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LIBRO  T[II 


Dios, fin último y gobernador supremo 


INTRODUCCION 


Con la finalidad de anticipar al lector una visión global del tercer 
libro de la Suma contra los Gentiles y facilitarle, en lo posible, la com- 
prensión de su contenido doctrinal, vamos a considerar: 


A. Razón del libro. 
B. Carácter del mismo. 
C. Su división. 


A. RAZON DEL LIBRO 


De ordinario, la consideración «absoluta» de un ser debe preceder 
a su consideración «relativa». De Dios absolutamente o en sí mismo 
considerado se trató ya en el libro primero. 

Ahora bien, en relación con sus criaturas puede Dios considerarse: 
como «principio» y como «fin» de las mismas. De Dios «primer prin- 
cipio» trata el libro segundo, y de Dios «fin último», el tercero. Lógi- 
camente, la consideración de Dios-primer principio precede a la de Dios- 
fin último, porque, si bien ambos conceptos son relativos a las criaturas, 
el de fin último es posterior a las mismas, pues las supone ya existentes; 
y existen porque Dios les ha comunicado el ser que tienen. Los seres 
son creados y ordenados a su fin. Dios-primer principio los crea y los 
ordena a sí mismo como a fin último. El ser creado viene de Dios y a 
El se dirige, viniendo a describir en su trayectoria una línea circular, 
cuyos puntos de partida y llegada son, en realidad, uno e idéntico, pero 
bajo dos aspectos distintos, esto es, en cuanto principio y fin respectiva- 
mente ?. 

Considerando, pues, a Dios no en sí mismo, sino en orden a las cria- 
turas, antes es la razón de primer principio que de fin último. Primero 
son creados los seres y después ordenados. Muy lógico, por tanto, que 
se trate antes de Dios-primer principio, en el libro segundo, y después 
de Dios-fin último, en el tercero. 


B. CARACTER DEL LIBRO 


No es otra, en palabras de su mismo autor, la finalidad de la Sima 
contra los Gentiles que «manifestar la verdad que profesa la fe cató- 
lica, eliminando los errores contrarios» (1.1 c.2). Toda verdad creada, de 


* “Eodem modo et ordine quo res exeunt a pgimo principio reordinantur la vltimum 
finem, cum idem sic primum principinm et ultimus rerum fini” (De potentia q.3 3.3 


Obi), Cf. In 1 Sent. dist.14 q.2 a.2. 
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cualquier género y orden que sea, es una participación de la Verdad 
primera, Algunas no exceden el orden natural, y otras sola y exclusiva- 
mente pertenecen al sobrenatural. Al conocimiento y posesión de éstas 
se llega únicamente por la divina revelación, siendo para ello del todo 
insuficiente la sola razón natural. A aquéllas, en cambio, puede el hom- 
bre llegar por ambos medios: por la razón natural y por la divina 
revelación. Trátase de dos medios no contrarios, sino subordinados. De 
suyo y en principio basta la sola razón natural para el conocimiento de 
las verdades de orden natural; pero, dado el estado actual de la humana 
naturaleza, es moralmente necesaria la revelación de tales verdades, en 
particular de las referentes al orden religioso y moral (cf. 11 c.4). Por 
esto, en el actual estado y condición del hombre, no puede la verdadera 
filosofía prescindir en absoluto de la revelación divina ?. 

Las verdades sobrenaturales, en cambio, solamente con la divina reve- 
lación las podemos conocer. Su revelación formal constituye el motivo 
formal de la fe. Pero para su «penetración», para la «inteligencia» de 
esta fe, debe intervenir también la razón. Y no siendo otra cosa la sa- 
grada teología más que la inteligencia de la fe, dicho está con esto que 
no se concibe la teología sin la intervención de la razón. 

Esta dependencia y ayuda mutua entre la razón y la fe, la filosofía 
y la teología, resalta de modo maravilloso en el Doctor Angélico ?, sobre 
todo en sus dos grandes Sumas: la Teológica y la Contra Gentiles. Con 
todo derecho usa el Santo en la Teológica de argumentos y demostracio- 
nes filosóficas, pero siempre de un modo instrumental. Y con toda li- 
citud también, y no pequeña utilidad, trae a colación en la Contra Gen- 
tiles la divina revelación como principio extrínseco, aunque superior *. 

Limitándonos a esta última, vemos cómo, efectivamente, de los cua- 
tro libros de que consta, en los tres primeros trata de verdades de orden 
«natural», adecuadas «de suyo» a la razón, no obstante el que puedan 
y de hecho hayan sido también reveladas por Dios; y en el cuarto trata 
de verdades cuyo conocimiento excede completamente las fuerzas natu- 
rales de la razón (cf. 11 c.9). Por esto el método argumentativo es dis- 
tinto en unos y otro, En aquéllos comienza siempre los capítulos adu- 
ciendo argumentos de razón, y los termina ordimariamente con algún 
testimonio de la Sagrada Escritura (la razón asegurada por la fe). En el 
cuarto, en cambio, suele comenzar por la autoridad de la Sagrada Es- 
critura, para continuar después haciendo ver la racionalidad de lo reve- 
lado (la razón al servicio de la fe). Viene, pues, a ser el libro cuarto el 
complemento teológico de los tres primeros. Sus capítulos 1-26 consti- 

> “In is doctrinarum capitibus, quae percipere humana intelligentia naturaliter potest, 
acquum plane est, sua metbodo suisque principiis et argumentis uti philosophiam: non 
ita tamen ut auctoritati divinae sese audacter subtrahere videatur” (Leo XI, Encyclica 
Aeterni Patris, 4 aug. 1879: AAS 12 (1879) 103. 

* Cf íd., ib. 

* “Jure igitur suo auctor in Summa Theologiae multum utitur demonstrationibus 
philosopbicis tamquam proprlís, sed ministerialiter tantum. Licite et utiliter in Summa 
contra Gentiles mulwm utitur collatione ad doctrinam revelatam ut principio extrinseco 
quidem sed superiore, vel ad eam, posr factam revelntionem aliquas speculationes verisi- 
miles er convenientias pulcherrimas invenit, absque probandi praesumptione” (C. S, SUER- 
Motor, O. P., Tabulae schematicae cum introductlone de principlis et compositione com- 


parajis "Summae Theologiae” et “Suhmae contra Gentiles* S. Thomae Aquinatis [Ro- 
mae 1943) pl) 
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tuyen el complemento teológico del libro primero; los capítulos 27-78 
o libro segundo, y los capítulos 79-97, el del libro tercero (cf. 14 
c.1). 

Es, pues, este libro tercero, primera y principalmente, de carácter fi- 
losófico, si bien es preciso advertir que, en atención a algunos temas de 
que trata, es más teológico que los dos primeros, Pues trata, como ye- 
remos, de la «visión beatífica» (cc.51-63) y de la «gracia» (cc.147-163) 
que son netamente teológicos *, j 


C. DIVISION DEL LIBRO 


Dios, bajo la razón de fin último, y las criaturas, en cuanto a El 
ordenadas, constituyen el objeto o materia propia de este libro. Pero 
trátase de un fin a conseguir y de una ordenación O tendencia al mismo 
no de un fin ya conseguido. Ahora bien, todo ser se ordena y tiende a 
conseguir su fin por su operación, la cual, en realidad, no es más que 
la realización o actualización de dicha tendencia u ordenación. El obrar 
sigue al ser; y quien da el ser da también todo lo que a él se sigue. 
Así que, si todo ser creado depende de Dios en cuanto a su ser, síguese 
que también ha de depender de El en cuanto a su ordenación y a su 
Operación. En cuanto a su ser depende de Dios-primer principio; en 
cuanto a su ordenación al fin depende de Dios-fin último, y en cuanto 
a su Operación depende de Dios-rector universal Y porque el obrar es 
consecuencia del ser y de su ordenación al fin, por esto la consideración 
de Dios-rector universal es como consecuencia y derivación de la de 
Dios-primer principio y último fin, 

De Dios-primer principio de las cosas se ha tratado en el libro se- 

gundo. Queda ahora por considerarle en cuanto fin último y rector de 
todo lo creado. Divídese, pues, este libro en dos grandes partes: En la 
Primera se trata de Dios-fin último de todas las cosas creadas (cc.2-63). 
En la segunda, de Dios-rector de las mismas (cc.64-163). 
R Dada la gran extensión de la segunda parte, subdivídela el mismo 
anto en otras dos, según que se considere a Dios rector «universal» de 
todo lo creado o «especial» de solos los seres intelectuales, Aparte, pues 
e la introducción (c.1), son tres las partes en que se divide el libro 
tercero : 

IL Dios, fin último de todo lo creado (cc.2-63). 

11 Dios, rector universal de todos los seres (cc.64-110). 

UL Dios, rector especial de los seres racionales (cc.111-163). 

«El orden será el siguiente: en primer lugar, trataremos de El mis. 
MO como fin de todas las cosas; a continuación, de su gobierno uni. 
_“Los dos pri i ] S Ás 
pusión y la realización más peresa del al de laa edi auténtica Mlosojio 

» O. P, eológica de Santo Tomás de Aquino t.1 [BAC Madrid 1947, 


Introd ral E e . pa 
filoseg, 2ral. _p.86), Sirva este testimonio para confirmar lo que decimos 
losótico-teológico del libro tercero. s Seed epic 
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versal sobre todo lo creado (c.64); y después, del gobierno especial con 
que rige a las criaturas dotadas de entendimiento (c.111)» (c.1). 

El contenido integral de cada una de estas tres Partes lo iremos vien- 
do en las tablas esquemáticas de su lugar respectivo $ 


1 
DIOS, FIN ULTIMO DE TODO LO CREADO (cc.2-63) 


L Del fin último en común (cc.2-16) 
A) DBL FIN QUE TIENB RAZÓN DE BIEN (cc.2-3; 16) 


Antes de tratar Santo Tomás del fin último en particular, esto .es, 
de Dios, objeto de muestra bienaventuranza, dedica unos capítulos a la 
consideración: del fin último en general. 

«Todo agente obra por un fin» (c.2). Así reza el primer principio 
de finalidad. El concepto 'de fin en cuanto tal, es relativo. Fin es el 
término de algo. Y, en este sentido, la noción de fin implica necesaria- 
mente la de causalidad. El fin es el término, el complemento, lo último 
a que todo ser tiende. Su influjo es un' influjo de «atracción». “Esta 
atracción va siempre acompañada de * un impulso por parte del agente; 
Por esto, en la formúlación del principio, de finalidad han de' inter 
venir ambos elementos: . el agente y el fin, Todo agénte «en cuanto tal» 
obra por un fin. la universalidad de esté primer principio la deja bien 
determinada el Sánto en el capítulo 2. Reduce ' a dos clasés todos, los 
agentes creados:' «naturales» (per. náturam) e '«inteléctiales». (per. intel; 
lectum). Lo que de momento le interesa es consignar «el. hecho» de ¡que 
todo agente, séa natural o intelecrúal, “obra por un fin, sin detenerse en 
determinar y "precisar. la diferencia entre unos y Otros. Esto, lo. hará más 
adelante, al tratar «del ' modo» como UNOS y otros realizan. el principio 
de finalidad, esto es, del, modo comio tienden asu fin " 

Es también de advertir” que el fin “de que se trata es el fin cúítimo». 
Si se prescinde . de este Carácter de último habría qué admitir una serie 
indefinida de fines y un proceso también indefinido en las operaciones 
de los agentes, lo cual es imposible. A ; 


* En cuanto a la composición de estas tablas esquemáticas, hacemos nuestras las si 
guientes palabras del P. Suermondt; 'Facile patet quanto; difficilius. sit componere 
conspectum schematicum Summac contra Gentiles quam Summae Theologiae. Ubi ipse 
artífex tacet, magna .erit cuíque errandi : occasio, frequens /aliis” aliter: sentiendi' licentia... 
Ad talem analysim rite conficiendam minime sufticerer solum colligere... st: consideraro 
alíquartum títulos capitulorum Summae contra Gentiles' eosque Vvix 'inspecto ipso' textu 
opesis distribuere per , series et ulterius dividere -vel componere secundumy regulas! plerum- 
que aprloristicas ab arte Jogica mutuatas. Valde penitiór et vicinior” inspectlo capitulorum 
ín ipso contextu requirítur, Accedit' quod * :talem' analysim:a diversis studiosis, (etinm peri 
tioribas, fieri non posse arbitramur quin certo nec semel nec leviter ab invicem discor- 
daturí sint ín describendís minute. rationibus quas nuctori attribuerent: in- dividendo et 
conmeciendo cum singula capitula .tum 'longiores . capltulorum. series... -Coterum, dato 
reapse Jibeslore doctrinae cussu in Summa contra Gentiles, cuivis «perito 'integrum-sit 
alio mellore concinnioreque forte schemate; stringere compositlonem dad ad mentem 


Austorix” (0.c., p.20-21), 


DIOS, FIN ULTIMO (cc.2-63) 


a % 2010 reo 2204 2 22 
ds cea 20 duy 4 dea 
E e 4 
08 El sti E 
: s E +2 : 
¡1 £858 ESB Egg : 
Y + a] gu 22%  : 
3 : 452 $33 2D z 
A e E E 
DE > > E 
¡POH ROW Y,8 ” 
OR RARO gua E 
SS = a, E 
pod 223 » 
Sot s E -2 
oi H 38 y 
Lo 3 H a PS 
: : á = 
E E usa 
pod 3 El, 3 
| E 23398 3 =* 
EE El 3 28 3 e 
ig 283 5 E 
po L 424 * SE 
: = A Mm “G 
oia S 733 E 8 
o $ 32 
lO e 3 
su E vo 53 
poi 5 o A” 
cod Y 3 
so? 5 8 g? 
: 3 2 4uy 
: ñ 5 E 
: : EE 
: El 3 a 
; dh z 3 
H 2 TS 
E 2 5] 
Ñ Sn 
2,- —— Ez 
g CI Ss32 
3 ei á 
a Ss: 2 
a a 52 
H 23 23 
| ug e 
¡ E a 56 
8 38 LS) 
H z= 233 
A 3 y 3 
ñe A 
Rh? o; 
$. : 
ÓN gi 
q E EA 
o 0 2z 
so -E ES 
au É Su 
> 23 
vz 3u e 
E $] E 
$ E 
coñ Es 
E , 
a 5] 
3 
SS _>-——_ 
e e 
7 : 
3 A 
a ; 
2 H 
ES] Ñ 
E EN 
A 3 
v 
dd 3 
E 
$ $ 
S Ñ 
a 
a £ 
= 
al 5 
2 
2 => 


—ÚÑ—_ A o 


NAQHO9 NI ONILIA Nid 190 


“A 


Loa A Mora vo 
= 2 FLA ed cdra rie 
0.6 608 € 28 ¿y 


| 


a 

[=] 

E 

E 

E 

ES 

ha) zz 

E 

a pa 
¿2 >, 3 2 
33 1 E: 8 
38 3 8] 35 
15 : TE 
2 2 € E 
12% 2 6n £-£ 
E ES 23 

B =* 2 3b 

: EOS 23 £8 

: 552 e =E 

75 25E€ % vz u 

: 455 68 89 

¿Do 3-3 AZ 

ista 2 23 3 

dae EU" 

Loma DA mm 

¿233 3 A 7 

h eo ot : 

5 : E E : 

e z 3 : 

o E pS M 

3 E S £ : 

2 z E 

, Ss 53 E 

Mm 4 e o - 

3 ; Ss 2 a 

: “mn Y = 

: 2 5 

3 i 2 £E 2 

z E 3 

E ; mm 2 
¡6 2 2 £ 
: 2 a 
ie É e 2 Y 
¡5 5 s 6 6 
cie E a >” al 
a E 
: g 3“ e 3 
$e E E 
- Ss Aa 1] 

BE _ _—_—— 
e 073 
g - a di=] 

3 El 
3 * < ¿ 

a] a $ E 
E 5] EZ 
2853 o = 
E £ 2 3 
2 2 E EN A 
33 E 3 £ 
2 3 Ss ER 

Ss Y 4 29 
3 S a 

o o] S as 
o E E ar 

a 3 
£0 0 dd em 
Son == 
13 
a 
1] 

” 
3 
eS 
a 
a 


te de los seres creados) ,., 


Tesis general: 


B) Modo de serlo (por parte 
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10 INTRODUCCIÓN 
_Al final del capítulo alude cl Santo a la clásica división de las ope- 
raciones: «humanas» (humanae) y «del hombre» (hominis); conclu- 
vendo que todas, tanto las unas como las otras, tienden al fin. Las «hu- 
manas», que proceden de modo «deliberado», son las propias del hom- 
re en cuanto agente «intelectual». Las «del hombre» proceden tam- 
bién de él, pero de un modo «indeliberado»; en cuanto agente «natural». 
Visto el principio de finalidad bajo la razón de fin, continúa el 
Santo considerándolo bajo la razón de «bien». «Todo agente Obra por 
un bien». Todo agente, afirma repetidas veces el santo Doctor, al obrar 
ha de tender a algo «determinado»; y por esto precisamente todo agente 
Obra por un fin. De lo contrario, esto es, si el fin no fuese algo deter- 
minado, sino indeterminado, vago e indiferente, no tendría verdadera 
razón de fin, y, en consecuencia, el agente no tendería a él, no obraría. 
Ahora bien, si el agente tiende a algo determinado, es por ser ello 
«Conveniente» a su naturaleza; y todo aquello que es conveniente a la 
naturaleza de un ser tiene respecto de él razón de «bien». Por tanto, 
si todo agente, en cuanto tal, debe tender a algo «determinado» y esto 
tiene razón de fin, por terminar O finalizar el movimiento de inclima- 
ción del agente, y razón de bien, por ser conveniente a la naturaleza del 
mismo, síguese que el principio de finalidad formúlase de las dos ma- 
neras: «Todo agente obra por un fin» (c.2), «Todo agente obra por 
un bien» (c.3). El contenido de ambas fórmulas es el mismo, pues, en 

realidad, el fin tiene siempre razón de bien (c.16). 
Ahora bien, si el fin tiene razón de bien, y el bien es lo que todos 
apetecen, ¿cómo se explica el mal? 


B) DEL MAL (cc.4-15) 


En los capítulos 4-15 trata el Santo de la naturaleza del mal. Sienta 
en ellos los principios básicos y fundamentales para una mayor inteli- 
gencia y esclarecimiento, dentro siempre de la limitada capacidad de 
nuestro entendimiento, del angustioso problema del mal. 


1. El mal y la causalidad fimal (cc.4-6) 


El bien tiene razón de fin; es lo que todos apetecen y a lo que 
todos tienden. El mal, por tanto, por oponerse al bien, no puede tener 
razón de fin ni ser apetecido por nadie. Si en realidad lo fuese, dejaría 
de ser mal, o lo sería bajo la apariencia de bien. Si todo agente obra 
por un fin, que tiene razón de bien, síguese que ningún agente obra 
por el mal en cuanto tal. El mal, pues, queda fuera del orden de in- 
tención, «est praeter intentionem». 

Esta afirmación, sin embargo, parece contrariar a la experiencia, so- 
bre todo en el orden moral. Si ningún agente en su obrar obra por el 
mal, ¿cómo se explica su existencia? ¿Es que acaso el mal es siempre 
completamente fortuito o casual? Cuando, por ejemplo, el hombre obra 
el mal, ¿no es acaso responsable de ello por haberlo hecho queriendo y 
a sabiendas? ¿Es, pues, o no universal el principio de que el mal queda 
siempre fuera del orden de intención? Lo es, ciertamente. Y para mejor 
comprenderlo, bastará recordar la diferencia que hay entre la intención 
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propiamente dicha y la volición. «Hay que advertir—comenta el Ferra- 
riense—que Santo Tomás distingue entre la «intención» de una cosa. y 
su «volición». Por la intención, el apetito o voluntad tienden a aquello 
a que por sí mismo están inclinados, pues la intención propiamente 
dicha versa sobre el fin, y el fin, en cuanto tal, siempre es querido por 
sí mismo. El acto de la voluntad, en cambio, o la volición, versa no 
sólo sobre aquello que es apetecido y querido por sí mismo, sino tam- 
bién sobre aquello que es apetecido por causa o motivo de otra cosa». 
Es, pues, más extenso el concepto de volición que el de intención pro- 
piamente dicha. Todo aquello a que se extiende la intención es cambién 
objeto de la volición; pero no todo a lo que ésta se extiende es objeto 
de aquélla. Luego, cuando se afirma que el mal queda fuera del ámbito 
de la intención, entiéndese de la intención propiamente dicha. En este 
sentido, el mal, en cuanto tal, nunca jamás es intentado o apetecido por 
sí mismo. Ello, sin embargo, no quiere decir que no sea voluntario. 
«Aun cuando el mal sea ajeno a la intención, es, no obstante, voluntario, 
aunque no directamente («per se»), sino indirectamente (« per accidens»)» 
(c.6). Si al mal, sobre todo moral, le despojásemos de este Carácter de 
voluntariedad, desaparecería la responsabilidad e imputabilidad de los 
actos humanos, 

Para que se dé esta voluntariedad, basta que el mal sea «previsto». 
De lo contrario, esto es, si ni siquiera fuese previsto, entonces se tra- 
taría de un mal «no voluntario» o, como lo llama el Santo, «casual» 
o «fortuito». Pero, si es previsto, no será directamente intentado, pero 
no podrá menos de ser voluntario. 

Así, pues, ningún ser creado tiende al mal en cuanto mal. «Es im- 
posible—dice Santo Tomás—<que el mal, en cuanto tal, sea apetecido, ni 
con apetito natural, ni animal, ni intelectual» 7. 

En conclusión: el mal ni tiene causa final mi es él causa final de 
nada. Se comprenderá esto mejor una vez estudiada su naturaleza. 


2. Naturaleza del mal (cc.7-9) 


El mal, en general, no constituye esencia o naturaleza alguna; o sea, 
ninguna esencia o naturaleza puede ser en cuanto tal mala. No es, por 
tanto, el mal algo positivo. Pero tampoco es algo puramente negativo, 
Es algo privativo; consiste en una «privación». 

¿Qué es la privación? Nos la define el mismo Santo: «Privación, 
tomada propia y estrictamente, es la carencia de aquello que un ser 
«puede» y «debe» tener» (c.6). Así, pues, dos son las condiciones que 
han de concurrir para que se dé privación propiamente dicha, y, en 
consecuencia, el mal: primera, que la cosa de que carece tal ser «pueda» 
tenerla, o sea, que no repugne a su naturaleza; segunda, que «deba» 
poscerla, esto es, que le sea debida, sea por exigencia de su misma na- 
turaleza o por voluntad expresa de quien tiene supremo dominio sobre 
la misma. Si respecto de un ser cualquiera falla una de estas dos con- 
diciones, falla la razón de mal respecto del mismo. Así, por ejemplo, 
dice el Santo, no es mal para cl hombre el carecer de alas, porque el 


? Summ. Theol. 1 q.19 a.9. 
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tenerlas repugoa a su naturaleza; ni tampoco es mal que no tenga el 
cabello rubio, pues aunque ello no repugne a su naturaleza, como lo 
prueba el hecho de que algunos lo tengan, sin embargo, no es exigido 
por ella, y por lo tanto no le es debido. En cambio, sí que es verda- 
dero mal el que carezca de un ojo o brazo, etc, porque el poseerlo no 
sólo no repugna a su naturaleza, sino que es además exigido por la 
misma. 

a Opónense, Pues, el bien y el mal, no con oposición de contrariedad 
sino de privación. El mal no es otra cosa que la privación del bien. 
Esta privación puede tener lugar en las sustancias y en las operaciones. 
En aquéllas, cuando les falta algo que pueden y deben tener. Es lo que 
en lenguaje corriente llamamos «una cosa mala». Y en las Operaciones, 
cuando carecen de la ordenación y adaptación debida a su regla o me- 
dida. Es lo que llamamos «una acción mala». 

Toda acción tiende a un fin, ya que todo agente obra siempre por 
el fin (c.2). Si éste es debido y proporcionado a las exigencias de la 
naturaleza del sujeto operante, y éste obra en conformidad con él, la 
acción será buena; de lo contrario, mala. Es muy de tener en cuenta 
esto para la explicación del mal moral, de que pronto nos ocuparemos. 

De lo expuesto sobre la naturaleza del mal en general deduce el 
Santo dos consecuencias: primera, que el mal se funda siempre en un 
bien (c.11); segunda, que el mal no destruye todo el bien (c.12).' 

El mal, hemos dicho, no constituye esencia o naturaleza alguna. De 
donde se sigue que no tiene causas formal ni material propiamente di- 
chas. Pero sí que tiene causa cuasi-material, esto es, sujeto en que se 
funda. Así lo exige el concepto mismo de mal, que, como ya dijimos, 
no consiste más que en una privación. Ahora bien, toda privación 'se ha 
de predicar o afirmar de un ser; éste, en lo que tiene de entidad, es 
siempre bueno, y en' cuánto está privado de algo que podía y debía 
tener, es malo. Así que nos hallamos con un ser bueno y malo al mismo 
tiempo, pero según diversa consideración: bueno por lo que tiene de 
entidad, malo en cuanto carece de ella. El «mal, pues, se predica de los 
seres, aunque en cuanto tales tengan razón de bien; luego el mal siem- 
pre se funda en un bien. . p z 

Pero adviértase que este bien, sujeto del mal, no es el opuesto al 
mal. Es otro distinto, ya que el que propiamente se opone .al mal es 
siempre totalmente destruido por éste. De lo cual síguese otra nueva con- 
secuencia, a saber, que. el mal, por mucho que se 'multiplique e inten- 
sifique, nunca jamás llegará a hacer desaparecer totalmente el bien (c.12), 
pues siempre subsistirá, al menos, su sujeto, que siempre tendrá razón 
de bien. E 


, 


3. El mal moral o pecado . 


Afirma el Santo en el capítulo 9 que, en el campo: moral, el bien 
y el mal son «contrarios», o sea, que se' oponen, no sólo con oposición 
de privación, como el' bien y el mal en general, sino rambién con-opo- 
sición de contrariedad, que es un grado más. Ahora bien, en confor. 
midad con las leyes y exigencias de toda oposición «contrarid», dedúcése 
de dicha afirmación: primero, que el bien y el mal: moral .son dos 
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especies comprendidas bajo un mismo género común; segundo, que 
tienen, además, un sujeto común; tercero, que no pueden coexistir en 
dicho sujeto a la vez y bajo un mismo sentido. , 

¿Cuál es ese género común al bien y al mal moral? ¿Y cuál el 
sujeto común del que mutuamente se expelen? El género de ambos es 
la «moralidad»; y el sujeto común, los «actos humanos» en cuanto 
humanos, esto es, deliberados y libres. 


a) De la moralidad en general—Es un hecho incuestionable la 
existencia de la moralidad. Es una de las primeras verdades de que el 
hombre, por más que quiera, jamás podrá despojarse. Realmente, nadie 
la puede poner en duda. Y si, no obstante, no han faltado quienes la 
han negado, como en seguida veremos, no lo han hecho con pleno con- 
vencimiento, sino teóricamente y como obligados por la fuerza de los 
principios contenidos en sus falsos sistemas doctrinales *. 

En cuanto a su esencia, la moralidad consiste en la ordenación, re- 
Jación o proporción de los actos humanos con el fin. Es una forma inhe- 
rente a los actos humanos. . 

No todos estarán conformes con esta definición de la esencia o cons- 
titutivo formal de la moralidad, pues son, en «realidad, muy diversas las 
opiniones sobre el particular. Extremando la afirmación, cabría decir 
que cuanta es la conformidad y conveniencia de criterio respecto de su. 
existencia, casi tanta es la discrepancia respecto de su esencia. Hay casi 
tantas. Opiniones, dice .Gonet, como cabezas *. 

Indiquemos brevemente algunas de las opiniones clásicas, y así se 
irá también perfilando la opinión más conforme a la mente y doctrina 
del Angélico. - 

Para unos consiste la moralidad. en la libertad. Acto libre y acto 
moral son exactamente lo mismo. 3 

Es cierto.que es.de todo punto necesaria la libertad para la mora- 
lidad. Si no hay libertad, no puede haber moralidad propiamente dicha **. 
Pero no la constituye. . 

_. Hemos afirmado poco ha que la moralidad presupone necesariamente 
los actos humanos deliberados, y que consiste en la ordenación o rela- 
ción de los mismos al fin. Pues. bien, esta ordenación o relación al fin 
es de la esencia misma del acto moral; es algo intrínsecamente inhe- 
rente 'al acto,.algo de que no puede éste prescindir **, 

«Se comprenderá esto mejor si tenemos en cuenta que la moralidad 
es una forma «análoga», que se predica con analogía de atribución de 
muy. diversos seres. Ante todo se, predica del hombre, «mores proprie 
dicuntur humani», y más exacta e inmediatamente de sus actos, que 
constituyen el primero 'o sumo analogado. Si, pues, los actos humanos 
constituyen el sumo analogado de la moralidad, ésta tiene que conve- 

- * CL BaLies; Etica c.1 n.2. Ñ : 

* “Etsi moralitatis existentia notissima sit, abstrusissima tamen et obscurissima est illlus 
natura; unde in: elus: explicatione Doctores ita inter se divisi sunt, ut fero tot sint sen 
tentias quot capita” (GONEy, Clypeus Theologlae Thomisticae VI tr.3 disp.l a.1 n.0. 
PA a genus "moris ubi primo dominium voluntatis invenitur” (ln 11 Sent. 


. ** “Quamvis :finis sit causa “extrinseca, tamen debita proportio ad finem et relatio in 
ipsum inhaeret actioni” (1-2 q.18 a.4 ad 2). 
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nirles intrínsecamente, no de un modo extrínseco. Así lo exige la natu- 
raleza misma de la analogía de atribución, para la que se requieren dos 
condiciones. Primera, que la forma análoga (la moralidad en nuestro 
caso) se halle intrínseca y formalmente sólo en el primer ánalogado 
(acto humano), y en los demás analogados inferiores extrínsecamente, 
esto es, que sea y se llamen morales por una mera denominación ex- 
trínseca; v.gr, la moralidad que se predica de la ley; de las potencias, 
de las circunstancias, etc. La segunda condición requerida para la ana- 
logía de atribución es consecuencia de la anterior, a saber, que el primer 
analogado entre en la definición de los analogados inferiores. Así, v.gr., en 
los ejemplos anteriores, ley moral es aquella que tiéne por objeto di- 
rigir los «actos» morales: potencia moral es la que causa el «acto» 
moral; circunstancias motales serán aquellas «que rodean o afectán al 
«acto» moral, etc. Siendo el acto humano el primer analogado, todo lo 
demás que se dice y denomina moral se dice y denomina tal en ofdeh 
a él. sy , 
Es, pues, inadmisible que la mofalidád sé “cónstituya por una deno- 
minación extrínseca. La moralidad que intrínseca y formalmente se pre- 
dica de los actos es la moralidad tal, que no es una entidad de razón, 
sino algo real, una' realidad, * . META a 
Descartadas éstas, dós opiniones que hace. consistir la morálidad en 
la libertad y en una fura denómiinación 'extrínseca' o relación “de “tázón;, 
sos "quedamos cón que' la rioralidad consiste én“una fealidad. Y esta reá-' 
lidad, decimos, es una relación, y una relación «real». Pero esta relación: 
puede ser doble: predicamerital y. trascendental. ¿En cuál "de: las dos 
consiste la moralidad?; A : RA 
No faltan quienes afirman se trata, de una relación piedicamental.' 
Nos parece, 'sin 'embárgo, 'más conforme 4 "la verdad la siguiénte áfir- 
mación: ,la moralidad, se constituye por una relación trascendental del 
acto humano al' objeto depéndiéñite de las reglas de moralidád. . 
La relación «predicamental) és din accidente teal Que, sobrevieñe a- 
un determinado ser o sujeto en cuanto ordenado a “algo. Dicho sujeto 
se .coricibe Perfectamente" constituido En "Su, ser sin tal ordenación. Des-, 
aparecido el ¡térmiño de reférencia, _desapatecé la ordenación, y, eñ"coh- 
secuencia, la relación; peró ño: el sujéto de'la misma, La' rélación” 
«trascendental» tiéne lugar eñ dquellos séres' que, por exigencias: de si 
propia naturaleza están «de 'suyo» órdemádos a algo”. Está relación 
va entrañada en:la esencia misma del sér de que se tíáta. No se concibe 
la existencia de éste sia: tal ordenación o relación. .. * : E 
Difieren, pues, ambas, en: que en, la, predicamenital el término tiene 
razón de «puro térmiino», y. enyla trascendental, tiene ¡razón de «espe 
ficativo». Ahora bien, en la: relación entre los actos. humanos y el fin 
u objeto moral, éste, qúe constituye el' término, tiene 'razón de éspéci- 
ficativo, es lo que constituye el acto humano eri su ser moral. Ta' fela- 
ción, pues, en que consiste la moralidad .es.una séláción «trascendéntal».. 
a: É 


2 “Relatio tronscendentolis est: ipsa rel absolutae entitas ex sua essentia. ad áliúd * désti- 
nata.—Praedlcamentalls recte definitur: accidens rele, culus totum esse est ad aliúd se 
habere” (MARCELLUS A PUERO Tesu, O, C. D:, Cursus philosophiae scholasticae: 13, Me- 
taphysica dísp.1 q.4 a.4 n.202). 3 oda E 
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Á esta misma conclusión nos lleva la consideración de la natura- 
leza y esencia misma del acro. Este es un ser esencialmente «relativo», 
ordenado «ad aliud». Según los principios de la metafísica, entre las 
potencias, sus actos y los objetos existe una relación trascendental. Y la 
razón de esto está precisamente en que los objetos, que constituyen el 
término de los actos y, mediante éstos, de las potencias, son los que 
especifican a unas y otros. Pues bien, la moralidad no es más que una 
derivación o aplicación concreta de este principio merafísico. La relación 
que hay entre el acto humano y su objeto, considerado no en sí mismo 
(pues en este caso no saldríamos del orden físico), sino en orden al 
fin, que tiene razón de regla o. medida, es también una relación tras- 
cendental; y en ésta, decimos, consiste la moralidad. «Aunque el fin 
sea una causa extrínseca, sin embargo, la debida proporción al fin y la 
relación al mismo es algo inherente a -la acción» **, Como la forma 
constitutiva de un ser es siempre 'inherente e intrínseca al mismo, así la 
forma que constituye a los actos humanos- en morales es algo inherente 
e intrínseco a los mismos actos. 

"Es, pues, la moralidad la ordenación: o'-relación real y trascendental 
de los actos humanos al objeto en cuanto' dependiente de las reglas o 
normas de moralidad, Pe 

Estas reglas de moralidad 'son: «remota» objetiva: la ley eterna; 
«próxima» objétiva: la razón recta, esto es, en cuanto informada por 
los principios' universales! de la sindéresis y los particulares de la pru- 
dencia; «inmediata» subjetiva: el dicramen de la razón, o sea, la con- 
ciencia. | E a : 

Siendo «el mal moral una de las especies de moralidad, juzgamos 
no está fuera de propósito el haber expuesto estas breves y fundamen- 
“tales -nociones-sobre la: moralidad én general. Ello ayudará a comprender 
mejor la inaturaleza del mal «moral o' pecado, que es de lo que princi- 
palmente venimos tratando. 


b) Especies de "moralidad.—Divídese ideciadamente la moralidad 
en dos especies ; «bondad» ¡y «malicia». . é 
- Definida la. moralidad en. general como una relación del acto hu- 
mano ,con el fin, que tiene razón: de regla o norma, la «bondad moral» 
Consistirá en una relación de «conformidad» del acto humano con el fin; 
y la «malicia», en una relación de «disconformidad» con dicho fin. 

Limitando ahora nuestra: consideración al mal; tenemos que dicha 
disconformidad, y en consecuencia el mal moral o pecado, puédese con- 
siderar bajo un doble sentido: como algo «privativo» y como algo 
«contrariox. En el ¡primer sentido, la disconformidad consiscirá en l 
-Privación de conformidad con la, regla; norma o fin recto; y en el se- 
«gundo, dicha. disconformidad .consistirá en la conformidad del acto hu- 
”mano-.con un fin «contrarios al. fin recto. Ambos aspectos son insepa- 
rables, (pues ¡son «correlativos: si: los: actos no 'están conformes con el fin 
:IECtO, es ¡por estar «confórmes cón otro: fin «contrario» al fin recto, Y 
-tviceyersá.. Por .ésto precisamente, siempre en el mal moral o pecado se 
«dana la-vez, una daversión»: y «coriversión». Aversión del fin debido y 
: , 


a 


212018 dada, 
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conversión a un fia indebido. En cuanto a la aversión, el mal moral es 
la privación del verdadero fin o bien de la razón. En cuanto a la con- 
versión, dicho mal moral consiste en la conformidad del acto voluntario 
con un fin contrario al verdadero fin o bien de la razón. 

Opónense, pues, el bien y el mal moral no sólo «privative», como el 
bien y el mal en general, sino también y sobre todo «contrarie». «El 
mal y el bien son contrarios si se toman en sentido moral» (c.9). 

Síguese de lo dicho que el mal moral o pecado puede definirse en 
sentido de privación: la disconformidad del acto voluntario con el ver- 
dadero fin o bien de la razón; y más propiamente en sentido de con- 
trariedad: la conformidad del acto humano con un fin contrario al 
verdadero fin de la razón. 

La moralidad en general consiste, según ya vimos, en la ordenación 
O relación trascendental de los actos al fin, que tiene razón de regla o 
norma. Este fin constituye el término de dicha ordenación o relación; 
ahora bien, en toda ordenación y movimiento, lo que especifica es el 
término; por tanto, cuando el fin a que tienden los actos humanos sea 
conforme con la recta razón, entonces los actos serán moralmente bue- 
mos; y cuando el fin sea contrario a la razón, entonces serán malos. 
«La medida de lo moral es la razón. Según esto, en moral algo se dirá 
bueno o malo con relación al fin de la razón; porque en moral lo que 
recibe la especie de un fin conforme a la razón se llama específica- 
mente bueno; mas lo que se especifica por un fin «contrario» al de la 
razón se dice específicamente «malo» (c.9). 

Ahora bien, ¿es posible que la voluntad tienda a un fin contrario 
a la razón, que en cuanto tal, esto es, .en ¡cuanto ' contrario, siempre 
tiene razón de mal? Vamos a contesrar en seguida a esta pregunta, al 
tratar de la causa eficiente del mal moral. Con ello se completará cuanto 
hemos venido diciendo sobre la naturaleza del mal moral o pecado, 


4. Causa eficiente del mal (c.10) 


El principio básico de todo el capítulo 10, dedicado a la causa efi- 
ciente del mal, es el siguiente: «La causa eficiente del mal es el bien 
«deficiente». El mal es causado porel bien, no en cuanto bien, sino en 
cuanto adeficiente». Por esto, hablando con propiedad, dícese  qiie el 
mal no tiene causa eficiente, sino «deficiente». 

La explicación de esta causalidad es, sin embargo, distinta según.se 
trate del mal físico o del mal moral. Es ; 


a) Causa eficiente del mal físico —Tiene lugar el mál físico en las 
obras de la-naturaleza y del arte; y, según el principio general, nece- 
sariamente ha de provenir de un'ser' defectuoso, en.cuanto defectuóso, o 
sea de un defecto. Este defecto puede hallarse o en' el agente o en 
aquello sobre que recae la acción de este:agente, y, según se halle' en 
uno u otro, el mal provendrá y se atribuirá al operante o a lo operado. 

Provendrá del agente cuando éste carezca de suficiente” viralidad. 
Debido a esta insuficiencia, tanto la acción como el efecto consiguiente 
serán defectuosos, imperfectos, malos, Y esto ocurre tanto. si, el agente 
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es principal como instrumental; pues tiene éste su virtud propia, ade- 
más de la recibida del agente principal, con la que ha de concurrir a la 
producción del efecto intentado por el agente principal. Sí dicha virtud 
propia es «deficiente», también el efecto lo será, por no tener la per- 
fección y bondad que debería tener. 

Provendrá y se atribuirá el mal al efecto mismo operado cuando la 
materia sobre que recae la acción del agente no se halle en las debidas 
condiciones. Esta falta de disposiciones convenientes será entonces la 
causa de lo malo que exista en el efecto. Así, por ejemplo, el dolor o 
mal de estómago puede provenir, o por deficiencia y debilidad orgánica 
del mismo, o por la condición y calidad de los alimentos ingeridos, 
que no reúnen las condiciones de digestibilidad requeridas y proporcio- 
nadas a la virtud digestiva normal y ordinaria del estómago. Siempre 
el origen del mal se halla en un defecto: del agente en el primer caso 
y de la materia en el segundo. 

Lo mismo ocurre en las obras de arte, cuya imperfección, caso que 

se dé, será debida o a la impericia del artista, o a la deficiencia de los 
instrumentos, o a la indisposición de la” materia. Basta el defecto en 
uno de estos tres elementos para que el resultado sea malo. Vale tam- 
bién aquí el principio: «Bonum ex integra causa, malum ex quocumque 
defectu». Y, desde luego, cuanto mayor sea el defecto de la causa, más 
imperfecto será el efecto; y mucho más aún lo será si las diversas 
causas O elementos concurrentes som todos ellos defectuosos. Si a la 
impericia e inhabilidad del artista se añade la deficiencia de los instru- 
mentos, y a,todo esto las malas condiciones de la materia, es de suponer 
cuál será la belleza y perfección de la obra realizada. 
* Así, pues, el mal físico, sea natural o artificial, es causado en lo que 
tiene de entidad por el bien deficiente «en cuanto bien»; y en lo que 
tiene de defectuoso y malo por el mismo bien deficiente, no en cuanto 
bien, sino «en cuanto deficiente». O sea, lo que hay de bueno en el 
efectó proviene de lo que hay de bueno en la causa, y lo que hay de 
malo en aquél proviene de lo que hay de malo y defectuoso en ésta. 
La imperfección de una obra artística es debida a la imperfección de sus 
causas. Z 

Vemos, pues, cómo, en cierto sentido, el mal no sólo es causado o 
efecto, sino también «causa». Santo Tomás lo considera en ambos sen- 
tidos. Como efecto, en los capítulos 4-13, y como causa, en el capí- 
«tulo 14. Pero en ninguno de ambos sentidos, ni en cuanto efecto ni en 


cuanto causa, le conviene la causalidad «per se» o directa, sino la «per 
-accidens» O indirecta, 


1  D) Causa eficiente del mal moral.—Vimos ya cómo el mal moral 
o pecado era una .de las especies de moralidad. Esta, decíamos, es una 
forma inherente de modo intrínseco al acto humano. Si este acto hu- 
«Mano procede, en conformidad con la recta razón, será moralmente bue- 
.ho, y si, por. el contrario, carece de esta conformidad, será moralmente 
malo. Es, .pues;. el pecado un acto humano malo. Por esto, propiamente 
¡hablando, el: mal 'moral, a diferencia del físico, solamente tiene lugar en 
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los actos. «El vicio mortal consiste en la sola acción y no en un efecto 
producido» (c.10). 

El problema de que ahora se trata es averiguar el origen, la causa 
del acto humano «en cuanto malo», esto es, de aquello que en el acto 
hay de deficiente y defectuoso. 

En conformidad con el principio general anres establecido, la causa 
eficiente del mal moral ha de ser también el bien «deficiente». ¿Cuál 
es este bien deficiente? 

Consistiendo el pecado primera y principalmente, como dice el Santo, 
en sólo el acto de la voluntad, para averiguar y determinar la causa -del 
mismo habrá que atender a los principios de ese acto de la voluntad. 
Ahora bien, los principios de dicho acto, dice el mismo Santo, son 
cuatro: primero, el objeto; éste mueve al segundo, que es la facultad 
aprehensiva o razón; ésta, a su vez, mueve al tercero y más inmediato 
principio, que es la facultad apetitiva o voluntad; y, por último, si se 
trata de actos externos O imperados, hay un cuarto principio, que lo 
constituyen las potencias ejecutoras, que son movidas por la voluntad. 
Hecha esta enumeración, concluye el Santo, por exclusión, que el pecado 
consiste primera y principalmente en sólo el acto de la voluntad (c.10). 
Luego la causa o principio más inmediato del pecado o mal moral ¡será 
la voluntad misma. Y como quiera que siempre el mal es causado por 
el bien en cuanto deficiente, la causa eficiente inmediata del pecado será 
la voluntad «deficiente». : ; 

. Y ¿en qué consiste esta deficiencia o defecto de la voluntad? Lo 
veremos en seguida. Bástenos por ahora esta sola afirmación: “«Como 
el acto «defeccuoso» nace de la“ «deficiencia», del principio activo, es 
menester presuponer en la voluntad la existencia. de un. defecto anterior 
al pecado moral» '(c.10). ' y j ! 

El principio: previo, a la voluntad ,es la tazón. Y también en ésta se 
puede dar defecto, el cual consistirá en no.conformarse cor el ' principio 
anterior a ella, esto 'es,-con el objetó o fin. Propio de la tazón es «orde- 
nar»;' será, por. tanto, “defectuosa siempre que, al aprehender un óbjeto, 
.no lo ordene al fin debido, Ahofá: bien, en la línea del bien, la perfec- 
ción “de los agentes :inferiores depende de su “subordinación al los supe- 
riores; y de modo análogo sucederá en la línea del mal: la imperfec- 
ción y deficiencia. de: un agente o principio superior dejará «sentir su 
influjo, aunque sea sólo de un modo indirecto y accidental; en los' agen- 
tes O principios inferiores. ! , 

Veamos, pues, en qué sentido y hasta “qué*'punto “el :enténdimiento 
deficiente puede iofluir e influye en el defecto: de la voluntad, «y, me- 
díante éste, en el acto malo de la misma, esto es, .en .el'.pecado-:propia- 
mente dicho. , e da E 

La. razón puede aprehender un objeto determinado: sin ordenátlo al 
fin debido, y en estas condiciones presentarlo: a la voluntad; medianté su 
último juicio práctico, En este caso,-la voluntad “queda privada''de liber- 
tad de «especificación»; esto “es, 'por' ser “ufía * potencia ciega, puesta "a 
guerer «algo», no puede menos de querer y “aceptar lor que el Entenidi- 
miento le presenta mediante su último juició práctico. Si ello :és Bueño, 
recto y ordenado, el acto de la voluntad: también lo será; si; *por“el 


.) A pal 
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contrario, es desordenado y malo, el acto voluntario será también malo 
y pecaminoso. Pero hay que tener muy en cuenta que, no obstante dicha 
determinación y necesidad de especificación por parte de la voluntad 
ante el último juicio práctico de la razón, sigue aquélle conservando 
siempre 5u libertad: 1) en cuanto al «ejercicio» de sus propias fun- 
ciones, esto es, en cuanto a querer o no querer; 2) en cuanto puede 
mover 2 la razón a considerar o dejar de considerar el objeto que le 
presenta; 3) en cuanto puede mover a la misma razón a que considere 
un objeto u otro. «La voluntad puede querer o no querer. Como 
también puede hacer que la razón considere actualmente o deje de con- 
siderar, o que considere esto o aquello» (c.10). Puede, por lo tanto, la 
voluntad hacer que la razón considere, en lugar de un objeto desorde- 
pado, otro ordenado; puede también evitar que la misma razón consi- 
dere actualmente tal objeto desordenado, y, por tanto, el que se lo 
presente; pof último, a pesar de que la razón considere actualmente 
el objeto desordenado y como tal se lo presente a la voluntad, puede 
aún ésta, por encima de todo, suspender su propio acto respecto de tal 
objeto, o sea, puede dejar de asentir a él y de elegirlo. El pecado con- 
siste en el mismo acto de la elección. Por esto precisamente, porque pue- 
de, por encima de todo, no elegirlo, si lo elige peca, y peca libre y vo- 
luntarlamente.* Es, pues, la misma voluntad la causa próxima e inmediata 
del pecado. y . 

* Despúés de lo dicho podemos ya responder a la pregunta que antes 
hicimos: ¿qué es y en qué consiste el defecto de la voluntad previo al 
acto mismo pecaminoso? Consiste en «carecer» la voluntad de libertad 
de especificación ante el último juicio de la razón, esto es, en no poder 
elegir otro: objeto distinto del objeto desordenado que le presenta la 
razón. Respecto de este defecto de la voluntad hace Santo Tomás dos 
advertencias. Primiera: Que ño se trata de un' defécto natural, sino «vo- 
luntário». No “es natural, porque, si lo fuese, la voluntad siempre lo 
tendría, y pecaría necesariamente; luego no pecaría en sentido moral. 
Es voluritario, porque, como ya hemos dicho, la' voluntad «puede» hacer 
qie lá fazón 'ho considere el objeto que le Presenta, y, por tanto, puede 
hácer qué ro se lo preseñite; ' o, puede también hacerle considerar otro 
objetó ¿que .séd recto y “ordenado, y, en consecuencia, hacer que la nece- 
sidad que le inipone ¡el últimó juicio práctico de la razón no sea hacia 
el mal; sino hácia'el bien: «Es preciso decir que el defecto preexistente 
en la voluntad no es natural, con objeto de evitar que la voluntad peque 
siempte que obra...' Es; pues, voluntario» (c.10) %, 

. “Existe además en lá voluntád otro defecto distinto y más radical aún que el que 
hemos indicado, De €l habla Santo Tomás en su comentario al libro 2 de las Sentencias 
dist.34 2.3 ád '4; y consiste'en el poder que tiene la voluntad para ser causa del mal o 
pecado. Este; joder pecar -es, sin duda alguna, un defecto, que le viene a la voluntad, 
díce el Santo, de haber sido creada de la nada: “ex hoc quod (voluntas) ex nihilo est 
potest deficere peccando”. Y en De verltate, q.24 a.7, da la misma razón: “Inter naturas 
rationales! dolús' Deus habet liberum arbitrium naturaliter impeccabile et confirmatum in 
boño; creaturas vero, hoc inesse impossibilo est, propter hoc quod est ex nihilo”. Cf 1n 
1 Sent. “418t.37' 4.2 a.1-ad'2. Por esto el poder elogir el mal o pecar no es de la esencia 
de la libertad, sino propio y 'exclusivo de la libertad defectuosa o imperfecta. “Quod 
(liberum tarbítrium) éligat aliquid divértendo -ab ordine finis, quod est peccare, hoc per 


tinet ad defectum libertátis” (1 q.62 a,8 ad 3). Cf, De veritate 0:24 a.3 ad 2; a.S ad l. 
Se comprende fácilmente que esto defecto, a diferencia del que en el texto se señala, 
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La segunda advertencia es: aunque dicho defecto sea voluntario, no 
consiste en él el pecado. No se da éste por el hecho de que la voluntad 
esté privada de libertad de especificación; se da cuando, «pudiendo» no 
asentir ni elegir el objeto desordenado que el entendimiento le presenta, 
sin embargo, lo elige. Pero esto ya no es un defecto previo al pecado, 
sino que es el mismo pecado. Trátase, pues, de un defecto previo volun- 
tario, pero no pecaminoso. Si fuera pecaminoso, se plantearía de nuevo 
la misma cuestión, y así indefinidamente. Tal es la conclusión del Santo : 
«Es, pues, este defecto voluntario; pero no constituye el pecado moral; 
de lo contrario, no dejaríamos de dar en un proceso indefinido» (c.10). 

Lo mismo hay que decir del defecto existente en la razón, que con- 
siste en no ordenar el objeto aprehendido al fin debido. Es también este 
defecto voluntario, «puesto que la voluntad «puede» quererlo o no; 
como también «puede» hacer que la razón considere actualmente o deje 
de considerar, o que considere esto o aquello» (ib.). Pero no es peca- 
minoso. «Tampoco este defecto de la razón es un mal moral, porque, si 
la razón nada considera o considera algún bien, no habrá pecado mien- 
tras la voluntad no tienda a un fin indebido, lo cual ya sería un acto 
voluntario» (ib.). 

Es cierto que, si no precediese defecto por parte de la razón, la vo- 
luntad no pecaría; y en este sentido, el pecado comienza siempre en 
la razón. Pero también es cierto que dicho defecto de la razón, consis- 
tente en considerar el objeto sin ordenarlo al fin debido y presentarlo 
como tal a la voluntad, deja a ésta en libertad para aceptarlo y elegirlo 
o no; y si lo elige, peca. El pecado, pues, se realiza en la mala elec- 
ción; comienza en la razón y se completa en la voluntad. La razón «de- 
ficiente» viene a ser su causa remota; la próxima inmediata es la vo- 
luntad también «deficiente». z " 

Pero ¿es posible que, teniendo la voluntad por objeto el bien, elija 
el mal? Si todo agente obra por un bien (c.3), ¿cómo la voluntad puede 
obrar el mal? Es cierto que todo agente obra siempre por un bien: Este 
principio es universal; no puede fallar, por tanto, respecto de la vo- 
luntad. «Es imposible—dice Santo. Tomás-—que un mal, en cuanto -mal,, 
sea apetecido ni con el apetito natural, ni con el animal, ni con el .ra-: 
cional, que es la voluntad» *. Lo que hay que tener en cuenta, es que 
el bien puede ser doble: real o verdadero y aparente o falso, La vo- 
luntad siempre tiende a su objeto y lo elige bajo-la razón. de bien, sea; 
éste real o aparente. 5% . NN 

Es preciso recordar también la triple división del bien: honesto, 
útil y deleitable. El bien útil se apetece siempre en vistas a otro bien; 
de lo contrario, dejaría de ser'útil Se considera - siempre cómo medio. 
En cambio, el honesto y el deleitable tienen razón, aunque. bajo distinto 

“aspecto, de fin. El honesto siempre está por encima del deleitable; es, 
podemos decir, el sumo analogado. AN A > 

Ahora bien, puede suceder que la razón de. hónesto, y deleitable 'co 
cidan en un mismo objeto; pero puede también suceder que :NnO' Col: 


no puede ser voluntario. Es siempre de suyo natural y necesario, Cf. 1 qi49 a.l:ad 3; 
J-11 9.75 a.] ad 3; De malo q.1 a.3. : , o are 
"19.19 29. - apps 
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cidan, y que un objeto, bueno en cuanto honesto, sea malo en cuanto 
deleitable. Y aquí es donde comienza la lucha entre el bien y el mal. 
Comienza en el entendimiento, y de la última decisión de éste depende, 
caso de no suspenderse la lucha, la victoria o la derrota. La realización, 
por ejemplo, de una obra buena supone muchas veces dificultad y sa- 
crificio; trátase, por consiguiente, de una obra buena bajo la razón de 
honestidad y mala bajo la razón de deleitable. Ante la obligación de su 
realización, si el entendimiento, en lugar de atender a la razón de ho- 
nesto, atiende sólo a la razón de deleitable, y bajo esta consideración 
formula su último juicio práctico, el resultado será malo y pecaminoso. 

Mercce la pena transcribamos sobre este particular las siguientes pa- 
labras del P. Muñiz: «El objeto apetecido puede ser mirado: 1) bajo 
la razón de bien «honesto»; 2) bajo la razón de bien «deleitable», y 
3) bajo la razón de bien «útil». El objeto que bajo la razón de «honesto» 
es bueno y conveniente, puede ser arduo y difícil y, por tanto, malo bajo 
la razón de «deleitable»; y el que es bueno y conveniente bajo la razón 
de «deleitable», puede ser malo e inconveniente bajo la razón de «ho- 
nesto»... —La moción divina de suyo («ex se») mueve y aplica el 
entendimiento a que considere siempre el objeto bajo la razón de «ho- 
nesto» y a que obre en consecuencia. —Pero el hombre, dejando de 
mirar libremente la razón de bien «honesto», sigue mirando la razón 
de «deleitable», y termina formulando un juicio práctico en conformi- 
dad con ese aspecto a que ha limitado, o ceñido, o circunscrito su mi- 
rada. —Suspender la mirada del bien honesto, dejar de mirar al bien 
honesto, limitar, ceñir, circunscribir la mirada al bien deleitable, es algo 
«puramente negativo», de lo cual es causa primera y única la volun- 
tad... — Al final de la deliberación, la razón formula el juicio práctico, 
que ha de dirigir la elección de la voluntad. Este juicio ha de estar en 
conformidad con el aspecto bajo el cual haya considerado el objeto. Si 
no ha dejado nunca de considerar el objeto bajo la razón de «honesto», 
el juicio será recto, y la-'elección subsiguiente, buena. Pero si ha dejado 
de mirar el aspecto honesto del objeto, el juicio práctico será equivo- 
cado, y la elección, mala y pecaminosa... — Dejar de mirar a la razón 
de bien honesto o a las reglas de moralidad es un defecto voluntario, 
pero todayía no es pecado; el pecado consiste en obrar sin mirar el bien 
honesto; es decir, en formular el juicio práctico y hacer la elección sin 
atender a la razón de bien honesto» *S, j 

Proviene, pues, el mal moral o pecado de la misma razón y voluntad 
del hombre en cuanto libre y voluntariamente :ha obrado sin mirar al 
bien honesto, 2 cuya consideración le movía Dios desde un principio. 
Síguese- de esto 'que Dios de ninguna manera puede ser causa del pe- 
cado en cuanto tal. El único y verdadero mal, el mal «simpliciter», o 
propiamente dicho, es el mal moral o pecado, y su única causa es el 
mismo hombre. «Lo bueno que el hombre tiene—dice San Agustín— 
atribúyalo- a quien le hizo; lo malo que tiene, él mismo-se—lo-hizo. 
No hizo Dios lo malo que hay en él» *. Respecto del-fecado' 0 malude 
culpa, Dios'se limita a permirirlo. : AS IS 


drid IMD. pIQI-1044. 


* Suma Teológica de Santo Tomás De AQUINO, La BAC, ; 
W Serm, 96 n.2 (BAC, Madrid 1950, p.713. ; V 
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dad, su último fin real y verdadero, su propia bienaventutanza. Dios 
constituye así el fin último de la criatura intelectual de un modo «más 
especial», «specialiori modo», como dice el Santo (c.25). 

Terminemos ya este apartado resumiéndolo con las siguientes pala- 
bras del mismo Santo Tomás: «Todo el conjunto de las criaturas se 
ordena a la perfección del universo. Todo el universo, con cada una de 
sus partes, se ordena a Dios, su último fin, en cuanto que en todas ellas 
se refleja por cierta imitación la bondad divina para gloria de Dios, 
Y aun por encima de esto, las criaturas racionales tienen a Dios por fin 
de un modo especial, en cuanto pueden alcanzarle con sus Operaciones 
Propias, esto es, conociéndole y amándole» ?. 

De este modo especial de tener a Dios por fin en cuanto asequible 
por el conocimiento y amor trata el Santo expresamente en los capí- 
tulos 25-26. Volveremos sobre el contenido de los mismos al tratar de 
la bienaventuranza subjetiva o formal. 


TI. Dios, fin último «especial» de la criatura racional 
o sea, de la bienaventuranza (cc.27-63) 


Hemos considerado ya.a Dios como fin último de todo lo creado; 
Veamos ahora cómo constituye de una manera «especial» el fin último 
del hombre. . 

Dicha especialidad deriva de la naturaleza misma de su ser. Los seres 
intelectuales están dotados de una naturaleza «especial»; y “si todo ser 
dende a su fin. y-lo consigue por sus operaciones (c.22), aquellos que 
estén dotados de un ser'o naturaleza especial tenderán a su fin y lo 
alcanzarán de.una manera también especial, ya que, como el obrar sigué 
al ser, así el modo de obrar sigue también al modo de ser. 

Merced a su entendimiento y voluntad, hállanse capacitados, a dife- 
rencia de todos los demás, para participar, no sólo' la bondad divina, 
sino también su bienaventuranza. Y en esta participación consiste, pre- 
cisamente, su propia felicidad y bienaventuranza. : 


Los puntos a tratar son: 


A) Noción y divisiones de la bienaventuranza. . ] 
B) Bienaventuranza objetiva o material, : 
C) Bienaventuranza subjetiva o formal. 


A) NOCIÓN Y DIVISIONES DE LA BIENAVENTURANZA 


«No otra cosa se significa con el mombre de ubienaventutanza» 
más que el bien perfecto de la naturaleza intelectual» 22, Ahora bien, 
el bien perfecto de un ser consiste en su operación, según el principió 
clásico: «La perfección última y completa de un ser consiste -en “su 
operación». Por lo tanto, aquel ser intelectual cuyo obrar se identifica 
con su ser, será bienaventurado por sí mismo, por su propia esencia, será 


"1 4.65 a.2, 
1 926 al, 
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la misma bienaventuranza, la bienaventuranza increada. De ésta trató ya 
expresamente el Santo en el libro 1, capítulos 100-102. 

Toda otra bienaventuranza ha de ser por necesidad «creada». Todos 
los seres intelecruales que se dicen bienaventurados han de serlo por 
participación; y tanto más lo serán cuanto mayor sea su participación 
de la bienaventuranza divina. , 

Dicha bienaventuranza creada puede ser: «perfecta» e «imperfecta», 
La «perfecta» consiste en aquella última operación que hace al sujeto 
verdadera y plenamente bienaventurado, por la posesión completa del 
objeto beatificante y la satisfacción total de sus aspiraciones. Esta. bien- 
aventuranza es exclusiva de la otra vida. La propia de ésta es la «imper- 
fecta», que consiste en las operaciones intermedias «ordenadas» a l 
operación última y completa, en que decimos consiste la bienaventu- 
ranza perfecta. : 

La bienaventuranza imperfecta será, a su vez, «contemplativa» O 
«activa». Las dos son como una incoación y disposición para la de la 
otra vida, de la que vienen a ser como un débil reflejo. No lo son, sin 
embargo, en el mismo grado, ya que la contemplativa participa más del 
carácter propio de la bienaventuranza que la activa. 

Venimos refiriéndonos hasta ahora a-la bienaventuranza propiamen- 
te dicha, que es la «formal» o «subjetiva», ya que las operaciones siem- 
pre son algo subjetivo. Pero los actos u operaciones son algo esencial- 
mente relativo, se ordenan de suyo a sus objetos. Luego la bienaven- 
turanza formal, que dijimos consistía en una operación, presupone siem- 
pie un objeto, y éste constituye, precisamente, la bienaventuranza «obje- 
tiva». 

« Consiste, pues, la bienayenturanza objetiva en aquel objeto cuya 
posesión hace al sujeto verdadera y completamente feliz y dichoso. Puede 
ser. «verdadera» y' «falsa», según que el objeto de que se trata pueda o 
no llenar y saciar todas las aspiraciories del sujeto.. 

He aquí resumidas esquemáticamente estas diversas especies de bien- 
aventuranza: * : " ñ 


Objetiva o ma- verdadera, 
Bienaventuran- torial omcono.. Ñ 
TA rocuncrccinno falsa, 

Subjetiva o for-(  increada. . 

MAL ooiccncnnnoso perfecta. 
55 Ti CA contemplativa. 
imperfecta ..... 
activa. 


s 


Este simple esquema es suficiente para ver cómo la bienaventuranza 
es un concepto «analógico». Comparadas la objetiva y formal, predícase 
la bienaventuranza primera y esencialmente de la formal o subjetiva, ya 
ue la bienaventuranza propiamente dicha consiste en una Operación, y 
las operaciones son algo subjetivo. A la objetiva le conviene tal deno- 
minación de una: manera «extrínseca», esto -es, en cuanto constituye el 
término de la formal o subjetiva. Afírmase, pues, del objeto la bienaven- 
turanza analógicamente con analogía de atribución, 
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Pero aun la misma bienaventuranza formal es también analógica, 
Se afirma de Dios y de las criaturas, pero en diverso sentido. Dios es su 
misma bienaventuranza, la bienaventuranza por esencia; los demás seres 
intelectuales lo son por participación. Dios es el supremo analogado, en 
quien la forma análoga, la bienaventuranza, se halla formal, intrínseca 
y absolutamente. Todos los demás bienaventurados se denominan tales 
en orden a El. Y no sólo se denominan, sino que también lo son formal 
e intrínsecamente, aunque no esencial y absolutamente, sino parcialmente. 

Y aun la misma bienayenturanza formal creada no tiene el mismo 
sentido según se trate de la perfecta o imperfecta, de la contemplativa 
o activa. La perfecta es inamisible; la imperfecta, amisible; y la con. 
templatiya participa más de la razón formal de la bienaventuranza que 
la activa 23, ' 


Bienaventuranza natural y sobrenatural.—Solamente Dios es el úni- 
co y verdadero, fin último del hombre. Pero a Dios lo podemos consi- 
derar: como.es en sí mismo, en su vida íntima, uno y trino, y en cuanto 
primera causa de todo lo creado. En sí mismo considerado constituye el 
fin último «sobrenatural del hombre; y en cuanto primera causa, su 
fin y bienaventuranza «natutal». Esta es la noción general de las bienaven- 
turanzas natural. y sobrenatural. : 

Pero abóndando: un poco más en el seritido de esta división) cabe pre- 
guntar; ¿conviene por igual la noción de bienaventuranza-a la: natural 
y a la sobrenatural? No. La bienaventuranza tiene razón 'de fin último 
asimpliciter» o propiamente'dicho. Ahora bien, este 'fin «último «simpli: 
citer» no puede ser, por propia definición, más que «uno». Tratar, pues, 
de «equiparar dos fines últimos es negar la «noción misma de último! fin, 
es caer en úna pura contradicción. Luego no es posible que las: bienaven- 
turanzas natural y sobrenatural constituyan por igual el fin. último «sim 
pliciter» del hombre. ¿Cuál;' pues; está subordinada a cuál? , AS 

En la: actual economía, necesariamente: ha de estar subordinada la 
natural a la sobrenatural. De hecho, toda la naturaleza creada: fue elevada 
al orden sobrenatural. En realidad no hay más que un fin último o 
bienaventuranza, que es la sobrenatúral. Ñ : ; q 

Santo Tomás hace notar este carácter de sobrenaturalidad al afirmar 
que toda la naturaleza creada está ordenada, como efecto de su voluntad 
salvífica universal, al fin último sobrenatural 2%. Así, el únivérso entero, 
con todas y cada una de sus. partes, queda sublimado, revistiendo un alto 
sentido «teológico» en el pleno sentido de la palabra. «Las cosas matu- 
rales, las perfecciones humanas, consideradas en sí mismas..., tienen 
una consideración «teleológica», que es precisamente su consideración 
«teológica». No hay fin hatural en la economía preserite; - todo éuanto 
Dios da, sea én plan ontológico, sea en plan moral, 'sé 'ordeha ál «úñicon 
fin que hay, que es el sobrenatural» 25, EDEN Ñ a E dl 


** Cf Ramírez, O, P.: De hominis. beatitudine . tractatus theologicus 1.2, n,20-24,, A] 

* Cf. In 1 Sent. dist.46 q.1 2.1. , . Ñ pa 

3* Sauras, O, P., El Cuerpo Místico de Cristo (BAC, Mádrid: 1952) p.652: “Quando 
homo" elevatus est ad .ofdinem supernaturalem, non solúm. ejus natura, sed jompín  con- 
natoralla bona—ínter quae adnumerandus est finis ultimus naturalis—evecta' et ordínata 
sunt ad finem supernaturalem" (RaMíñez, o.c,, t.l 1.808), A ALE 
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Esta y no otra cs la realidad. Por esto Santo Tomás, siempre ficl a 
la verdad objetiva de las cosas, al exponer el tratado de la Sd 
ranza, no se limita, como los antiguos filósofos, a la consideración de 
bienaventuranza O felicidad «natural». Una bienaventuranza natural, no 
conforme ni subordinada a la sobrenatural, es una Bienaventuranza apa- 
rente, falsa y errónea; una manifiesta contradicción con el RTS 
mismo de bienaventuranza ?*, Por esto es de todo punto imposible se dé 
«a la vez» una «aversión» de Dios, fin último sobrenatural, y una «con- 
versión» u ordenación a Dios, fin último narural. E 

Tal es el método seguido en la Suma Teológica al exponer el tra- 


tado de la bienaventuranza; y de modo análogo, aunque con un fin de 


carácter más apologético, procede también al exponer este mismo tUa- 
tado en su Stma contra los Gentiles. Determinado en general el fin úl 
timo de la criatura intelectual (cc.25-26), pasa a considerarlo en especial, 
concluyendo que el «objeto» de la verdadera bienaventuranza O felicidad 
no se halla en ninguno de los bienes creados (cc.27-36), sino sólo en 
«Dios-objeto» de contemplación (c.37); pero no de una contemplación 
cualquiera, puramente natural o sobrenatural imperfecta, propia de esta 
vida (cc.38-50), sino de una contemplación sobrenatural «perfecta», pro- 
pia y exclusiva de la otra vida, en la que realmente consiste la única 
verdadera bienaventuranza, es decir, en la «visión beatífica»”(cc.51-63). 
Este es el término a que el Santo se remonta, muy, consciente siempre de 
que limitarse exclusivamente a la consideración de la bienayenturanza 
natural hubiera equivalido, en la actual economía de la divina Providencia, 
a quedarse a mitad del «camino, a vivir fuera “de la realidad objetiva de 


las cosas. 


P POS dee: EA cl : 
B)  BIENAVENTURANZA: OBJETIVA O .MATERIAL. 
, E ] , 

Como su mismo nombre indica, la bienaycnturanza «objetiva» con- 
siste en aquel bien u objeto cuya, posesión hace al sujeto verdaderamente 
bienayenturado y dichoso. e ET 

Puede considerársela en cuanto a su esencia física y metafísica. El 
constitutivo o esencia «metafísica» ¡de la bienaventuranza objetiva consis- 
tirá en.aquel bien perfectísimo cuya posesión satisfaga al hombre plena- 
mente, haciéndole verdaderamente feliz, y sin el. cual, por muchos otros 
bienes que poseyera, siempre sería: desdichado.. Su esencia «física» se cons- 
tituye, por el conjunto de todos aquellos bienes que de una u otra manera 
concurren con la verdadera bienaventuranza. 

Tratamos ahora, principalmente, de la bienaventuranza objetiva en 
Cuanto a su esencia metafísica. La recta determinación del objeto que la 
constituye es de suma y. trascendental importancia. Trátase del fin último 
en. concreto y ¡particular;. y sabido, es que en. moral:el fin tiene razón de 
principio; y si en el principio se falla, todo'lo demás fallará. Si en esto 
Se yerra, se yerra en todo. «Como el fin—dice Santo Tomás—es en 
cualquier orden de cosas lo más principal, así el fallo respecto del mismo 


* RAMÍREZ, 0,0; (2 n.38L. 
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es pésimo» *?. Fallar, pues, en la determinación concreta del fin último 
del hombre es fallar en toda la vida humana. 


1. Errores 


Muchas y muy diversas son las Opiniones sobre la bienaventuranza 
objeriva; y todas ellas falsas, siempre que la hagan consistir en cuales- 
quiera de los bienes creados. 

El fin último en que consiste la bienaventuranza objetiva tiene razón 
de bien. En atención, pues, a las diversas clases de bienes suelen reducir 
y clasificar los autores cuantas opiniones hay sobre ella 28, 

Divídese el bien en «útil», «deleitable» y «honesto». 

Quienes afirman consistir la bienaventuranza en un bien «útil», sos- 
tienen una Opinión no razonable, completamente inconsistente; porque la 
bienaventuranza tiene razón de fin, y de fin último; y el bien útil, por 
propia definición, tiene siempre razón de medio. 

Más razonablemente proceden, dentro siempre del campo del error, 
quienes la colocan en un bien deleitable u honesto, pues éstos pueden ya 
tener carácter de fin. Ahora bien, esta opinión más razonable puede re- 
vestir tres formas: primera, la de aquellos que la hacen consistir en los 
goces sensibles; segunda, la de quienes Ja colocan en los honores, po- 
der, etc.; tercera, la de aquellos que la ponen en la ciencia y virtud. 

La razón de 'ser de estas opiniones es doble: una psicológico-moral 
y otra ontológica. : 

La razón «picológico-moral» defiva de Ja diversa condición de los 
hombres respecto de sus anhelos de dicha y felicidad. Tantas serán las 
opiniones sobre la bienaventuranza cuantas sean las condiciones o tipos 
de la vida humana. Ahora bien, se pueden reducir a tres los tipos funda- 
mentales de la vida humana, a saber: al de los de la vida voluptuosa, de 
la vida política y de la vida filosófica o contemplativa; luego bajo este 
aspecto redúcense a tres las opiniones sobre la bienaventuranza objetlya : 

1. Consiste en los goces sensibles (vida yoluptuosa). 

2. Consiste en las dignidades, honores, poderío (vida política). 

3. Consiste en la sabiduría y virtud (vida contemplativa). 

La razón «ontológica» deriva de la “división de los bienes humanos. 
Estos son: exteriores, corporales y espirituales; y, según esto, para unos 
consistirá la bienaventuranza en las riquezas, honores, etc. (bienes exte- 
riores); para otros, en los goces sensibles, salud, fuerza, etc, (bienes cor- 
porales); y para otros, en la virtud, sabiduría, etc. (bienes espirituales). 


2. Doctrina verdadera 


Sigue aquí el Santo el mismo proceso que más adelante seguiría y 
Ñ perfeccionaría en la Suma Teológica, Antes de establecer la tesis o doc- 
trina verdadera va eliminando las falsas. 


a) Tesis negativas —Redúcense a las siguientes : 


11 22 947 a.l ad 3. 
2% RAMÍREZ, 0.C., t,2 1,2953. 
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1. La bienaventuranza objetiva del hombre no consiste en ninguno 
de los bienes creados exteriores, cuales son el honor (c.28), la gloria 
(c.29), las riquezas (c.30), el poder (c.31). 

Razón: La bienaventuranza objetiva, 4) no es un bien común a bue- 
nos y malos, sino propio y exclusivo de los buenos; 6) es un bien sufí- 
cientísimo, que incluye en sí cualquier otro bien; c) perfecrísimo, ex- 
cluyente de todo mal; es así que los bienes exteriores, cuales son el 
honor, la gloria, las riquezas, el poder, son comunes a buenos y malos, 
no incluyen todo bien ni excluyen todo mal; luego la bienaventuranza 
objetiva no consiste ni en los honores, ni en la gloria, ni en las riquezas, 
ni en el poder. 

2. La bienaventuranza objetiva del hombre no consiste en los bie- 
nes del cuerpo, cuales son la salud, la fortaleza, la hermosura, etc. (c.32). 

Razón: Todos estos bienes del cuerpo tienen razón de bienes útiles, 
y por lo tanto de medios; es así que la bienavenruranza tiene razón de 
fin, y de fin último; luego no puede consistir en los bienes del cuerpo. 

Además: La bienaventuranza objetiva es un bien propio y exclusivo 
de los hombres, y de los hombres buenos y virruosos; un bien perma- 
nente, duradero, eterno; es así que la salud, la fortaleza, la hermosura 
y demás bienes del cuerpo son comunes 2 los hombres y a los brutos, 
a los hombres buenos y malos, son bienes inseguros, fugaces, transitorios ; 
luego no puede consistir en ellos la bienaventuranza objetiva. 

3. La bienaventuranza objetiva no consiste en los bienes corporales 
o sensibles, esto es, en la voluptuosidad (c.27), 

Razón: La bienaventuranza objetiva tiene razón de bien «SUMO» ; 
es así que los bienes corporales no pueden en manera alguna tener razón 
de bien sumo; luego la bienaventuranza objetiva no puede consistir en 
tales bienes. 

Si, pues, en realidad la felicidad y dicha verdadera no consiste en 
estos bienes corporales y sensibles, ¿por qué prácticamente la inmensa 
mayoría de los hombres la colocan en ellos? La respuesta mos la da el 
mismo Santo: «La razón de por qué son tantos los que se dejan arras- 
trar por los placeres corporales es porque para la mayoría los bienes sen- 
sibles son más patentes, y también porque los hombres necesitan de pla- 
ceres como 'de remedios medicinales contra sus muchas dolencias y aflic- 
ciones; y como quiera que los más no se hallan en condiciones de poder 
alcanzar los placeres y goces del espíritu, que son los propios de los 
buenos y virtuosos, síguese, en consecuencia, que tienen que entregarse 
a los corporales» 2?. La raíz de donde procede esta desordenada inclina- 
ción a gozar más de lo debido de los bienes sensibles es principalmente 
el estado de debilidad en que quedó la naturaleza humana después del 
pecado de nuestros primeros padres 90, 


cogitatio humani cordís in malum prona sunt ab adolescentia sua' (Gen $S,21)” (Raml- 
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4. La bienaventuranza objetiva del hombre no consiste en los bie- 
nes del alma (cc.33-36). 

Razón: El bien en que consiste la bienaventuranza objetiva ha de 
ser sumo y perfectísimo; es así que ninguno de los bienes del alma 
puede ser tal; luego no puede consistir en ellos la bienaventuranza obje- 
Uva, 

la proposición menor es clara: Bienes del alma son, O su misma 
esencia, o algo a ella perteneciente, como son las potencias, hábitos y 
actos; ahora bien, su esencia misma no es un bien perfectísimo, por 
constituir una parte de todo el compuesto, y la parte nunca tiene razón 
de perfección última. Si, pues, la esencia del alma no es un bien per- 
fectísimo, mucho menos lo serán sus potencias, hábitos o actos, que son 
sus accidentes. Luego la bienaventuranza no puede consistir en los bienes 
del 2lma. 

Adviértase que estamos tratando de la bienaventuranza «objetiva», 
no de la subjetiva o formal, la cual sí que consiste en un bien del alma, 
como veremos en seguida. : ' 

... En conclusión: La bienaventuranza objetiva no consiste en ninguno 
de los "bienes creados. Son, pues, completamente falsas las afirmaciones del 
«utilitarismo», «epicureísmo» o «hedonismo» y «progresismo». 


b) Tesis positiva—La verdadera bienaventuranza objetiva del hom; 
bre consiste solamente en Dios—Verdad primera—objeto de contem- 
plación (c.37). Ñ ES 

Por vía de exclusión aparece: clara esta afirmación. El objeto de 
nuestra bienaventuranza ha de ser un bien real y verdadero; es así 
que no lo es ninguno de los bienes creados; luego -ha de ser:un bien 
increado. Este'-es única y exclusivamente Dios, luego sólo- Dios « consti- 
tuye nuestra bienayenturanza objetiva. 

A la misma conclusión. llegamos si “partimos de :las propiedades y 
características de la misma bienaventuranza:objetiva.:El objeto de nuestra 
bienaventuranza ha de ser un bien perfectísimo, sumo, estable, duradero, 
incompatible en absolúto con cualquier género de mal, plenamente: sa- 
ciativo de todas las aspiraciones del hombre; es así que todas estas: pro- 
piedades se dam sólo en Dios, único que «puede. llenar la capacidad ' de 
nuestra voluntad y saciar plenamente todos sus anhelos.:y aspiraciones; 
luego sólo Dios constituye nuestra bienaventuranza objetiva. : 


, 


C) BIENAVENTURANZA SUBJETIVA O.FORMAL .. 


La a ca] 

Cuando se habla de «bienaventuranza» sin más, entiéndesé por tal 

la formal o subjetiva. La objetiva. denomínase tal en, orden al sujeto, ya, 
que no es otra cosa que cl objeró mismo, cuya posesión le hará verda- 
deramente feliz y bienaventurado. «Entendemos por bienaventuranza sub- 
“ jetiva o formal la consecución misma de la bienaventuranza objetiva, por 
cuya posesión constitúyese y se denomina" el hombre propia y formal., 
mente bienaventurado *!, 2, mo na 
o aa ocios beto pe Mirage *eduplicatve constiltr 
et denominatur talís” (RAMÍREZ, 0.€., t.3 n.1), NS E 
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Es, pues, la bienaventuranza formal algo del mismo hombre. Ha de 
ser, por tanto, algo creado. No han faltado, sin embargo, quienes han 
afirmado que esta bienayenturanza consiste esencialmente en algo in- 
creado. Pero en este caso, como quiera que lo increado es propio y ex- 
clusivo de Dios, ya no se trataría de la bienaventuranza del hombre. 
Sostener que la biemaventuranza formal del hombre es algo «increado», 
es sostener una afirmación «panteísta». 

Ahora bien, este algo «creado» y del hombre, en que decimos con- 
sistir su bienaventuranza, ¿qué es? Si efectivamente la bienaventuranza, 
por tener razón de fin último, es algo perfectísimo, hemos de decir que 
no consiste en alguna de sus potencias o hábitos, sino en una operación 
o acto segundo. El obrar sigue siempre al ser, es su término y normal 
complemento; y el hombre obra mediante las potencias y hábitos. Estos, 
por tanto, se ordenan a los actos; y los actos tienen razón de perfec- 
ción; luego en cllos consistirá la bienaventuranza, no en las potencias 
o hábitos. 

Vimos ya anteriormente cómo todos los seres consiguen su último 
fin mediante sus operaciones. El hombre no había de sér menos. Tam. 
bién consigue su último fin o bienaventuranza por sus actos. Pero los 
actos derivan de las potencias. ¿De qué potencia, pues, proceden los 
actos en que consiste la bienaventuranza. formal? 


“1 Proposiciones negativas: 1. ¡No puede consistir la bienaventu- 
ranza formal en ningún acto propio de las potencias vegetativas O sen- 
sitivas. . 2 he , z 

“Razón: La bienaventuranza formal es «propia» y «exclusiva» del 
hombre; por lo tanto, ha de consistir en algo «propio» y «exclusivo» 
de: él; €s así que los actos de las potencias vegetátivas y sensitivas no 
son propios y exclusivos de él, sino comunes también a las plantas y 
animales; luego: no.puede consistir la bienaventuranza formal en' acto 
alguno de tales potencias 32, ms . 

Ha de consistir, pues, ea un acto de las potencias intelectivas, que 
son las ¡propias y : específicas del.hombre, esto es, o .en un acto del 
entendimiento, O.de la, voluntad; o de las dos. . Ñ 

.2. La:bienaventuranza formal .no, puede consistir en un acto simul- 
táneo del entendimiento y voluntad. a 

La razón..de esta proposición :es fácil de ver teniendo en cuenta que 
se trata, de la bienaventuranza formal, en cuanto 2 su esencia «metafí- 
sica», es decir, de, su: constitutivo formal. Esta bienaventuranza constitu- 
yc la máxima y última perfección: del hombre; y consistiendo la última 
perfección dé un ser en su operación, síguese que su máxima y última 
perfección ¡consistirá en su máxima y última operación; y ésta, si es 
verdaderamente última, no puede ser más que específicamente «una». 
Ahora bien, es de todo punto imposible que esta unidad específica de 
la Operación, en .que esencialmente consiste la bienaventuranza, derive 
de dos, potencias específicamente distintas, cuales son el entendimiento 
Y vóluntad. Actos de dos potencias específicamente distintas necesaria. 


mente se han de distinguir específicamente. Lucgo la esencia de la bien- 
.. 


“E CL- In DEfhic; lect.10 n.124-125. 
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aventuranza formal, que ha de constituirse por una operación «única», 
«máxima» y «última», no puede consistir en un acto procedente a la 
vez del entendimiento y de la voluntad. 


3. La bicnaventuranza formal no consiste en un acto de la volun- 
tad (c.26). 


Clásica se ha hecho una de las razones o pruebas que da el Santo 
en este capítulo 26, 

De consistir la bienaventuranza en un acto de la voluntad, necesa- 
riamente ha de ser en alguno de los que versan sobre el fin, ya que la 
bienaventuranza tiene razón de fin. Tendría, pues, que consistir o en el 
deseo, o en el amor, o en el gozo. No consiste en el «deseo», pues éste 
tiene por objeto el bien ausente, es un movimiento o tendencia hacia el 
bien aún no poseído; lo cual es contrario a la noción de fin último, en 
que consiste la bienayenturanza. 

Tampoco en el «amor» puede consistir. Este Puede prescindir de la 
ausencia o presencia de su objeto; se ama tanto el bien poseído como 
el no poseído. Y la biemaventuranza no se concibe sin la actual pose- 
sión del objeto beatificante. 

Ni en el «gozo» puede consistir la esencia de la bienaventuranza; 
pues el gozo o disfrute del bien es siempre posterior a la posesión del 
mismo; y como la bienaventuranza consiste precisamente en la pose- 
sión misma de su objeto, síguese que el gozo es una consecuencia de la 
bienaventuranza, no su constitutivo, .Son ambos, ciertamente, insepara- 
bles; no se da lo uno sin lo otro; pero mientras el bien no se consiga, 
no se podrá disfrutar de él. El entendimiento es quien se apodera del 
objeto, como en seguida vamos a ver, y, una vez éste poseído, la yo- 
luntad se complace en él Luego la bienaventuranza. no consisté en un 
acto de la voluntad. 


II. Proposición afirmativa: La bienaventuranza subjetiva O formal 
consiste esencialmente en un acto del entendimiento (c.25). : 

Por vía de exclusión, esta conclusión es clara. Ha de consistir la 
bienaventuranza en un acto u operación propia y exclusiva del hombre; 
luego o en un acto de la voluntad o del entendimiento. No consiste en 
ninguno de los actos de la voluntad; luego necesariamente ha'de con- 
sistir en un acto del entendimiento. : 

Pruébase más directamente con el siguiente argumento .de Santo 
Tomás, que es el primero del capítulo 26: la bienayenturanza, que tiene 
razón de sumo y perfecto bien, es «propia» y exclusiva del hombre, no 
común a él y a los seres inferiores; luego consistirá en aquello que es 
propio y específico del hombre; es así que lo más propio y específico 
del hombre es el entendimiento; luego la bienaventuranza ha de con- 
sistir en un acto del entendimiento. 

Que lo más propio y específico del hombre es su entendimiento y 
no la voluntad, se prueba: lo más propio y específico de un ser es 
aquello por lo que se constituye en su propia especie y se distingue de 
todo lo demás, expresándose, por tanto, en su definición; es así que 
el hombre se distingue y constituye en su propia especie por la razón 
o entendimiento, y no por la yoluntad, por esto no se define: «animal 
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volitivo», sino «animal racional». Por tanto, concluye el Santo, «la 
bienaventuranza o felicidad consiste principal y sustancialmente más bien 
en un acto del entendimiento que en uno de Ja voluntad» (c.26). 

La bienaventuranza ha de consistir en el más noble acto de la más 
nobilísima potencia acerca del objeto más excelentísimo; luego en un 
acto del entendimiento acerca de Dios, esto es, en la «contemplación del 
mismo». Esta es la única manera de poseerle: verle, contemplarle. «Ver 
la verdad es lo mismo que poseerla» 35, 

Pero a Dios se le puede conocer, y por lo tanto poseer, de muy di- 
versas maneras. Y, no bastando para la verdadera y perfecta bienaven- 
turanza un conocimiento cualquiera de Dios, es preciso determinar qué 
conocimiento será el que hace al hombre plenamente dichoso y bien- 
aventurado. Santo Tomás lo va haciendo. Comienza por eliminar todos 
aquellos conocimientos de Dios que no bastan para consticuir la bien- 
aventuranza; y así, por vía de exclusión, llega 2 precisar y determinar 
qué conocimiento de Dios es el que en realidad constituye la verdadera 
y perfecta bienaventuranza formal. 

No consiste en conocimiento alguno de Dios propio de esta vida: 

a) No en el conocimiento de Dios «común» y «confuso», que en 
general todos los hombres tienen, porque en este conocimiento se en- 
tremezclan muchos errores y deficiéncias, que son del todo incompatibles 
con el conocimiento constitutivo de la perfecta felicidad. Es, además, un 
conocimiento imperfectísimo, y la bienaverituranza' es una operación per- 
fectísima (c.38). * 

b) Tampoco consiste en' el conocimiento de Dios tenido por de- 
mostración, por ser también éste un conocimiento imperfecto, insuficién- 
te, capaz de progreso y perfeccionamiento ; y nada de esto es propio 
de la bienaventuranza (c.39). 

e) Ni en el conocimiento que de Dios tenemos por la fe. La feli. 
cidad o bienaventuranza consiste en' una operación «perfectan del enten- 
dimiento; «es así que en el conocimiento habido por la fe es «imper- 
fectísima» la operación intelectual por parte del mismo entendimien- 


to» (c.40); luego tampoco en el conocimiento de fe puede consistir 
la bienaventuranza formal. : 


d) - Por último, tampoco puede consistir en el conocimiénto que de 
Dios pudiéramos tener derivado del conocimiento de las sustancias se- 
paradas, por la sencilla razón de no sernos posible en modo alguno el 
conocimiento en «esta vida» de tales sustancias separadas (cc.41-46). 

Luego, si en esta vida no podemos conocer las sustancias separadas, 
muchísimo menos podremos llegar aver la divina esencia, que tras- 
ciende sobremanera todas las sustancias separadas (c.47). * Ñ 
, _En consecuencia, «es imposible que esté en esta vida la felicidad 
última del hombre» (c.48). Extensamente prueba el Santo esta afirma- 
ción en el capítulo 48. Las condiciones y propiedades de la perfecta 
bienaventuránza no sé pueden dar en esta vida. La felicidad que en esta 
vida sé puede tener es" muy imperfecta y relativa; y tanto mayor y más 
perfecta será cuanto más se acerque y asemeje a la de la otra. Grandes 


$ “Veritatem videro est ipsam habere” (2-2 q.4 2.1) 
C, Gent, 2 
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cran los esfuerzos y aprictos en que se hallaban los filósofos antiguos 
más esclarecidos cuando, al tratar de la bienaventuranza, pretendían cólo- 
carla en esta vida, aun en lo más elevado que en ella se puede dar, cual 
es la contemplación de la Sabiduría, tratando así de querer compaginar 
lo incompaginable. «Esto basta para ver qué ansiedades no sufrieron de 
una y Otra parte aquellos preclaros ingenios; ansiedades de las que nos 
libramos nosotros afirmando, sobre la base de la pruebas expuestas, que 
el hombre puede llegar a la verdadera felicidad después de esta vida, 
siendo su alma inmortal» (ib.). 

Concluyamos, pues: la verdadera y perfecta bienaventuranza del hom- 
bre consiste en un'conocimiento de Dios propio de la otra vida. Pero no 
en un conocimiento «natural», como lo pueden tener de El las otras sus- 
tancias separadas (cc.49-50), sino en un conocimiento o contemplación 
«sobrenatural», propio y exclusivo de la otra vida, es decir, en la «visión 
beatífica». 7 s 

Esta «visión beatífica», constitutiva de la única bienaventuranza perfec- 
ta del hombre, es de carácter completamente sobrenatural. El Santo la es- 
tudia con detención en los capítulos 51-63. Como puede verse en la tabla 
esquemática, el orden que sigue es, en líneas generales, el mismo que más 
tarde había de'seguir y perfilar en la cuestión 12' de la primera parte de 
su Suma Teológica, dedicada principalmente al estudio de la visión bea: 
tífica. CAS Ñ qe : ; 
Dado el carácter de' esta introducción, cuanto sobre ella pudiéramos 
decir aquí lo encontrará el lector de manera mucho más: perfecta y aca- 
bada en la-introducción del P. Muñiz A la referida cuestión 12 de la 
primera. parte de la Sima Teológica*. ¿ : 

a e a ; 


n. 
TODO LO. CREADO. -(cc.64-110) 


e dd 
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De ser Dios el fin último de todas las cosas .dedúcese que es El mismo 
quien las -«rige» y. «gobierna» -(c.64).- Como«nada hay que de- El no "haya 
recibido el ser, así hada-hay “que. escape :á: su providencia: (c.1)' De Dios 
fin último hemos tratado hasta ahora: Considerémosle: ya como «rectora 
de todo lo creado: E A e a 

Sigue aquí.el Santó un orden análogo «al anterior. Comó es Dios el 
fín último de todo, pero. lo es de un módo: especial de la-criacufa inte: 
lectual, así también todo lo rige.y gobierna; perd de: un :modo especial 
a la criatura racional. De esta «especial»: providencia y- gobierno divino 
trataremos en la tercera y última parte: :de esta introducción; cortes: 
pondiente a los capítulos 111-163: “Ahora; vamos a tratar. én esta.:ses 
gunda parte de' la «universal» providericia -y gobierno divino :respeció 
de todos los seres creados. Su contenido e. resume en los cuadros.'de 


las páginas 36 y 37. * ? x 


p ES 
* Suma Teológica de Santo Tomás DE AQUINO, t.1 (BAC; Madrid 1947) p:376-390. E 


vs 
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«Gobernar y regir con providencia no es más que mover las cosas 
hacia su fin intelectualmente. En consccuencia, Dios gobierna y rige 
con su providencia cuanto se mueve hacia el fin» (c-64). 

la «providencia» puede tomarse en dos sentidos: uno general y 
amplio y otro más particular y estricto. Tomada en su sentido más 
amplio, la providencia comprende dos cosas: la concepción o plan de la 
mente divina y la realización de este plan. «La providencia requiere dos 
cosas: la ordenación y la ejecución del orden» (c.77). En sentido más 
«estricto», entiéndese por providencia la ordenación o plan de la divina 
sabiduría solamente. En este sentido, como dice Santo Tomás en el ca- 
pítulo 93, providencia es la misma ordenación existente en la mente 
divina no impresa aún en las cosas. Su impresión o realización recibe 


el nombre de «gobierno». 


A I. Providencia divina (cc.64-76) 


Toda la creación es obra de Dios; de todo se cuida y todo lo con- 
duce hacia la consecución de su fin. En esto consiste el gobierno divino, 
que es, como ya hemos dicho, la «ejecución o realización» de su provi- 
dencia, es decir, de la concepción o plan de su mente. 

Efectos de la divina providencia.son, entre otros, la conservación de 
las cosas en su ser y la participación de causalidad. Dios es la causa 
suprema del ser y del obrar. Si, pues, los seres por El creados también 
son causas del ser y del obrar, en tanto lo serán en cuanto dependientes 
del supremo ser y de la suprema causa. «Así como Dios no sólo dio el 
ser a las cosas cuando comenzaron a existir, sino que también lo pro- 
duce en ellas mientras existen, conservándolas en el ser, del mismo 
modo no sólo les dio, al crearlas en un principio, las virtudes operativas, 
sino que también las causa constantemente en las cosas. Por eso, si ce- 
sara la influencia divina, cesaría toda operación. Luego toda operación 
se reduce a El como a su causa» (c.67). Es 

Si Dios obra en todas las cosas, Síguese que en todas ellas se ha de 
hallar presente. Dios es simplicísimo; no hay en El distinción entre 
su ser y su Obrar; luego allí donde obra allí está; obra en todo, luego 


“está presente en todo (cf. 'c.68). 


No faltaron quienes interpretaron mal esta presencia de Dios en las 
cosas, entendiéndola como si Dios' se hallase en ellas de una manera 
intrínseca y no a modo de causa. eficiente, con detrimento, por tanto, 
de la causalidad propia de las mismas; como si no fuesen perfecta- 
mente compatibles la acción de Dios y la causalidad propia de los 
agentes creados. En realidad, esta compatibilidad es una muestra de la 
misma perfección. divina, ya que .es propio de los seres perfectos poder 
comunicar a los demás su perfección. ; 

Cómo y en qué sentido un mismo efecto" puede proceder de Dios y 


— Je la criatura, lo explica el Santo perfectamente en el capítulo 70. En 


todo agente hay que distinguir «el efecto», u obra realizada, y «la 
virtud» con. que se ha realizado. Tratándose de agentes inferiores, cuales 
son las criaturas, su virtud” operativá depende siempre del agente supe- 
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rior, de Dios, aunque el efecto derive inmediatamente de su acción. No 
hay, pues, inconveniente alguno en que un mismo efecto proceda de 
modo inmediato de Dios y de un agente inferior, aunque siempre en di- 
verso sentido: de Dios, como de causa «primera» y con inmediación 
«de virtud», y de los agentes inferiores, como de causa «segunda» y con 
inmediación «de obra». «En todo agente se deben considerar dos Cosas, 
O sea, la cosa misma que obra y la virtud por que obra, como el fuego 
calienta por el calor. Ahora bien, la virtud del agente inferior depende 
de la virtud del superior, puesto que el superior le da la virtud con que 
aquél obra, o se la conserva, o la aplica para obrar, como aplica el ar- 
tífice el instrumento para el propio efecto... Y así como el agente ín- 
fimo tiene «actividad inmediata», así también el agente primero tiene 
«virtud inmediata» para producir el efecto... Por lo tanto, no hay in- 
conveniente para que un mismo efecto sea producido por Dios y por el 
agente inferior; por ambos inmediatamente, aunque de diferente ma- 
nera» (c.70). 

Todo ello no supone defecto o insuficiencia alguna por parte de 
Dios, sino al contrario, manifestación o irradiación de su bondad y per- 
fección. «Ello es efecto, no de la insuficiencia de la virtud divina, sino 
de la inmensidad de la bondad de Dios, por la cual quiso comunicar 
su semejanza a las cosas mo sólo para que existieran, sino también para 
que fueran causas de otras cosas; pues de estas dos maneras consiguen 
las criaturas la divina semejanza, según se demostró en los capítulos 20-21» 


(ib.). 


Ha habido también y hay quienes, ante la contingencia de los se- 


res, ante los sucesos fortuitos 'y casuales y sobre todo ante la libertad y .. 


existencia del mal, han negado la divina providencia o han dudado, al 
menos, de ella. Otros, sin negarla en absoluto, límiran su campo de ac- 
ción, al afirmar que Dios no se cuida y ocupa de todo, en particular de 
lo aparentemente pequeño e insignificante. 

En los capítulos 71-76 responde el Santo a todos estos errores y 
falsas concepciones sobre la diyina providencia. 

Para esto y para la recta inteligencia de todo el tratado sobre la 
providencia y gobierno divino es de capital importancia la distinción 
entre el fin «universal» y el «particular». El fin «universal» de la diz 
vina providencia es la gloria de Dios o bien del universo, y el «par- 
ticular» es el fin propio de cada uno de los seres. 

Se da, de modo análogo, un «orden universal» y un «orden par- 
ticular», un «agente universal» y «agentes particulares». El agente uni- 
versal está al frente del orden universal, y su fin principal es el bien 
del todo. Ha de procurar también atender al fin y bien propio de los 
particulares, o de las partes, pero siempre de un modo condicionado y 
subordinado, hasta el punto de tener que preferir sacrificar este bien o 
fín particular de las parres siempre que así lo exigieren las convenien- 
cias del todo. Repetidas veces insiste el Santo sobre ello, En cuanto al 
orden universal y particular dice: «En las cosas causadas, el bien por 
excelencia es el del «orden universal», que es el más perfecto, como 
dice Aristóteles, en consonancia también con la Sagrada Escritura, que 
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dice en el Génesis: «Y vio Dios todo cuanto hizo, y cra bueno sobre 
manera», mientras que de cada cosa en «parricularo dice simplemente 
que «era buena»... Además, todo el que persigue un fin pone un cuí- 
dado especial en lo que está más próximo al fín último, porque ello es, 
a la vez, el fin de otras cosas. El fin último de la divina voluntad es 
su propia bondad, y el más próximo a él en las cosas creadas es el bien 
del orden de todo el universo, pues a él se ordena, como a un fin, el 
bien particular de cada ser, como lo menos perfecto se ordena a lo más 
perfecto, que es el motivo por el cual una parte cualquiera está supedi- 
tada al todo. Así, pues, lo que más cuida Dios en las cosas es el orden 
del universo» (c.64). 

Y en cuanto a los agentes universal y particular: «Una es la ten- 
dencia de intención del «agente particular» y otra la del «universal. 
Pues el agente particular tiende al bien de la parte en absoluto, y hácela 
lo mejor que puede; mas el agente universal tiende al bien del todo. 
De ahí que habrá algún defecto que, estando al margen de la intención 
del agente particular, caerá, sin embargo, bajo la intención del agente 
universal» (c.94). 

Tenemos, según esto, que el fin particular puede fallar. El que nunca 
falla es el universal. Los agentes particulares pueden dejar de conseguir 
su fin particular; lo que sí se consigue siempre es el fin universal. La 
providencia divina ' general respecto del fin último universal, que es la 
gloria de Dios o bien del universo, es siempre infalible. Los mismos 
fallos respecto de los “fines particulares caen dentro del orden y fin 
universal Esto es fundamental para uria mayor inteligencia: de los" planes 
de la divina providencia. Teniéndolo en cuenta, ya es menos difícil ver, 
en lo posible, la compaginación entre la providencia y la existencia del 
mal, la contingencia de los seres, la libertad y lo fortuito o casual. 


. 2) La divina providencia y el mal (c.71)—La existencia del mal, 
tanto físico como moral, es innegable. No. nos vamos a entretener en 
considerar' six naturaleza, Lo hicimos ya en la primera parte de esta in- 
troducción. Vamos a considerarlo muy brevemente en sus relaciones con 
la divina providencia. 

.. ¿Puede su existencia servir de argumento contra la providencia di- 
vina? No. El mal se da siempre dentro de un orden «particular». Mu- 
chos bienes; tanto físicos como morales, no existirían si no se diese el 
mal: Dios, provisor universal, permite y consiente el sacrificio de los 
bienes Particulares con miras al bien' del universo, a su mayor gloria. 
«Si se impidiesen tódos los males—dice el Santo—, se echarían de me- 
nos muchos bienes en el mundo: no viviría el león si no pereciesen 
Otros animales, -rij existiría la paciencia de los' mártires si no moviesen 
Persecuciones -los tiranos, Por esto dice .San Agustín: «El Dios omni- 
Potente: no habría permitido qúe húbiese mal en sus obras si no fuese 
tan Omnipotente y bueno que consiguiese hacer bien del propio mala %, 

Dios, pDrovisor “universal, trasciende en absoluto la división y dife. 


rencias del bien y del mal. En consecuencia, tanto los bienes como los 


males están comprendidos dentro 
*1q22 0.2 0d 2 


del orden universal, Ante esta verdad 
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San Agustín exclama: «¡Oh si yo pudiera decir lo que quiero! ¿Dón- 
de, dónde estáis, palabras mías? Venid en mi ayuda. Los bienes y los 
males están «dentro del orden». Creed si quiréis, porque yo no sé 
explicarlo» 36, 

Lo dicho del bien y mal réspecto de Dios, provisor universal, vale 
también de la contingencia y necesidad de los seres (c.72), de la liber- 
tad (c.73), de lo fortuito o casual (c.74). 


b) La contingencia (c.72) tiene su explicación y razón de ser en 
la naturaleza de las causas próximas y particulares. Si mo se diese esta 
contingencia, ni el universo ni la graduación de los seres que lo cons- 
tituyen serían perfectos. «Después de la bondad divina, que es un fin 
independiente de las cosas, el «principal bien que en ellas existe es la 
perfección del universo, que no existiría si en el mundo no se encon- 
trasen todos los grados del ser» 7. «Corresponde a la divina providencia 
el completar todos los grados posibles de entes. Ahora bien, el ente se 
divide en contingente y necesario, y esta división del ente es esencial. 
Luego si la providencia divina suprimiera toda contingencia, no se con- 
servarían todos los grados de entes» (c.72). 

c) la libertad (c.73), mediante la cual uno es dueño de sus propios 
actos, es de suyo una perfección. En nosotros, sin embargo, es. adefecti- 
ble»; puede fallar, y a veces falla. Este fallo tiene lugár' dentro de un 
orden particular, El, orden universal lo trasciende y hace que ello re- 
dunde en un mayor acrecentamiento del bien del univérso, Muchos bie- 
nes dejarían también de existir si desapareciese la libertad. «A la pro- 
videncia pertenece el multiplicar los. bienes en las cosas gobernadas. 
Luego no puede pertenecer a ella aquello por lo cual desaparecerían 
muchos bienes de las cosas. Mas si se quitara la libertad de la voluntad, 
muchos bienes desaparecerían, Pues desaparecería la alabanza de la. vir- 
tud, que.no existiría si el hombre no obrara libremente; quedaría 
suprimida también la justicia de quién premia y castiga si. el hombre 
no pudiera hacer libremente el bien o.el mal; cesaría incluso la cir- 
cunspección al aconsejar, pues los consejos están de sobra sí las cosas se 
han de hacer necesariamente. Luego sería contrario al concepto de pro- 
videncia el suprimir la libertad de la voluntad» (c.73). : - , 


d) Lo fortuito y. casual (c.76) no tiene sentido ni. explicación al- ' 


guna si no es únicamente dentro del orden particular de -los seres. Para 
Dios, provisor «universal», no existe la casualidad. Sólo tespecto de las 
causas particulares se da lo casual. El “encuentro de dos personas que 
por vertientes opuestas escalan una montaña será _casual «para ellas»; 
pero no lo será para quien' desde la cima les va viendo ascender, Dios 
. lo domina todo en absoluto. Nada' hay que escape a su previsión. Para 
El nada hay fortuito o casual. «Puede sobrevenirle'al hombre algún bien 
o algún mal fortuitamente en relación consigo mismo, con los cuerpos 
celestes o con los ángeles; pero no con- relación a Dios. Pues con' rela- 

“O si i i, ubi estis, verba, suecurrlte, Ef bona 
el india Pe e E Cil o o e ndacodó 18 explicem nescio” (De Ordine 


LJ c.6; ed. BAC, t.! p.660), 
“1 q.22 8,4, 
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ción a Dios nada pucde suceder casual e inesperadamente en las cosas 
humanas ni tampoco en las demás» (c.92). 


En el capítulo 75 trata el Santo de la extensión y universalidad de 
la divina providencia. Llega a todo en absoluto; cuida de todos y cada 
uno de los seres. 

Una de las razones empleadas en este capítulo para probar este qui- 
dado que Dios tiene hasta de los singulares, parte de los tres atributos 
divinos constitutivos, pudiéramos decir, de su providencia. Tales son: 
su bondad, sabiduría y omnipotencia infinitas. «Si Dios no tiene provi- 
dencia de las cosas singulares, será porque mo las «conoce», o porque 
no «puede», O porque no «quiere» tener cuidado de las mismas» (c.75). 

Siendo la bondad misma esencial, no quiere más que el bien de los 
seres por El creados; su infinita sabiduría conoce los medios para llegar 
al logro de sus designios, y con su omnipotencia realiza cuanto quiere. 
La atenta consideración de estos tres atributos da origen y reafirma la 
fe y confianza en la divina providencia. Cuanto más se ahonde en ellos, 
más se arraigará y afianzará esta fe y confianza. Si la providencia hu- 
mana es falíble, incierta e insegura, es porque el hombre, aun supo- 
niéndole bueno respecto de todos cuantos le están encomendados, no 
siempre conoce los medios adecuados para proporcionarles el bien que 
les desea, y caso que los conociese, no siempre puede emplearlos. La 
bondad, sabiduría y poder del hombre son muy limitados. Dios, en 
cambio, posee todo esto «plenamente». Es la bondad por esencia, omnis- 
ciente y omnipotente. Por esto su providencia es universalísima y efica- 
císima; mada escapa a sus planes y designios. «Se extiende poderosa del 
uno al otro extremo, y lo gobierna todo con suavidad» 88. 

Esta providencia de Dios sobre todas las cosas, ¿es inmediata o 
mediata? Lo yamos a-ver ahora, al tratar del «gobierno divino». 


, II. Gobierno divino (ec.77-110) 


Entiéndese por «gobierno» divino propiamente dicho la «ejecución» 
o «realización» de la concepción y planes de la mente divina, en los que 
consiste la «providencia»: propiamente dicha. Una cosa es, pues, la con- 
cepción, el plan hecho por la mente, y otro la realización de este plan. 
Tanto. lo uno como lo otro se da en Dios. No sólo provee, sino que 
también gobierna, aunque no del mismo modo verifica lo uno y lo otro. 
Su providencia universal es «inmediata», y su gobierno puede ser tam- 
bién «mediato». 

La razón de ser de este doble modo de proceder en su providencia 
y en su gobierno es clara: a Dios hay que atribuirle siempre lo más 
perfecto, -Ahora bien, lo más perfecto, tratándose de un conocimiento 
Práctico, cual «es la concepción y Plan de la providencia, es llegar hasta 
percatarse y hacerse caigo incluso de lo más mínimo y particular. Todo 
en absoluto debe ser -previsto y ordenado, desde lo más universal hasta 
los detalles más. iosignificances. Luego la divina providencia ha de ex- 
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tenderse en la concepción de su plan a todo en absoluto y de un módo 
inmediato. 

Pero, si se trata del gobierno o ejecución de lo planeado, ya es otra 
cosa. En este caso es señal de mayor perfección servirse de intermedia- 
rios para llevar a cabo el plan concebido, no porque se tenga necesidad 
alguna de los mismos, sobre todo tratándose del gobierno divino, pues 
ello supondría imperfección, sino para manifestar así el dominio y sobe- 
ranía sobre los agentes inferiores y comunicarles val mismo tiempo la 
dignidad y perfección de la causalidad. 

El fin del gobierno divino es conducir los seres gobernados a su 
perfección; luego tanto mejor y más perfecto será el gobierno cuanto 
mayor sea la perfección comunicada a los gobernados. Ahora bien, es 
mucho más perfecto ser bueno en sí mismo y ser causa de la bondad 
de los demás que ser sólo bueno en sí mismo. Dios, pues, no sólo es 
causa de la bondad de los seres, sino también de su causalidad %. Los 
planes formados sola y exclusivamente por sí mismo, los ejecuta sir- 
viéndose de los agentes inferiores. «Se ha de tener en cuenta que la 
providencia requiere dos cosas: la ordenación y la ejecución del orden. 
Lo primero se realiza mediante la facultad cognoscitiva; por esto quie- 
nes tienen un conocimiento más perfecto se llaman ordenadores de los 
demás, «pues el ofdenar es propio del sabio». Lo segundo se hace me- 
diante la facultad operativa. Sin embargo, tal poder se realiza en ambas 
cosas de una manera contraria; pues la ordenación es tanto más per- 
fecta cuanto a más detalles desciénde, mientras que la ejecución de lo 
pequeño sólo requiere un poder pequeño en proporción con el efecto, 
Pero en Dios ambos. tequisitos son de suma perfección, pues goza de 
perfecrísima sabiduría para ordenar y de perfectísimo poder para eje- 
cutar, Según esto, es preciso que El mismo disponga con su sabiduría 
los distintos órdenes de cosas, incluso de las mínimas, y, no obstante, 
ejecute lo pequeño mediante otras virtudes inferiores, de que se vale 
para obrar, tal como hace la virmud universal y más elevada por media- 
ción de la inferior y. particular.. Así, pues, es conveniente que haya agen- 
tes inferiores ejecutores de la divina providencia» (c.77). 

En resumen: la providencia divina respecto de todo lo creado ha de 
ser «inmediata», y su gobierno puede ser «mediato». , Ñ 

En los capítulos 78'y siguientes va determinando el Sañto.¿ómo 
ordinariamente los seres inferiores son-regidos y gobernados” por Dios 
mediante los superiores, ya que la divina -providencia es. siempre «orde- 
nada». Y así tenemos: . ] e 

4) Las criaturas «intelectuales» ejercen su influjo en todas las de- 
más inferiores, por superarlas a todas en la perfección de su: naturaleza 
y dignidad de su fin. «Las criaturas que más participan de la virtud 
de la divina providencia. ejecutan dicha providencia en las que menos 

. la participan. Es un hecho que las criaturas: intelectuales la participan 
más que las otras, porque las criaturas racionales póseen los: dos requi- 
sitos de la providencia, a saber, la disposición del orden, que se realiza 
por la virtud cognoscitivá, y la ejecución, que se efectúa por sla Opera» 
tiva; mientras que las demás criaturas sólo poseen: virtud: operativa. 


* Cf. 1 q.103 a.6, , 
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Luego, bajo la providencia de Dios, las críaturas racionales gobiernan 
a las demás» (c.78). 

b) Los seres «intelectuales superiores», cuales son los ángeles, in- 
fluyen en los inferiores, que son los hombres. La razón es la misma. «Las 
sustancias intelectuales superiores reciben en sí mismas la influencia de 
la sabiduría divina mejor que todas las demás, porque cada cual recibe 
según su natural disposición. Es así que todas las cosas son gobernadas 
por la sabiduría divina. Luego, según esto, es preciso que las que más 
participan de la sabiduría divina gobiernen a las que menos participan. 
En consecuencia, las sustancias intelecruales superiores gobiernan a las 
inferiores» (c.79). 

c) Por la misma razón, los ángeles de las jerarquías superiores in- 
fluyen en los de las inferiores (cf. c.80). 

d) Los «hombres superiores» influyen en los inferiores. Sobre este 
particular distingue el Santo una doble superioridad o preeminencia. 
Destacan unos por su «inteligencia», y otros por sus «fuerzas corporales». 
Los mejor dotados intelectualmente son los llamados al gobierno y di- 
rección de los demás, Son los que deben planear, orientar. A veces, sin 
embargo, ocurre, dice el Santo, lo contrario. Lo cual no supone fallo 
alguno por parte de la divina providencia, por tratarse de una deficien- 
cia de' orden particular. «Hállase el ordeñ entre los mismos hombres; 
pues los que destacan por el entendimiento dominan naturalmente; 
mientras que los menguados de entendimiento, pero robustos de cuerpo, 
parecen naturalmente destinados a servir... En el gobierno humano pro- 
viene el desorden de que “alguien preside no por la superioridad de su 
inteligencia, sino porque usurpa el dominio por la fuerza física, o tam- 
bién porque alguien es puesto a mandar por motivos pasionales... Sin 
embargo, tal desorden no está al margen de la divina providencia, pues 
proviene, por permisión de Dios, del defecto de los agentes inferiores; 
al igual que otros males de los que ya hablamos en el capítulo 71. Y por 
este desorden no se trastorma totalmente el orden natural» (c.81). 

Tanto más perfecto será el gobierno del.hombre cuanto más se ase- 
meje al divino. Y la perfección del divino se nos manifiesta, según ya 
vimos, en su universal e «inmediata» providencia de todo, aun de lo 
más particular, y en servirse de agentes inferiores para la «realización» 
concteta. de sus planes y designios. En consecuencia, aquel será buen go- 
bernante cuya' previsión se extienda aun a los más insignificantes por- 
menores; aquel a quien, no escapándosele detalle, de tal manera dispone 
las. cosas y se sirve y utiliza los medios de que dispone, que, de una 
manera suaye“y enérgica a la yez, va logrando la realización de sus fines. 
Téngase en cuenta que la «providencia» es una y la más principal de 
las. Partes integrales de la prudencia, cuyo objeto es la aplicación de los 
Principios universales prácticos. a los casos concretos y particulares. De 
donde se sigue que los mejor dispuestos para poder regir y gobernar 
a los, demás son los mejor dotados de un entendimiento, no precisa- 
Mente especulativo, sino «práctico». 
sE Con todo, por.muy perfecto que sea el gobierno del hombre, no pue- 
de Menos, de estar sujeto a múltiples defectos y deficiencias, por serle 
imposible prever y" estar al tanto de todas cuantas circunstancias y por- 
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menorcs se puedan presentar. «Vemos que en las cosas regidas por” la 
providencia humana hay un provisor superior, que estudia por su cuenta 
la manera de ordenar ciertas cosas grandes y generales, sin atender por 
sí mismo a la ordenación de lo pequeño, que deja en manos de algunos 
inferiores para que ellos lo resuelvan. Y esto es debido a su condición 
«defecmosa», bien porque ignora las condiciones de las cosas singulares 
más pequeñas O bien porque no se basta por sí mismo para ver el modo 
de ordenarlo todo por el trabajo y la cantidad de tiempo que ello exi- 
giría. Pero tales defectos no caben en Dios, porque El conoce todo lo 
singular y no trabaja para entender ni requiere tiempo alguno» (c.76). 

Resumiendo, pues, como hace el Santo en el capítulo 83, tenemos 
que Dios, en cuanto a la concepción y plan de su providencia, todo lo 
dispone por sí mismo; pero en cuanto a su ejecución, sírvese de los 
seres creados. No se vaya a pensar que este servirse de los seres creados 
para la realización de sus designios desdice de Dios; al contrario, aparece 
con ello de manifiesto su infinita bondad, perfección y excelente dig- 
nidad. «A la dignidad de un regente corresponde el tener muchos mi- 
nistros y diversos ejecutores de su gobierno, pues tanto más alto y 
grande se manifiesta su dominio cuantos más hombres de diversas je- 
rarquías están subordinados a él. No hay dignidad, sin embargo, que se 
pueda comparar con la dignidad del primer rector, Dios. Luego es con- 
veniente que El ejecute su providencia mediante diversas jerarquías de 
agentes» (c.77). 

En los capítulos 84-93 se trata del gobierno divino respecto del 
hombre. Háblase en primer lugar (cc.84-87) del influjo que los astros 
O cuerpos celestes pueden ejercer en el hombre, en particular sobre su 
entendimiento y voluntad. La conclusión es: «de suyo» los cuerpos 
celestes no pueden influir «directamente» ni en muestro entendimiento 
ni en nuestra voluntad. 

Téngase en cuenta, al leer estos y otros capítulos similares en que 
se trata de los cuerpos celestes, que Santo Tomás habla de todo ello ha- 
ciendo uso de los conocimientos que la ciencia física de su tiempo le 
proporcionaba. Hoy lo hubiera hecho también, sirviéndose de las teorías 
y conclusiones de la física mioderna. En nuestro caso, estas diferencias 
no afectan a lo esencial, pues no nos interesa ahora el conocimiento 
técnico de las ciencias físico-astronómicas, sino el influjo que de hecho 
puedan o no ejercer los cuerpos celestes en el conocimiento y libre de- 
terminación del hombre. Y la doctrina fundamental que sobre esto nos 
da Santo Tomás es tan verdadera entonces como ahora, 

Esta doctrina es la siguiente: los cuerpos celestes no pueden influir 
en nuestro entendimiento y voluntad de un modo «directo», pero sí 
«indirecto». He aquí cómo se expresa el Santo: «Se ha de saber que, 
aunque los cuerpos celestes no puedan ser directamente causa de nuestra 
inteligencia, en cambio influyen algo indirectamente. Porque, aunque el 

“entendimiento no es una potencia corporal, sin embargo, en nosotros no 
puede efectuarse la operación intelectual sin la cooperación de las poten- 
cias corporales, que son la imaginación, la memorativa y la cogitativa. 
Y esto es tal, que, impedidas las operaciones de estas potencias “por al- 
guna indisposición corporal; se impide la operación intelectual, como sé 
ve en los frenéticos y letárgicos y otros parecidos. 'Y por esto la buena 
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disposición del cuerpo humano hácelo apto para bien entender, ya que 
por ella se robustecen dichas potencias» (c.84). “Y de modo similar se 
expresa hacia el final del capítulo 85 respecto del influjo de los cuerpos 
celestes sobre la voluntad. «Se ha de saber que, aunque los cuerpos 
celestes no sean directamente causa de nuestras elecciones, como si in- 
fluyeran directamente en nuestras voluntades, pueden ser, no obstante, 
causa ocasional indirectamente, en cuanto que tienen influencia sobre los 
cuerpos». 

Ampliando el planteamiento de la cuestión, ¿puede algún ser creado 
intervenir directamente en la voluntad y sus actos? Ninguno en abso- 
luto. Nada creado puede ser causa de los actos voluntarios. Esto es propio 
y exclusivo de Dios (c.88), que causa directa e inmediatamente no sólo la 
potencia (voluntad), sino también sus mismos actos. Estos proceden de 
aquélla; pero para ello necesariamente ha de intervenir Dios aplicando 
la potencia de un modo inmediato a su operación. De lo contrario, se- 
guiríase la anomalía de que de lo menos perfecto procedería lo más 
perfecto, pues el acto es el término y complemento de la potencia; luego 
tiene que proceder por la intervención directa de algo más perfecto que 
dicha potencia. Nada pasa de la potencia al acto si no es mediante algún 
ser en acto; y este ser en acto que aplica la voluntad a sus actos es 
Dios (c.89). se , . 

En consecuencia, todos los actos voluntarios caen bajo la divina pro- 
videncia «plena e inmediatamente» (c,90). s . 

En el capítulo 92 trata el Santo del verdadero sentido. en que se 
han de tomar las expresiones vulgares «bien o mal afortunado», «buena 
o mala fortuna», «bien o mal nacido», etc. Y en el 93 habla del «des- 
tino» o «fatalidad», señalando el doble sentido de que es susceptible: 
uno exacto y verdadero, y otro erróneo y falso, Podríanse utilizar estos 
términos bien y rectamente entendidos; - pero .como- de ordimario se 
los suele emplear, con ciertos resabios- de paganismo, -en su sentido 
peyorativo, falso y erróneo, es preferible, dice el Santo, no hacer uso de 
ellos, para así no dar a: nadie, ocasión de error, «Puédese llamar «fata- 
lidad»- a la: ordenación que, -por la divina providencia, existe. en las 
cosas... Según esta acepción, negar la fatalidad es negar lá divina provi- 
dencia. Mas, como con los infieles no debemos ni tener nombres comu- 
nes, para que la coincidencia de.nombres no sea ocasión dé error, el 
nombre de «fatalidad» ni siquiera debe ser usado por los fieles, por que 
no parezca que estamos de acuerdo con ellos, que interpretaron mal. la 
fatalidad, sometiéndolo todo a la necesidad. de los astros. Por eso dice 
San Agustín, en el libro quinto de La Ciudad de Dios (c.1): «Si al- 
guien designa con el nombre de fatalidad la voluntad o potestad divi- 
has, conserve el parecer, pero corrija la palabra» (c,93). 


A) LA ORACIÓN EN. LOS PLANES DE LA DIVINA PROVIDENCIA (cc.95-96) 


1. * Naturaleza de la oración 


., La «oración» es, según la definición: del Damasceno, «la petición 
hecha a Dios de cosas convenientes». Así entendida, la oración es un 
acto de la «religión», virtud moral, aneja a la justicia, cuyo objeto es el 
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culto debido a Dios por su especial excelencia. La religión supone 
siempre sujeción e inferioridad por parte del hombre y superioridad 
y especial excelencia por parte de Dios, debido a la cual se le debe 
un culto y reverencia especial. 

El que ora o suplica confiesa que lo que pide no lo posee y que lo 
espera de aquel a quien se dirige; con lo cual reconoce su inferioridad 
y da testimonio de la excelencia de aquel a quien ruega. Siempre, pues, 
que el hombre se dirige a Dios por la oración, hace un acto de la virtud 
de la religión. a 

Si la oración es un acto, tiene que proceder de alguna potencia. ¿De 
cuál? Del entendimiento práctico. La oración o petición supone una 
ordenación en vistas a la producción de un efecto, a la consecución de 
aquello que se pide. Siendo, pues, propio del entendimiento el ordenar, 
y del entendimiento práctico el ordenar en vistas a la práctica, síguese 
que la oración ha de ser necesariamente un acto del entendimiento prác- 
tico. Precisamente en esto difieren el entendimiento especulativo y el 
práctico: en que aquél es sólo aprehensivo de las cosas, y éste es además 
acausativoy de las mismas*%, Siendo, pues, un acto del entendimiento 
práctico, la oración tiene razón de causa. 


2. Causalidad y eficacia de la oración 


La causalidad de la oración,.lo mismo 'que la de tódo otro ser creado, 
deriva de la bondad' dé Dios, que se ha dignado: comunicar a los seres 
la dignidad .de sér: causas, .asóciándolos 'así 'a' la ejecución” y realización 
de los planes y designios, de' su providenciá.. Esta causalidad de las 
criaturas. es Siempre Secundariá, prevista y ordenada por Dios en orden 
a los: efectos “por ,El previamente determinádos: El hombre, pues, con- 
curre, por la oración, a la producción de tales efectos. ! ] 

' Esta causalidad de la oración, es «eficiente». Ahora bien, la causa 
eficiente puede ser física y moral; y.ambas. perfectiva y dispositiva. 
«Causa eficiente. física» es aquella” que «directamente» obra o pro- 
duce el efecto. «Eficiente moral» .es aquella que obra o produce el efecto 
de un modo ¿mediato.e indirecto». * e eS ; 

“La causalidad de la oración no es física, sino «morál». No termina 
“directa “e inmediatamente en el efecto 'intentado, sino que se dirige di- 
rectamente a otra causa, a la cual induce a producir o causar, el 'éfecto. 
Llega, pues, a éste de un modo «mediato». ; A 7 

Ahora .bien, la causa eficierite moral puede ser «perfectivan y «dis- 
positiva. «Perfectiva» es aquella .que de un modo. médiato, pero «nece- 
sario», impele a la producción :del' efecto intentado. Supone siempre 
dominio sobre él efecto y st causa inmediata. La causa moral «disposi- 
tiva» tiene lugar cuando, por carecer de dicho dominio sobre el efecto 

- y la causa que directamente lo ha de- producir, no“ puede inducirle 
necesariamente u obligarle a causarlo, sino sólo persuadirle, rogarle, su- 
plicarle que lo produzca. » AE Pe " 

La causalidad propia de la oración es esta última. La anterior, esto 
es, la causalidad 'moral «perfectiva», es propid del «imperio». Tanto. éste 


“* Cf. 22 q:83 a.l. o E 
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como la oración son actos del entendimiento práctico; por lo tanto, 
«causativos». Ambos causan moralmente,-es decir, de un modo medíato; 
pero aquél, de un modo necesario y perfectivo, y la oración, de un 
modo persuasivo y dispositivo. 

Dios, en los eternos designios de su providencia, tiene dispuesto 
no sólo todos los efectos que se han de producir, sino también el «modo» 
como se han de verificar. En conformidad con tales designios, unos 
derivarán de modo contingente, otros de modo necesario; unos proce- 
derán de causas físicas, otros de causas morales; pero todos según la 
previsión y disposiciones de la divina providencia. 

En cuanto a'la «eficacia» de la oración en su relación con la proyi- 
dencia divina, son varios los errores aparecidos sobre el particular. Se 
pueden reducir todos ellos, siguiendo al Santo, a dos: uno ataca a la 
misma oración, calificándola de «inútil» y sin provecho alguno; y el 
otro, a la providencia divina, haciéndola «mudable». Los unos discurren 
así: La divina providencia es inmutable;- luego la oración es comple- 
tamente inútil; se pida o no, siempre se verificará lo que Dios tiene 
ya dispuesto y determinado desde toda la eternidad. Los otros, en cambio, 
admiten, sí, la utilidad y eficacia de la oración, pero se van al extremo 
contrario, esto es, tan eficaz la hacen, que afirman puede llegar incluso 
a hacer mudar la divina providencia. «Hay un doble error acerca de la 
oración: Dijeron algunos que el fruto dé la oración es nulo, y lo afir- 
maban quienes negaron totalmenté la divina providencia, como los epi- 
cúreos, y también quienes sustraían las cosas a la providencia divina, 
como algunos peripatéticos, e inclúso quienes opinan que todo cuanto 
está sometido a la providencia sucede necesariamente, como los estoicos. 
Resulta, pues, de todo esto que el fruto: de la oración es nulo y, por 
consiguiente, que todo culto a la divinidad es vano... Otros, por el 
contrario, decían que mediante las oraciones se puede cambiar la dispo- 
sición divina, como los “egipcios, que afirmaban que el destino se cam. 
biaba con oraciones y con ciertas imágenes, sahumerios o hechizos» (c.96). 

No nos vamos a entretener en la refutación dé estos errores, pues 
clarísimamente lo va haciendo él Santo en el capítulo 96. La verdadera 
fuente y raíz de todos ellos, lo mismo quede la ignorancia del papel 
que la oración desempeña en' los planes de la divina providencia, es 
el .no percatarse bien de la diferencia entre los órdenes «universal» 
y «particular». : 

Cae, pues, la oración 'y su causalidad dentro del orden universal de 
la divina providencia. No sólo dispone Dios vlos efectos mismos que 
se han de producir, sino también 'el modo, medios y Causas por que se 
han de verificar. Luego no hay por qué excluir-la oración del orden 
universal, calificándola de inútil y sin provecho. «Pues, si las oraciones 
se incluyen en el orden universal, así como por otras causas se siguen 
algunos efectos, también sé seguirán por ellas... Por tanto, si la inmu- 
tabilidad del orden divino no priva a las demás causas 'de sus efectos, 
tampoco restará eficacia a la oración. En consecuencia, las oraciones 
Uenen valor, no porque cambien el orden de lo eternamente dispuesto, 
Sino porque están ya comprendidas en dicho orden» (ib.). 

Quien ante la consideración de la. inmutabilidad de la divina provi- 
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dencia juzgase inútil € ineficaz la oración, se ascmejaría a quien discu- 
rricse de la siguiente manera: Si Dios tiene dispuesto que dentro de 
breves momentos yo me encuentre en la otra parte del patio, es com- 
pletamente inútil que me Ponga a caminar, pues, camine O no, me 
encontraré en tal lugar. «Luego decir que no debemos orar para conse- 
guir algo de Dios, Porque el orden de su providencia es inmutable 
equivaldría a decir que no debemos andar para llegar a un lugar o que 
no debemos comer para nutrirnos, lo cual es absurdo» (ib.). 

Vista ya la razón de ser de la oración y convencidos de su utilidad, 
cabe Preguntar: ¿Es siempre eficaz? ¿Consíguese siempre lo que en la 
oración se pide? No siempre. Pertenece de suyo al orden «particular» 
de las causas creadas, y, por tanto, «no hay inconveniente en que algunas 
veces no admita Dios las peticiones de los que oran» (ib.). 

Sin embargo, Dios, en su infinita bondad y misericordia, de tal 
manera ha dispuesto las cosas respecto de la oración, que, siempre que 
vaya acompañada de ciertas condiciones, su eficacia será infalible. Estas 
condiciones son cuatro: 4) pedir por sí mismo; bh) cosas necesarias para 
la salvación; c) piadosamente, y d) con perseverancia, Á estas condicio- 
nes hace referencia el Santo en los primeros puntos del capítulo 96. 


a) Por sí mmisimo.—Cuando uno ruega por otro, aunque su oración 
sea piadosa, ¡perseverante y de cosas conducentes a la salvación, no siem- 
pre consigue lo que pide, porque puede suceder que aquel por quien 
pide tenga algún impedimento y no se halle en condiciones de recibir 
lo pedido. Por esto se nos promete: «Pedid y se os dará» “. «Cuanto 
pidiereis al Padre en mi nombre os lo dará» 4. Comentando este texto, 
dice San Agustín: «Son escuchadas las oraciones de todos cuantos piden 
«por sí mismos», pero no siempre son escuchadas cuando piden por los 
demás, sean amigos, enemigos o cualesquiera que sean; porque no se 
ha dicho simplemente «se dará», sino «se dará a vosotros» 43.. 


b) Cosas necesarias. para la salvación.—La razón de ser de esta 
condición es porque siempre que pedimos tales bienes conformamos 
nuestra voluntad con li de Dios, que quiere que todos nos. salyemos. 
«Para que nuestra oración seá eficaz ante Dios, es necesario pedir aquello 
que es digno y merece la pena esperarse de Dios» %%, Tal es la misma 
bienaventuranza y cuanto contribuye a hacérnosla merecer. «La confianza 
que tenemos en El es que, si le pedimos alguna cosa conforme con su 
voluntad, El nos oye» *. «Para pedir en nombre de Cristo es necesario 
juzgar rectamente de El; y este tal recibe lo que pide si lo que pide no 
es contrario a su salvación eterna» 48, 


“Mt 7,7 

“2 lo 6,23, ; ñ 

“ “Ita sane intelligendum est quod ait: dabit vobis, ut ea beneficia significata sciantur 
bis verbis, quae ad eos qui petunt proprie pertinent, Exaudiuntur quippe omnes sanctl 
pro seípsis, non autem pro omnibus exaudiuntur vel-amicis”vel inímicis «suis. vel quibusli- 
bet aliís, quia non utcumque dictum est; dabít, sed: dabit vobis” (In loan, Evang. tr,102: 
ML 35,1896). a + / Ñ 

4 S, Tuomas, Compendium Theol, 2 e.6, 

“1 lo 5,14, y oa o 

“ “Qui quod est de illo (Christo) sentiendum sentit, ipse in nomine elus petit; “et 
accípit quod petit, si non contra suam salutem sempiternam petit :(S. «AucusT,, 1.c.). 


y 
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o) Piadosamente—Esta condición se requiere por parte de la dis- 
posición del sujeto. Ha de ser ésta de carácter sobrenatural, para así 
salvar la proporción que debe haber entre el acto y su objeto, que es 
sobrenatural, como acabamos de ver en el apartado anterior. Pero de 
ninguna manera se requiere para su eficacia que la oración proceda de la 
gracia habitual o de la caridad. Para que se diga y sea «piadosa» 
basta que proceda de la fe informe, e incluso del llamado «pius credu- 
litatis affectus». Requiérese, pues, para su eficacia, la fe, por mínimo 
que sea su grado. «La oración—dice Santo Tomás—se apoya princi- 
palmente en la fe, no en cuanto a su eficacia meritoria, pues en cuanto 
a esto se apoya principalmente en la caridad, sino en cuanto a su eficacia 
«impetratoria» (que es la propia y específica de la oración); porque por 
la fe tiene el hombre conocimiento de la omnipotencia y misericordia 
divinas, en virtud de las cuales la oración impetra lo que -pide» *7. 

La necesidad de esta fe, que da a la oración el carácter de «piadosa», 
la expresa claramente el evangelista: «Todo cuanto orando pidiereis, 
«creed» que lo recibiréis, y se os dará» *8, 


d) Com perseverancia—La necesidad de esta condición la explica 
aquí el Santo haciendo uso de la analogía del movimiento. «El móvil 
no es conducido por el motor hasta el fin del movimiento si éste no 
continúa. Así, pues, si el movimiento del: deseo no se prolonga por la 
oración insistente, no hay inconveniente en que la oración no alcance 
su debido efecto» (c.96). Y en la Suma Teológica: «Si lo que se pide 
es útil a la bienayventuranza del hombre, en cuanto perteneciente a su 
salvación..., sin ningún género de duda que recibe lo que pide, pero 
cuando deba recibirlo, pues, como dice San Agustín (In lo. tr.102), "hay 
cosas que nose niegan, pero que se difieren para darlas en tiempo 
oportuno". Pero puede suceder que, «si no se persevera» pidiendo, en el 
entretanto se pueden impedir» *?, 

La Sagrada Escritura está llena de testimonios sobre la necesidad de 

esta perseverancia en la oración. «Es preciso orar en «todo tiempo» y no 
desfallecer» %%, «Orad sin cesar» 5, , 
"Esta perseverancia necesaria para la eficacia de la oración no hay que 
entenderla demasiado materialmente. Dícese la oración continua y perse- 
verante, O por la continuidad del deseo e intención, o en cuanto que 
no se la omite en los tiempos prescritos 52, 

Siempre, pues, que concurran estas cuatro condiciones, la oración será 
infaliblemente eficaz, Infalibilidad que se deberá sola y exclusivamente 
a la liberal disposición de Dios, que, en su infinita bondad y misericor- 
dia, nos tiene dada palabra de que todo cuanto le pidamos con las 
debidas condiciones nos lo concederá. 

Es la oración un arma que está en manos de todos. No requirién- 
dose para su eficacia impetratoria la gracia y caridad, aun los más 
empedernidos pecadores pueden utilizarla en sú favor, con garantías de 


** 22 q.83 2.15 ad 3. 
Me 11,24, 
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eficacia infalible; pues, por muy empedernidos que estén, siempre re- 
ciben durante esta vida medios y gracias de carácter sobrenatural sufi- 
Clientes para que su oración sea «piadosa». Y con ésta y las otras tres 
condiciones, que siempre las tienen a su disposición, pueden llegar a con- 
seguir por vía de impetración y de un modo infalible la misma perse- 
verancia final, y, en consecuencia, la eterna salvación. Esta gracia de la 
perseverancia final no es objeto del mérito. Nadie la puede merecer en 
esta vida. Se consigue única y exclusivamente por vía de impetración : 
por la oración. 


B) LA DIVINA PROVIDENCIA Y EL MILAGRO (cc.99-110) 


a) Posibilidad y razón de ser del milagro (cc.99-100).—Respecto 
de la consecución del fin del orden universal, la divina providencia no 
Puede fallar, «pues dicho orden procede de la ciencia y voluntad divinas, 
que todo lo ordenan a su bondad como a su fin» (c.98). Sin embargo, 
en Cuanto al orden de los fines particulares, no está Dios de tal manera 
ligado, que, sin salirse jamás del orden universal de su providencia, no 
pueda obrar fuera de las exigencias de dicho orden en Cuanto a la con- 
secución de 'sus fines -particulares. Porque ese orden procede de su enten- 
dimiento y voluntad, puede inmediatamente y sin medio alguno pro- 
«ducir determinados efectos que no exceden su. poder; por ejemplo, el 
artífice perfectísimo puede producir la obra cual la haría el artífice 
imperfecto. Es. así que Dios obra por voluntad y no por necesidad de 
naturaleza. :«Luego,los efectos que “hacen las causas menores puede: ha- 
cerlos Dios inmediatamente, prescindiendo de las mismas» (c.99). 

Si por parte de Dios se da la posibilidad del. milagro, tampoco 
repugna por parte de los seres (c.100). 


b) Naturaleza y clases de milagros (c.101)—Lo acaecido por virtud 
divina fuera del orden comúnmente establecido suele llamarse «mila- 
gro». La ignorancia de,la causa de algún hecho insólito nos «admira». 
Etimológicamente, milagro («miraculúm») significa lo «admirable». Dios 
es la causa absolutamente oculta al hombre,.puesto que su esencia no 
Puede ser comprendida por ningún hombre viador. «Luego serán' pro- 
Piamente «milagros» las cosas que divinamente se realizan fuera del 
orden comúnmente observado en la naturaleza» (c.101).. * : 

Hay diversos grados de milagrós. El más alto grado lo obtieñen aque- 
los en los que «Dios obra' algo que la naturaleza jamás Puede" hacer», 
como que el sol se pare o retroceda. En segundo lugar vienen “aquellos 
en los que «Dios obra algo que la naturaleza puede hacer, más no. pór 
el mismo orden», como que us' animal vuelva a la vida * después de 
muerto, Y, por' último,' aquellos en que: «Dios obra lo acostumbrado 
a'hacer por la naturaleza con su operación, pero sin contar con los prin- 
cipios operantes de la misma», como curar la fiebre, que -la misma 
naturaleza curaría a su tiempo (ib,). re 


c) Causa eficiente del milagro (c.102)—Si alguna vez. falla el órden 
particular de la naturaleza, dándose entonces el milagro, debe asignarse 
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a éste una causa. Esta, para el Doctor Común, no puede ser otra que 
el mismo Dios, porque «lo que está comprendido totalmente dentro del 
orden establecido no puede obrar por encima de él. Toda criatura está 
comprendida dentro del orden que Dios estableció en las cosas. Luego 
ninguna criatura puede obrar por encima de este orden, es decir, hacer 
milagros» (c.102). ' 

Esta es la primera de las siete razones com que el Santo prucba de- 
mostrativamente que Dios es la causa eficiente principal del milagro. 

Ninguna naturaleza, pues, aunque sea Una substancia espirimal, puede 
por «virtud propia» obrar milagros, «Sólo en cuanto obra con virtud 


divina puede hacerlos» (c.103). 


d) Las maravillas de los magos (cc.104-110).—En los capítulos 104- 
110 habla el Angélico de los milagros aparentes, cuales eran las maravi- 
llas que realizaban los magos. No obraban éstos tales fenómenos por sola 
la virtud de los cuerpos celestes (c.104), sino también sirviéndose del 
poder de una naturaleza intelectual, a la que reverenciaban con diferen- 
tes señales (c.105). Esa naturaleza intelectual, que daba eficacia a sus 
artes mágicas, no puede ser moralmente buena (c.106), aunque física- 
-mente lo fuera (c.107). 

Las siete dificultades que se propone el Santo para probar que en 
los demonios no hay pecado (c.108), son satisfechas una 2-una en el 
capítulo 110, probando en el anterior (c.109) que hay pecado en ellos. 


Tu 

+. ' DIOS, RECTOR ESPECIAL DE LA CRIATURA RACIONAL 
. (cc.111-163) : j 
Es' Dios el verdadero fin último de todo lo creado, y, en conse- 
, cuencia, quien todo lo rige y gobierna. El modo de este gobierno divino 
de los seres es correlativo al modo como es fin de los mismos. Vimos 
ya en la primera parte de esta introducción cómo efectivamente es Dios 
el fin último de todo lo creado, y cómo, a diferencia del resto de la 
creación, lo es de.una manera particular y especial de la criacura racio- 
mal, Por esto, si en tanto tiene Dios cuidado y providencia de los seres 
en cuanto El mismo es su último fin, y de la criatura racional lo es 
de.una manera «especial», forzoso es afirmar que de ésta ha de tener 

- una providencia también «especial». 
* En qué consiste y cómo se verifica esta especial providencia, lo con- 
«sidera' el santo: Doctor eri esta tercera y última parte del libro tercero. 
" La sabiduría y providencia divina, abarcándolo todo inexorablemen. 
«te, adáptase al' mismo tiempo a la naturaleza y modo propio de ser de 
las cosas gobernadas. «Se extiende poderosa del uno al otro extremo y lo 

" gobierna. todo con suavidad» 53, 

+“. De :entre todos -los seres creados, los intelectuales sobresalen por enci- 


“ima. de Jos. demás por la «perfección: de su naturaleza» y «dignidad de 
*% Sap 8,1. 
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su fin», Conforme, pues, a las exigencias de estas prerrogativas, han 
de ser regidos y gobernados. Siendo el hombre por naturaleza racional 
y libre, nada mejor que ser gobernado y dirigido a su fin de un modo 
«razonable», respetando siempre la libre determinación de su voluntad. 
Y este modo de gobernar Dios la criatura racional lo verifica mediante 
la «ley». Pero el fin hacia el cual esta ley divina le orienta es de tal 
dignidad y excelencia, que excede completamente sus posibilidades y fuer- 
zas naturales, y por esto precisa para su consecución de una ayuda ex- 
terna y proporcionada, y ésta se la ofrece Dios mediante la «gracia», 
Dios, pues, rige y gobierna de una manera «especial» la criatura 
racional, instruyéndole mediante la «ley» y ayudándole con la «gracia». 
Este es el objeto de esta tercera y última parte del libro tercero. Su 
contenido íntegro véase en los cuadros de las páginas 54, 55 y 56. 


IL. La ley divina (cc.114-146) 


No se propone aquí el Angélico hacer un tratado completo y acabado 
sobre la ley. Esto lo reservará para la Suma Teológica (1-2 qq.90-108). 
Aquí solamente la considera en el grado y medida conveniente a sus 
propósitos. ; : 

"Según la definición clásica del mismo Angélico Doctor, ley en ge- 
neral es «una ordenación de la razón con vistas al bien común promul- 
gada por aquel que tiene el cuidado de la comunidad» 5%, En la cues- 
tión 90 de la Prima secundae explica detalladamente esta definición. 
De momento bástenos indicar que la referida «ordenación de la razón» 
es de carácter «intimativo e imperativo»; y según que el autor inme- 
diato de esta ordenación intimativa e imperativa sea «Dios» o el «hom- 
bre», tendremos la ley «divina» o «humana». 

De la ley humana no trata aquí el Santo, pues su propósito se limita 
a considerar la providencia especial que Dios tiene respecto de las cria- 
turas racionales, no la que el hombre pueda tener respecto de sí mismo 
y los demás. Limítase, pues, a considerar la «ley divina». 

Ahora bien, esta ley divina puede ser «eterna», «natural» y «po- 
sitiva». . ] 

La ley «eterna» no es otra cosa que la razón o plan de la divina 
sabiduría en cuanto manda, prescribe y rige la ordenación “de todas las 
cosas a su fin. Todo lo creado en absoluto cae bajo el ámbito de la ley 
eterna. La providencia y gobierno divino no són Otra cosa que su reali- 
zación y aplicación. Es, pues, la ley eterna anterior a la divina provi- 
dencia. Por esto, todos los seres creados, en cuánto regidos y gobernados 
por Dios, participan de ella. Y éste es precisamente el aspecto bajó el 
cual la ley eterna nos es accesible. Si en parte la Conocemos, es: sola- 

.mente a través de las cosas creadas, en las que se irradia y refleja, no 
como es en sí misma, sino en cuanto «participada». . 

Pero esta participación no se verifica de la misma manera ni en- el 
mismo grado en todos los seres. "De entre _ éstos; los racionales forman 
categoría completamente aparte; por su' carácter de intelectualidad están 


4 1-2 q.90 ad. 
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muy por encima de todo el resto de la creación. Y si realmente todo 
ser participa de la ley eterna de modo conforme y adecuado a su propia 
naturaleza, síguese que los racionales la participarán de un modo más 
perfecto que los demás. Efectivamente, los seres no intelectuales partici- 
pan de la ley eterna, cumpliendo sus prescripciones y determinaciones 
de una manera «ciega e instintiva»; en cambio, «ala criatura racional 
la participa «intelectual y racionalmente» %, . Ml 

Según esto, no siendo otra cosa la providencia y gobierno divinos 
que la aplicación de la ley eterna, al tratar el Santo en toda la segunda 
parte de este libro tercero de esta providencia y gobierno divinos 1es- 
pecto de todos los seres en general, trara la ley eterna en cuanto partici- 
pada de un modo «general e imperfecto»; y, de igual manera, considerar 
la providencia especial respecto de los seres racionales equivale a consi- 
derar la ley eterna en cuanto participada por los mismos de un modo 
«propio y especial». Y esta participación de la ley eterna por la criamura 
racional no es otra cosa que la «ley narural». 

Nada, pues, más lógico que, proponiéndose el Santo tratar de la pro- 
videncia y gobierno «especial» de Dios respecto de la criatura racional, 
comience por considerar la ley divina «natural», que mo es otra cosa, 
según acabamos de decir, más que la «participación de la ley eterna en 
la criatura racional» 56, 

No es nuestro propósito exponer, ni siquiera resumir, un tratado 
completo sobre la ley. No lo hace aquí el Santo, ni, en consecuencia, 
tenemos por qué hacerlo nosotros, Nos limitaremos solamente a con- 
siderar en líneas generales los principales puntos” tratados por el Santo, 
que son: % 

A) Conveniencia y necesidad de la ley divina (c.114). 

B) Su finalidad principal (c.115). 

C) Sus actos o efectos (cc.116-146). 


A) CONVENIENCIA Y NECESIDAD DE LA LEY DIVINA (c.114) 


la criatura intelectual, debido a su misma naturaleza intelectual, 
supera en perfección y dignidad a todo otro ser creado inferior. Es libre, 
es decir, dueña de sus propios actos; y en virtud de este: dominio no 
está sujeta o sometida a cosa alguna inferior, sino solamente a lo a ella 
superior, y esto de un modo conforme y acomodado a su naturaleza, Su 
perfección consiste en esto: en permanecer libremente subordinada y so- 
metida a lo superior, a Dios. Dios, por su parte, la rige y gobierna de 
un modo digno y conveniente. En atención a la perfección y dignidad 
de su naturaleza, todo el resto de la creación lo rige y gobierna en 
vistas a ella, y a ella por sí misma (c.112); y no de un modo común 
y general, sino particular, concreto, individual (c.113). Tal es la perfec. 
ción y delicadeza de la divina providencia respecto de la criatura racio- 
nal. Llega a todos y cada uno de los hombres, y siempre de un modo 
digno y proporcionado a su naturaleza. 


2% 12 q.91 8.2 ad 3. Er 
* 12 q.91 a.2, 
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c) Al imputarse al hombre el:no convertirse a Dios (c.159), 


c.161 
e.162 
e.163 


predestina 


ID) No a tados libra del pecado 
todos 


2) No es causa del pecado 


3) No a 


explícase que Dios ..... | 
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¿Cómo se verifica este plan de la divina providencia respecto de los 
seres racionales? En parte mediante la «ley», que, por ser obra de la 
inteligencia y dirigirse a seres inteligentes, constituye uno de los medios 
más adecuados y convenientes a la naturaleza propia y específica del 
hombre en su orientación y ordenación a su fin último. 

La ley, al ilustrar su inteligencia, le orienta y dirige. He ahí el 
aspecto «directivo» de la ley, conforme en todo con la naturaleza libre 
y racional del hombre. Pero resulta que esta naturaleza es de suyo «defi- 
ciente» e imperfecta. Es libre el hombre y dueño de sus actos, pero de 
un modo «deficiente»; puede no enderezarlos y orientarlos a su debido 
fin. Y a obviar en lo posible estos fallos e inconvenientes se ordena tam- 
bién la ley en cuanto a su aspecto «obligatorio». 

Es propiedad general de toda ley tener fuerza «obligatoria». En 
este sentido: y no en otro es «necesaria» la ley; con una necesidad, 
desde luego, no intrínseca, ni extrínseca proveniente de una causa efi- 
ciente, esto es, mo con una necesidad de coacción, incompatible con el 
voluntario, sino con una necesidad de fin. . 

Supuesta la defectibilidad de la humana libertad, tiene por objeco la 
ley prevenir y remediar, en lo posible, las actuales deficiencias de la 
misma. Es, pues, una norma o «regla» destinada a «enderezar» las malas 
inclinaciones de nuestra naturaleza, rectificando las curvas y deficiencias 
de -nuestra libertad; y tanto mayor será la rectitud de las acciones hu- 
mamas cuanto más ajustadas estén a la regla o morma establecida. Si se 
trata de la ley «eterna», tendremos entonces la norma «suprema» de mo- 
ralidad; y la «participación» de esta ley constituirá la norma «próxima». 
Cuando se afirma, pues, que la norma o regla objetiva próxima de 
moralidad es la razón «recta», entiéndese esta «rectitud» en cuanto la 
razón se halla informada por los principios universales prácticos, es decir, 
ordenados a la operación. Estos principios "universales prácticos derivan 
de la ley eterna, y no son otra cosa que la participación de esta misma 
ley en los seres capacitados para ello, cuales son los racionales o inte- 
lectuales. Y tales principios, dice expresamente Santo Tomás, tienen razón 
de «ley». «Las proposiciones universales de la razón práctica ordenadas 
a la acción tienen: carácter de ley»*”?. Tal es la ley divina «natural», 
de que principalmente tratamos aquí, y que ya anteriormente” definimos 
como «una participación de la ley' eterna en la: criatura racional». 

Es, pues, la ley divina natural, atendida la naturaleza del hombre, 
«conveniente y necesaria». «Conveniente», atendida la dignidad y exce- 
lencia de su: naturaleza intelectual; y «necesaria», atendida la defectibi- 
lidad de la misma. : 


B) FINALIDAD DE LA LEY DIVINA (c.115) 


Siendo la ley un acto, una ordenación de la razón, su finalidad no 
será otra que la pretendida por su mismo autor o legislador. Según la 
clásica definición, su finalidad es el «bien común». O sea, el bien de 
todos aquellos a cuyo frente se halla el legislador; el bien de todo 


* 12 q.90 a.l, 
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el conjunto o comunidad, de todas y cada una de sus partes en el grado 
y medida exigidos por el bien del todo. 

Tratándose de la ley «divina», el fin de la misma no puede ser otro 
que el mismo Dios, su gloria, su bondad en cuanto difundida y partici- 
pada por los seres creados. El mismo rige y gobierna todo el conjunto 
de estos seres según los dictados de su eterna ley, cuya finalidad no es 
otra que el bien de todo el universo. A este bien común y universal 
concurren todos y cada uno de los seres en el grado y medida en que 
cumplen y realizan en sí mismos los planes y designios divinos. En esto, 
Precisamente, consiste la bondad y perfección de los mismos, dando con 
ello a Dios la gloria que le es debida. Este es el fin de la ley cterna, 
fin universalísimo, como universalísimo es también su radio de acción. 

¿Y el fin de la ley natural? El intentado por su mismo autor, 
a saber, Dios mismo, su gloria, en cuanto reportada del bien de la cria- 
tura racional, sujeto único de esta ley. Ahora bien, el bien y perfección 
de la criatura racional, como el de cualquiera otra criatura, consiste en 
conseguir su fin último, y como su fin último no es otro que el mismo 
Dios, que es también, aunque en diverso sentido, su principio, resulta 
que el bien' de la criatura racional consiste en su unión y adhesión 
a Dios, Es, pues, la finalidad de la ley natural la unión del hombre 
con Dios. Tal es la conclusión del Santo en. el capítulo 115. ] 

Ahora bien, ¿cómo y :por qué medios se llega a esta unión con 
Dios? La misma' ley se encarga de determinarlo, como vamos a ver 
a continuación. . 


. €) ACTOS O EFECTOS DE LA LBY (ce116-146) + 


Entiéndese por «actos»'de la ley ciertas propiedades o características 
que derivan e integran el concepto de la misma. Hemos dicho que la 
ley, y coricretamente la''natúral, tiéne por fimalidad la unión de los 
hombres «con..Dios, su primer principio y último fin. Esto' suponé poi 
parte del legislador la déterminación de los' medios, necesarios ' unos 
y convenientes” otros, para. la. consecución y más plena realización 'de 
dicha finalidad: Y ¡esto -lo verifica el. legislador «precepruando»: lo bueno 
y «prohibiendo» lo.malo;-'«aconsejando» lo más bueno y «permitiendo» 
lo menos' bueno, «prometiendo» recompensa a quienes observen -la ley 
y «amenazando» castigos a'sus transgresores. Son, pues; actos: O efectos 
de la ley:. preceptuar, prohibir, aconsejar; permitir y sancionar. No todos, 
sin embargo, tienen el mismo valor ni son propios y' exclusivos» de” la 
ley. Premiar, por ejemplo, y aconsejar puédelo hacer una persona cual- 
quiera, sin necesidad alguna de tener para ello potestad legislativa 58, 

Con todo, no obstante. esta no exclusividad de laley respecto de 

“estos actos, el legislador, con vistas a una más segura y perfecta conse- 
cución de sus. fines, puede determinar todo aquello que, sin. ser*de abso- 
luta «necesidad, .es sumamente Conveniente, Tal es la razón de ser ,de: los 
consejos. y el lugar que ocupan «en; la mente: del legislador, Tiene.:éste 
en cuenta la naturaleza y condición de aquellos .a quienes se, dirige, 


* Cf, 12 q.92 9.2 ad 2 et 3. 
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y como quiera que no todos se hallan en las mismas disposiciones para 
todo, no a todos propone y exige las mismas obligaciones. Hay cosas 
2 que todos sin excepción están obligados, a cuyo cumplimiento induce 
el legislador mediante preceptos y amenaza de castigos ; y hay cosas de 
supererogación, de suyo no estrictamente necesarias, pero sí muy conve- 
nientes para una más segura y perfecta consecución del fin, y a esto 
induce el legislador de un modo persuasivo mediante los consejos y la 
promesa de una mayor recompensa. 

Antes de considerar en concreto y particular cada uno de los. actos 
o efectos de la ley, digamos algo sobre la diferencia entre los precep- 
tos y consejos. 


1. Naturaleza del precepto y su diferencia del consejo 


Limitamos principalmente nuestra consideración a los preceptos y con- 
sejos «divinos», contenidos en la ley divina, sea natural, sea positiva. 

El «precepto» o imperio, dice Santo Tomás, es un acto del enten- 
dimiento práctico, mediante el que a uno se le ordena, íntima y mueve 
a un determinado fin. Tres, pues, son los elementos que intervienen 
en todo precepto: la ordenación al fin; la intimación o manifestación 
de la obligación de obrar en orden a dicho fin, y la moción: o impulso. 
La ordenación e intimación son propias: del entendimiento, y la moción, 
de la voluntad. Por tratarse de un acto del entendimiento «práctico», el 
precepto implica «causalidad». En esto precisamente difieren el -enten- 
dimiento 'práctico y el especulativo, según ya notamos al tratar de la 
oración: en que éste es sólo aprehensivo, y aquél causativo. Esta causa- 
lidad de la razón práctica mediante el precepto rio es física, sino moral, 
y además perfectiva, pues supone siempre superioridad en el que pre- 
ceptúa. 

El efecto derivado de esta causalidad es, por parte del súbdito, la 
«necesidad» u «obligatoriedad» de realizar lo determinado de modo im- 
perativo' por el superior. De entre los actos de la ley; los «más propios 
y característicos de la misma son los preceptos, y lo propio y taracte-. 
rístico de éstos es su fuerza «Obligatoria». En esto, precisamente, se 
distinguen de los: consejos. ; : 

La «obligación», que decimos ser el acto o efecto propio de la ley, 
«es una necesidad o vínculo moral que liga al hombre a hacer u omitir 
algo» 9%, La naturaleza de esta: necesidad moral la explica el Santo más 
adelante (c.138). No se trata, dice, de una necesidad de coacción, incom- 
patible con el voluntario- libre, sino de. una necesidad de fin, que deja 
intacta" la “libertad. El hombre, pues, puede, en virtud de esta libertad, 
y no-obstante la obligatoriedad aneja a la misma ley, no cumplir sus 
preceptos. : 

. No es; pues, la ley «inviolable». De suyo y por parte del legislador 

sí, pero” por parte de los súbditos no. Siempre gozan éstos del peligroso 

privilegio de poder conformar o ño su conducta con las prescripciones 

de la ley. El legislador, sin embargo, ha de procurar asegurar su cum- 
* Cf 129,17 2,1 et 2, 


** MAncÉLLUS A PUERO TeSU, O, C. D,, Cursus phitosophia E i 
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plimiento. Y esto se verifica mediante la «sanción», cuya razón de ser 
no es otra que asegurar en todo lo posible la inviolabilidad de la ley, 
induciendo a su cumplimiento, bien por el aliciente del premio prome- 
tido, bien por la amenaza del castigo. 
Es, pues, necesaria la sanción, aunque de hecho no a todos convenga 
y se aplique de la misma manera y en el mismo grado. Los preceptos 
de la ley versan siempre sobre el bien y la virtud; pero resulta que no 
todos se hallan en las mismas disposiciones e igualmente inclinados a la 
virtud. Una inicial y radical inclinación a la misma la tenemos todos 
en absoluto; pero hay quienes, sea por un natural mejor dispuesto, 
O por una buena educación, o por gracia de lo alto, la tienen muy co- 
rroborada y arraigada, hasta el punto de hacérseles muy normal y con- 
natural el adaptarse a las determinaciones de la ley. Para éstos, mientras 
se hallen en estas disposiciones, bastaría la ley en su aspecto «directivo». 
Pero hay otros cuya primordial inclinación natural al bien y a la 
virud queda como absorbida y desvirtuada por la inclinación al mal, 
al bien sensible, contrario al bien de la razón. Y éstos son más reacios al 
cumplimiento de la ley; y con vistas a ellos principalmente goza la ley 
de fuerza «coactiva». «Hay en el hombre—dice el Angélico—una cierta 
inclinación natural a la virtud; .pero para llegar a su perfeccionamiento 
le es necesaria una cierta disciplina..., para cuya consecución difícilmente 
se basta el hombre a sí mismo... Se precisa, pues, haya quien imponga 
a los hombres esta disciplina para conducirlos a su perfección moral. 
Y en cuanto a aquellos que, merced a un natural bondadoso, o a una 
buena educación, o más, bien a un don divino, son más propensos a los 
actos de virtud, basta la disciplina paterna a base de amonestaciones, 
Pero para aquellos (que también se dan y en más abundancia) %% de 
índole proterva y más propensos a los vicios, para quienes toda persua- 
sión resulta ineficaz, es de todo punto necesaria la coacción y amenaza 
del castigo, "para que, dejando así de obrar el mal; dejen vivir. en 
paz a “aquellos con quienes conviven, y ellos, a su vez, puedan llegar 
a realizar libre y espontáneamente lo que en un principio comenzaron a 
practicar -sólo por temor, y de esta manera se hagan buenos y vir- 
tuosos» %?, . ! 07 
No obstante estas diferencias subjetivas en orden al cumplimiento 
de la ley, los preceptos siempre obligan «de suyo» tanto a unos como 
a otros, a los más y mejor dispuestos como a los menos dispuestos, . 
Los «consejos», en cambio, carecen «de suyo» de esta fuerza obliga- 
toría. Decimos «de suyo», porque- puede suceder que en casos concretos. 
y determinados también obliguen. Pero entonces pierden su carácter de. 
consejos y pasan a la condición de preceptos, ya que puede ocurrir, dice 
Santo Tomás, que lo que de suyo es de consejo pase a ser de- precepto 


dl mal se plantea el Santo la cuestión de si abunda más el mal que el 
bien 87 harta atirmando que en absoluto—simpliciter loquendo—, y .atendida la 
universalidad de los seres creados, el bien abunda más que el mal, Pero se da una. excep- 
ción: en solos los hombres parece abundar más el mal que el bjen, pues el bien propio 
del hombre no consiste en el bien de los sentidos, sino en el bién de'la razón, -y' pre- 
cisamente porque son más los que se conducen.según los sentidos "que según los dictados 
de la razón, por esto son más los malos que los buenos; aunque también es cierto que 
en los buenos, que se conducen según los dictados de la razón, abunda más el. bien que 
el mal. Cf, De potentia q.3 a.6 ad 5; 1 q.49 a,3 ad 5; In H Sent, dist.1 q.1'a.1 ad 3. 

“2 1-2 4.95 2.1. Cf, In X Ethic. lect.14 n,2150-2154, cl 
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por alguna circunstancia %. Así, por ejemplo, los consejos evangélicos 
de pobreza, castidad y obediencia, de que expresamente trata el Santo 
en los capítulos 130-138, se proponen a todos como objero bueno, mejor 
y más perfecto que su contrario; pero «de suyo» a nadie se impone 
obligación de abrazarlos; y 2 quienes, por haber abrazado la vida reli- 
giosa, ya les obligan, no es por razón de sí mismos, sino por razón del 
yoto O promesa que han hecho a Dios. 


2. Preceptos de la ley natural (cc.116-129) 


Son muchos y muy diversos los preceptos pertenecientes a la ley 
natural. Conviene, pues, adoptar una catalogación o reducción de los 
mismos, En la Suma Teológica nos señala el Angélico el criterio a seguir 
sobre este particular con las siguientes palabras, que por su claridad 
y precisión transcribimos literalmente. «El orden de los preceptos de Ja 
ley natural es paralelo al orden de las inclinaciones naturales, Hay pri- 
meramente en el hombre una inclinación hacia el bien de su naturaleza, 
común a todos los seres, en cuanto que todos apetecen su propia conser- 
vación según las exigencias de su propia naturaleza; y, conforme a esta 
inclinación, es de ley natural todo aquello que se ordena a conservar la 
vida del hombre e impedir lo contrario a esto. Existe una segunda 
inclinación, común también a los demás animales, hacia bienes más con- 
cretos y particulares; y conforme a ésta pertenece a la ley natural todo 
aquello que la naturaleza enseña a todos los animales, como es la pro- 
creación O perpetuación de la especie, la educación y crianza de los 
hijos y otras cosas de esta índole. Finalmente, se encuentra en el hombre 
una tercera inclinación, propia y específica suya, hacia un bien conforme 
y acomodado a su naturaleza racional, como es el conocimiento de las 
verdades. divinas, la convivencia social; y, según esto, propio de la ley 
natural es todo cuanto a esta inclinación propia del hombre se refiere, 
como son la proscripción de la ignorancia, la recriminación de las injus- 
ticias sociales, perturbadoras de la Paz, y cosas semejantes» 9%, 

Aquí en la Contra Gentiles sigue un orden descendente. Comienza 
por los preceptos cuyo objeto es aquello que conviene al hombre en 
cuanto a su naturaleza propia y específica; trata después de aquellos 
que Je -convienen en cuanto a su naturaleza: genérica, común con los 
demás animales; y, por último, de aquellos a cuyo objeto están incli- 
nados todos los seres creados. Esta triple división de los preceptos na- 
turales, correspondientes a los tres aperitos: intelectivo, sensitivo y natu- 
ral, ha de entenderse rectamente. Todos ellos, versen sobre el objeto que 
versen, convienen en la razón de «precepto»; y el precepto, con su 
obligación aneja, recae siempre sobre el hombre en cuanto tal, esto es, 
en cuanto libre y racional. 

1) El hombre, en cuanto «criatura», tiende naturalmente, como cual- 
quier otro ser, hacia Dios; pero en cuanto criatura «intelectual» tiende 


“* “Consilium numquam obligar, nisi per hoc di i i 
accidenti” (In 1y Sent. dist.19 q.2 2.2 Doa 3. a POIS Pi: tas a 


* 12 q.94 a.2, 
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a El de un modo propio y adecuado a su naturaleza, esto es, por conoci- 
miento y amor. Tiende, pues, el hombre hacia Dios con su voluntad, 
amándole; con su entendimiento, conociéndole, y con todo su ser, entre- 
gándose en cuerpo y alma a su servicio como a su Dueño y Señor 
soberano. Esta es la razón de ser de los preceptos de la ley natural sobre 
la «caridad», la «fe» y la «religión». 

a) Por la «caridad» únese el hombre a Dios; y como, según ya 
vimos anteriormente (c.115), la finalidad. de la ley no es otra que la 
ordenación y unión del hombre con Dios, síguese que en la caridad 
se compendia toda la ley. Quien cumple el precepto del amor cumple 
toda la ley. La bondad o malicia moral del hombre depende de la bondad 
o malicia de su voluntad; y la de ésta depende, a su vez, del objeto 
a que se adhiera. Si se adhiere al bien, será buena; si de él se aparta, 
será mala. Mientras se halle informada por la caridad y obre en con- 
formidad con ella, su proceder será recto y bueno. Por la caridad se ha 
el hombre rectamente con Dios (c.116) y con todo lo de Dios. Su objeto 
es Dios-Bondad suma, y, consecuentemente, todo lo que tiene razón de 
bien. Objeto «direcro» son solamente Dios, nosotros mismos y el prójimo. 
Dios, objeto «primario»; nosotros y el prójimo, «secundario» (c.117). 
Todo lo demás constituye su objeto «indirecto». 

b) Pero la voluntad es una potencia ciega. Para tender a su objeto, 
que es el bien, se necesita el conocimiento previo del mismo. Por «esto: 
al amor de Dios ha de preceder siempre el conócimiento del mismo. 
Podrá en esta vida ir: más lejos el amor de Dios que su conocimiento; 
pero aquél sin éste, sea en el grado que sea, no se concibe, Ahora bien,. 
a Dios no lo podemos, conocer en esta vida nada más que por la' fe; 
luego en la Jey divina se han de contener también los preceptos sobre 


la recta fe (c.118). ; ; 
c) Depende de Dios el hombre no sólo en cuanto a sus dos poten-: 


cias más nobles, entendimiento y voluntad, sino también en cuanto 
a todo su ser. En virtud de esta dependencia, a El se debe y a El se ha. 
de consagrar en-cuerpo y alma mediante la virtud de la «religión», 
cuyo objeto'es el culto. de «latría», a El solo debido como a Creador, 
Gobernador y Señor de todo, el, universo" (cc.119-120). , 
Tales son los preceptos de la ley natural y divina, de que aquí trata 
el Santo. expresamente, correspondientes a las inclinaciones de la natura-. 
leza propia y específica del hombre respecto de Dios: conocerle, amarle 
y servirle. Conocerle por la fe, amarle por la caridad y servirle por la 
religión. e , . 13 . . ; 
2) Propio de la ley de que tratamos es evitar e impedir todo, cuanto. 
se opone a su finalidad, que es la recta ordenación del hombre hacia, 
su unión con Dios. Esta ordenación queda impedida por el desordenado 
uso de Jos bienes creados. Es, pues, propio ¿de la ley dicraminar sobre, 
el recto uso de los bienes sensibles y materiales y determinar el: orden, 
que debe reinar en todo, subordinando siempre y: haciendo: servir” lo, 
inferior a lo superior; Jos bienes. externos y materiales' al hombre; el 
cuerpo al alma, los apetitos inferiores a la voluntad “y: razón,, 


a Dios (c.121). 


En los capítulos 122-126 trata el Santo concretamente: de los preceptos. 


que han de regular cuanto se refiere a la conservación de. la .especie, 
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a que el hombre está naturalmente inclinado. A esta inclinación se sari 
face debidamente mediante el «matrimonio». PoR 
E Es éste de instivución natural; y su finalidad es no sólo la «genera 
ción» de los hijos, sino también la «educación» de los mismos. Di 
esta doble finalidad derivan las leyes morales que lo han de es 
_. Es, pues, propio de la ley natural regular debidamente el apetito sen- 
sicivo en su inclinación natural, común a todos los anímales, a la «con 
servación de la propia especie». Ñ Ñ 
3) Es también propio de la ley natural regular convenientemente 
cuanto a la «conservación del propio individuo» se refiere. Para sarj: 
facer debidamente esta inclinación natural necesita el hombre de un sario 
de cosas: alimentos, vestidos, posesión de bienes O riquezas con e 
procurarse lo uno y lo otro. Todo esto tiene carácter de puro cia 
no de fin; ha de ser, pues, regulado convenientemente según las exi 
gencias del fin; éste no es otro que la conservación del individuo: 
luego en el grado y medida exigidos por ésta ha de hacerse uso de todo: 
estos bienes materiales. Y ese grado y medida queda fijado y det Al 
nado por las prescripciones de la ley (c.127). POS 
, Pero el hombre no se basta a sí mismo para todos estos menesteres 
exigidos por su misma náturaleza. De aquí la imperiosa necesidad 
tiene de los demás hombres. Nadié se basta a sí mismo. Todos po 


tamos mutuamente los unos .de' los otro: E 
s. El 
naturaleza. ' hombre es «social» por 


tivismo y relativismo moral. La verdad, tanto 'es 
E moral, «consisté en la adecuación de las cos 
Sc Las cosas son tal como Dios las concibe. 
nn grama pad rd moral de las acciones humanas 
d -su conformidad o' di i i 
ese isconformidad con el orden establecido 
En Y, 2 . - , 
e Buyraguee sa está muy extendida esta concepción relativo-subje- 
legó a : Pío XI dio la voz: de alerta sobre este particular 
nas ee] 18: de abril de 1952, de universal Y trascendental 
eN AER a las. asistentes al Congreso Internacional de la Fe- 
ata undial de las- Juventudes Femeninas Católicas 65 
a a eno cierto fenómeno que se manifiesta algo por todas 
sb vida:: e fe de los católicos..., y al que podríamos llamar 
concepción de la vida moral», dado que se trata de una 


'* Alocución ,del. 18 :de abril 
: d : 
lomamos de Ecclesia, 26 abril 1952 EST ei 


as con el entendimiento 


(1952) 413-419.—El texto castellano lo 
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tendencia que se manifiesta en el campo de la moralidad» *%. Si bién 
se considera, los orígenes y resultados de esta tendencia son los mismos 
que los de la «nueva teología», pero en su aspecto moral. Por esto el 
Papa le da expresamente el calificativo de «nueva moral». «En muchas 
otras alocuciones—prosigue el mismo Pontífice—hemos hablado ya de 
la «nueva moral», Pero hoy queremos descubrir los profundos orígenes 
de esta concepción. Se podría calificarla de «existencialismo ético», de 
«actualismo ético», de «individualismo ético», entendidos en el sentido 
restrictivo que vamos a explicar y tal como se les encuentra en lo que 
en Otras partes se ha llamado «moral de situación». El signo distintivo 
de esta moral es que ella no se basa en manera alguna sobre las leyes 
morales universales, como, por ejemplo, los diez mandamientos, sino 
sobre las condiciones o circunstancias reales y concretas en las cuales 
se debe obrar y según las cuales la conciencia individual ha: de juzgar 
y elegir. Este estado de cosas es único y vale una sola vez para toda 
acción humana. Por esto es por lo que la decisión de la conciencia, 
afirman los defensores de esta ética, no puede ser imperada por las ideas, 
los principios y las leyes universales» *?. 

Deriva, pues, esta desviación de la moral de la concepción relativo- 
subjetiyista sobre la verdad y realidad de las cosas. La «verdad-objeto» 
queda suplantada por la «verdad-sujeto». La verdad de las cosas de- 
pende de nuestro entendimiento, no 'viceyersa. Pero la filosofía tradi- 
cional siempre ha enseñado y sigue enseñando lo contrario. En tanto 
estaremos en posesión de la verdad en cuanto nos acomodemos al orden 
real y objetivo de las cosas, el cual no depende de nosotros, sino de Dios. 

Siempre, pues, que se trate de algo que de suyo esté sujeto a cambio, 
esto es, de algo circunstancial, contingente, existencial, si ello cambia, 
bien está que el sujeto cambie también y'se acomode a ellos; es más, 
si quiere mantenerse fiel a la verdad, debe hacerlo, siempre que así lo 
exijan la necesidad o conveniencia de lo esencial, eterno e inmutable. 
Pero las esencias no están sujetas al devenir continuo de los tiempos 
ni a la contingencia y condiciones subjetivas del hombre; son eternas 
e inmutables. No'queda, pues, más remedio que abrazar y adherirse' fir- 
memente a.este orden objetivo no dependiente del hombre. «Lo inmu- 
table nadie lo perturbe, nadie lo mueva», decía Pío XII precaviendo de 
los errores de la «nueva teología» $8, ? 

En el campo de la moralidad' también se'dan principios fijos e inmu- 
tables basados en la naturaleza y esencia misma del hombre, de valor 
trascendente y universal, propios de todos los tiempos, personas y lu- 
gares. La bondad y malicia de los actos humanos, concluye Santo Tomás 
(c.129), no depende sola y precisamente de ley alguna positiva, sino de 
la «natural», que es de suyo «universal» e «inmutable». Y Pío XI: 
«Las obligaciones fundamentales de la ley moral están basadas en la 
esencia, en la naturaleza del hombre y en sus relaciones esenciales, 
y valen, por consiguiente, en todas partes en que. se encuentre el hom- 
bre... De las relaciones esenciales entre-él hombre y Dios, entre hombre 


“ AAS 44 (1952) 413-414. 
* Jb., p.414. AS Sia E AO 
w “Quod immutabile est nemo turbet, nemo moveal (Alocución del 17. de: septiem 


de 1946: AAS 38 [1946] 385). 
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y hombre, entre los cónyuges, entre padres e hijos; de las relaciones 
esenciales de comunidad en la familia, en la Iglesia, en el Estado, resulta, 
entre otras cosas, que el odio a Dios, la blasfemia, la idolatría, la de- 
fección en la verdadera fe, la negación de la fe, el perjurio, el homici- 
dio, los falsos testimonios, la calumnia, el adulterio y la fornicación, el 
abuso del matrimonio, el pecado solitario, el robo y la rapiña, la sus- 
tracción de lo que es necesario a la vida, la defraudación del salario 
justo, el acaparamiento de los víveres de primera necesidad y el aumento 
injustificado de los precios, la bancarrota fraudulenta, las injustas ma- 
niobras de especulaciones, todo ello está gravemente prohibido por el 
divino Legislador. No hay motivo para dudar. Sea cual sea la situación 
del individuo, no hay más remedio que obedecer» $2, 

Como es natural, esta concepción relativo-subjetivista de la verdad 
moral deja sentir su influjo directo en la formación de la conciencia 
moral. Esta constituye la regla o norma «inmediata» y «subjetiva» de la 
moralidad. 

Todo este orden queda desbaratado por esta nueva concepción de la 
moral. Según este «individualismo ético», el sujeto es quien decide sobre 
la bondad o malicia moral de sus actos. En los casos concretos determi- 
nados, y lo son todos, es el sujeto quien primera y principalmente da 
la medida o norma de lo bueno y de lo malo. No es que en esta nueva 
concepción de la moral se nieguen en absoluto los principios morales 
universales, no; son demasiado claros y evidentes para que se los 
pueda negar. Pero quedan postergados y prácticamente desvalorizados. 
Llegado el momento de su aplicación concreta, ante las condiciones 
particulares y la actual «situación» del sujeto en tal caso determinado, 
ya no rigen. «La ética de que Nos hablamos no niega, sin más, los 
conceptos y los principios morales generales (aunque a veces se acerca 
mucho a semejante negación), sino que los desplaza del centro al último 
confín» ?0, 

. Las consecuencias de esta nueva ética son verdaderamente catastró- 
ficas, lo mismo en el orden natural que en el sobrenatural. El Papa 
señala concretamente los riesgos a que queda expuesta la fe de la juyen- 
tud. «Los peligros para la fe de nuestra juventud son hoy extraordina- 
ríamente numerosos... Sin embargo, Nos pensamos que pocos de esos 
peligros son tan grandes y tan llenos de consecuencias como los que la 
«moral mueva» hace correr a la fe»”?. Para atajar estos peligros, con- 
tinúa diciendo, hay que convencerse de que la fe ha de ser una fe 
«orante», y una fe «costosa y sacrificada»; y, en consecuencia, decidirse 
a obrar siempre en conformidad con tal convencimiento. 

e pa en atajar los errores de la nueva moral y proceder con 

guridad en la recta formación de la conciencia moral, remite 
el Papa a «las enseñanzas, no superadas, de Santo Tomás sobre la virtud 
cardinal de la prudencia y las virtudes relacionadas con ella (2-2 qq.47- 
EEN Su explicación revela un sentido de la actividad personal y de la 
actualidad, que contiene todo lo que hay de justo y de positivo en la 
«ética según la situación», evitando todas sus confusiones y desviaciones. 


** AAS 44 (1952) 417. 
* Tb., p.414415, 


C, Gent. 2 


Tb, p.419, 
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Bastará, por lo tanto, al moralista moderno continuar en la misma línea 
si quiere profundizar los nuevos problemas» ??, 


3. Consejos de la ley divina (cc.130-139) 


La ley tiene por finalidad procurar el bien de todos aquellos a quie- 
nes se dirige. Esto lo conseguirá retrayéndolos del mal, imponiéndoles 
el bien e induciéndoles a un bien siempre mayor. Á estos tres aspectos 
corresponden, respectivamente, las prohibiciones, los preceptos y los con- 
sejos de la ley. ; 

Ya vimos anteriormente la diferencia entre los preceptos y los con- 
sejos. La razón de ser de éstos la expone Santo Tomás con toda precisión 
y claridad en el capítulo 130. Para más fácilmente conseguir la unión 
de nuestra mente con Dios, en lo cual consiste el mayor bien del hombre, 
conviene desembarazarse, en lo posible, de todo aquello que puede 
obstaculizarlo e impedirlo. En vistas a un bien mayor puédese y es con- 
veniente renunciar a otro menor. Esto .no es de suyo obligatorio ni de 
necesidad absoluta, pero sí recomendable. Tal es el objeto de los consejos, 

Santo Tomás se limita aquí a la consideración de los tres .cónsejos 
evangélicos, objeto de la profesión religiosa: pobreza, castidad y obe- 
diencia. 

La verdadera perfección cristiana no consiste precisamente en la prác. 
tica real de estos tres consejos evangélicos, sino en el perfecto cumpli- 
“miento del precepto de la caridad: «Amarás al Señor, tu Dios, con 
«todo» tu corazón, con «toda» tu alma, con «toda» ru mente y con 
«todas» tus fuerzas» “3, Los referidos consejos son «disposiciones» o me- 
dios, no indispensables, pero sí muy eficaces para conseguir, la verdadera 
perfección de la vida cristiana. Por eso quienes públicamente y ante Dios 
se comprometen a observarlos, abrazan y viven en «estado de perfec- 
ción»; y por haber hecho profesión de esta vida se llaman y son «reli- 
giosos», es decir, consagrados al culto divino por el «sacrificio» de, los 
bienes externos (pobreza), de los bienes sensibles (castidad) y de la propia 
voluntad (obediencia) (c.130). ] ! , . 

De la pobreza voluntaria trata el Santo expresa y directamente en 
el capítulo 133, y completa su exposición en los capítulos 134-135, al 
resolver las dificultades contra la pobreza misma (c.131) y los diversos 
modos de practicarla (c.132). * ] 

No han faltado tampoco impugnadores de la castidad perfecta ni 
quienes la equiparasen al estado de matrimonio. De ello trata en los 
capítulos 136-137. : ls 7 

Finalmente considera las ventajas y excelencias de la obediencia re- 
"ligiosa y de los votos en general, en el capítulo 138. 


2 Tb, p-418, 
"Mc 12,30. 


A 
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4. Sanción de la ley divina (cc.140-146) 


Propio de la ley es el garantizar su cumplimiento. A cste fin se 
ordenan las promesas de premios y las amenazas de castigos O penas. 

La «sanción» es uno de los actos o atributos de la ley, cuya finalidad 
es salvaguardar la observancia de la misma, es decir, hacerla inviolable, 

Distínguese una doble sanción: activa y pasiva. «Activa» es el acto 
del legislador decretando premios y penas para aquellos que cumplen 
o no la ley. «Corresponde castigar o premiar a quien toca imponer la 
ley, porque los legisladores incitan a la observancia de la ley con pre- 
mios y castigos. Ahora bien, el imponer la ley a los hombres corresponde 
a la divina providencia... Luego a Dios corresponde castigar o premiar a 
los hombres» (c.140). En sentido «pasivo», la sanción no es otra cosa 
más que la misma pena o premio impuestos por el legislador. 

Sancionar, pues, equivale, de suyo, a premiar el bien que supone el 
cumplimiento de la ley y castigar el mal que lleva consigo su inobser- 
vancia. Sin embargo, en el uso corriente suele emplearse más frecuente- 
mente la palabra «sanción» como sinónimo de castigo. 

Santo Tomás insiste con especialidad sobre la sanción en este últi- 
mo sentido a lo largo de todos estos capítulos, En ellos habla del pecado 
y penas debidas al mismo: de pecado mortal y venial, original y actual;. 
de penas propias de la otra vida y de ésta, eternas y temporales; de 
daño y de sentido; espirituales, corporales y «materiales, vindicativas 
o propiamente dichas, satisfactorias y medicinales. 

Vamos, pues, a resumir con la mayor precisión y claridad posibles 
la doctrina del Angélico Doctor sobre esto, comenzando por las relacio- 
nes generales entre el pecado y la pena. 

. El «pecado» es un acto humano moralmente malo, esto es, desorde- 
nado, Este desorden redunda en perjuicio de quien está al frente del 
orden y de sus componentes. Justo es, pues, que sea reprimido: por 
ellos. Y en esta represión consiste la «pena». ] 

_ Toda pena es siempre debida a '“algún pecado, sea mortal o venial, 
actual u original. 

Las penas pueden ser: 


, 


en cuanto a su duración ecos | eterna. 


temporal. 


de daño, 

de sentido, 
“simpliciter”. 
satisfactoria. 
medicinal, 


| espiritual. 


De la otra vida vemoss. 
en cuanto al bien de que privan ... | 


por razón del fin .... 


PENAS 


A De esta vida rms... 
5 corporal. 


por razón del bien de que privan 
material. 
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a) De las penas de la otra vida 


1) Duración de las penas —En cuanto a su «duración», la pena 
puede ser «eterna» y «temporal». La duración de la pena no responde 
a la duración del acto del pecado, sino a la cualidad o naturaleza del 
mismo, o también a su duración habitual. Ahora bien, el pecado puede 
considerarse, bien en sí mismo, bien habida cuenta del esrado en que 
se halla el sujeto. A todo pecado mortal «en sí» mismo considerado se 
le debe pena «cterna», por ser «de suyo» irreparable, y en consecuencia 
eterno; y siendo eterno el pecado, eterna ha de ser también la pena 
debida. Es irreparable porque ataca y destruye el principio mismo de la 
vida, el mismo fin último (c.143). Unicamente es reparable en «esta 
vida», no por sí mismo, sino por «virtud divina». 

El pecado venial, en cambio, es de suyo temporal. No ataca al prin- 
cipio mismo de la vida, al fin. El desorden que implica no es de suyo 
irreparable; puede ser reparado por la virtud misma del fin o prin- 
cipio vital. Le corresponde, pues, de suyo pena temporal. Puede suce- 
der, sin embargo, que esta pena temporal se convierta en eterna si el 
pecador se halla ya en estado de condenación, pues en tal estado la 
culpa venial perdurará imborrable por toda la eternidad; y mientras 
la culpa dure, durará también su pena correspondiente, Ocurre que, 
borrada la culpa, perdure el reato de pena temporal; pero no vicever- 
sa; esto es, no es posible que desaparezca el reato o débito de pena 
mientras dura aún la culpa. 


2) Penas de daño y de sentido.—En atención al bien de que priva 
la pena, puede ser ésta «de daño» y «de sentido». La de daño consiste 
en la privación de Dios, y la de sentido, en la experiencia sensible de 
algo nocivo (c,145). La razón de ser de estas dos penas es porque 
siempre en el pecado se dan una «aversión» de Dios y una' «conversión» 
desordenada a un bien creado. Es el pecado, como dice San Alberto, 
«conversio avertens». Por razón de la aversión se le debe la pena de 
daño, y debido a la conversión desordenada, la de sentido. 


3) Condición de las penas por razón de lugar— Atendiendo a la 
condición de las penas de la otra vida por razón del lugar en que se 
sufren, las del «infierno» son «eternas», tanto las debidas a los pecados 
mortales como las debidas a los veniales no perdonados. Dios, desde 
luego, cuya infinita misericordia resplandece en todas sus obras, les 
condena y castiga «menos» de lo que merecían; pero mientras dure 
la culpa, y las no perdonadas durarán eternamente, durará también la 
pena correspondiente. Se deben siempre tales penas a pecados actuales, 
y son de daño y de sentido. 

Las de los condenados en «el limbo» son también eteruas, pues 
eternamente durará en ellos su aversión de Dios. Pero por no ser debi- 
das a pecado alguno actual, sino sólo al original, no sufren pena alguna 
de sentido, sino de daño solamente. 

Las del «purgatorio», debidas a pecados ya perdonados, sean mor- 
tales o veniales, son todas temporales, 
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b) De las penas de esta vida 


Las penas en esta vida pueden ser: espirituales, corporales y ma- 
teriales, según que el bien de que privan sea espiritual, corporal o ma- 
terial (c.141). Pueden ser también, atendida su finalidad, «simpliciter» 
o propiamente dichas, satisfactorias y medicinales. 


1) Penas asimplicitern o propiamente dichas.—Corresponden estas 
penas al pecado en absoluto y en sí mismo considerado. Y como quiera 
que el pecado es siempre algo propio y personal, estas penas se deben 
siempre a un pecado «propio». 

Pueden ser, a su vez, espirituales, corporales y materiales. El ser 
espirituales, esto es, que privan de un bien del alma o espirimal, es 
«propio y exclusivo» de estas penas, ya que en realidad nadie sufre 
detrimento en los bienes del alma si no es por culpa propia. Tal detri- 
mento no puede tener carácter de satisfacción ni de medicina, como 
e en seguida, sino sólo de pena «simpliciter» o propiamente 

icha, 


2) Penas satisfactorias. —La satisfacción es una de las exigencias 
de la justicia. Supone la lesión de un derecho ajeno, es decir, una in- 
juria. Su finalidad es resarcirla y compensarla mediante la «voluntaria» 
imposición o aceptación de algo penoso. Este carácter de «avoluntarie- 
dad» que ha de darse en toda pena satisfactoria no destruye su carácter 
esencial de pena, porque para que éste se dé se requiere que la obra 
penosa sea contraria, o a la voluntad actual, o habitual, o al menos 
a su inclinación natural7%; y la pena satisfactoria, por muy volunta- 
riamente que haya sido elegida o aceptada, siempre será contraria a su 
inclinación «natural», 

Puede esta pena responder tanto a pecados propios como ajenos. 
Para esto último, esto es, para satisfacer los unos por los otros, se re- 
quiere haya unión de voluntades entre quien pecó y el que satisface. 
Esta unión de voluntades es obra del amor, «Si se trata de penas sa- 
tisfactorias que voluntariamente se asumen, no hay inconveniente alguno 
en que uno soporte la pena de otro, en cuanto son en cierto modo 
uno, pues sucede que quienes difieren en el reato de pena, unidos por 
amor, no tienen más que una voluntad; de donde a veces el que es 
inocente asume voluntariamente las penas correspondientes a los pe. 
cados ajenos» 75 (cf. c.158). 

Estas penas satisfactorias han de ser siempre corporales o materia- 
ne que pueden elegirse o aceptarse voluntariamente con miras a un 
bien mayor, como es, por ejemplo, la reparación de la divina Justicia 
da gloria de Dios 3 pero nunca podrán ser espirituales, ya que éstas 

nsisten en “la privación de los bienes del alma o espirituales, como 
son, v. gr., la gracia y las virtudes; y a esta privación nadie debe resig- 
CE voluntariamente. Las penas satisfactorias han de ser siempre yo- 
Untarias ; y las espirituales nunca jamás. Nunca, pues, podrán tener 

Penas espirituales carácter satisfactorio. : 


“Cf. De malo q.5 a.3 ad 3. "1-2 q.57 4,7 el 8, 
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3) Penas medicinales. —Tienen lugar estas penas cuando sc sufre 
detrimento en un bien menor para conseguir otro mayor. Redúcense 
a tres los bienes del hombre: bienes del alma, del cuerpo y exteriores. 
Tendrá, pues, carácter de pena «medicinal» la privación de los bienes 
exteriores cuando se ordene a conseguir o asegurar los del cuerpo o alma, 
lo mismo que la privación de los exteriores y corporales ordenada a ase- 
gurar los del alma. Lo que nunca puede tener carácter medicinal es la 
privación de los biemes del alma o espirituales. Así, pues, las penas 
materiales y corporales pueden a la vez ser medicinales; pero no las 
espirituales, porque los bienes del alma no se ordenan a otros bienes 
mayores. 

Estas penas son siempre debidas a alguna culpa, según el principio 
universal de que toda pena supone siempre alguna culpa. Pero no se 
requiere que se deban siempre a pecados propios y actuales. «En oOca- 
siones—dice Santo Tomás—, los males y calamidades de esta vida 
no se deben precisamente a pecado alguno “actual, sino que vienen 
a tener carácter de remedios preventivos contra ulteriores pecados O sir- 
ven para el adelantamiento en el bicn y la virtud, sea del mismo que 
las padece o de otros... Pero el que el hombre sea de tal condición 
que para evitar el pecado o para inducirle a la práctica y adelanto en 
la virrud haya que emplear tales medios de carácter penal, es debido 
a la debilidad de la naturaleza humana, causada por el pecado de nues- 
tros primeros padres» ?%, Ñ 

Débese, pues, toda clase de penas a la libre transgresión de la, ley, 
es decir, al pecado, sea propio o ajeno, actual u original. , 


I. La gracia (cc.147-163) 


. Los capítulos 147-163, con que Santo Tomás da fin a su tratado 
sobre Dios-rector especial :de los seres racionales, son correlativos a. los 
capítulos 51-63, con que daba término a la consideración de Dios-fin 
último especial de los seres intelectuales. en 

El verdadero fin último del hombre, su perfecta bienaventuranza, 
no se balla en esta vida, sino en la otra, en la contemplación sobrena- 
tural de Dios, en la visión» beatífica (cc.51-63). Y siendo ésta . de, ca- 
rácter sobrenateral, no puede el hombre llegar a su consecución por 
sus propias fuerzas naturales, desproporcionadas .en absoluto para tal 
fin. Necesita, pues, de una ayuda de carácter sobrenatural que le dis- 
ponga y capacite convenientemente para ello. Y esta ayuda se la pro: 
porciona Dios mediante la gracia, A ella dedica el Santo los últimos 
capítulos del libro tercero, en los que considera principalmente los pun: 
tos siguientes : » 

A) La gracia y la vida eterna (cc.147-149). a o 

B) Gracia «gratum faciens» y gracia «gratis data», (cc.150-154), 

C) Necesidad de la gracia. para perseverar en el bien y evitar .el 


“ mal (cc.155-163). 


1* De malo q.5 2,4. 
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A) LA GRACIA Y LA VIDA ETERNA (cc.147-149) 


El fin último del hombre o bienaventuranza eterna, que consiste en 
la clara e inmediata visión de la misma Verdad increada, supera y tras- 
ciende en absoluto su virtud y fuerzas naturales. Por esto, para su com- 
secución necesita de un auxilio especial y sobrenatural de Dios. «Si el 
hombre se ordena a un fin que excede su capacidad natural, necesita 
recibir de Dios algún auxilio sobrenatural por. el que tienda a dicho 
fin» (c.147). Y este auxilio sobrenatural no es otro que la gracia, abso- 
lutamente necesaria para conseguir la vida crerna. 

La doctrina de este capítulo ya directamente contra el pelagianis- 
mo, según el cual el hombre: por solas sus fuerzas naturales puede mere- 
cer y llegar a conseguir la vida eterna, «Con lo dicho se refuta el 
error de los pelagianos, quienes dijeron que el hombre podía merecer 
la gloria de Dios por sólo su libre albedrío» (ib.). Fue condenado el 
pelagianismo el año 418 en el Concilio Cartaginense, y también poste- 
riormente en los ecuménicos Efesino y Tridentino. 

Establecida la absoluta necesidad de la gracia para alcanzar la vida 
eterna, determínase en el c.148 la naturaleza de esta necesidad. Se trata 
de la necesidad propia y característica del fin. Dios ofrece a todos su 
auxilio, pero a nadie fuerza. Este ofrecimiento del auxilio divino obliga 
a todos a aceptarlo; pero no se trata de una obligación de coacción 
o física, sino moral, propia del fin, que deja siempre intacta la libre 
determinación de la voluntad humana. 

El capítulo 149 da cumplida réplica a la doctrina del semipelagia- 
mismo, el cual difiere del pelagianismo en 'queadmite la absoluta nece- 
sidad de la gracia para poder alcanzar la perfecta justificación y la vida 
eterna, pero coincide con él al afirmar que para el comienzo de la 
misma, es decir, para prepararse y disponerse a la justificación se basta 
A Pa S Ai solas sus fuerzas naturales. Con lo cual niega 

gratuidad absoluta de la gracia. Fue condenado el semipelagianismo 
por el segundo Concilio de Orange el año 529, y más recientemente 
por el ecuménico Vaticano 1. 

Hoy día las doctrinas pelagiana y semipclagiana se contienen prin- 


ene en el racionalismo, naturalismo humanista y sistemas en ellos 
Uundados. 


B) GRACIA «GRATUM FACIENS» Y GRACIA «GRATIS DATA» 
(cc.150-154) 


o pedis de gracia, con que se designa ese especial y sobre- 

Eos ral auxilio de Dios, absolutamente” necesario para el comienzo, con- 

A at y plena consecución de la salvación, indica que se trata de 
Completamente gratrrito y no debido a méri 

ai y érito alguno de la na- 

ni omic también así ese auxilio divino porque hace grato a los 

) e Dios a quien lo recibe. «Este auxilio se lama oportunísima- 
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mente gracia, no sólo porque se da gratuitamente, sino también porque 
el hombre por una prerrogativa especial se hace grato a Dios por dicho 
auxilio» (c.150). 

Este hacerse grato a Dios es por algo real que Dios mismo causa 
e infunde en el término de su amor. Esta precisamente es una de las 
diferencias entre el amor divino y el humano: éste presupone la exis. 
tencia del bien amado, y el divino, en cambio, causa el bien en el 
objero amado. «Con esto se refuta la opinión de quienes dicen que la 
gracia divina no pone nada en el hombre... Porque el amor divino 
es causa del bien que ama en alguno, mientras que el humano no siem. 
pre lo es» (ib.). Queda así rebatida, con tres siglos de anticipación, la 
doctrina de los protestantes, según la cual puede uno ser grato a Dios 
sin recibir de El nada real e intrínseco, sino sólo por la mera impu- 
tación extrínseca de la bondad y justicia de Dios y de Cristo. 

Esta realidad sobrenatural creada que Dios infunde en el alma y la 
hace grata a sus divinos ojos es la llamada «gratum faciens», es decir, 
gratificante, distinta de la denominada «gratis data», de la que trata 
el Santo en el capítulo 154. Una y orra, aunque completamente gratui- 
tas, difieren entre sí en que la «gratum faciens» tiene como finalidad 
propia e inmediata la santificación del mismo que la recibe, y la «gratis 
data» se ordena inmediata y principalmente a la santificación de los 
demás. Sin que, por otra parte, quiera decir esco que la «gratis datan 
no pueda tener O no tenga ninguna influencia en la perfección y santi- 
ficación del sujeto que la recibe. 

La gracia «gratum faciens» incluye tanto la gracia actual como la 
habitual, distintas realmente la una de la otra. 

La gracia actual es también una realidad formalmente sobrenatural, 
«es una participación virtual de la naturaleza divina, em cuanto se or- 
dena o a preparar el sujeto para recibir la gracia santificante (DENZ. 797- 
799 813 898) o a conservar y aumentar esta gracia en el sujeto una 
vez recibida (DENZ. 803 804 806 809 834 842)... Pero además y sobre 
todo, es la gracia actual una participación física formal y análoga de la 
virtud divina, en cuanto es formalmente divima... Esta virtud divina 
se participa en la gracia actual tan sólo per modum transeuntis sen 
Huentis. Por medio de esta virtud divina participada puede el hombre 
producir actos sobrenaturales y divinos, puede prepararse para recibir 
la gracia santificante, y puede aplicar esta gracia a producir actos meri- 
torios de vida eterna (DBNZ. 797-799 813 842)... Esta gracia es un 
principio, impulso o movimiento divinizador de las operaciones del hom- 
bre» 77. . , 

La gracia habitual, realmente distinta de la actual, es una realidad, 
un ser sobrenatural, creado, inherente a la esencia del alma, en la que 
se halla a modo de hábito entitativo, y que, al ser una participación 
física y formal, aunque análoga, de la naturaleza divina, deifica formal- 
mente al hombre haciéndolo hijo adoptivo de Dios y heredero de su 
gloria. . 

Hay también en el hombre otras realidades sobrenaturales, realmen- 
te distintas de la gracia, aunque derivadas de ella. La gracia es como 


*” Muñiz, F, P., O. P., Introducción a la q.110 de la L-II de la Suma Teológica de. 


Santo Tomás de Aquino t.6 (BAC, Madrid 1956) p.721-722, 
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una sobrenaturaleza o naturaleza superior trascendente de la que fluyen 
o emanan como de causa, principio y raíz las virtudes y demás hábiros 
operativos infusos, que hacen en el orden sobrenatural las veces de 
potencias. 

Hay, pues, en el hombre como una especie de superorganismo u or- 
ganismo sobrenatural análogo al natural, en el que radica. Lo que en 
el natural son el alma y sus potencias, eso mismo vienen a ser en el 
sobrenatural la gracia y las virtudes infusas. La gracia es como un hábito 
entitativo infundido por Dios en la esencia misma del alma. Y así como 
el alma no es inmediatamente operativa, sino que obra mediante sus 
potencias, que derivan y se distinguen realmente de ella; así, en el 
orden sobrenatural, la gracia, que radica en la esencia misma del alma, 
tampoco obra inmediatamente, sino mediante otras formas o principios 
de operación, cuales son las virtudes infusas y los dones del Espírito 
Santo, que perfeccioman las potencias del alma en las que se hallan 
como en sujeto inmediato, y fluyen de la gracia como las potencias 
naturales fluyen del alma. Con la particularidad de que las mismas vir- 
tudes infusas hacen en el orden sobrenatural las veces de potencias ; 
en lo cual se diferencian de los hábitos o virtudes naturales, pues éstos 
no dan el poder obrar (esto es propio de las potencias), sino sólo la 
facilidad en el obrar; en cambio, los sobrenaturales dan las dos cosas : 
el poder y la facilidad. 

Entre todos estos elementos sobrenaturales derivados de la gracia 
como de causa y raíz, destacan las tres virtudes teologales: caridad, fe 
y esperanza, de las que trata el Santo respectivamente en los capítu- 
los 151, 152 y 153. 

De las tres tiene la 


I e primacía la caridad, inseparable siempre de la 
Bracia santificante. 


Por esto el amor o caridad es, entre los efectos deri- 
vados de la gracia, al que más perfectamente conviene el nombre y sig- 
nificado propio de gracia gratum faciens. «Entre los citados efectos de 
la gracia (cc.151ss.) ha de considerarse una diferencia. Pues aunque a 
todos ellos competa el nombre de gracia porque se comunican gratuita. 
mente, sin mérito precedente, sin embargo, solamente el efecto del amor 
merece además el nombre de gracia porque hace grato a Dios... Por 
eso la fe y la esperanza y otrás cosas que se ordenan a la fe pueden 
existir en los pecadores, que no son gratos a Dios; y solamente el amor 
es el don propio de los justos, porque, como dice San Juan en su pri- 
mera Epístola, 'el que vive en caridad permanece en Dios y Dios en 
él (4,14)» (c.154). 


C) NECESIDAD DB LA GRACIA PARA PERSEVERAR EN EL BIEN 
Y EVITAR BL MAL (cc.155-163) 


to e a ser absolutamente necesaria para la consecución del 
ee pe sol ie (c.147), lo es también para todo lo necesaria. 
pe con El como son los medios sio los que sería imposible 
en . Ahora bieñ, para alcanzar el fin último sobrenatural o vida 

a es de todo punto necesario e imprescindible ln práctica y ejer- 
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cicio del bicn de un modo adecuado y proporcionado a las exigencias 
de tal fin. Para lo cual se requieren dos cosas: evitar el mal o pecado, 
y perseverar en la práctica del bien. De esta perseverancia trata el ca. 
pítulo 155, y de evitar el pecado los capítulos 156-160. Y del hecho 
de que se le imputa al hombre el no evitar y librarse del pecado convir- 
tiéndose a Dios (c.159), síguese la consideración de lo contenido en 
los tres últimos capítulos, a saber, que Dios libra a unos del pecado 
y a otros no (c.161), que no es causa del pecado ni induce a nadie a 
pecar (c,162), y que a unos elige y predestina y a otros no (c.163), 
La perseverancia en el bien, de que trata el capímlo 155, es la 
perseverancia final, que consiste en la unión del estado de gracia habi- 
tual o santificante con el instante de la muerte. Esta perseverancia ex- 
cede el poder y capacidad de la libre voluntad humana. «El poder del 
libre albedrío no se extiende al efecto que consiste en perseverar hasta 
el fin en el bien» (c.155). Por descontado, pues, que no se extiende 
a esto el poder del libre albedrío según sus fuerzas naturales. Pero es 
que ni aún cuando está informado por hábitos infusos sobrenaturales, 
como la misma gracia santificante, puede conseguir la perseverancia 
final. Y la razón es porque esta perseverancia exige la inmovilidad de 
la voluntad en el bien. «Para la perseverancia se requiere que la volun- 
tad permanezca inmóvil en el bien» (ib.). Y en esta vida los hábitos, 
infusos, entre los que ocupa el primer lugar la gracia santificante, aun- 
que dan ¡una cierta .estabilidad en el bien, no producen esa total inmo- 
vilidad que exige la perseverancia final. Por esto no puede” merecerse 
con mérito propiamente dicho, incluso por quienes poseen la gracia 
habimal, pues aunque en el orden sobrenatural sea ésta el principio del 
mérito propiamente dicho, la eficacia. de su ordenación. no se extiende, 
por haberlo Dios así dispuesto, a la perseverancia final, Requiérese, 
pues, para ésta un auxilio especial de Dios. ; 
Tal es la doctrina contenida en este capítulo, cuyo final dice así: 
«Los hábitos que Dios nos infunde, mientras dura la vida presente, no: 
hacen desaparecer totalmente del libre albedrío la movilidad al mal,, 
aunque por ellos ,adquiera cl libre albedrío una cierta estabilidad en, el 
bien. Luego, cuando decimos que el hombre necesita de la ayuda de, 
la gracia para perseverar hasta el fin, no entendemos que sobre la gracia, 
habitual infundida primeramente para obrar bien se le vuelva a infundir 
otra también habitual para perseverar; sino que entendemos que, .po- 
seídos todos'los hábitos gratuitos, todavía necesita el hombre el auxilio 
de la divina providencia que le gobierne exteriormente»., a 
Esta doctrina la ratificó solemnemente el Concilio de Trento al de- 
fínir: «Si alguno dijere que el justificado puede perseverar sin especial 
auxilio de Dios en la justicia recibida o que con este auxilio no puede, 
sea anatema» (DENZ. 832). E i e 
Es, pues, la perseverancia final una especialísima gracia de Dios, 
efecto propio de la divina predestinación, a la que, siendo completa- 
mente gratuita, no puede tener el hombre acceso por vía de mérito 
propiamente dicho, sino únicamente por vía de impetración o súplica 
y aun ésta: procedente de la ayuda divina. DERE a 
En los capítulos 156 y siguientes se considera al hombre :pecadot;s, 
es decir, desprovisto de gracia santificante, y en cllos: se trata de lá 
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—. 
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necesidad que tiene del auxilio de la divina gracia para evitar el peca- 
do. Ahora bien, este evitar el pzcado puede tener un doble sentido: 
evitar el pecado ya cometido, resucitando de él; y evitar el pecado aún 
no cometido, preservándose de caer en él. De la reparación o resurrcc- 
ción del pecado tratan los capítulos 156-159, y de la preservación de 
futuros pecados el capítulo 160. 

En cuanto a esto último, se afirma que el pecador no puede sin la 
ayuda de la gracia librarse de caer en pecados futuros. Y la razón es por 
la debilidad en que ha quedado por el pecado anteriormente cometido. 
A causa de esta debilidad ya no está en su mano el poder no poner impedi- 
mento a la gracia. «Si por un desorden precedente se desviase (el hombre) 
hacia el mal, no dependerá absolutamente de su voluntad el no poner 
ningún obstáculo a la gracia» (c.160). Este no poder dejar de poner im- 
pedimento a la gracía es un no poder culpable, por ser ello consecuencia 
de una culpa anterior. «Aunque los que están en pecado no puedan evitar 
por sí mismos el poner impedimento a la gracia, a no ser que sean preve- 
nidos por el auxilio de la gracia, no obstante, se les imputa esto como 
culpa, porque tal defecto es en ellos consecuencia de una culpa prece- 
dente» (ib.). 

La doctrina de este capítulo va directamente contra los  pelagianos, 
«quienes decían que el hombre que está en pecado puede evitar sin la 
gracia los «pecados» (ib.). Ñ 

En el extremo opuesto están los protestantes, según los cuales en el 
estado de naturaleza caída de tal manera es necesaría la gracia para obrer 
el bien, que sin ella todos los actos del libre albedrío del hombre son 
pecado. ] a 

Entre ambos extremos está la verdadera doctrina, según la cual el libre 
albedrío después del pecado ni quedó completámente muerto, como dicen 
los protestantes, ni completamente sano y vigoroso, como suponen los 
pelagianos, sino enfermo y debilitado. Por ésto, en orden ál bien y'con 
el auxilio ordinario de Dios puede por sí mismo algo, pero no todo: 
Y entre las cosas que sin la gracia no puede mientras permanece en 
pecado es mo incurrir en ulteriores pecados. Lo cual se entiende no sólo 
de los mortales, sino también, y «con mayor razón, de “los veniales, res- 
pecto de los cuales es incluso de fe que' ni los mismos justos pueden 
evitarlos todos a lo largo' de toda su vida, a no ser por una gracia especial 
de Dios, que no consta haya sido concedida más que a-la' Santísima 
Virgen (cf. DENZ. 833). La / 

] Volviendo a los cc.156-159,, en que se trata de la reparación o resu- 
rrección después del pecado, considérase en primer lugar la posibilidad 
de esta: resurrección (c.156), contra los novacianos, quienes afirmaban que 
el hombre no puede conseguir el perdón' de los pecados cometidos des- 
pués del bautismo. 

En el extremo opuesto están los pelagianos, al afirmar que el hombre 
puede resucitar del pecado, pero por solas sus fuerzas naturales. $ 
] Contra unos y otros va dirigido el c.157, donde se afirma que puede 
de (a 1 ds hecho se consigue, la reparación o resurrección del pe- 
E E s novacianos), pero única y exclusivamente por la gracia 
de Dios (cóntra los pelagianos), no siendo posible en modo alguno librarse 
el hombre' del: pecado por solas sus fuerzas naturales. 
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Sin embargo, presupuesta siempre la gracia divina, es también nece- 
saria en los llegados al uso de razón su libre cooperación. Esta es la 
conclusión del c.158. 

Una de las características de esta necesaria cooperación es el arre- 
pentimiento y detestación del pecado cometido, con el consiguiente pro- 
pósito de evitar los pecados futuros. «Es necesario que el hombre, resu- 
citando del pecado, se arrepienta del pecado pretérito y proponga evitar 
los futuros» (c.158). Esta necesaria cooperación del pecador, previa a la 
remisión del pecado, presupone, a su vez, el auxilio o infusión previa 
de la gracia, e implica también por parte del sujeto un acto previo de 
conversión a Dios por la fe y la caridad. Son éstos los elementos que 
integran el acto de la justificación del pecador. 

En el c.159 se afirma que el no resucitar del pecado y convertirse 
a Dios es culpa del mismo hombre pecador. A él se le imputa como único 
responsable. Es ello consecuencia lógica de lo anteriormente expuesto, 
y de la universalidad de la gracia suficiente, que Dios a nadie niega. 
Si es posible resucitar del pecado sólo por la gracia de Dios, y Dios, 
consecuente con su voluntad sincera de salvar a todos los hombres, a nadie 
en absoluto niega su gracia, síguese que el no resucitar del pecado, y con- 
secuentemente el no conseguir la vida eterna, es sólo y exclusivamente 
por culpa del hombre. Dios ofrece y da a todos sin excepción las gracias 
necesarias y suficientes para su salvación y, consecuentemente, para todo 
lo necesariamente conexo con ella, 

Sin estas gracias suficientes el hombre mo puede en absoluto hacer 
por sí mismo algo positivo en orden a la vida eterna. Pero puede por sí 
mismo poner impedimentos a la gracia. Lo que no puede por sí mismo 
para el bien, lo puede para el mal. Puede libremente poner obstáculos 
a la gracia y puede no ponerlos. Si los pone, y, en consecuencia, no 
consigue su eterna salvación, él es el único responsable. Si no los pone, 
y, cooperando con la gracia recibida, hace cuanto está de su parte, condu- 
ciéndose en todo según sus exigencias, entonces Dios no dejará de con- 
cederle ulteriores gracias, hasta llegar a la última. Este” es el verdadero 
sentido, sin resabio: alguno pelagiano o semipelagiano, del axioma: 
«Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam». Dios no niega una 
gracia ulterior a quien hace lo.que está de su parte, entendiendo, este 
bacer no como fruto de las propias fuerzas naturales, de suyo despropor- 
cionadas, sino como fruto de orra gracia anterior, previa y suficiente, 
que Dios a nadie niega. ' 10 

Que es la líbre voluntad del hombre la única causa que impide la 
recepción de nuevas gracias y el aprovechamiento de las ya recibidas nos 
lo dice aquí claramente Santo Tomás: «Aunque uno no pueda merecer 
ni impetrar la gracia divina por impulso de su libre albedrío, puede, 
sin embargo, impedirse a sí mismo de recibirla, pues dícese en Job 21,14, 
de algunos: 'Decían a Dios: Apártate lejos de nosotros, mo queremos 
saber de tus caminos. Y también, 24,13: *Hay quienes aborrecen. la luz. 
Y como quiera que el libre albedrío tiene poder para impedir O para no 
impedir la recepción de la gracia, no sin razón a quien pone :impedi- 
mento a la recepción de la gracia se le imputa como .culpa. Pues. Dios, 
en lo que de El depende, está dispuesto a dar la gracia a todos, pues 
"quiere que todos los hombres sean salvos y vengan al conocimiento: de 
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la verdad!, como se dice en la carta primera 2 Timoteo 24. Y sólo son 
ados de la gracia quienes en sí mismos ponen impedimento a la 
misma; así como, cuando el sol ilumina al mundo, se inculpa al que 
cierra los ojos, si de esto se sigue algún mal, aunque él no pueda ver 
si antes no luce y le ilumina el sol» (c.159). 

Síguese de todo esto que Dios no es causa en modo alguno del pe- 
cado formalmente considerado, ni mueve o induce a nadie a pecar (c.162). 
La única causa del pecado es el hombre, que usando o abusando de su 
libertad pone impedimento a la gracia, frustrando así la consecución 
del bien a que Dios le movía. . . 

Presupuesta esta previa y voluntaria resistencia a la gracia, y consi- 
derado el pecador en cuanto pecador, mo hay por qué extrañarse del 
hecho de que Dios a unos los libre y resucite del pecado, y a otros 
no (c.161). Nadie, después de poner impedimento y haber desaprovechado 
la divina gracia, tiene derecho a ser liberado y resucitado del pecado. 
Ni Díos en este caso hace injuria alguna si no ofrece el auxilio necesario 
para salir del pecado. Es el hombre quien primero abandona a Dios 
y frustra su gracia. Dios, en cambio, a nadie abandona, si antes no ha 
sido El abandonado. : 

El que Dios a unos los libre del pecado y les siga concediendo ulte- 
riores gracias, y a otros mo, es sencillamente porque en unos quiere 
hacer resplandecer la abundancia de su misericordia, y en otros la de 
su justicia. «No a todos los que ponen impedimento a la gracia los 
previene Dios con su auxilio para que se desvíen del mal y se conviertan 
al bien, sino sólo a algunos, en los cuales quiere que aparezca su miseri- 
cordia, así como en otros que se manifieste el orden de la justicia» 
(c.161). 

Ni tiene el hombre por qué tratar de averiguar y escudriñar las ra- 
zones de este diverso modo de proceder de Dios respecto de unos y de 
otros. «Como quiera que Dios, entre los hombres que persisten en los 
mismos pecados, a unos los convierta previniéndolos, y a otros los soporte 
dejando que las cosas prosigam su curso normal, no se ha de investigar 
por qué convierte a éstos y mo a los otros, pues esto depende de su 
simple voluntad» (ib.). Es lo mismo que decía San Agustín: «Nadie 
viene (a Cristo que es la Vida) si no es atraído (por el Padre). Si no 
quieres errar, no te entrometas a enjuiciar el que atraiga a éste y no al 
otro, ni las razones de por qué atrae a aquél y no al de más allá. Decídere 
de una vez a no preocuparte más que de esto: ¿No eres aún atraído? 
Ruega para que lo seas» ?8, 

Estas últimas palabras expresan con claridad que la oración, según 
San Agustín, es de capital importancia y puede llegar a ser decisiva en el 
problema de la salvación eterna, la cual, ciertamente, no todos consi. 
guen, sino sólo los elegidos y predestinados (c.163). 

Dios ofrece y da la gracia suficiente a todos sin excepción. Pero no 
en todos llega a ser plena e infaliblemente eficaz, sino sólo en los pre- 
destinados. Y aunque en éstos todo sea efecto de la divina predestinación, 
solamente son efectos propios, elícitos y exclusivos de ella la perseverancia 

** “Nemo venit misi tractus. Quem trahat et quem non trahat, quare istum trahat et 


illum non trahat, noli iudi i i i 
1 . i velle judicare, si non vis errare. Semel accipe, et intelligo. Nondwmn 
traheris? ora ut traharis” (In loannis Evangelium tract.26 n.2: ML 35.160. 
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final y la glorificación. Es además la predestinación completamente gra- 
tuica, sin que sea debida en absoluto a mérito alguno del predestinado, 
la reprobación, en cambio, es consecuencia del pecado, del que sola 
y exclusivamente es causa el hombre, no Dios. Por esto, Dios no es en 
modo alguno causa directa de la reprobación, como lo es de la predesti- 
nación. Dios quiere que todos se salven, y a todos ofrece y da las gracias 
suficientes para ello. Quien las resiste y no las aprovecha debidamente 
puede muy justamente ser abandonado por Dios, en el sentido de no 
facilitarle las gracias y auxilios eficaces para levantarse del pecado. Y siem- 
pre que ocurra esto, habrá sido el hombre el culpable y la causa inicial 
de ello, no Dios. Y si la muerte le sorprende en esta situación de impe- 
nitencia final, se condena para siempre. Así, pues, como a la perseverancia 
final sigue la glorificación, así a la impenitencia final sigue la eterna 
condenación. 

Con este capítulo sobre la reprobación, divina elección y predestina: 
ción da aquí Santo Tomás por terminado el tratado sobre la gracia, y con 
él el libro tercero de'su Suma contra los Gentiles. Más tarde volvería 
a exponer este tratado de modo mucho más perfecto y acabado en las 
cuestiones 109-114 de la 1-11 de la Sima Teológica. A ellas, y 2 las in- 
troducciones a las mismas (ed. BAC) del P. Muñiz, O. P., remitimos 
al lector i . A 
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Deus magnus Dominus et rex 
magnus super omnes deos. Quo- 
niam non repellet Dominus ple- 
bem suam. Quia in manu elus 
sunt omnes fines terrae, et alti- 
tudines montlin  ipsius sunt, 
Quoniam ipsius est mare et ipse 
jecit illud, ef siccam manus eíus 
Jormaverunt (Ps 94,3sqq.). 


Unum esse primum entium, to- 
tius esse perfectionem  plenam 
possidéns, quod Deum dicimus, in 
superioribus est ostensum, qui ex 
sui perfectionis abundantia omni- 
bus existentibus esse largitur, ut 
non solum primum entium, sed 
et principium omnium esse com- 
probetur. Esse autem aliis tribuit 
non necessitate naturae, sed secun- 
dum suae arbitrium voluntatis, ut 
ex superioribus (1.2, c.23) est ma- 
nifestum, Unde consequens - est ut 
faccorum suorum sit Dominus: 
nam super ea quae nostrae volun- 
tati “subduntur, dominamur. Hoc 
aurem: dominium super res a se 
productas perfectum habet, utpo- 
te quí ad eas producendas nec ex- 
terioris agentis adminiculo indiget, 
nec materiae fundamento:'cum sit 
totíius esse universalis effector. 

Eorum autem quae per volun- 
tatem' producuntur agentis, unum- 
quódque ab ágente in finem ali- 
quem .ordinatur: bonum enim et 

nís: est:obiecrum proprium vo- 
lurítatis, unde. necesse est ut quae 
ex voluntate .procedunt, ad finem 
aliquem ordinentur. Finem autem 
ultimem unaquaeque res per suam 


Dios grande es el Señor, Rey 
grande sobre todos los dioses, por- 
que no rechazará el Señor a su 
pueblo, Porque tiene en sus manos 
las profundidades de la tierra y 
suyas son también las cumbres de 
los montes. Suyo es el. mar, pues 
El lo hizo; suya es la tierra, for- 
mada por sus manos (Ps 94,3s3.). 


Anteriormente se demostró que, en- 
tre todos los seres, hay un primer ser * 
que posee plenamente la perfección, 
a quien llamamos Dios, el cual, de la 
abundancia de su propia perfección 
distribuye el ser a todo cuanto exis- 
te; comprobándose así que no sólo es 
el primero de los seres, sino también 
el principio de todas las cosas. Pero 
da el ser a los demás no por necesi- 
dad de naturaleza, sino al arbitrio de 
su voluntad, como consta por lo di- 
cho, de donde resulta que es el Señor 
de todas sus criaturas, pues somos se- 
fñores de cuanto escá sujeto 4 nuestra 
voluntad. Y este dominio que tiene 
sobre las cosas que produjo es perfec- 
tO, puesto que para producirlas no 
precisó ayuda de ningún agente exte- 
rior ni se valió de la materia, pues 
es el Hacedor universal de todo el ser. 


Cada una de las cosas producidas 
por voluntad de un agente está O£- 
denada a un fin determinado por ese 
mismo agente; porque, siendo el bien 
y el fin el objeto propio de la volun- 
tad, es necesario que cuanto proceda 
voluntariamente esté ordenado a algún 


fin. Ahora bien, cada cosa alcanza el 
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último fin por su propia acción, la 
cual es preciso que sea dirigida al fin 
por quien dio a las cosas los princi- 
pios de sus Operaciones. 

Luego es necesario que Dios, que 
en sí es universalmente perfecto y 
que con su poder prodiga el ser a los 
demás seres, sea el gobernador de to- 
dos ellos, por nadie dirigido; pues 
no hay quien se exima de su gobier- 
no, como tampoco hay quien no haya 
recibido afortunadamente el ser de EL 
En consecuencia, así como es perfecto 
en el ser y en el causar, así también 
lo es en el gobernar. 

Mas el efecto de su gobierno apa- 
rece de distintas maneras en los di- 
versos seres, en consonancia con sus 
diferentes naturalezas. Pues hay cier- 
tos seres producidos por Dios y dota- 
dos de inteligencia, con el fin de mos- 
trar en sí su semejanza y de repre- 
sentar su imagen; y estos tales no 
sólo son dirigidos, sino que también 
se dirigen a sí mismos al fin debido 
mediante sus propios actos. Los cua- 
les, si al dirigirse se someten al ré- 
gimen divino, son admitidos a la con- 
secución del último fin por disposi- 
ción divina; por el contrario, si al 
dirigirse hacia él se independizan, son 
rechazados. 

Además, hay otros seres, privados 
de inteligencia, que no se dirigen a 
sí mismos, sino que son dirigidos por 
otro hacia su propio fin. De los cua- 
les, unos, que son incorruptibles, como 
no admiten defecto alguno en su ser 
natural, tampoco se salen en sus pro- 
pios actos del orden al fin que les ha 
sido prefijado, sino que indeficiente- 
mente están sujetos al gobierno de su 
primer gobernador, como los astros, 
cuyos movimientos son siempre uni- 
formes. , 

Y hay otros que son corruptibles, 
pudiendo admitir defecto en su ser 
natural, aunque tal defecto redunda 
en beneficio de otro, porque al co- 
rromperse uno se engendra otro. Y fa- 
llan también respecto al orden natu- 
ral en sus propios actos; aunque tal 


consequitur actionem, quam OpOr- 
tet ín finem dirigi ab eo qui prin- 
cipia rebus dedit per quae agunt. 


Necesse est igitur ut Deus, qui 
est in se universaliter perfectus, 
et omnibus entibus ex sua potes- 
tate esse largitur, omnium entium 
rector existat, a nullo utique di- 
rectus: mec est aliquid quod ab 
elus regimine excusetur, sicut nec 
est aliquid quod ab ipso esse non 
sortiatur. Est igitur, sicut perfec- 
tus in essendo et causando, ita 
etiam et in regendo perfectus. 


Huius vero regiminis effectus 
in diversis apparet diversimode, se- 
cundum differentiam naturarum?, 
Quaedam namque sic a Deo pro- 
ducta sunt ut, intelleccum haben- 
tía, eius similitudinem gerant et 
imaginem repraesentent: unde et 
ipsa mon solum sunt directa, sed 
et seipsa dirigentia secundum pro- 
prias actiones in debirum finem. 
Quae si in sua direcrione divino 


subdantur regimini, ad ultimum fi-. 


nem consequendum ex divino re- 
gimine admittuntur:  repelluntur 
autem si secus in sua directione 
processerint, 


Alía vero, intellecru carentia, 
seipsa, in suum finem non diri- 
gunc, sed ab alio diriguntur. Quo- 
rum quaedam, incorruptibilia exis- 
tentía, sicut in esse naturali pati 
non possunt defectum, ita in pro- 
priis actionibus ab ordine in fi- 
nem eis praestitutum nequaquam 
exorbitant, sed indeficienter regi- 
mini primi regentis subduntur: sic- 
ut sunt corpora caelestia, quorum 
morus semper 'uniformiter proce- 
dunt. 

Alia vero, corruptibilia existen- 
tía, naturalis esse pati possunt de- 
fectum, qui tamen per alterius pro- 
feccum suppletur: main, uno cór- 
rupto, aliud generatur. Et simili- 
ter in actionibus propriis a natu- 
rali ordine deficiunt, qui tamen 


1 CL V Metapliys, lect.16 (1000); 1-2 q.1 a.2. 
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defectus per aliquod bonum inde 
proveniens compensatur. Ex quo 
apparet quod nec illa quae ab or- 
dine primi regiminis exorbitare vi- 
dentur, potestatem primi regentis 
evadunt: nam et haec corruptibilia 
corpora, sicur ab ipso Deo condita 
sunt, ita potestati ejus perfecte sub- 
duntur. . 

Hoc igitur, divino repletus Spi- 
ritu, Psalmista considerans, ut no- 
bis divinum regimen demonstra- 
ret, primo describit nobis primi re- 
gentis perfectionem: naturae quí- 
dem, in hoc quod dicit Ders, po- 
testatis, in hoc quod dicit magrzs 
Dominas, quasi nullo indigens ad 
suae potestatis effectum producen- 
dum: auctoritatis, in hoc quod di- 
cit rex magnus super omnes deos, 
quia etsi sint multi regentes ?, om- 
nes tamen eius regimini subdun- 
tur. 

Secundo autem nobis describit 
regiminis modum. Et quidem quan- 
tum ad intellectualia, quae, eius 
regimen sequentia, ab ipso conse- 
quuntur ultimum finem, qui est 
ipse: et ideo dicit, Oria non re- 
peller Dominus plebem  sudm. 
Quantum vero ad corruptibilia, 

uae, etiam si exorbitent inter- 

um a propriis actionibus, a po- 
testate tamen primi regentis non 
excluduntur, dicit, Quía in mann 
ers sunt omnes fines terrace, Quan- 
tum vero ad caelestia corpora, quae 
omnem altitudinem terrace exce- 
dunt, idest corruptibilium COrpo- 
Fum, et semper rectum ordinem di- 
víni regiminis seryant, dicit, et al- 
titudines montimn ipbsius sunt. 

. Tertio vero ipsius universalis re- 
glmínis rationem assignat: quia 
necesse est ut ea quae a Deo sunt 
condita, ab ipso eriam regantur. 
Et hoc est quod dicit, Quoniam ip- 
sóts est mare, etc. 

Quia ergo in Primo Libro de 
perfectióne divinae naturae prose- 
cuu sumus; ín Secundo autem de 
perfectione potestatis ipsius, secun- 
um quod est rerum-omnium pro- 


2 Cf, 1 Cor 8,5. 
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fallo se compensa con algún bien que 
resulta de ello. Lo cual demuestra que 
ni aun aquellos seres que, al parecer, 
se apartan del orden del gobierno di. 
vino, escapan al poder del primer go- 
bernador, porque estos cuerpos corrup- 
tibles, así como han sido creados por 
Dios, así también están sujetos per- 
fectamente a su poder. 

Considerando estas cosas el Salmis- 
ta, lleno del Espíritu divino, para de- 
mostrarnos el gobierno de Dios, nos 
describe, en primer lugar, la perfec- 
ción del primer soberano: de su na- 
turaleza, al llamarle Dios; de su 
poder, cuando dice gren Señor, dan- 
do a entender que a nadie nece- 
sita para ejercer su poder; de su au- 
toridad, al decir «Rey grande sobre 
todos los dioses», porque, aunque haya 
muchos gobernantes, no obstante, todos 
están sometidos a su gobierno. 


En segundo lugar nos describe la 
manera de gobernar. En lo referente 
a los seres racionales que, sometién- 
dose a su gobierno, consiguen por él 
su último fin, que es El mismo, dice: 
No rechazará el Señor a su pueblo. 
En lo que toca a los seres corrupti- 
bles, los cuales, aunque a veces salen 
de su propio modo de obrar, no esca- 
pan al poder del primer soberano, di- 
ce así: En sus manos tiene las pro- 
fundidades de la tierra. Respecto a 
los cuerpos celestes, que sobrepasan lo 
más alto de la tierra, esto es, los cuer- 
pos corruptibles, y que siempre guar- 
dan el recto orden del gobierno divi- 
no, dice: Y suyas som también las 
cumbres de los montes. 


En tercer lugar da la razón de este 
gobierno universal; pues es necesario 
que todo lo que Dios ha creado sea 
gobernado por El; y por esto dice: 
Suyo es el mar, etc. 


Como en el libro primero tratamos 
de la perfección de la naturaleza di- 
vina, y en el segundo, de la perfec- 
ción de su poder como creador y se- 
ñor de todo, en este tercer libro rés- 


s2 


tanos tratar de su perfecta autoridad 
o dignidad como gobernador y como 
fin de todos los seres. El orden será 
el siguiente: en primer lugar, trata- 
remos de El mismo como fin de to- 
das las cosas; a continuación, de su 
gobierno universal sobre todo lo crea- 
do; y después, del gobierno especial 
con que rige a las criaturas dotadas 
de entendimiento. 
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ductor et dominus: testat in hoc 
Tertio Libro prosequi de perfecta 
auctoritate sive dignitate ipsius, se- 
cundum quod est rerum omnium 
finis et rector. Erit ergo hoc ordi- 
ne procedendum: ut primo agatur 
de ipso secundum quod est rerum 
omnium finis; secundo de regimi- 
ne universali ipsius, secundum 
quod omnem creaturam gubernar 
(c.64); tertio, de speciali regimi- 
ne, prout gubernat creaturas intel. 
leccum habentes (c,111). 


CAPITULUM II 
QUOD OMNE AGENS AGIT PROPTER FINEM 


CAPITULO II 
Todo agente obra por un fin 


Vamos a demostrar primeramente 
cómo todo agente, cuando obra, tien- 
de a algún fín, 

En los seres que obran manifiesta- 
mente por un fin, llamamos fin a 
aquello hacia donde va dirigido el 
impulso del agente; de modo que, 
cuando lo consigue, se dice que ha 
conseguido el .fin; y cuando no lo 
consigue, que no ha alcanzado el fin 
perseguido, como ocurre con el mé- 
dico, que trabaja por la salud, y con 
el hombre que corre hacia una meta 
determinada. Y al respecto, nada im- 
porta que quien tiende tenga o no 
conocimiento, pues el.blanco es el 
fin tanto del saetero como del movi- 
miento de la saera. Ahora bien, el 
impulso de todo agente se dirige ha- 
cía algo determinado, pues de una 
potencia determinada no procede cual- 
quier acción, sino que del calor pro- 
cede la calefacción y del frío la refri- 
geración; de donde los actos se espe- 
cifican por sus Objetos. Pero a veces 
la acción termina produciendo algo, 
como la construcción la casa y la cu- 
ración la salud; y otras veces no, 
como los actos de entender y sentir. 
Y si la acción termina efectivamente 


Ostendendum est igitur primo, 
ques omne agens in agendo inten- 

it aliquem finem. 

In his enim quae manifeste prop- 
ter finem agunt, hoc dicimus es-: 
se finem in quod tendit impetus. 
agentis: hoc enim adipiscens di-" 
citur adipisci finem, deficiens au- 
tem ab hoc dicitur deficere a fine- 
intento: sicut pater in medico: 
agente ad sanitatem, et homine cur- 
rente ad certum terminum. Nec dif- 
fert, quantum ad hoc, utrum quod' 
tendit in finem sit cognoscens, vel” 
non: sicut enim signum est finis 
sagittantis, ita est finis motus 'sa-' 
gitrae. Omnis autem agentis impe- 
tus ad aliquid certum tendit: “non 
enim ex quacumque virtute quae- 
vis actio procedit, seda calore qui" 
dem calefactio, a frigore autem in-* 
frigidatio; unde et actiones secun-* 
dum diversitatem activorum specie' 
differunt. Actio, vero quardoque” 
quidem terminatur 'ad 'aliquod fac- 
tum, sicut aedificatio ad domum,' 
sanatio ad, sañitatem: quandoque? 
autem non, sicut intelligere 'et sen? 
tire. Er si quidem 'actio terminatur 
ad aliguod factum, impetus agen- 
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dis tendit per actionem in illud 
factum: si autem non termínatur 
ad aliquod factum, impetus agen- 
tís tendit in ipsam actionem. Opor- 
tet igitur quod omne agens in agen- 
do intendat finem: quandoque qui- 
dem actionem ipsam; quandoque 
aliquid per actionem factum. 
Adhuc. In omnibus agentibus 
propter finem, hoc esse ultimum 
finem dicimus, ultra quod agens 
non quaerit aliquid: sicut actio 
medici est usque ad sanitatem, ea 
vero consecuta, non conatur ad 
aliquid ulterius. Sed in actione 
cuiuslibet agentis est invenire ali- 
quid ultra quod agens non quaerit 
aliquid: alias enim actiones in 
infinitum tenderent; quod quidem 
est impossibile, quia, cum ¿infinita 
mon sit pertransire?, agens agere 
non 'inciperet: nihil enim move- 
tur ad id ad quod impossibile est 
pervenire. Omne igitur agens agit 
propter- finem. 
 Amplíus, Si actiones agentis pro- 
cedant in infinicum, oporter quod 
vel ex istis actionibus sequatur ali- 
quod factum, vel non. Si quidem 
sequatur aliquod factum, esse illius 
facti sequetur post infinitas actio- 
nes. Quod autem praeexigit infi- 
nita, impossibile estresse¿ cum ron 
sit infinita pertransire. Quod autem 
impossibile:est esse, impossibile est 
fieri: et quod impossibile est fieri, 
impossibile: est facere. Impossibile 
est igitur quod agens incipiat facere 
aliquod facrum ad quod pracexi- 
guntur actiones infinitae.—Si au- 
tem ex íllis actionibus non sequi- 
tur aliquod facrum, oportet ordi- 
nem huiusmodi actionum esse vel 
secundum ordinem virtutum acti- 
varum, sicut si homo sentit ut 
Imaginetur, imaginatur autem ut 
intelligar, intelligit autem ut velic: 
vel secundum ordinem obiectorum, 
sicut,considero corpus ut conside- 
fem animam, quam considero ut 
considerem substantiam separatam, 


* L Anal, Poster. 22; 82038-39; Expos. 
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con la producción de algo, el impulso 
del agente tiende por ella eso; mas 
si no produce, al fín, nada, el impulso 
del agente se centra en la misma ac- 
ción. Luego es preciso que todo agen- 
te, al obrar, tienda a algún fin, que 
unas veces será la acción misma y 
otras algo producido por ella. 

El fin último de cuantos obran por 
un fin es aquel tras el cual nada bus- 
ca el agente; por ejemplo, la acción 
del médico tiene por meta la salud 
y, una vez comseguida ésta, aquélla 
cesa. Ahora bien, en la acción de todo 
agente se ha de dar con algo tras lo 
cual nada intente, pues de lo contrario 
sus acciones tenderían al infinito; y 
esto es ciertamente imposible, porque, 
como es imposible rebasar el infini- 
to, el agente nunca comenzaría a 
obrar, dado que nada se mueve hacia 
un objeto cuya consecución es impo- 
sible. Todo agente, pues, obra por al- 
gún fin. q ' 


Si las acciones de un agente se su- 
ceden sin fin, o se sigue de ellas un 
producto o no. Si se sigue, el ser de 
este producto tendría realidad después 
de una serie infinita. de acciones. Pero 
lo que exige previamente el infinito 
no puede ser, pues el infinito nunca 
se puedo rebasar. Y como .es imposi- 
ble hacer lo que no puede ser, y nadie 
puede hacer lo que no puede ser he- 
cho, síguese que no es posible que un 
agente empiece a hacer algo que exige 
una previa serie infinita de acciones. 
Si de dichas acciones no se sigue nin- 
gún producto, entonces el orden de di- 
chas acciones será, o según la jerar- 
quía de las potencias activas, como si 
el hombre siente para imaginar, ima- 


gina para entender, entiende para que- 
rer; O según el orden de los objetos, 
como considero el cuerpo para consi- 
derar el alma, y ésta para considerar 
la sustancia separada, y ésta, a su vez, 
para considerar a Dios. Pero no es 
posible el proceso infinito ni tratán- 


lect.33 (279). 
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dose de potencias activas ni de formas 
de las cosas, como se prueba en el 
libro II de la Metafísica, pues la for- 
ma es principio de operación; y tam- 
poco los objetos y los seres, pues hay 
un primer ser, según se probó.—_Lue- 
go es imposible que las acciones se 
sucedan sin fin, y, por consiguiente, 
es necesario que haya algo en cuya 
posesión descanse el esfuerzo del agen- 


te. Así, pues, todo agente obra por 
Pon: 
algún fin. 


En los seres que obran por un fin, 
todos los intermedios entre el primer 
agente y el fin último son fines res- 
pecto-de los medios que les preceden 
y principios respecto de los subsiguien- 
tes. Por eso, si el impulso del agente 
no dice relación a algo determinado, 
sino que, como queda dicho, sus ac- 
tos se suceden sin fin, es preciso que 
los principios activos tiendan al infi- 
nito, lo cual, según vimos, es cosa 
imposible. Por consiguiente, es. nece- 
sario que el impulso del agente se 
dirija hacia algo determinado. 


Todo agente obra por «determina- 
ción natural o intelectual. No cabe 
duda de que los que obran intelec- 
tualmente lo hacen por un fin, puesto 
que con la mente “conciben lo que 
llevarán a cabo con la acción, y con 
tal concepto previo obran, que es 
obrar intelectualmente. Ahora bien, 
así como en el entendimiento previ- 
dente existe una total semejanza del 
efecto que se realizará mediante la ac- 
ción, así también, en el agente natu- 
ral preexiste la semejanza del efecto 
natural, por la que se determina la 
acción a dicho efecto; por eso vemos 
que el fuego engendra al fuego y la 
oliva a la oliva. Por tanto, así como 
el que obra de modo intelectual tiende 
mediante su acción a un fin determi- 
nado, del mismo modo tiende el que 
obra de modo natural. En consecuen- 
cía, todo agente obra por algún fin, 


3 Ta c.2; 99%aS-11; a.l1-19; 


quam considero ut considerem 
Deum. Non autem est possibile 
procedere in infinitum neque in 
virtutibus activis, sicut nmeque in 
formis rerum, ut probatur in II 
Metapb.?, forma enim est agen- 
di principium: neque in obiectis, 
sicut neque in entibus, cum sit 
unum primum ens, ut supra (ll, 
c.42) probatum est.—Non est igi- 
tur possibile quod actiones in infi- 
nitum procedant, Oportet igitur es- 
se aliquid quo habito conatus agen- 
tis quiescat. Omne igitur agens agit 
propter finem, 

Item. In his quae agunt prop- 
ter finem, omnia intermedia inter 
primum agens et ultimum finem 
sunt fines respectu priorum et prin- 
cipia activa respectu sequentium. 
Si igitur conatus agentis non est 
ad aliquid determinatum, sed ac- 
tiones, sicut dictum est, procedunt 
in infinitum, oportet principia ac- 
tiva in infinitum procedere. Quod 
est impossibile, ut supra ostensum 
est, Necesse est igitur quod cona- 
tus agentis sit ad aliquid determi- 
natum. 

Adhuc, Omne agens vel agit per 
naturam, vel per, intellectum. De 
agentibus autem per intellectum 
non est dubium quin agant “prop- 
ter fiem: agunt enim praecon- 
cipientes in intellectu id quod per 
actionem consequuntur, et ex tali 
praeconceptione agunt: hoc enim 
est agere per intellecrum. Sicut au- 
tem in intellecru praeconcipiente 
existit tota similitudo effectus ad 
quem per actiones intelligentis per- 
venitur, ita in agente naturali prae- 
existit similitudo naturalis effectus, 
ex qua actio ad hunc effectun de- 
terminatur: nam ignis génerat ig- 
nem, et oliva olivam. Sicur igitur 
agens per intellecuum tendit in fi- 
nem determinatum per.suam actio- 
nem, ita agens per naturam. Omne 
igitur agens agit propter finem. 


b9-31; Expos. 11 Metaphys. lect.2 (300). led 
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Amplius. Peccatum non inye- 
nitur nisi in his quae sunt prop- 
ter finem: nec enim imputatur 
alicui ad peccatum si deficit ab eo 
ad quod non est; medico enim 
imputatur ad peccatum si deficiat 
2 sanando, non autem aedificatori 
aut grammatico. Sed peccatum in- 
venimus in his quae fiunt secun- 
dum artem, sicut cum grammatji- 
cus non recte loquitur, et in his 
quae sunt secundum naturam, sic- 
ur patet in partibus monstruosis. 
Ergo tam agens secundum naturam, 
quam agens secundum artem et a 
proposito, agit propter finem. 

Item. Si agens non tenderet ad 
aliquem effecum  determinatum, 
omnes effectus essent ei indiffe- 
rentes. Quod autem indifferenter 
se habet ad multa, non magis unum 
corum operatur quam aliud: unde 
a contingente ad utrumque non se- 
quitur aliquis effectus nisi per ali- 
quid dererminetur ad unum. Im- 
possibile igirur esse quod .age- 
ret. Omne igitur agens tendit ad 
aliquem determinatum  effectum, 
quod dicitur finis eius. 

Sunt autem aliquae actiones quae 
non videntur esse propter finem, 
sicut actiones ludicrae et contem- 
platoriae, et actiones quae absque 
attentione fiunt, sicut confricario 
barbae et huiusmodi: ex quibus 
aliquis opinari potest quod. sit ali- 
quod agens non propter finem.— 
Sed sciendum quod actiones con- 
templatiyae non sunt propter alium 
finem, sed ipsae sunt finis, Actio- 
nes autem ludicrae interdum sunt 
finis, cum quis solum ludit prop- 
ter delectationem quae in ludo est : 
quandoque autem sunt propter fi- 
Dem, ut cum ludimus ut postmo- 
dum melius studeamus. Áctiones 
autem quae fiunt sine attentione, 
non sunt ab intellectu, sed ab ali- 
qua subita imaginarione vel natu- 

Principio: sicut inordinatio 
humoris prurimm excitantis est 
causa confricationis barbae, quae 
fit sine atrentione intellectus. Et, 
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El defecto existe exclusivamente en 
los seres que están ordenados a un 
fín, pues a nadie se le imputa como 
defecto el fallar en aquello a que no 
está ordenado. Por ejemplo, al mé- 
dico se le imputa como defecto el no 
sanar, y no al arquitecto o al gramá- 
tico. Ahora bien, el defecto se da tan- 
to en las cosas artificiales—por ejem- 
plo, cuando un gramático no habla 
correccamente—como en las cosas na- 
turales—como en el caso de los par- 
tos monstruosos—. Según esto, tanto 
el que obra según naturaleza como 
el que obra según el arte e intencio- 
nadamente, obran por un fin. 


Si el agente no tendiese a un efec- 
to determinado, todos los efectos le 
serían indiferentes; mas, como lo que 
es indiferente respecto a muchas co- 
sas no tiende más hacia una que ha- 
cia otra, síguese que de lo que es 
totalmente indiferente no resulta nin- 
gún efecto si algo no lo determina en 
un sentido. Sería, por lo tanto, impo- 
sible que obrara. En consecuencia, 
todo agente tiende hacia un efecto 
determinado, que es su fin. 


Hay acciones, sin embargo, que son 
realizadas, al parecer, sin ningún fin, 
como el juego, la especulación y las 
que se ejecutan sin prestar atención, 
como el rascarse la barba y otras pa- 
recidas; lo cual podría inducir a al- 
guno a creer que se dan agentes que 
no obran por un fin.—Pero se ha de 
saber que la especulación no persigue 
fin alguno distinto de ella misma; y 
el juego, a veces, se constituye en 
fin; por ejemplo, cuando se juega por 
el placer de jugar; y Otras veces tie- 
ne un fin, como cuando jugamos pata 
estudiar mejor después. Ahora bien, 
las acciones ejecutadas sin atención no 
proceden del entendimiento, sino de 
una súbita imaginación o de un prin- 
cipio natural; por ejemplo, el des- 
orden del humor excita el prurito de 
rascarse la barba, lo cual se ejecuta 
sin atención alguna por parte del 
agente, Mas todas cstas acciones ticaca 


s6 


una finalidad, aunque no intervenga 
el entendimiento. 

Con todo lo dicho se rechaza cl 
error de los antiguos naturalistas, quie- 
nes sostenían que todo se hace por 
necesidad de la materia, negando, en 
consecuencia, la causalidad final en las 
Cosas. 
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haec ad aliquem finem tendunt, 
licer praeter ordinem intelleceus. 

Per hoc autem excluditur anti- 
quorum Naturalium error; qui po- 
nebant omnia fieri ex necessitate 
materiae, causam finalem a rebus 
penitus subtrahentes ?. 


CAPITULUM III 
QUOD OMNE AGENS AGIT PROPTER BONUM 


CAPITULO III 
Todo agente obra por un bien 


Además, se ha de demostrar que 
todo agente obra por un bien. Ya.he- 
mos probado que todo agente obra por 
un fin; porque obra por algo determi- 
nado. Mas aquello a loque el agente 
tiende determinadamente .es, sin duda 
alguna, algo que le conviene; de lo 
contrario, no' tendería hacia ello., Y 
como lo que conviene a uno es,su 
propio bien, síguese que todo, agente 
obra por un bien. 


“Fin «es todo lo qué aquieta'la aspi- 
ración del agente 0 motor y del mó- 
vil. Pero el aquierar tal- aspiración es 
propio * del “bien; dado que bien: es 
lo que «todo -ser apetece. Luego toda 
acción y todo movimiento van dirigi- 
dos a un bien: * ao 

Tanto la acción como el movímien- 
to parecen estar ordenados de alguna 
manera al ser, ya para, conservarlo, es- 
pecífica o individualmente, ya ,para 
adquirirlo de nuevo. Ahora bien, todo 
lo que es ser es bueno. Por: eso todas 
las cosas aspiran al ser. Por'lo tanto, 
toda acción y todo movimiento se di- 
rigen a un bien... 

Toda acción y todo movimiento 
tienden a una perfección determinada. 
Si, pues, el. fin de la acción “es -ella 

* Cf. 1 Phys. 8; 
estos ec2 y 3 E A. 


1 (1927) 213-231, 
11 Ethic, 1; 10943; Expos. lect,1 (9-11), 


Pace en su artículo The teleology :of. St! Thomas, en. 


Ex hoc autem ulterius ostenden- 
dum est quod omne agens agit 
propter bonum. 

Inde enim manifestum est omne 

agens 'agére propter finem, quia 
uodlibet -agens tendit ad aliquod 
eterminatum. Id dutem ad quod 
aigens determinate tendit, oportet 
esse conveniens ci: non enim ten- 
derer' in ipsum nisi propter alí- 
quam convenientiam ad: ipsum. 
Quod autem' est. conveniens ali- 
cui,' est ei bonum. Ergo,“omne 
agens agit propter bonum. 

Praeterea. Finis est in quo quies: 
cit appetitus agentis vel moventis, 
et ejus quod movetur. Hoc autem 
est de ratióne boni, ur -termínet 
appetitum:: nam bonum.est' quod 
omnia appetuns*. Omnis ergo ac 
tio et motús -est propter bonum. * 

Adhuc. Omnis actio et motus 
ad esse aliquo modo“ordinari ví 
detur: vel ut conservetur secun: 
dum speciem 'vel indiyiduum;- vel 
ut de novo: acquiratut. Hoc' au: 
tem- ipsum “quod “est esse, Ponum 
est. .Et ideo: omnia: appetunt .esse: 
Omkáis. igitur actio: et 'otus .est 
propter bonum. a E 

Amplius.. Omnis áctio :et--motus 
est própter aliquam .perféctionem: 
Si enim: ipsa. actio: sit' fiñis, ida: 


198b10-16; Expos, lect.12 (250); Ha 'hecho uh “estudio” detallado de 
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nifestum est quod est perfectio 
secunda agentis. Si autem actio 
sit transmutatio exterioris mate- 
riae, manifestum est quod movens 
intendit aliquam perfectionem in- 
ducere in re mota; in quam etiam 
tendit mobile, si sit motus natura- 
lis. Hoc autem dicimus esse bonum 
“quod esc esse perfectum. Omnis 
igitur actio et motus est propter 
bonum. 

Item. Omne agens agit secun- 
dum quod est actu. Agendo autem 
tendit in sibi simile. Igitur ten- 
dit in actum aliquem. Áctus au- 
tem omnis haber rationem boni: 
nam malum non invenitur nisi in 
potentia deficiente ab actu. Om- 
nis igitur actio est propter bo- 
num. 

Adhuc. Agens per intellectum 
agit propter finem sicut determi- 
nans sibi finem: agens autem per 
naturam, licet agat propter finem, 
ur probatum est (c. praec.), non ta- 
men determinar sibi finem, cum 
non 'cognoscat rationem finis, sed 
movetur ín finem determinatum si- 
bi ab alio, Agens autem per in- 
tellecrum non “determinat sibi fi- 
nem nisi sub ratione boni: intel- 
ligibile enim non movet nisi sub 
ratione boni, quod est obiectum 
voluntátis. Ergo et agens per natu- 


ram non moyetur neque agit prop-. 


ter aliquem finem nisi secundum 
quod ,est bonum: cum agenti per 
naturam determinetur finis ab alí- 
quo appetitu, Omne igitur agens 
propter bonum agit, 

Item. Eiusdem rationis est fu- 
gere malum et appetere bonum: 
sicut eiusdem rationis est moye- 
ri a deorsum et :moyeri sursum. 
Omnia autem inveniuntur malum 
fugere: nam agentia per intellec- 
tum hac ratione aliquid fugiunt, 
quía apprehendunt illud ut ma- 
lum; omnia autem agentia natu- 
ralia, quantum habent de virtute, 
tantum resistunt corruptioni, quae 
est malum uniuscuiusque, Omnia 
igitur agunt propter bonum. 


misma, evidentemente será una segun- 
da perfección del agente; pero, si la 
acción es un cambio de la materia 
exterior, entonces vemos que el motor 
tiende a introducir una nueva perfec- 
ción en la cosa movida, a la cual tien- 
de también el móvil, si el moyimiento 
es natural. Es así que llamamos bien 
1 lo perfecto. Por consiguiente, toda 
acción y todo movimiento tienden a 
un bien. 


Todo agente obra en cuanto está en 
acto, y, al obrar, tiende hacia un ser 
semejante a sí y, por tanto, hacia un 
acto. Mas todo acto tiene razón de 
bien, pues el mal sólo se da en lo 
que, por no estar en acto, está en po- 
tencia. Luego toda acción tiende hacia 
un bien. 


Quien obra intelecrualmente, obra 
como predeterminándose el fin; mas 
el agente natural, aun cuando obre por 
el fin, según hemos probado, no se lo 
predetermina, puesto que no lo cono- 
ce, y así, obra por un fin que otro le 
ha propuesto. Ahora bien, quien obra 
intelecrualmente, no se predetermina 
el fin sino bajo la razón de bien, por- 
que lo inteligible no mueve sino bajo 
dicha razón de bien, el cual es el ob- 
jeto de la voluntad. Luego el agente 
natural ni es movido ni obra por otro 
fin que 'no sea un bien, puesto que 
el fin le'ha sido determinado por otra 
potencia. En consecuencia, todo agen- 
te obra por un bien. 


La misma razón explica la huida 
del mal y la búsqueda del bien, como 
el alejamiento de abajo y el lanza- 
miento hacia arriba. Mas todos los se- 
1es huyen del mal; pues los dotados 
de entendimiento, si huyen de algo, es 
porque lo aprehenden como malo; y 
los que obran por tendencia natural 
resisten cuanto pueden a la corrup- 
ción, que es un mal para todos. Lue- 
go todas las cosas obran por un bien. 
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Decimos que una cosa ocurre por 
casualidad o por azar cuando procede 
de la acción de un agente al margen 
de su intención. Pero en las obras de 
la naturaleza vemos que siempre o casi 
siempre ocurre lo mejor, como sucede 
en las plantas, cuyas hojas están de 
tal manera dispuestas que protegen el 
fruto, y como ocurre en la disposición 
de las partes del animal, aptas para 
que éste se defienda, Si esto sucediera 
sin intentarlo el agente natural, ha- 
bría de proceder de la casualidad o del 
azar. Lo cual es imposible, porque lo 
que ocurre siempre o de ordinario, 
no es casual ni fortuito; lo que ocurre 
rara vez, sí lo es. El agente natural 
tiende, pues, hacia lo mejor, y con ma- 
yor razón el que obra intelectualmen- 
te. Luego todo agente tiende, al obrar, 
hacia el bien. 


Todo móvil es conducido al fin por 
el motor y el agente. Es, pues, preciso 
que el motor y lo movido tiendan 
hacia el mismo término; pues lo que 
es movido, como quiera que está en 
potencia, tiende al acto y, por tanto, 
a lo perfecto y al bien, porque por 
el movimiento pasa de la potencia al 
acto. Luego el agente y el motor, cuan- 
do obran y mueven, lo hacen siempre 
por un bien. 


De aquí que los filósofos, al defi- 
nir el bien, dijeron: Bien es lo que 
todo ser apetece. Y Dionisio dice 
que todos los seres apetecen lo bue- 
no y lo óptimo. : 


2 JI Phys. 5; 196b10-17; Expos. lect.8 (208). 


Adhuc. Quod provenit ex ali- 
cuíus agentis actione praeter in- 
tentionem ipsius, dicitur a casu vel 
fortuna accidere. Videmus autem 
in oOperibus naturae accidere vel 
semper vel frequentius quod me- 
lius est: sicut in plantis folia sic 
esse disposita ut protegant fructus; 


et partes animalium sic disponi ut” 


animal salvari possit. Si igitur hoc 
evenit praeter intentionem natura- 
lis agentis, hoc erit a casu vel for- 
tuna. Sed hoc est impossibile: nam 
ea quae accidunt semper vel fre- 
quenter, non sunt casualia neque 
fortuita, sed quae accidunt in pau- 
cioribus ?. Naturale igitur agens in- 
tendit ad id quod melius est. Et 
multo manifestius quod agit per 
intellectum. Omne igitur agens in- 
tendit bonum in agendo. 

Item. Omne quod moyetur du- 
citur ad terminum motus a mo- 
vente et agente. Oportet ¡igitur 
movens et motum ad idem ten- 
dere. Quod autem movetur, cum 
sit in potentia, tendit ad actum, 
ec ita ad perfectum et bonum: 
per motum enim exit de potentia 
in actum. Ergo et movens et agens 
semper in movendo et agendo in- 
tendic bonum. 

Hinc est quod philosophi defi- 
nientes- bonum dixerunt: Bonrum 
est quod omnia appetumt. Er Dio- 
nysius, IV cap.? De divimis mo- 
minibus, dicit quod omnia bonum 
et 'optimum concupiscunt. 


* 5 7: PG 3,704B; Dionysíaca (cd: PH. CHEVALLIER, O.S.B) t.1 p.185. 
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CAPITULUM IV 
QuoD MALUM EST PRAETER INTENTIONEM IN REBUS 1 


CAPITULO IV 
El mal que se da en las cosas mo es intencionado 


Ex hoc autem apparer quod 
malum in rebus incidit praeter in- 
tentionem agentium, 

Quod enim ex actione conse- 
quitur diversum ab eo quod erat 
intentum ab agente, manifestum 
est practer intentionem accidere. 
Malum autem diversum est a bo- 
no, quod intendir omne agens. 
Est igitur malum praeter inten- 
tionem eyeniens. R 

Item. Defectus in effectu et ac- 
tione consequitur aliquem defec- 
tum in principiis actionis: sicut 
ex aliqua corruptione seminis se- 
quítur partus IMONstruosus, et ex 
curvitate cruris sequicur claudica- 
tio. Agens autem agit secundum 
quod habet de virtute activa, non 
secundum id quod defectum vir- 
tutis patíitur. Secundum  autem 
quod agit, sic intendit finem. In- 
tendit ígitur finem corresponden- 
tem virtuti. Quod igitur sequitur 
respondens defectui virtutis, erit 
praeter intentionem agentis. Hoc 
autem est malum. Accidit igitur 
malum praeter intentionem. 

Adhuc. Ad idem tendit motus 
mobilis et motio moventis. Mo- 
bile autem tendit per se ad bo- 
num: ad malum autem per acci- 
dens et praeter intentionem. Quod 
quidem maxime in generatione et 
corruptione apparet. Materia enim, 
cum est sub una forma, est in po- 
tentia ad formam aliam et priva- 
tionem formae ¡am habitae: sicut, 
cum est sub forma aeris, est in 
potentía ad formam ignis et pri- 
vationem formae aeris. Et ad 


Resulta, como vemos por lo ante- 
rior, que se da el mal en las cosas 
sin que los agentes lo intenten. 

Cuando de la acción de un agente 
resulta algo distinto de lo que él in- 
tentó, esto sucede al margen de su 
intención. Es así que el mal es dis- 
tinto del bien que todo agente intenta. 
Luego el mal se da al margen de toda 
intención. 


Cuando los principios de operación 
son defectuosos, las acciones y efectos 
son defectuosos también; así, de un 
semen corrompido, sigue un parto 
monstruoso, y de una pierna corva, 
la cojera. Ahora bien, todo agente 
obra por lo que tiene de potencia 
actiya y mo por lo que le falta de la 
misma; y en tanto que obra tiende 
a un fin; al fin, pues, que corres- 
ponde a su potencia. De donde todo 
lo que signifique defecto de ella es 
ajeno a la intención del agente; y 
esto es un mal. Por consiguiente, el 
mal es ajeno a la intención del agente. 


El movimiento del móvil y la mo- 
ción del motor tienden a un mismo 
término. Ahora bien, todo móvil tien- 
de de por sí a un bien; pero al mal, 
accidentalmente y al margea de su 
intención. Esto se ve indudablemente 
en la corrupción y generación; pues 
la materia, cuando está bajo una for- 
ma, está en potencia respecto de otra 
y también respecto a la privación de 
la que tiene. Así, cuando está bajo la 
forma de aire, está en potencia res- 
pecto a la forma de fuego y respecto 


utrumque transmutatio materiae 
terminatur simul: ad formam qui- 
dem ignis secundum quod gene- 


"Cf, U Sent. 4.34; De div, nom, 04 


a la privación de la forma de aire. 
Además, el cambio de la materia de 
una forma a otra y a la corrupción de 


lect.13-22; 1 q.48 y 49; De malo q.t 2.3. 
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la que tenía es simultáneo: a la for- 
ma de fuego, cuando se engendra el 
fuego, y a la privación de la forma de 
aire, cuando éste se corrompe. Pero 
la materia no tiende ni apetece la 
privación, sino la forma, puesto que 
no tiende a lo imposible—como sería 
estar en una privación—, mientras que 
el estar en la forma es cosa posible. 
Por lo tanto, si termina en una pri- 
vación, ello no ha sido intencionado, 
pues termina en ella cuando llega a 
la forma a que tendía, lo cual presu- 
pone necesariamente la privación de 
la otra. Así, pues, el cambio de la 
materia en la generación y corrupción 
está ordenado de suyo a la forma, y 
la privación resulta al margen de toda 
intención. Lo mismo ocurre en toda 
clase de movimientos. Por eso hay en 
todos ellos una generación y corrup- 
ción relativas. Así, cuando lo blanco 
se cambia en negro, aquél.se corrom- 
pe y éste se engendra. Ahora bien, 
cuando la materia está perfeccionada 
por la forma y la potencia por el acto, 
entoncés se da el bien; pero cuando 
está privada del acto debido, se da: el 
mal. Por lo tanto, todo lo que:se mue- 
ve intenta en su movimiento alcanzar 
el bien y sólo llega al mal al margen 
de su intención. De donde resulta que, 
como todo agente busca el bien, el 
mal es ajeno a su intención, * 


En quienes, obran intelectualmente 
o con algún conocimiento, la inten- 
ción es consiguiente a la aprehensión, 
puesto que se intentalo previamente 
aprehendido como fin. Si, pues, se da 
con algo. que carece de representación 
previa, será sín intención; “como. si 
uno intenta comer miel y-como hiel, 
creyendo que es miel, lohacé sin in- 
tención. Mas todo el que obra .intelec- 
tualmente tiende sólo hacia” lo que 
concibe como bueno, según se demos- 
wó. Y si ello no fuera bueno, sino 
malo, sería ajeno a.su intención. Por 
consiguiente, el que obra intelectual: 


ratur ignis, ad privationem autem 
formae aeris secundum quod cor- 
rumpitur aer. Non autem intentio 
et apperitus materiae est ad pri- 
vationem, sed ad formam: non 
enim tendicr ad impossibile; est 
autem impossibile materiam tan- 
tum sub priyatione esse, esse vero 
eam sub forma est possibile. Igi- 
tur quod terminetur ad privatio- 
nem est praeter intentionem; tef- 
minatur autem ad eam inquantum 
peryenit ad formam quam inten- 
dit, quam privatio alterius formae 
de necessitate consequitur. Trans- 
mutatio igitur materiae in gene- 
ratione et corruptione per se or- 
dinatur ad formam, privatio vero 
consequitur practer intentionem. Et 
similiter oportet esse in omnibus 
motibus. Et ideo in quolibet mo- 
tu est. generatio et corruptio se- 
cundum quid: sicut, cum aliquid 
alteratur de albo in nigrum, cor- 
rumpitur, album et fit nigrum. Bo- 
num autem est secundum quod 
materia est perfecta per formam, 
et «potentia per actum proprium : 
malum autem secundum quod est 
privata actu debito. Omne ¡igitur 
quod movetur intendit 'in suo mo- 
tu pervenire ad bonum, -pervenit 
autem ad malum practer intentio- 
nem. Igitur, cum 'omne agens et 
movens intendac ad bonum, ma- 
lum provenit praeter intentionem 
agentis. 4 : 

- Ampliús. In agentibus per in- 
tellectum et -aestimationem quam- 
cumque, intentio sequitur appre- 
hensionem: in 'illud “énim tendit 
intentió quod apprehenditur ut fi- 
nis. Si igitur perveniatur ad ali- 
quid quod .non haber speciem ap- 
prehensam, eric praeter intentio- 
nem: sicut, si aliquis intendat do- 
«medere mel, et comedat fel cré- 
dens illud. esse mel, hoc erit prae- 
ter intentionem. Sed omne.agens 
per intellecrum tendit ad aliquid 
secundum quod accipit illud sub 
racione boni, sicut ex superiori- 
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bus (c. pracc.) patet. Sí ergo illud 
non sit bonum, sed malum, hoc erít 
praeter intentionem. Agens igitur 
per intelleccum non Operatur ma- 
lum nisi practer intentionem. Cum 
jgivur tendere ad bonum sit com- 
mune agenti per intellectum ct per 
naturam, malum non consequitur 
ex intentione alicuius agentis misi 
practer intentionem. | : e 

Hinc est quod Dionysius dicit, 
IV cap.? De div. nom., quod ma- 
lum est practer intentionem ct vo- 
lnntatem. 


mente hace el mal sin intentarlo. Lue- 
go, como el tender al bien es común 
al que obra intelecrualmente y al que 
obra por impulso natural, el mal re- 
sulta al margen de la intención de 
todo agente. 


Por eso dice Dionisio: El mal es 
ajeno « toda intención y voluntad. 


CAPITULUM V ET VI 


RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI QUOD MALUM NON SIT PRAETER 
INTENTIONEM [ET SOLUTIO TPSARUM] 


E CAPITULOS V Y VI 


Razones por las que parece probarse que el mal no es ajeno a la intención 
. ly solución de las mismas] 


Sunt autem quaedam quae huic 
sententiae' adversari videntur. 

Quod enim accidit practer in- 
tentionem agentis, dicitur esse for- 
tuitum «et casuale et in pauciori- 
bus accidens. Malum autem fieri 
non dicitur fortuitum et casuale, 
neque ut in- paucioribus accidens, 
sed semper vel in pluribus. In na- 
turalibus enim semper generationi 
corruptio .adiungicur. In agentibus 
etiam per voluntatem in -pluribus 
peccatum accidic: cum difficile sit 
secundan virtutem agere, sicut at- 
tingere centrum in circulo, ut dicit 
Aristoteles, in II Etbicorsm-”*. Non 
igitur videtur malum esse prove- 
niens praeter intentionem. 

Item. Aristoteles in UI Ezb, ?, ex- 
presse dicit quod malitía est voltn- 
tarium, Et hoc probat per hoc quod 
aliquis yoluntarie operatur iniusta, 


Hay algunas razones que, al pare- 
cer, se oponen a esta opinión : 

Lo que sucede sin intentarlo el agen- 
ze se llama fortuito, casual y, en con- 
tados casos, accidente. Pero el mal no 
es fortuito 'ni casual, ní ocurre pocas 
veces, sino siempre O casi siempre. 
Pues, en la naturaleza, toda genera- 
ción va acompañada de corrupción. 
Además, en quienes obran volunta- 
riamente, el pecado es frecuente, ya 
que es difícil obrar virtuosamente, co- 
mo lo es dar con el centro de un 
círculo, según dice Aristóteles. Luego 
no parece que el mal provenga sin 
ser intencionado. 


Aristóteles dice expresamente que 
la maldad es algo voluntario, y lo 
prueba por la razón de que hay quien 


voluntariamente comete injusticias; 


2 $32: PG 3,732C; Dionvsiaca, ed. Ph. Chevalier, O.S.B., t.1 p.306; Expos. lect.22 
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pues es irracional no admitir que es 
injasto quien voluntariamente comete 
injusticias, y pretender que es conti- 
nente quien voluntariamente comete 
estupro; además, porque los legisla- 
dores castigan a los malos, en cuanto 
que hacen el mal voluntariamente, Se- 
gún esto, parece que el mal no es aje- 
no a la voluntad o intención. 

Todo movimiento natural tiene un 
fin intentado por su propia naturale- 
za. La corrupción es una mutación 
natural, como lo es la generación. Se- 
gún esto, su fin, que es la privación 
€ incluye la razón de mal, es inten- 
tado por la naturaleza, igual que la 
forma y el bien, que son el fin de la 
generación. 


[CAPITULO VI]—Para mayor cla- 
ridad en la solución de las razones 
aducidas, se debe tener en cuenta que 
el mal puede afectar a una sustancia 
o a la acción de la misma. El mal 
afecta a la sustancia cuando ésta ca- 
rece de lo que debe tener por natu- 
raleza, y así no es malo que un hom- 
bre carezca de alas, porque no le per- 
tenecen naturalmente; y si carece de 
cabellos rubios, tampoco es un mal, 
pues, aunque le correspondieran por 
naturaleza, no es de necesidad que 
los tenga. Sería, sin embargo, un mal 
que no tuviera manos, las cuales debe 
tener naturalmente si es perfecto; pe- 
ro esto mo sería un mal para el ave. 
Toda privación, por tanto, tomada pro- 
pia y estrictamente, lo es de algo que 
uno debe tener por naturaleza. Luego 
la privación, entendida de esta mane- 
ra siempre incluye la razón de mal. 


Como la materia está en potencia 
respecto a todas las formas, puede na- 
turalmente poseerlas todas, y, sin em- 
bargo, ninguna le es debida, puesto 
que puede ser perfecta en acto sín 
cualquiera de ellas en particular. No 
obstante, cada forma se debe a cada 
una de las cosas compuestas de mate- 
ria: así, no puede haber agua sin la 
forma de agua, ni fuego sin la forma 
de fuego. Por lo tanto, la privación 
de tal forma con respecto a la mare- 


irrationabile autem est operantem 
voluntarie iniusta non velle inims- 
tum esse, eb voluntarie stuprantem 
mon velle incontinentem esse; et 
per hoc quod legislatores puniunt 
malos quasi vyoluntarie operantes 
mala. Non videtur igivur malum 
praeter voluntatem vel intentio- 
nem esse. 

Practerea. Omnis motus natura- 
lis habet finem intentum a natu- 
ra. Corruptio autem est mutatio 
naturalis, sicut et generatio. Finis 
igitur eius, qui est privatio habens 
rationer mali, est intentus a na- 
tura: sicut etiam forma et bonum, 
quae sunt generationis finis, 


[CAPITULUM VI.]—Ut autem 
positarum rationum solutio ma- 
nifestior fiat, considerandum est 
quod malum considerari potest vel 
in substantia aliqua, vel in actio- 
ne ipsius. Malum quidem in sub- 
stantía aliqua est ex eo quod de- 
ficit ei aliquid quod natum est et 
debet habere: si enim homo non 
habet alas, non est ei malum, quia 
“non est natus eas habere; si etiam 
homo capillos flavos non habet, 
non est malum, quia, etsi natus sit 
habere, non tamen est debitum ut 
habeat; est tamen malum si non 
habeat manus, quas natus est et 
debet habere, si sit perfectus, quod 
tamen non est malum avi. Omnis 
autera privatio, si proprie et stric- 
te accipiatur, est eius quod quis 
natus est habere er deber habere. 
In privatione igitur sic accepta sem- 
per est ratio mali. 

Materia autem, cum sit poten- 
tia ad omnes formas, omnes qui- 
dem nata est habere, nulla tamen 
est ei debita: cum sine quavis 
una earum possit esse perfecta 
in actu. Quaeliber tamen earum est 
debita alicui eorum quae ex ma- 
teria constituuntur: nam non pot- 
est esse aqua nisi habeat formam 
aquae, nec potest esse ignis nisi 
habeat formam ignis. Privatio igi- 
tur formae huiusmodi, comparata 
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ad materíam, mon est malum ma- 
teriae: sed comparata ad id cuius 
est forma, est malum ejus, sicut 
rivatio formae ignis est malum 
ígnis. Et quia tam privationes 
quam habitus et formae non di- 
cuntur esse misi secundum quod 
sunt in subiecto, si quidem pri- 
yacio sit malum. per comparationem 
ad subiectum in quo est, erit ma- 
lum simpliciter: sin autem erit 
malum alicujus, et non simplici- 
ter. Hominem igictur privari manu, 
est malum simpliciter: materia au- 
tem privari forma aeris, mon est 
malum simpliciter, sed est malum 
aeris. 

Privatio autem ordinis aut com- 
mensurationis debitae in actione, 
est malum actionis. Et quia cuili- 
ber actioni est debitus aliquis or- 
do et aliqua commensuratio, neces- 
se esc ut talis privatio in actione 
simpliciter malum existar. 

His igitur visis, sciendum est 
quod non omne quod est practer 
intentionem, oportet esse fortui- 
tum vel casuale, ut prima ratio 
proponebat. Si enim quod est 
praeter intentionem, sit consequens 
ad id quod est intentum vel sem- 
per vel frequenter, non eveniet 
fortuito vel casualiter: sicut in 
eo qui intendit dulcedine yini frui, 
si ex potatione vini sequatur ebrie- 
tas, non erit fortuitum nec casua- 
le; esset autem casuale sí seque- 
retur ut in paucioribus. 

Malum ergo corruptionis natu- 
ralis, etsi sequatur praeter inten- 
Mionem generantis, consequitur ta- 
men semper: nam semper formae 
Unlus est adiuncta privatio alte- 
rius. Unde corruptio non evenit 
casualiter neque ut in paucioribus : 
licer privatio quandoque non sit 
malum simpliciter, sed alicuius, ut 

cum est. Si autem sit talis pri- 
vatio quae privet id quod est de- 
Itum generato, erir casuale et sim- 
Pliciter malum, sicut cum nascun- 
tur partus monstruosi: hoc enim 
Ron consequitur de necessitate ad 
id quod est intentum, sed est ei 


ria no cs para la materia ningún mal; 
pero en relación con aquello de lo cual 
es forma, sí lo es; por ejemplo, para 
el fuego es un mal la privación de su 
propia forma. Y como tanto las pri- 
vaciones como los hábitos y las for- 
mas no son sino en cuanto están en 
un sujeto, si la privación es mal con 
respecto al sujeto en que está, tenemos 
un mal absoluto; en caso contrario, 
será mal de alguna cosa y no abso- 
luto. Por consiguiente, es un mal ab- 
soluto que el hombre esté privado de 
una mano; pero que la materia lo 
esté de la forma de aire no es mal 
absoluto, sino un mal del aire. 


La privación de orden, o de la de- 
bida proporción, en una acción, es un 
mál de dicha acción. Y como toda 
acción ha de estar ordenada y pro- 
porcionada, síguese que tal privación 
en la acción es un mal absoluto. 


Visto esto, conviene tener en cuen- 
tá que no todo lo ajeno a la intención 
es fortuito o casual, como indicaba el 
argumento primero, Pues cuando lo 
ajeno a la intención es siempre o fre- 
cuentemente resultado de lo que se 
intenta, entonces no es fortwito o ca- 
sual. Por ejemplo, en quien intenta 
disfrutar de la dulzura del vino, no es 
fortuito mi casual que, de resultas de 
beber, se embriague; lo sería, sin em- 
bargo, si aconteciera alguna que otra 
vez. 


Por lo tanto, el mal de la corrup- 
ción natural, aunque ajeno a la inten- 
ción de quien engendra, sucede siem- 
pre, pues a la forma de uno acompaña 
siempre la privación del otro. Por eso 
la corrupción no acaece casualmente 
ni rara vez, aun cuando la privación 
no siempre sea un mal absoluto, sino 
de alguno, como queda dicho. Mas, si 
la privación es tal que quita lo debido 
al engendrado, será casual y mal ab- 
soluto, cómo sucede en los partos 
MONStruosos; pues esto no se sigue 
necesariamente de lo que se intentó, 
sino que le cs más bien contrario, 
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porque el agente intenta la perfección 
del engendrado. 

En los agentes naturales, el mal en 
la acción proviene del defecto de la 
potencia activa, de modo que, si cl 
agente tiene una potencia defectuosa, 
dicho mal será ajeno a la intención, 
pero no casual, pues necesariamente 
sc ha de seguir si tal agente tiene 
siempre o casi siempre esta deficiencia 
de potencia activa. Será, no obstante, 
casual, si esta deficiencia afecta al 
agente alguna que otra vez. 


En los que obran voluntariamente, 
la intención va dirigida hacia un bien 
particular, si ha de seguirse la acción, 
porque no son los universales los que 
mueven, sino los particulares, en los 
cuales se da el acto. Por lo tanto, si 
el bien que se intenta lleva adjunta 
siempre o con frecuencia la privación 
de un bien conforme a la razón, sí- 
guese un mal moral no casualmente, 
sino siempre o con frecuencia, como 
queda manifiesto en el que quiere 
usar de la mujer por el deleite al que 
loya adjunto el desorden de adulte- 
rio; por eso, el mal de adulterio no 
se sigue casualmente. Sería, no obs- 
tante, un mal eventual si rara vez si- 
guiera el pecado a lo que se intenta, 
como quien, tirando a un pájaro, mata 
a un hombre. 

Y que alguien intente tales bienes, 
que van mezclados casi siempre de 
privaciones del bien verdadero, obe- 
dece a que muchos viven según el sen- 
tido, en razón de que lo sensible nos 
es más manifiesto y mueve más efi- 
cazmente en los casos concretos que 
es donde tiene lugar la operación. Sin 
embargo, a la posesión de muchos de 
estos bienes sigue la privación del ver- 
dadero bien. 


Y esto demuestra que, aun cuando 
el mal sea ajeno a la intención, €s, 
po obstante, voluntario, como propo- 
ne el segundo argumento, aunque no 
directamente, sino indirecramente. En 
efecto, la intención se dirige al fin 
último, que todos quieren por si mus- 
mo; la voluntad, sin embargo, tiende 
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repugnans; cum agens intendat 
perfectionem generari. a 

Malum autem actionis accidit in 
naturalibus agentibus ex defecru, 
virtutis activae. Unde si agens ha- 
bet virtutem defectivam, hoc" ma- 
lum consequitur praeter intentio- 
nem, sed non erit casuale, quia 
de necessitate est consequens ad 
talem agentem: si tamen tale agens 
vel semper vel frequenter patitur 
hunc virtutis defectum. Erit autem 
casuale si hic defectus raro talem 
comitatur agentem. 

In agentibus autem voluntariis 
intentio est ad bonum aliquod par- 
ticulare, si debet sequi actio: nam 
universalia non movent, sed par- 
ticularia, in quibus est actus. Si 
igitur illud bonum quod intendi- 
tur, habeat coniunctam privationem 
boni secundum rationem vel sem- 
per vel frequenter, sequitur malum 
morale non casualiter, sed vel sem- 
per vel frequenter: sicut patet in 
eo qui vult uti femina propter de- 
lectationem, cui delectationi adiunc- 
ta est inordinatio adulterii: unde 
malum. adulterii non sequitur ca- 
sualiter. Esser autem casuale ma- 
lum si ad id quod intendit, seque- 
retur aliquod peccatum ur in pau- 
cioríbus : sicut cum quis, proiiciens 
ad avem, interficit hominem. 

Quod autem huiusmodi bona 
aliquis inrendat ut ín pluribus qui- 
bus privationes boni secundum ra- 
tionem consequuntur, ex hoc pro- 
venit quod plures vivúnt secun- 
dum sensum, eo quod sensibilia 
sunt nobis manifesta, er magis ef- 
ficaciter moventia in, particulari- 
bus, in quibus est. operatio: ad 
plura autem talium bonorum se- 
quitur privatio boni secundum fa-. 
tionem. 

Ex quo patet quod, licet ma- 
lum praeter intentionem sit, -est 
tamen voluntarium, ut secínda fa: 
tio proponit, licer non per se, sed 
per accidens. Intentió enim st 
ultimi finis, quem quis propter se 
vule: voluntas aútem est ejus etiam 


quod quis vult proprer aliud, etíam 
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si simpliciter non vellet; sicut qui 
prolicit merces in mari causa sa- 
Jutis, non intendir proiectionem 
mercium, sed salutem, proiectionem 
autem vule non simpliciter, sed 
causa salutis. Similiter propter ali- 
quod bonum sensibile consequen- 
dum aliquis vult facere inordina- 
tam actionem, non intendens in- 
ordinationem, neque volens eam 
simpliciter, sed propter hoc. Et ideo 
hoc modo malitía et peccatum di- 
cuntur esse voluntaria, sicut proiec- 
tio mercium in mari. 


Eodem autem modo patet solu- 
tio ad tertiam obiectionem. Nun- 
quam enim invenitur mutatio cor- 
ruptionis sine mutatione genera- 
tionis: et per consequens nec fi- 
nis corruptionis sine fine genera- 
tionis. Natura ergo non intendit 
finem corruptionis seorsum a fine 
generationis, sed simul utrumque. 
Non enim est de intentione natu- 
rae absoluta quod non sit aqua, 
sed quod sit aer, quo existente 
non est aqua. Hoc ergo quod est 
esse aerem, intendit natura secun- 
dum se: quod vero est non esse 
aquam, non intendit nisi inquan- 
tum est coniunctum ei quod est 
esse aerem. Sic igitur privationes 
4 natura non sunt secundum se 
intentae, sed secundum accidens : 
formae vero secundum se. 

.. Patet ergo ex praemissis quod 
illud quod est simpliciter malum, 
omnino:..est praeter intentionem 
ín: operibus maturac, sicut partus 
monstruosi: quod yero non est 
simpliciter, sed alicui malum, non 


est íntentum 2 natura secundum 
se, sed secundum accidens. 


también a los medios que uno quiere 
en orden a otra cosa, aunque en ab- 
soluto no los quiera; por ejemplo, 
quien arroja la mercancía al mar para 
salvarse, no intenta el arrojarla, sino 
el salvarse; no queriendo en absoluto 
arrojarla, sino por causa de la salva. 
ción. Parecidamente, para conseguir 
uno un bien sensible comete un des- 
orden, no intentándolo ni queriéndo- 
lo absolutamente, sino sólo en vistas 
a la consecución. Así se dice que la 
maldad y el pecado son voluntarios, 
como lo es el arrojar las mercancías 
al mar. 

De idéntica manera 
objeción tercera. Pues 
duce el cambio de la corrupción sin 
el de la generación; y, por consi- 
guiente, el fin de la corrupción sin el 
de la generación, puesto que la na- 
turaleza no intenta el fin de la co- 
rrupción separadamente del fin de la 
generación, sino uno y otro juntamen- 
te. Por eso, la naturaleza no pretende 
en absoluto que no haya agua, sino 
que haya aire; y, cuando éste ya exis- 
te, no hay agua. Luego la naturaleza 
intenta directamente que haya aire; 


se soluciona la 
nunca se pro- 


pero que el agua deje de ser no lo 
intenta sino en cuanto que va unido 
a que haya aire. Por consiguiente, la 
naturaleza no intenta directamente las 
privaciones, sino indirectamente; 
mientras que las formas inténtalas di- 
rectamente. 

Por lo dicho se ve que lo absolu- 
tamente malo es de todo punto ajeno 
a la intención en las obras de la na- 
turaleza, como lo son los partos mons- 
truosos; pero lo que no es mal ab- 
soluto, sino relativo, lo intenta la 
naturaleza, no directamente, sino in- 
directamente. : 
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CAPITULUM VII 
QUOD MALUM NON EST ALIQUA ESSENTIA 


CAPITULO VII 
El mal no tiene esencia alguna 


Por estas razones se verá cómo nin- 
guna esencia es de suyo mala. 

Según se ha dicho, el mal no es 
sino privación de lo que un ser tiene 
y debe tener por naturaleza; pues 
éste es el sentido con que todos usan 
la palabra mal. Ahora bien, la pri- 
vación no es una esencia, sino más 
bien negación en la sustancia. Lue- 
go el mal no es ninguna esencia en 
la realidad. 

Cada cual es según su esencia, y 
cuanto tiene de ser tiene de bien; 
porque, si lo que todos los seres ape- 
tecen es el bien, es necesario que el 
ser sea bien, dado que todos los se- 
res lo apetecen. Según esto, es bien 
lo que tiene esencia; y, como el mal 
y el bien son contrarios, síguese que 


nada de lo que tiene esencia es malo, 
Luego ninguna esencia es mala. 


Las cosas son o causas O efectos. 
E! mal no puede ser causa, pues todo 
sel obra en cuanto que existe en acto 
y es perfecto; mi tampoco puede ser 
efecto, pues toda generación termina 
en una forma y en un bien. Luego 
ninguna cosa es mala por su esencia. 


Nada tiende a su contrario, porque 
todos los seres apetecen lo que se les 
asemeja y les conviene. Mas todo ser, 
al obrar, tiende a un bien, según que- 
do demostrado. Por lo tanto, ningún 
ser, en cuanto tal, es malo. 


Toda esencia es natural a alguna 
NA A 

cosa. Si está incluida en el género de 

sustancia, es la misma naturaleza de 


Ex his autem apparer quod nul. 
la essentia est secundum se mala, 
Malum enim, ut dictum est (c.6), 
nihil est aliud quam privatio cirs 
od quis natus est et debet ha- 
ere: sic enim apud omnes est usus 
huius nominis maliom. Priyatio au- 
tem non est aliqua essentia, sed est 
negatio in substantia*. Malum igi- 
tur non est aliqua essentia in re- 
bus. 

Adhuc. Unumquodque secundum 
suam essentiam habet “esse. In- 
quantum autem haber esse haber 
aliquid boni: mam, sí bonum est 
quod omnia appetunt, oportet ip- 
sum esse bonum dicere, cum om- 
nia esse appetant. Secundum hoc 
igitur unumquodque bonum est 
quod essentiam haber, Bonum au- 
tera et malum opponuntur. Nihil 
igitur est malum secundum quod 
essentiam habet. Nulla igitur es- 
sentia mala est. 

Amplius. Ommnis res vel est 
agens, vel est facta. Malum au- 
tem non potest esse agens: quia 
quicquid agit, agit inguantum est 
actu existens et perfeccum. Et sí- 
militer non potest esse factum:; 
nam cuiuslibet generationis termí- 
nus est forma et bonum. Nulla igi- 
tur res secundum suam essentíam 
est mala, 

Item. Nihil tendit ad suum con- 
trarium: unumquodque enim ap- 
petit quod est sibi simile et con- 
veniens. Omne autem ens agendo 
intendit bonum, ut ostensum est 
(c.3). Nullum igitur ens, inquan- 
tum huiusmodi, est malum. . 

Adhuc. Omnis “essentia est ali- 


cui rei naturalis. Si enim esc in 
genere substantiae, est ipsa na- 


3 111 Metaphys. 2; 1004a,15-16; Expos, 1 Metaphys, lect.3 (565), 
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tura rei. Si vero sit in genere ac- 
cidentis, oportet quod ex princi- 
piis alicuius substantiae causetur, 
et sic ¿lli substantiae erit natura- 
lís: licet forte alteri substantiae 
non sic naturalis, sicut caliditas est 
naruralis igni, licet sit innaturalis 
aquae. Quod autem est secundum 
se malum, non potest esse alicui 
naturale. De ratione enim mali est 
privatio eius quod est alicui na- 
tum inesse et debitum ei. Malum 
igicur, cum sit ejus quod est na- 
turale privatio, non potest esse ali- 
cui naturale. Unde et quicquid na- 
turaliter inest alicui, est ej bonum, 
et malum si ei desit. Nulla igitur 
essentia est secundum se mala. - 
Amplius. Quicquid habet essen- 
tiam aliquam, aut ipsummet est 
forma, aut habet formam aliquam : 
per formam enim collocatur unum- 
quodque in genere vel specie. For- 
ma autem, inquantum huiusmodi, 
habet rationem bonitatis: cum sit 
poca actionis; et finis quem 
intendit omne faciems; et actus 
quo unumquodque habens formam 
e Quicquid igitur ha- 
t essentíam aliquam, inquantum 
huiusmodi, est bonum, Malum igi- 
tur non habet essentiam aliquam. 
. Item. Ens per actum et poten- 
tiam dividitur. Áctus autem, in- 
quantum huiusmodi, -bonum est: 
quía secundum quod aliquid est 
actu, secundum hoc est perfec- 
tum. Potentia etiam bonum ali- 
quid est: tendit enim potentia ad 
actum, ut ín quoliber motu appa- 
ret; et est etiam acti proportio- 
nata, non ei contraria; et est in 
codem genere cum actu; et pri- 
vatio non competit ei nisi per 
accidens. Omne igitur quod est, 
quocumque modo sit, inquantum 
o “est. Malum igitur 
t aliquam essentiam. 
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la cosa. Si está en el de accidente, es 
necesario que sea causada por los prin- 
cipios de alguna sustancia; y así será 
natural a dicha sustancia aun cuando 
quizá no sea natural a otra; por ejem- 
plo, el calor es natural al fuego y no lo 
es al agua. Ahora bien, lo que es 
malo de por sí no puede ser natural 
a mada, pues el mal es la privación 
de aquello que uno tiene y debe tener 
por naturaleza. Según esto, como el 
mal es la privación de lo que es na- 
tural a una cosa, no puede ser natural 
a nada. Luego lo natural de una cosa 
es su bien, y la privación de ello es 
su mal. Ninguna esencia, pues, es de 
por sí mala, 


Todo lo que tiene una esencia, o 
es de suyo forma o tiene una forma, 
porque todo se encuadra en el género 
o en la especie por la forma. Pero la 
forma, en cuanto tal, es buena, pues 
es principio de acción; además, lo 
son también el fin a que tiende todo 
agente y el acto por el cual es per- 
fecto lo que tiene forma. Luego lo 
que tiene esencia es, por tal razón, 
bueno. En consecuencia, el mal no 
tiene esencia alguna. 


, El ente se divide en acto y poten- 
cia, El acto, en cuanto tal, es bueno, 
porque en tanto un ser es perfecto 
en cuanto que está en acto. La po- 
tencia también tiene algo de bien, 
pues tiende al acto, como se evidencia 
en todo movimiento; y es, no contra- 
ría, sino proporcionada al acto; y está 
situada en el mismo género; y la pri- 
vación sólo la afecta accidentalmente. 
Luego todo lo que es, sea lo que sea, 
siendo ente, es bueno. Por lo tanto, el 
mal no tiene esencia, 


Amplius. Probatum est in Se- 
cundo buius (c,15), quod omne 
£Sse, quocumque modo sit, est a 

eo. Deum autem esse perfectam 

Onitatem, in Primo ostendimus 
(cc.28.41). Cum igitur boni effec- 


C. Gens, 2 


En el libro segundo se ha probado 
que todo ser, de cualquier manera que 
sea, procede de Dios. Mas en el libro 
primero demostramos que Dios eta 
bien perfecto. Por consiguiente, como 
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el mal no puede ser efecto del bien, es 
imposible que haya un ente que, en 
cuanto tal, sea malo. 

Por esto se dice en el Génesis: Y 
vio Dios ser bueno cuanto había he- 
cho. Y en el Eclesiastés: Todo lo 
hace El apropiado a su tiempo. Y en 
la primera carta a Timoteo: Porque 
toda criatura de Dios es buena. 

Y Dionisio dice: El mal mo exis- 
te, esto es, sustancialmente, ni es algo 
en las cosas existentes, es decir, ac- 
cidente, como la blancura o la ne- 
grura. 

Con esto se rechaza el error de los 
maniqueos, que afirmaban que algu- 
nas cosas eran malas por naturaleza. 


tus malum esse non possit, impos- 
sibile est aliquod ens, inquantum 
est ens, esse malum. 

Hinc est quod Gen 1,31 dici- 
tur: Vidit Deus cuncta quac fo- 
cerat, et erant valde bona; et Ec- 
cle 3,11: Cuncta fecit bona im 
tempore suo; et 1 Tim 44: Om- 
mis creatura Dei bona. 

Et Dionysius, cap. 1V? De div, 
nom., dicit quod malum non est 
existens, scilicer per se, nec aliguid 
in existentibus, quasi accidens, sic- 
ut albedo vel nigredo. 

Per hoc autem excluditur error 
Manichaeorum, ponentium aliquas 
res secundum suas naturas esse ma- 


CAPITULUM 
RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI 


las. 


VIII ET IX 
QUOD MALUM SIT NATURA VEL RES 


ALIQUA [BT SOLUTIO IPSARUM] 


CAPITULOS 


VII Y.,IX 


Razones por las que parece probarse que el mal es una naturaleza o algo 
real [y solución de las mismas] . 


Parece que se podría rebatir la doc- 
trina anterior con algunas razones, 


Cada cual recibe su especie por su 
propia diferencia específica. Ahora 
bien, el mal es, en algunos géneros, 
la diferencia” específica, ia saber, en 
los hábitos y actos morales. Pues, así 
como la virtud es, según. su especie, 
un hábito bueno; del mismo modo el 
vicio contrario es, según su especie, 
un hábito malo. Lo mismo cabe decir 
de los actos de las virtudes y vicios. 
Luego el mal especifica algunas" co- 
sas. Por lo tanto, el mal tiene esen- 
cia y es conmatural a algunas cosas. 


Dos cosas contrarias tienen una na- 
turaleza común, porque, sl: nada hu- 
biera entre ambas, una sería con res- 
pecto a la otra una privación O una 
pura negación. Se dice que el bien y 

2 $ 19: PG 3,7116CD; Dionyslaca, 
lect.14 (478). 


Videtur autem quibusdam ratio- 
nibus praedictae sententíae posse 
obviari. , ] 

Ex propria enim differentia spe- 
cifica 'unumquodque speciem sot- 
titur. Malum autem est differen- 
tia specifica in aliquibus generí- 
bus, scilicer in habitibus et actibus 
moralibus: sicut enim virtus se- 
cundum suam speciem est bonus 
habitus, ita contrarium vítium est 
malus habitus secundum suam spe- 
ciem; et similiter de actibus vir 
tutum et vitiorum. Malum igitur 
est dans speciem aliquibus rebus. 
Est igitur aliqua essentia, et alíqui- 
bus rebus naturalis. o 

Praeterea. Utrumque -contrario- 
rum est matura quaedam: si enim 
nihil poneret, alterum contrario- 
rum esser privatio vel negatio pu- 
ra. Sed bonum et malum dicunti" 


cd. Ph, Chevalier, O.S/B,, 1.1 p.237-238; Expos 
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esse contraria. Malum igitur est 
natura aliqua. 

Item. Bonum ec malum dicun- 
tur esse genera contrariormn ab 
Aristotele, in Pracdicamentis?. Cu- 
iuslibet autem generis est essentia 
et natura aliqua: nam non entis 
non sunt species meque differen- 
tiae, et ita quod non est, non pot- 
est esse genus. Malum igitur est 
aliqua essentia et matura. 

Adhuc. Omne quod agit, est 
res aliqua. Malum autem agit in- 
quantum malum: repugnat enim 
bono et corrumpit ipsum. Malum 
igitur, inquantum malum, est res 
aliqua. 

mplius. In quibuscumque in- 
yenítur magis et minus, Oportet 
quod sint res aliquac habentes or- 
inem: negationes enim et priya- 
tiones non suscipiunt magis et mi- 
nus. Invenitur autem inter mala 
unum altero peius. Oportet igítur, 
ut videtur, quod malum sit res 
aliqua. ; 

Praeterea. Res et ens convertun- 
tur. Est autem malum in mundo. 
Ergo est res aliqua et natura. 


[CAPITULUM IX].—Has au- 
tem rationes non difficile est sol- 
vere. Malum enim et bonum in 
moralibus specificae differentiae 
Ponuntur, ut frima ratio propo- 
nebat, quia moralia a voluntate 
dependent: secundum hoc enim 
aliquid ad genus moris pertinet, 
quod est voluntarium. Volunratis 
autem obiectum est finis et bo- 
num. Unde a fine speciem mora- 
lia sortiuntur: sicut et naturales 
aciones a forma principii activi, 
ut calefactio a calore. Quia igi- 
tw bonum et malum dicuntur se- 
gundum universalem ordinem ad 
is vel privationem ordínis, 
Porter quod in moralibus pri- 
mae differentiae sint bonum et 
malum. Unius autem generis opor- 
Ter esse unam mensuram primam. 
» io Aute mensura est ra- 

+ Mportet igitur quod a fine ra- 


cel mal son contrarios. Luego el mal 
es cierta naturaleza. 

Aristóteles dice que el bien y el 
mal son géneros de contrarios. Aho- 
ra bien, todo género tiene esencia y 
naturaleza, pues el no-ente ni tiene 
especies mi diferencias, y lo que no es 
no puede ser género. Según esto, el 
mal tiene esencia y naturaleza. 


Todo lo que obra es un ser. El mal 
obra en cuanto mal, pues se Opone al 
bien y lo corrompe. Luego el mal, en 
cuanto tal, es un ser, 


Doquier se dan el más y el menos, 
ha de haber cosas sujetas a un orden, 
pues las negaciones y privaciones no 
son susceptibles de más y menos. Es 
así que, entre los males, uno es peor 
que el otro. Al parecer, pues, es pre- 
ciso que el mal sea un ser. 


Gionis dicantur aliqua in moralibus 
* Call; 140,23225, 


, Cosa y ser se convierten. El mal 
tiene ser en el mundo. Luego es cosa 
o naturaleza. 


[CAPITULO IX]—No es difícil 
resolver estas dificultades. El bien y el 
mal, en lo moral, se ponen como di- 
ferencias específicas, según indicaba la 
primera razón, porque lo moral de- 
pende de la voluntad, y una cosa cae 
bajo el género de lo moral cuando es 
voluntaria. Ahora bien, el objeto de la 
voluntad son el fin y el bien; y por 
esto lo moral se especifica por el fin, 
así como las acciones naturales se es- 
pecifican por la forma del principio 
activo, por ejemplo, la calefacción se 
especifica por el calor. Y como bien 
y mal se dicen con relación al orden 
universal al fin, o a la privación de 
tal orden, es necesario que, en lo 
moral, el bien y el mal sean las pri- 
meras diferencias, puesto que en cada 
género ha de haber una primera me- 
dida. Ahora bien, la medida de lo 
moral es la razón. Según esto, en mo- 
ral algo se dirá bueno o malo con 
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relación al fin de la razón; porque, 
en moral, lo que recibe la especie de 
un fin conforme a la razón se llama 
especificamente bueno; mas lo que se 
especifica por un fin contrario al de 
la razón se dice específicamente malo. 
Sin embargo, este fin, aun cuando su- 
plante al de la razón, es, no obstante, 
algún bien, como lo es lo deleitable 
con respecto a los sentidos, etc. De 
aquí que hasta para algunos anima- 
les sean bienes los deleites, como lo 
son también para el hombre cuando 
están moderados por la razón; y así 
sucede que lo que es malo para uno 
es bueno para otro. Y, por esto, ni 
aun el mal, considerado como diferen- 
cia específica dentro de lo moral, im- 
plica algo malo esencialmente, sino 
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bona vel mala. Quod igitur in mo- 
ralibus sortitur speciem a fine qui 
est secundum rationem, dicitur se- 
cundum speciem suam bonum: 
quod vero sortitur speciem a fine 
contrario fini rationis, dicitur se- 
cundum speciem suam malum. Fi- 
nis autem ille, ersi tollar finem ra- 
tionis, est tamen aliquod bonum: 
sicut delectabile secundum sensum, 
vel aliquid huiusmodi. Unde et in 
aliquibus animalibus sunt bona; 
et homini etíam cum sunt secun- 
dum rationem moderata; et con- 
tingit quod est malum uni, esse 
bonum alteri. Et ideo nec malum, 
secundum quod est differentia spe- 
cifica in genere moralium, impor- 
tat aliquid quod sit secundum es- 


algo que en sí es bueno, pero malo 
para el hombre, porque destruye el 
orden de la razón, que es el bien del 
hombre. 


Y esto demuestra también que el 
mal y el bien son contrarios si se 
toman en sentido moral, pero no en 
absoluto, como indicaba la segunda 
razón; pues el mal, en cuanto mal, 
es la privación de bien. 


Del mismo modo, es decir, en sen- 
tido moral, puede interpretarse el di- 
cho de que el mal y el'bien son gé- 
ñeros de contrarios, que es en lo que 
se fundaba la tercera razón. Pues en 
las cosas morales contrarias, O una y 
otra son malas, como la prodigalidad 
y la avaricia, o una cosa es buena y la 
otra mala, como la generosidad y la 
avaricia, Por lo tanto, el mal moral 
es género y diferencia, no en cuanto 
que es privación de un bien de ra- 
zón, que es lo que llamamos mal, sino 
por la naturaleza de la acción O del 
hábito ordenados a un fin que €s 
opuesto al debido fin de la razón; 
por ejemplo, un hombre ciego es un 
individuo humano, no por ser Ciego, 
sino porque es este hombre; y lo 
irracional es una diferencia del ani- 
mal, no porque significa privación de 
razón, sino porque expresa una na- 
turaleza que implica carencia de razón. 


sentiam suam malum: sed aliquid 
quod secundum se est bonum, ma- 
lúm autém homini, inguantum pri- 
vat ordinem rationis, quod est ho- 
minis bonum. 

Ex quo etiam patet quod ma- 
lum et bonum sunt contraria se- 
cundum quod in genere moralium 
accipiuntur: non autem simplici- 
ter accepta, sicut secunda ratio pro- 
ponebat, sed malum privatio est 
boni inquantum est malum. 

Eodem etiam modo potest ac- 
cipi dictum quod malum et bo- 
num, prout sunt in moralibus, sunt 
genera contrariorum, ex quo ter- 
tía ratio procedebat. Omnium enim 
contrariorum moralium vel utrum- 
que est malum, sicut prodigalitas 
et illiberalitas; vel unum bonum 
et alterum malum, sicut liberali- 
tas et illiberalitas. Est igitur ma- 
lum morale et genus et differen- 
tia, non secundum quod est priva- 
tío boni rationis, ex quo dicitur 
malum; sed ex natura actionis vel 
habitus ordinatíi ad aliquem finem 
qui repugnat debito fini rationis; 
sicut homo caecus est hominis in- 
dividuum non. inquantum est hic 
homo; et irrationale est differen- 
tia animalis non propter priva" 
tionem rationis, sed ratione talis 
naturae ad quam sequitur remotio 
rationis. a 
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Potest ctiam dici quod Aristo- 
teles dicic malum ct bonum esse 
genera, non secundum  propriam 
opinjonem, cum inter prima decem 
genera, in quorum quolibet inve- 
nitur aliqua contrarietas, ea non 
connumeret?; sed secundum oOpi- 
nionem Pythagorac*, qui posuit 
bonisn et maluzn esse prima gene- 
ra et prima principia, et in utro- 
que corum posuit esse decem pri- 
ma contraria: sub bono quidem 
finitum, par, unum, dextrum, mas- 
culinum, quiescens, rectum, lucem, 
quadratum, et ultimo bonrm; sub 
malo. autem, infinitum, impar, plu- 
tale, sinistrum, femininum, motum, 
curvum, tenebras, altera parte lon- 
gítis, et ultimo mal. Sic autem 
et in pluribus librorum logicorum 
locis uticur exemplis secundum sen- 
tentiam aliorum  philosophorum, 
quasi probabilibus secundum illud 
tempus. 

Habet tamen et hoc dictum ali- 
quam veritatem: nam impossibi- 
le est quod probabiliter dicitur, se- 
cundum totum esse falsum. Om- 
nium enim contrariorum unum est 
perfectum, et alterum diminutum, 
quasi privationem quandam ha- 

ms admixtam: sicut album et 
calidum sunt perfecta, frigidum 
vero et nigrum sunt imperfecta, 
quasi cum privatione signifícara. 
Quía gltur omnis diminutio et 
privatio ad rationem mali perti- 
net; omnis autem perfecrio et 
complementum ad rationem boni: 
semper in contrariis alterum solo 
bono videtur comprehendi, alte- 
rum ad rationem mali accedere. Et 
secundum hoc bonum et malum 
genera contrariorum omnium esse 
videntur. 

Per hoc etiam patet qualiter ma- 
lum repugnat bono, ex quo quar- 
ta ratio procedebat. Secundum 
enim quod formae et fini, quae 
abent rationem boni, et sunt agen- 
PA rincipia, est adiuncta pri- 

ntrariae formae et finis 


* Cf. Categ. 4; Ls 
“EL Í g. 4; 1 b,25-27, 
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Puede añadirse también que Aris- 
tóteles llama géneros al bien y al mal 
no porque él lo sostenga, pues entre 
los diez primeros géneros, en cada 
uno de los cuales se encuentra algu- 
na contrariedad, no los enumera; sino 
que lo hace siguiendo la opinión de 
Pitágoras, quien sostuvo que el bien 
y el mal son los primeros géneros y 
principios, añadiendo a cada uno diez 
primeros contrarios, a saber: bajo el 
bien colocó lo finito, lo par, el uno, 
lo derecho, lo masculino, lo quieto, lo 
recto, la luz, lo cuadrado y, por úl- 
timo, el bien; y bajo el mal, los si- 
guientes: lo infinito, lo impar, lo plu- 
ral, lo izquierdo, lo femenino, lo mo- 
vido, lo curvo, las tinieblas, lo largo 
y, por último, el mal. Y así también 
en muchos lugares de sus libros sobre 
lógica se sirve de los ejemplos de al- 
qua filósofos como de cosas proba- 
les para aquellos tiempos. 


No obstante, dicha afirmación tiene 
algo de verdad, pues es imposible que 
lo probable sea absolutamente falso. 
En efecto, en las cosas contrarias, una 
se considera perfecta y la otra dismi- 
nuida, como si estuviera mezclada con 
cierta privación; por ejemplo, lo 
blanco y lo cálido son perfectos, pero 
lo negro y lo frío son imperfectos, 
como arrastrando una cierta priva- 
ción. Y como toda disminución y pri- 
vación pertenecen a la razón de mal, 
igual que toda perfección y comple- 
mento pertenecen a la razón de bien, 
síguese que, en los contrarios, uno pa- 
rece estar comprendido bajo la razón 
de bien y otro bajo la razón de mal. 
Y, en este sentido, el bien y el mal 
parecen ser los géneros de todos los 
contrarios. 


Y por esto se ve también de qué 
manera se opone el mal al bien, que 
fue el motivo de la cuarta razón. Pues 
según como se les mezclan a la for- 


ma y al bien, naturalmente buenos 
(y que son verdaderos principios de 
acción), la privación de la forma y del 


Metaphys. S; 9861,22-26; Expos. lect.8 (127-130); Expos. 1 Ethic. lect.? (87D. 
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fin contrarios, la acción resultante de 
tal forma y de tal fin se atribuye a la 
privación y al mal, aunque acciden- 
talmente, porque la privación, en 
cuanto tal, no es principio de acción 
alguna. Por esto Dionisio dice acerta- 
damente que el mal no lucha contra 
el bien sino en virtud del mismo bien, 
pues de sí es impotente y débil, o 
sea, que no es principio alguno de 
acción.—Sin embargo, se dice que el 
mal corrompe al bien, no sólo obran- 
do en virtud del bien, como hemos 
expuesto, sino también propia y for- 
malmente, como se dice que la cegue- 
ra corrompe la vista, porque es la co- 
rrupción misma de la vista, igual que 
decimos que la blancura colorea la pa- 
red, porque es el color mismo de la 
pared, 

Además, se dice que algo es con 
respecto a otra cosa más o menos 
malo: según su apartamiento del bien. 
Así, pues, todo lo que importa priva- 
ción aumenta o disminuye, como lo 
desigual o lo desemejante; porque 
se llama más desigual a lo que 
está más lejos de la igualdad, y de- 
semejante a lo que se aparta más de 
lo semejante. Por eso se dice más 
malo a lo que tiene mayor “privación 
de bien, por estar más distanciado del 
bien. Y las privaciones aumentan, no 
porque tengan alguna esencía, como 
las cualidades y las formas, según ob- 
jetaba la quinta razón, sino porque 
aumenta su causa; por ejemplo, el 
aire se hace más tenebroso cuando se 
multiplican los obstáculos de la luz, 
porque entonces está más lejos de par- 
ticipar de la luz. 

Se dice también que el mal está en 
el mundo, no como si tuviera una 
esencia determinada o fuera alguna 
cosa, como indicaba la sexta razón, sÍ- 
no en el sentido de que llamamos 
mala a una cosa por el mismo mal; 
tal como decimos que existe la cegue- 
ra u otra privación porque el animal 
es ciego por la ceguera. Porque el 
ente, como enseña el Filósofo, se 
toma en dos sentidos: uno, en cuan- 
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contrarii, actio quae scquitur ex 
tali forma et tali fine, arcribuitur 
privationi et malo: per accidens 
quidem, nam privatio, secundum 
quod huiusmodi, non est alicuius 
actionis principium. Propter quod 
bene in IV cap.*, De div. nom., 
dicit Dionysius, quod malum non 
pugnal contra bonum nisi virtute 
boni, secuindum se vero est impo- 
tens et infirmum, quasi nullius ac- 
tionis principjum.—Malum tamen 
corrumpere dicitur bonum non so- 
lum agendo virtute boni, sicut ex- 
positum est: sed formaliter secun- 
dum se, sicut dícitur caecitas cor- 
rumpere visum quia est ipsa visus 
corruptio; per quem modum dici- 
tur albedo parierem colorare quia 
est ipse parietis color, 

Dicitur autem aliquid altero ma- 
gis et minus malum, per recessum 
a bono. Sic enim quae privationem 
important, intenduntur et remit- 
tuntur, sicut inacquale et dissimile: 
dicitur enim ¿inaequalims quod est 
ab aequalitate magis distams; et 
similiter dissimilins magis a simi- 
litudine recedens. Unde et magis 
malum dicitur quod est magis pri- 
varum bono, quasi magis a bono 
disrans. Privationes autem inten- 
duntur non quasi aliquam essen- 
tiam habentes, sicut qualítates et 
formae, ut grinta ratio procedebar, 
sed per augmentum causae privan- 
tis: sicut aer tenebrosior est quan- 
to plura fuerint interposita obsta- 
cula lucis, sic enim longíius a lucis 
participatione distat. 


Dicitur etiam malum esse in 
mundo, non quasi essentiam ali- 
quam habeat, vel res quaedam 
existat, ut sexta ratio procedebat: 
sed ea ratione qua dicitur quod res 
aliqua mala est ipso malo; sicut 
caecitas et quacliber privatio esse 
dicitur quía animal caecitate est 
caecum. Ens énim dupliciter dici- 
tur, ut Philosophus in Metaphbysi- 
ca? docet. Uno modo, secundum 


+ $ 20: PG 3,7204; Dionyslaca, ed. Ph, Chevallier, O.S.B., t.1 p.750; Expos. lect.16 
(504); $ 3,732B; Dionyslaca, Íbid., p.303; Expos, lect,22 (579). 
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quod significat essentiam rei, et 
dividitur per decem praedicamen- 
ta: et sic nulla privatio potest dici 
ens. Alio modo, secundum quod 
significat veritatem compositionis : 
er sic malum et privatio dicitur 
ens, inquantum privatione dicitur 
aliquid esse privatum. 
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¡to significa la esencia de la cosa, y así 
se divide en diez predicamentos: y 
en este sentido ninguna privación 
puede llamarse ente. Otro, en cuanto 
significa la verdad de composición; 
y así, tanto el mal como la privación 
se ra ente, en ee que se dice 
que algo está privado por la priva- 
ción. , E ds asi 


CAPITULUM X 


QUOD CAUSA 


MALI EST BONUM 


CAPITULO X 


L 


a 


causa del 


Ex praemissis autem concludi 
potest quod malum non causatur 
nisi a bono. 

Si enim alicuius mali est cau- 
sa malum; malum autem non agit 
nisi virtute boni, ut probatum est 
(c. praec.): oportet ipsum bonum 
esse causam primariam mali. 

Adhuc. Quod non est, nullius 
est causa. Omnem igitur causam 
oportet esse ens aliquod. Malum 
autem non est ens aliquod, ut 
probatum est (c.7). Malum igitur 
non potest esse alicuius causa. 
Oporter igitur si ab aliquo cau- 
setur malum, quod illud sit bo- 
num, 

Item. Quicquid est proprie et 
per se alicuius causa, tendit in 
broprium effectum. Si igitur ma- 
lum esset per se alicuius causa, 
tenderet in proprium effectum, sci- 
licet malum. Hoc autem est fal. 


mal es el bien 


Una de las consecuencias de lo ex- 
puesto es que el mal sólo es causado 
por el bien. 

_En efecto, si el mal es causa de al- 
gún mal, como, según hemos proba- 
do, el mal no obra sino en virtud del 

len, es preciso que el mismo bien sea 
la causa primaria del mal. 

Lo que no es no es causa de nada. 
Luego toda causa ha de ser alguna 
entidad, Si, pues, el mal no es enti- 
dad alguna, según se probó, síguese 
que no puede ser causa de nada. Se- 
gún esto, si algo ha de causar el mal, 
tendrá. que 3er el mismo bien. 


¡Todo lo que propiamente y de por 
sí es causa de algo tiende a producir 
su propio efecto. Si, pues, el mal fue- 
ra propiamente causa de algo, tende- 
ría a producir su efecto, o sea, el mal. 


Sum: nam ostensum est (c.3) quod 
Omne agens intendit bonum. Ma- 
lum igítur per se non est causa 
alicujas, sed solum per accidens. 
Minis autem causa per accidens 
reducitur ad causam per se?. So- 
lum autem bonum potest esse per 
Se causa, sed málum non potest 


€sse per se causa. Mi igi 

. Malum igitur 
Causatum est a bono. A 
q.49 2.3 args; 


CL 
lect.2 6. FIT q.19 2.20; 


Y esto es falso, porque, según hemos 
declarado, todo agente intenta el bien. 
Por lo tanto, el mal no es de por sí 
causa de nada, sino sólo accidental- 
mente. Pero toda causa accidental se 
reduce a la causa de por sí y única: 
mente el bien puede ser causa de por 


sí, pero el mal no. Luego el mal es 
causado por el bien. 


9-75 a.to; In 1 Physic, lect.14 (126); VI 
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Toda causa es, o materia, O for- 
ma, O agente, O fin. El mal no puede 
ser ni materia ni forma, porque he- 
mos demostrado ya que tanto el ente 
en acto como el ente en potencia es 
bien. Tampoco puede ser agente, pues- 
to que todo agente obra en cuanto 
está en acto y tiene forma. Ni tam- 
poco puede ser fin, pues el mal es 
ajeno a la intención, según se probó. 
Luego, no pudiendo ser causa de na- 
da, es preciso que, si el mal tiene 
causa, ésta sea el bien. 


Como el mal y el bien son opues- 
tos, y un Opuesto no puede ser causa 
del otro, a no ser accidentalmente 
(como se dice en el libro VMI de la 
Física, que lo frío calienta), síguese 
que el bien no puede ser causa activa 
del mal sino accidentalmente. 


En el mundo de la naturaleza este 
accidente puede proyenir o de parte 
del agente o de parte del efecto. De 
parte del agente, como cuando el agen- 
te es deficiente en su potencia, de lo 
que resulta que la acción es defec- 
tuosa y el efecto deficiente; por ejem- 
plo, cuando el estómago es de cons- 
titución débil, resulta una digestión 
imperfecta y un humor indigesto, que 
son ciertos males naturales, Pero la 
deficiencia de potencia que sufre es 
un accidente que le sobreviene al 
agente en cuanto tal, pues no obra 
por lo que le falta de virtud, sino, al 
contrario, por lo que de viritd tiene, 
ya que, si careciera en absoluto de 
ella, en modo alguno obraría, Según 
esto, el mal es causado por parte del 
agente accidentalmente, porque éste 
tiene potencia defectuosa. Por tal mo- 
tivo se dice que el mal no tiene 
causa eficiente, sino deficiente, pues 
proviene de una causa agente falta de 
virtud, y que por eso ya no es efi- 
ciente.—Y tenemos el mismo resul- 
tado si el efecto y el defecto de la 
acción son producidos por el defecto 


Praeterea. Omnis causa vel est 
materia, vel forma, vel agens, vel 
finis. Malum autem non potest es- 
se neque materia neque forma: 
ostensum est enim supra (c.7) 
quod tam ens actu, quam ens in 
potentia, est bonum. Similiter non 
potest esse agens: cum unumquod- 
que agat secundum quod est actu 
et formam habet Neque etiam 
potest esse finis: cum sit praeter in- 
tentionem, ut probatum est (c.4). 
Malum igítur non potest esse ali- 
cujus causa. Si igitur aliquid sit 
causa mali, oportet quod sit a bo- 
no causatum. 

Cum autem malum et bonum 
sint opposita; unum autem Oppo- 
sitorum non potest esse causa al- 
terius nisi per accidens, sicut frji- 
gidim calelocit ut dicitur in VIII 
Physicorum?: 'sequitur quod bo- 
num non possit-esse causa activa 
mali nisi per accidens. 

Hoc autem accidens in natura- 
libus potest esse et ex parte agen- 
tis; et ex parte effectus. Ex par- 
te quidem agentis, sicut cum agens 
patitur defecrum virtutis, ex quo 
sequitur quod actío sit defectiya 
et effectus deficiens: ur cum vir- 
tus membri digerentis est debilis, 
sequitur imperfecta decoctio et hu- 
mor indigestus, quae sunt quaedam 
mala naturae. Accidit autem agen- 
ti, inquantum est agens, quod vir; 
tutis: defectum patiatur: non enim 
agit secundum quod deficit ei vir- 
tus, sed secundum quod habet ali- 
quid de virtute; si enim penitus 
virtute careret, omnino non ageret. 
Sic igitur malum causatur per ac- 
cidens ex parte agentis, inquantum 
agens est deficientis virtutis, Prop- 
ter quod dicitur quod malwm non 
babes causam efficientem, sed de- 
ficientem: quia malum non sequi- 
tur ex causa agente misi inquan- 
tum est deficientis virtutis, et se- 
cundum hoc non est efficiens.— 
In idem autem redit si defectus 
actionis et effectus proyeniat ex 


del instrumento o de otra cosa cual- 
2 C.1; 251a,31-32; Expos. lect.2 (97D. 


defectu instrumenti, vel cuiuscum- 


LIBRO 3, 


que alterius quod requiritur ad ac- 
tionem agentís, sicut cum yvirtus 
motiva producit claudicationem 
propter tibiae curvitatem: utroque 
enim agens agit, et virtute et ín- 
strumento. 

Ex parte vero effectus, malum 
ex bono causatur per accidens, tum 
ex parte materiae effectus; tum 
ex parte formae ipsius. Si enim 
matería sit indisposita ad reci- 
piendam impressionem agentis, ne- 
cesse est defectum sequi in effec- 
tu: sicut cum monstruosi partus 
sequuntur propter materiae indi- 
gestionem, Nec hoc imputatur ad 
aliquem defecrum agentis, si mate- 
ríam indisposiram non transmutat 
ad actum perfectum:  unicuique 
enim agenti naturali est virtus de- 
terminata secundum modum suae 
naturae, quam si non excedat, non 
propter hoc erit deficiens in vyir- 
tute, sed tunc solum quando de- 
ficic a mensura virtutis sibi debi. 
tae per naturam. 

Ex parte autem formae effec- 
tus, per accidens malum incidit 
Inquantum formae alicui de ne- 
cessitate adiumgitur privatio al. 
teríus formae, unde simul cum 
Seneratione unius rei, necesse est 
alterius rei sequi corruptionem. 
Sed hoc _malum non est malum 
o ati ab paa sicut 

aecedentibus (c, 
alterius rei, 5 (66) pares, sed 

Sic igitur in naturalibus patet 
quod malum per accidens tantum 
cáusatur a bono.—Eodem autem 
modo et in artificialibus accidir, 
75 €ivm in sua oberatione imita. 
tur naturam”, et similiter peccatum 
la utraque Invenitur. 

e re autem videtur ali- 

e habere. Non enim ex de- 
ecu . vírtutis sequi videtur mo- 
rale vitinm : cum infirmitas vir- 
Tutís morale vitium yel totaliter 
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quiera que se requiera para producir 
la acción del agente, como cuando la 
¡fuerza motriz produce la cojera a 
causa de la encorvadura de la Pierna, 
pues ambas cosas hace el agente me- 
diante su virtud y el instrumento. 
Ahora bien, por parte del efecto, el 
mal es accidentalmente causado por el 
bien, ya por parte de la materia del 
efecto, ya por parte de la forma del 
mismo. Pues, si la materia no es 
dispuesta para recibir el influjo del 
agente, se producirá necesariamente 
un defecto en el efecto, como se pro- 
ducen los partos monstruosos por in- 
disposición de la materia. Y si el 
agente no cambia la materia en acto 
perfecto, no hay que atribuirlo a un 
defecto suyo, pues todo agente na- 
tural tiene úna determinada virtud en 
correspondencia con su modo de ser, 
y no se considera defectuoso el que 
no la exceda; sino solamente el que no 
la posea én la medida que le corres- 
ponde naturalmente. 
Por parte de la forma del efecto, 
sobreviene el mal accidentalmente 
cuando auna forma se le junta ne- 
cesariamente la privación de otra for- 
ma; y por eso simultáneamente con 
la generación de una cosa se produ- 


cc la corrupción de otra. Pero este 


mal no es propio del efecto intentado 


por el agente, como consta por lo 


dicho, sino de otra cosa. 


Vemos, pues, que en la naturale- 


za el mal sólo es causado por el bien 
accidentalmente.—Y lo mismo sucede 
en las cosas artificiales; «pues el arte 
imita con sus obras a la naturaleza», 
y en ambos se da una deficiencia se- 
mejante. 


No sucede, sin embargo, así en lo 


moral. Pues no parece seguirse un vi- 
cio moral por defecto de virtud, pues- 
to que la debilidad de la virtrd o 


tollat, vel saltem diminuat; infir- 


quita totalmente o, al menos, dismi- 


Mitas enim non meretur poenam, | nuye el vicio moral; porque la debi- 


quae culpae debetur, 
Misericordiam er ignosce: 


"11 Physic, 2 


sed magis | lidad no merece el castigo, debido a la 
htiam; vo- |culpa, sino más bien la misericordia 


; 194a,21-22; Expos, lect.4 (170-171). 
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y el perdón; pues el vicio moral debe 
ser voluntario y no necesario. No obs- 
tante, bien considerado, se ve que en 
parte es semejante y en parte no lo 
cs. No se parece, en efecto, si aten- 
demos a que el vicio moral consiste 
en la sola acción y no en un efecto 
producido, porque las virtudes mora- 
les son para obrar y mo para produ- 
cir por sí mismas. Sin embargo, las 
artes tienden a la producción, y por 
eso se ha dicho que en ellas puede 
haber deficiencia como en la natura- 
leza. Por lo tanto, el mal moral no se 
considera como un efecto de la ma- 
teria o de la forma, sino como un 
resultado de la acción del agente. 

En las acciones morales hay cua- 
tro principios activos ordenados, uno 
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luntarium enim oportet esse mo- 
ris vitium, non necessarium. Si ta- 
men diligenter consideretur, in- 
venitur quantum ad aliquid simi- 
le, quantum vero ad aliquid dis- 
simile. Dissímile quidem quantum 
ad hoc, quod vitium morale in so- 
la actione consideratur, non autem 
in aliquo effectu producto: nam 
virtutes morales non sunt factivae, 
sed activae. Ártes autem factivac 
sunt: et ideo dictum est quod in 
eis similiter peccatum accidit sic- 
ut in natura. Malum igitur mo- 
rale non consideratur ex materia 
vel forma effectus, sed solum con- 
sequitur ex agente, 

In actionibus autem moralibus 
inveniuntur per ordinem quatuor 


de los cuales es la virtud de ejecu- 
ción, o sea, la fuerza motriz, por la 
que se mueven los miembros para 
ejecutar lo mandado por la voluntad. 
Esta fuerza es movida por la volun- 
tad, que es otro principio. Ahora bien, 
la voluntad se mueve por el juicio de 
lr potencia aprehensiva, que juzga si 
tal cosa es un bien o:un mal; objetos 
ambos de la voluntad, uno que im- 
pulsa a su prosecución y otro que 
mueve a la huida, La potencia apre- 
hensiva, a su vez, es movida por la 
cosa aprehendida. Según esto, tenemos 
que el primer principio activo de las 
acciones morales es la cosa aprehen- 
dida; el segundo, la potencia apre- 
hensiva; el tercero, la voluntad, y el 
cuarto, la fuerza motriz, que ejecuta 
lo mandado por la razón. 

El acto de la viririd ejecutora su- 
pone ya el bien:o el mal moral, pues- 
to que tales actos externos pertenecen 
a la moral en cuanto que son volun- 
tarios. De ahí que, si el acto. de la 
voluntad es bueno, se llamará bueno 
también el acto externo; y malo, sí 
aquél fuere malo. En modo alguno 
habría malicia moral si el acto ex- 
terno fallara por un defecto que no 
correspondiese a la voluntad ; por 
ejemplo, la cojera no es un vicio mo- 
ral, sino físico. Luego el defecto de 
esta virtud ejecutora quita por com- 
pleto o disminuye el vicio moral. — 


activa principia. Quorum unum 
est virus executiva, scilicet vis 
motiva, qua moventur membra ad 
exequendum imperium voluntatis. 
Unde haec vis a voluntate move- 
tur, quae est aliud principium. Vo- 
luntas vero movetur ex judicio vír- 
tutis apprehensivae, quae iudicar 
hoc esse bonum vel malum, quae 
sunt voluntatis obiecta, unum ad 
prosequendum movens, aliud ad 
fugiendum. Ipsa autem vís Appre- 
hensiva movetur a re apprehensa, 
Primum igitur activum principium 
in actionibus moralibus est res ap- 
prehensa; secundum vis apprehen- 
siya; tertium voluntas; quarrum 
vis motiva, quae exequítur impe- 
rium rationis. 


Actus autem virtutis exequen- 
tis jam praesupponit bonum vel 


malum morale. Non enim ad mo- 
res huiusmodi actus exteriores per- 
tinent nisi secundum quod sunt 
voluntarii. Unde, si voluntatis sit. 
actus bonus, et: actus exterior bo- 
nus dicecur: malus autem, si ile 
sit malus, Nihil autem: ad malí- 
tiam «moralem pertineret ¡sí actus 
exterior deficiens esset defectu ad 
voluntatem, non pertinente: clau-» 
dicatio enim non est vitium mo- 
ris, sed naturae. Huiusmodi igitur 
virtutis exequentis defectus ' mofis 
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vicium vel totaliter excusat, vel 
minuit.—Áctus vero quo res mo- 
yet apprehensivam virtutem, im- 
munis est a vitio moris: moyet 
enim secundum ordinem natura- 
lem visibile visum, et quodliber 
obiectum  potentiam  passivam.— 
Ipse etiam actus apprehensivae vir- 
turis, in se consideratus, morali vi- 
tio caret: cum ejus defectus vitium 
morale vel excuset vel minuar, sic- 
ut et defectus exequentis virtutis; 
pariter enim infirmitas et ignoran- 
tia excusant peccatum vel minuunt. 
Relinquitur ígitur quod morale vi- 
tium in solo actu voluntatis pri- 
mo et principaliter inyeniatur: et 
rationabiliter ctiam ex hoc actus 
moralis dicatur, quia yoluntarius 
est. ln actu igitur voluntatis quae- 
renda est radix et origo peccati 
moralis, 

Videtur autem hanc inquisitio- 
nem consequi  diffícultas. Cum 
enim actus deficiens provenigt 
propter defectum activi principii, 
oportet, praeintelligere defectum in 
voluntate ante peccatum morale, 
Qui quidem defectus si sit natura- 
lis, semper inhacret voluntati: sem- 
per igitur voluntas in agendo mo- 
raliter peccabit; quod actus virtu- 
tum falsum esse ostendunt. Si au- 
tem defectus sit voluntarius, jam est 
peccatuma morale, cuius causa ite- 
rum inquirenda restabit: et sic 
ratio in infinitum deducet, Oportet 
ergo dicere quod defectus in vo- 
luntare pracexistens non sit natu- 
ralis, ne sequatur voluntatem in 
quolibet actu peccare; neque etíam 
casualis et fortuitus, non enim es- 
set in nobis morale peccatum, ca- 
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Sin embargo, el acto con que una cosa 
mueve a la potencia aprehensiva está 
inmune de vicio moral, pues lo visi- 
ble mueve naturalmente a la vista, 
como cualquier objeto mueve a la po- 
tencia pasiva.—Incluso, considerado en 
sí el acto de la potencia aprehensiva, 
carece de vicio moral; pues, así como 
su defecto excusa o disminuye el vi- 
cio moral—<como lo disminuye el de- 
fecto de la virtud ejecutora—, así tam- 
bién la debilidad y la ignorancia ex- 
cusan O disminuyen el pecado.—Re- 
sulta, pues, que el vicio moral se da 
primera y principalmente en el solo 
acto de la voluntad, y con razón, pues- 
to que un acto se llama moral por- 
que es voluntario. Luego la raíz y el 
origen del defecto moral se ha de 
buscar en el acto de la voluntad. 


Mas este proceso parece originar 
una dificultad, Pues, como el acto de- 
fecruoso nace de la deficiencia del 
principio activo, es menester presupo- 
ner en la voluntad la existencia de un 
defecto anterior al defecto moral. Y, 
en realidad, si dicho defecto es físico, 
siempre será inherente a la voluntad, 
resultando que ésta pecará siempre 
q obre; lo cual es falso, como lo 
emuestra el hecho de los actos vit- 
tuosos. Mas, si el defecto es volun- 
tario, ya es un defecto moral, cuya 
causa habrá de' buscarse nuevamente, 
dando lugar a un proceso racional in- 
finito. Luego es preciso decir que el 
defecto preexistente en la voluntad 
ne es físico, con objeto de evitar que 
la voluntad peque siempre que obra; 
y, a la vez, que tampoco es casual y 
fortuito, pues entonces no habría en 
nosotros defecto moral, ya que lo ca- 


sualia enim sunt impraemeditata 
<t extra rationem. Est igitur volun- 
taríus, Non tamen peccatum mo- 
tale: ne cogamur in infinitum 
Procedere, Quod quidem qualiter 
£sse- possit considerandum est. 
, Cuiuslibet siquidem activi prin- 
cipíi perfecrio virtutis ex superiori 
activo depender: agens enim se- 
cundum agit per virtutem primi 


sual es impremeditado y extrarracio- 
nal. Es, pues, voluntario, pero no de- 
fecto moral; y así nos evitamos un 
proceso infinito. Cómo puede ser esto, 
lo vamos a estudiar. 


La perfección de la posencia de 
cualquier principio activo depende de 
su principio activo superior, porque el 
agente segundo obra en virtud del pri- 
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mero. Por lo tanto, mientras el agente 
segundo permanece subordinado al 
primero, obra indeficientemente; pe- 
ro falla cuando se sale de dicha orden, 
como vemos en el instrumento cuando 
queda sin el movimiento del agente. 
Hemos dicho que en el orden de las 
acciones morales hay dos principios 
que preceden a la voluntad, a saber, 
le potencia aprehensiva y el objeto 
aprehendido, que es el fin. Y, como 
a cada móvil le corresponde su pro- 
rio motor, no cualquier fuerza apre- 
hensiva es el motor propio de un 
apetito, sino que cada cual tiene el 
suyo. Por lo tanto, así como el motor 
propio del apetito sensitivo es la po- 
tencia aprehensiva sensible, así tam- 
bién el de la voluntad es la razón 
misma. ñ 


Por otra parte, como la razón pue- 
de “aprehender muchos bienes y mu- 
chos fines, y cada apetito tiene el 
suyo propio, también la voluntad ten- 
drá como fin y principal motor no 
un bien cualquiera, sino cierto bien 
determinado. Luego, cuando la volun- 
tad tiende al acto, movida por la apre- 
hensión de la razón, que le ofrece su 
propio biem, tendremos una acción 
como es debido. Sin embargo, cuando 
actúa lanzándose a la prosecución de 
lo que le ofrece el apetito sensitivo O 
de otro bien que le presenta la razón, 
diverso del suyo propio, tendremos el 
defecto moral en la acción de la vo- 
luntad. A. 

Así, pues, en la voluntad, el defec- 
to de ordenación a la razón y al pro- 
pio fin precede al pecado de la ac- 
ción. Hay defecto de ordenación a la 
razón cuando por una súbita aprehen- 
sión sensible tiende la voluntad a un 
bien deleitable sensible; y de -orde- 
nación al fin debido, cuando la razón 
lega, razonando, a un bien que no 
es tal por una u otra circunstancia, y, 
sio embargo, la voluntad tiende a él 
como a su: propio bien. Este defecto 
de orden es voluntario, puesto "que-la 
voluntad puede querer o no. Como 
también puede hacer que la razón con- 
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agentis. Cum  jgitur secundum 
agens manet sub ordine primi agen- 
tis, indeficienter agit: deficit au- 
tem in agendo si contingat ipsum 
ab ordine primi agentis deflecti; 
sicut patet in instrumento cum de- 
ficit a motu agentis. Dictum est 
autem quod in ordine actionum 
moralium duo principia volunta- 
tem praecedunt: scilicer vis appre- 
hensiva; et obiectum apprehen- 
sum, quod est finis. Cum autem 
unicuique mobili respondear pro- 
prium motivum, non quaelibet vis 
apprehensiva est debitum motivum 
cuiuslíbet appetitus, sed huius haec, 
et illius alía. Sicur igitur appetitus 
sensitiyi proprium  motivum est 
vis apprebensiva sensualis, ita vo- 
luntatis proprium motiyum est ra- 
tio ipsa. 

Rursus, cum ratio multa bona 
et multos fines apprehendere pos- 
sit; cuiuslibet autem sit proprius 
finis: er voluntaris erit finis et 
primum morivum, non bonum 
quodlíbet, sed bonum quoddam de- 
terminatum. Cum igitur voluntas 
tendit in actum mora ex apprehen- 
sione rationis repraesentantis sibi 
proprium bonum, sequitur debita 
actio. Cum autem voluntas in ac- 
rionem prorumpit ad apprehen- 
sionem apprehensivae sensualis; vel 
ipsius rationis aliquod aliud bonum 
repraesentantis a proprio bono di- 
yersum;' sequitur in actione volun- 
tatis peccatum morale. 

Praecedit igitur in voluntate pec- 
catum actionis defectus ordinmis ad 
rationem, et ad proprium finem. 
Ad rationem quidem, sicut cum, 
ad subitam apprehensionem sen- 
sus, voluntas in bonum delectabile 
secundum sensum tendir. Ad finem 
vero debitum, sicut cum ratio in 
aliquod bonum ratiocinando deve- 
nit quod' non est, vel nunc vel hoc 
modo, bonum, et tamen vóluntas 
in illud -teridit quasi in proprium 
bonum. “Hic aútem' ordinis defec- 
tus voluntarius est: nam in: potes- 
tate ipsius voluntatis est velle et 


noñ velle. Itemque est'in potestate 
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ipsius quod ratio actu consideret, 
vel a consideratione desistat; aut 
quod hoc vel illud considerer. Nec 
tamen ¡ste defectus est malum mo- 
rale: si enim ratio nihil conside- 
rer, vel consideret bonum quod- 
cumque, nondum est  peccatum, 
quousque voluntas in finem inde- 
bitum tendat. Quod iam est vo- 
Iuntatis actus. 

Sic igitur tam in naturalibus 
quam in moralibus patet quod ma- 
lum a bono non causatur nisi per 
accidens. 
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sidere actualmente o deje de conside- 
rar, O que considere esto o aquello. 
No obstante, este último defecto no 
es un mal moral, porque si la razón 
nada considera, o A oasiea algún bien, 
no habrá pecado mientras la volun- 
tad no tienda a un fin indebido, lo 
cual ya sería un acto voluntario. 


En consecuencia, tanto en lo natu- 
ral como en lo moral, vemos que el 
mal sólo es causado por el bien acci- 
dentalmente. 


CAPITULUM XI 
QUOD. MALUM FUNDATUR IN BONO 


CAPIT 


ULO XI 


El mal se funda en el bien 


Ex praemissis etiam ostendi pot- 
est quod omne' malum est in ali- 
quo bono fundatum. 

Malum enim non potest esse 
per se existens: cum non sit es- 
sentiam habens, ut supra (c,7) os- 
tensum est. Oporter igitur quod 
malum sit in aliquo subiecto, Om- 
ne autem subiectum, cum sit sub- 
stantía quaedam, bonum quoddam 
est, ut ex praemissis (ibid.) patet. 
.Omne igitur malum in bono ali- 
quo est. Ñ 

Adhuc, Malum privatio quae- 
dam est, ut ex praemissis (c.)): 
patet. Privatio autem et forma 
privata «in eodem- subiecto sunt. 
Subiectum autem formae est ens 
in potentía ad formam, quod bo- 
num est: nam in eodem genere 
sunt potentía: et actus. Privatio ¡gi- 
fur, quae malum. est, est in. bono 

lquo sicut in subiecto. .. 

Amplis. Ex hoc dicitur aliquid 
malum, quia noceti, Non autem 
nist quía nocet bono: rocere enim 
o bonum est, cum corruptio. 
mali sit bona, Non autem noceret 


1 
AUGUST., Enchh 
e To ridion ad Laurentium 
erito quippe natura incorrupta laudatur; 


omnino non possit 
m i 
lam st olas sis ulto est procul dubio 


non nocet; 


orruptio, quia eam qualicum: 
hocet autem; adimit igitur bonum”. 


Lo anterior nos sirve para demos- 
trar que: todo mal se funda en algún 
bien. 

El mal no puede tener existencia 
de por sí, puesto que no tiene esencia, 
según hemos demostrado. Luego es 
preciso que esté en- algún sujeto. Y 
todo sujeto, como es una sustancia, 
es cierto bien, como consta por lo 
dicho. Según esto, todo mal está en 
algún bien. 


El mal, según se ve por lo dicho, 
es cierta privación. La privación y la 
forma sustraída están en un mismo 
sujeto. Ahora bien, el sujeto de la for- 
ma, es un ente en potencia respecto 
a la forma, que es el bien, pues el 
acto y la potencia. se. encuentran en 
el mismo género. Así, pues, la priva- 
ción, que es un. mal, está en algún 
bien como en.su sujeto. 

Se dice que una cose es mala por- 
que es nociva. Y se llama así por- 
que hace daño al bien, ya que el da- 
ñar al mal es un bien, porque la des- 
trucción del mal es buena, Y no da- 
qe e et charltate (c.12: PL 40,237): 
A 
que privat bono: nam si nullo bono privat, 
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ñaría al bien, hablando formalmen- 
te, si no estuviera en él, tal como la 
ceguera daña al hombre cuando se 
encuentra en él. Luego el mal debe 
estar en el bien. 

El mal sólo es causado por el bien 
y sólo accidentalmente. Pero todo lo 
que se da accidentalmente se reduce 
a lo que se da de por sí. Luego con 
el mal causado, que es un efecto acci- 
dental del bien, siempre ha de darse 
algún bien que sea efecto directo del 
bien, sirviéndole de fundamento, por- 


que lo accidental se funda sobre lo 
sustancial, 


Mas como el bien y el mal son 
opuestos, y uno de los opuestos no 
puede ser sujeto del otro, porque lo 
rechaza a primera vista, le parecerá a 
alguno inconveniente el decir que el 
bien es sujeto del mal. 


Pero al descubrir la verdad; des- 
aparece dicho inconveniente. Pues el 
bien en toda su generalidad abarca lo 
mismo que el ente, puesto que todo 
ente, en cuanto tal, es bueno, según 
se probó. Y no hay inconveniente en 
admitir que un no-ente. esté en un 
ente como en su sujeto, porque cual- 
quier privación es un ho-ente y, sin 
embargo, tiene por sujeto a la sus- 
tancia, que es un ente. Ahora bien, el 
no-ente no está como en un sujeto 
en el ente al que se opone. Por ejem- 
plo, la ceguera no es un no-ente uni- 
versal, sino un no-ente particular, que 
consiste en la privación de la vista. 
No está, pues, en la vista como en su 
sujeto, sino en el animal Pues de 
modo semejante, el mal no está en el 
bien, al que se. opone, como en un 
sujeto, puesto que lo hace desapare- 
cer; sino que está en algún otro bien. 
Así, la costumbre mala está en el bien 
de la naturaleza; y el mal de natu- 
raleza, que es privación de la forma, 
está en la materia, que, como .ente 
en potencia, es un bien, 
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formaliter loquendo, bono, nisi es. 
set in bono: sic enim caecitas ho. 
mini nocet inquantum in ipso est, 
Oportet igitur quod malum sit in 
bono. 

Item. Malum non causatur nisi 
a bono, er per accidens tantum 
(c. praec.), Omne autem quod est 
per accidens, reducitur ad id quod 
est per se. Oportet igitur semper 
cum malo causato, quod est ef. 
fectus boni per accidens, esse bo- 
num aliquod quod est effectus bo- 
ni per se, ita quod sit fundamen- 
tum ejlus: mam quod est per ac- 
cidens, fundatur supra id quod est 
per se, 

Sed cum bonum et malum sint 
opposita; unum autem opposito- 
rum non possit esse alterius sub- 
iectum, sed expellat ipsum: vide- 
bitur alicui primo aspectu esse in- 
conveniens si bonum subiectum ma- 
li esse dicatur. 

Non est autem inconveniens, si 
veritas quiratur. Nam bonum 
communiter dicitur sicut et ens: 
cum omne ens, inquantum huius- 
modi, sit bonum, ut probatum est 
(c.7). Non est autem inconveniens 
ut non ens sit in ente sicut in 
subiecto: privatio enim quaelibet 
est non ens, er tamen subiectum 
eius est substantia, quae esc ens 
aliquod. Non tamen non ens est 
in ente sibi opposito sicut in sub- 
jecto. Caecitas enim non est non 
ens universale, sed non ens hoc, 
quo scilicet tollicur visus: non est 
igitur in visu sicut in subiecto, sed 
in. animali. Similiter .autem ma- 
lum non est sicut in subiecto in 
bono 'sibi opposito, sed hoc per 
malum tollitur: sed in aliquo alio 
bono; sicut:malum moris est ín 
bono naturae; malum autem N2- 
turae, quod est privatio formae, est 
in matería, quae est bonum sícut 
ens in potentia, 


LIBRO 3, 


CAPÍTULO 12 111 


CAPITULUM XII 
QUOD MALUM NON TOTALITER CONSUMIT BONUM 


CAPITULO XII 
El mal no destruye totalmente al bien 


Patet autem ex praedictis quod, 
quantumcumque multiplicetur ma- 
Jum, nunquam potest totum bo- 
num consumere. 

Semper enim oportet quod re- 
maneat mali subiectum, si malum 
remanet. Subiectum autem mali est 
bonum (c. praec.). Manet igitur 
semper bonum. 

Sed cum contingat malum in 
infinivum intendi; semper autem 

r intensionem mali  minuatur 

num: videtur in infinitum per 
malum diminui bonum. Bonum 
autem quod per malum diminui 
potest, oporter esse finitum: nam 
infinitum bonum non est capax 
mali, ut in primo libro (c,39) os- 
tensum est. Videtur igitur quod 
quandoque totum tollatur bonum 
per malum: nam si ex finito ali- 
quid infinities tollatur, oportet il- 
lud quandoque per ablationem con- 
sumi, 

Non autem potest dici, ut di- 
curit quidam, quod sequens abla- 
tío, secundum eandem proportio- 
ném facta qua et prior, in infi- 
hitum procedens, bonum non pos- 
sit consumere, sicut in contimui 
divisione contíngit: mam si ex bi- 
cubicali línea dimidium subtraxe- 
HS, itemque ex residuo dimidium, 
€t sic in infinitum procedas, sem- 
per aliquid adhuc dividendum ré: 
manebir. Sed tamen in hoc divi- 
Sionis processu semper posterius 
subtractum “'oportet esse minus 
secundum quantitatem? ' dimidium 
£nim totius, quod -prius subtrahe- 

tur, maius est secundum quanti- 
fatem absolutam quam dimidium 
imidii, licer eádem proportio ma- 
near. Hoc autem in diminutione 


Lo que llevamos dicho demuestra 
que, por mucho que se multiplique el 
mal, jamás podrá destruir todo el bien. 


Para que persista un mal es inevi- 
table que persista también su sujeto, 
que es el bien. Luego el bien siempre 
persiste. 


Pero como sucede que el mal se 
extiende indefinidamente, e, intensi- 
ficándose el mal, disminuye el bien, 
parece que el bien disminuirá indefi- 
nidamente a causa del mal. Por otra 
parte, el bien que puede disminuir 
a causa del mal es preciso que sea 
finito, porque el bien infinito no es 
capaz de mal, según se demostró en 
el libro primero. Parece, pues, que en 
un momento dado desaparecerá todo 
el bien a causa del mal; porque, si 
a lo finito se le quita algo innume- 
rables veces, es preciso que alguna vez 
sea consumido por sustracción. 

Y no puede decirse, como hacen 
algunos, que la siguiente sustracción, 
hecha en la misma proporción que 
la primera y- repitiéndose indefinida. 
mente, no pueda consumir el bien, 
cual sucede con la división de lo con- 
tínuo, como si a una línea de dos co- 
dos le quitamos la mitad y al resto 
le volvemos a quitar otra mitad, y 
así indefinidamente, siempre quedará 
algo que se pueda dividir. En este 
Proceso de división, el último resi- 
duo siempre será menor en cantidad; 
pues la mitad del todo, que se sus- 
trajo antes, es mayor según la canti- 
dad absoluta que la mitad de la mi- 
tad, aunque permanezca la misma pro- 
porción. Mas esto no tiene lugar en 
la disminución que hace el mal del 
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bien. Porque cuanto más disminuido 
esté el bien por el mal, más débil 
será y, en consecuencia, podrá ser más 
disminuido por el mal siguiente. Por 
otra parte, sucede también que el mal 
siguiente es igual o mayor que el an- 
terior; luego con el segundo mal no 
siempre se le quitará al bien una can- 
tidad menor, guardando la misma pro- 
porción. 


Por lo tanto, hay que dar otra ex- 
plicación. Consta, por lo que hemos 
dicho, que el mal quita totalmente el 
bien al que se opone, como la ceguera 
quita la vista; y que, no obstante, 
ha de persistir un bien como sujeto 
del mal Este sujeto, en cuanto tal, 
tiene razón de hien, considerado como 
potencia ordenada al acto bueno que 
es impedido “por el mal. Así, pues, 
cuanto menos esté en potencia respec- 
to a dicho bien, tanto menos bien 
será. Ahora bien, el sujeto disminuye 
su potencia para la forma no por la 
sola sustracción de una parte del su- 
jeto ni tampoco por la de una parte 
de la potencia, sino porque su po- 
tencia es impedida por un acto .con- 
trario que no la deja pasar al acto de 
la forma. Por ejemplo, un sujeto es 
tanto menos frío potencialmente cuan- 
to más aumenta. el calor en él. En 
consecuencia, más disminuye el bien 
por el mal a causa de la adición de 
un contrario que .por la sustracción, 
del mismo bien. Lo cual puede apli- 
carse también a lo que hemos dicho 
del mal. Pues dijimos que el mal so- 
breviene al margen de la intención 
del agente, que siempre pretende al- 
gún bién, siguiéndose de ello la ex- 
clusión del bien que le es opuesto. 
Luego cuanto más se multiplica el bien 
intentado—del cual resulta un mal al 
margén de la intención del agente—, 
tanto más disminuye la potencia para 
el bien contrario. Este es el sentido 
gue más bien tiene la disminución 
del bien por el mal. : 

Ahora bien, en el mundo de la' na- 
turaleza, esta disminución del bien por' 
el mal no puede prolongarse indefi- 
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qua bonum per malum diminut- 
tur, nequaquam  potest accidere. 
Nam quanto bonum magis per ma- 
lum fuerit diminutum, erit infir- 
mius: et sic per secundum ma- 
lum magis diminui poterit. Rur- 
susque malum sequens contingit 
esse aequale, vel maius priore: 
unde non semper secundo subtra- 
hetur a bono per malum minor 
boni quantitas, proportione serva- 
ta cadem. 

Esc igitur aliter dicendum. Ex 
praemissis (c. praec.) enim ma- 
nifestum est quod malum totali- 
ter bonum cui oppositum est tol- 
lit, sicur caecitas visum: Oportet 
autem quod remaneat bonum quod 
est malíi subiectum. Quod quidem, 
inquantum subíectum est, haber 
rationem boni, secundum quod est 
potentia ad actum boni quod pri- 
vatur per malum. Quanto igitur 
minus fuerit in potentia ad 1llud 
bonum, tanto minus erit bonum. 
Subiectum autem fit minus po- 
tentia ad formam, non quidem per 
solam subtractionem alícuius par- 
tis subiecti; neque per hoc quod 
aliqua' pars potentiae subtrahatur; 
sed per hoc quod potentia impedi- 
tur per contrarium actum ne in ac- 
tum formae exire possit, sicut sub- 
iectum tanto est «minus potencia 
frigidum' quanto in eo magis Ca- 
lor augetur. Diminuitur igitur 
num per malum magis apponendo 
contrarium quam de bono aliquid 
subtrahendo. Quod etiam  conve- 
nic his quae sunt dicta de malo. 
Diximus enim (c.4) quod malum 
incidir praeter intentionem agen- 
tis, quod semper intendir aliquod 
bonum, ad quod sequitur exclusio 
alrerius boni, quod “est ei opposi- 
túm: Quánto igitur illud. bonum 
intentum ad quod praeter iriten- 
tionem agentis sequitur malum, 
magis multiplicatúr, tanto poten- 
tialad bonum coftrarium 'diminúi- 
túr magis: et sic magis per-ma- 
lum 'dicitur-diminui bonum. 
- Haec autem diminutio 'bóni per 
malúm “noñ póotest in natúralibus 
in infinitum procedere. Nam for- 
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mae naturales et virtutes omnes 
terminatae sunt, et perveniunt ad 
aliquem terminum ultra quem por- 
rigi non possunt. Non potest igitur 
neque forma aliqua contraria, ne- 
que virtus contrarií agentis in in- 
finicum augeri, ut ex hoc sequa- 
tur in infinitum diminutio boní 
per malum. 


In moralibus autem potest ista 
diminutio in infinitum procedere. 
Nam intellectus et voluntas in 
suis actibus terminos non habent. 
Potest enim intellectus intelligen- 
do in infinitum procedere: unde 
mathematicae numerorum species 
er figurarum infinitae dicuntur. 
Et similiter voluntas in volendo 
in infinitum procedit: qui enim 
yult furrum committere, potest ite- 
rum velle illud committere, et sic 
in infinitum. Quanto autem vo- 
luntas magis in fines indebitos 
tendic, tanto difficilius. redit ad 
proprium et debitum finem: quod 
patet in his in quibus per pec- 
candi consuetudinem am est ha- 
birus viciorum inductus. In infini- 
tum igitur per malum moris bo- 
num naturalis aptitudinis diminui 
potest. Nunquam tamen totaliter 
tolletur, sed semper naturam re- 
manentem comitatur, 
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nidamente. En efecto, tanto las formas 
como las virtudes naturales tienen to- 
das sus límites y llegan a un término 
que no pueden traspasar. Según esto, 
ni una forma contraria cualquiera ni 
tampoco la virtud de un agente con- 
trario pueden aumentar indefinida- 
mente, de modo que resulte que el 
bien disminuya indefinidamente a 
causa del mal. 

Sin embargo, en lo moral cabe esta 
disminución indefinida, pues el en- 
tendimiento y la voluntad no tienen 
límites señalados a sus actos. En efec- 
to, el entendimiento, entendiendo, 
«puede proceder indefinidamente; por 
eso se dice que las especies matemá- 
ticas de números y figuras son infi- 
nitas. Igualmente, también la voluntad 
¡puede progresar en su querer indefi- 
¡nidamente; por ejemplo, quien quie- 
¡re cometer un hurto, puede querer 
'cometerlo nuevamente e infinitas ye- 
¡ces. Y cuanto más persigue la volun- 
¡tad los fines indebidos, tanto más di- 
fícilmente vuelve al fin propio y de- 
'bido, como se ve en quienes por la 
¡costumbre de pecar han contraído há- 
Ibitos viciosos. Luego el bien de una 


Idisposición natural puede disminuir 
indefinidamente por el mal moral. No 
obstante, jamás desaparecerá comple- 
tamente, pues le acompaña siempre la 
naturaleza, que permanece. 


CAPITULUM XIII 
QUOD MALUM HABET ALIQUO MODO CAUSAM 


CAPITULO XIII 
El mal tiene cierta cansa 


Ex praedictis autem ostendi pot- 
est quod, etsi malum non habeart 
causam per se, cuiuslibet tamen 
mali oportet esse causam per ac- 
cidens, 

. Quicquid enim est in aliquo ut 
ln subiecto, oportet quod habear 
aliquam causam: causatur enim 
vel ex subiecti principiis, vel ex 


Por lo dicho, puede demostrarse 
que, aunque el mal no tiene causa 
propia, no obstante es menester que 
todo mal tenga una causa accidental. 


En efecto, todo lo que está en algo 
como en un sujeto, es preciso que 
tenga alguna causa, porque O es cau- 
sado por los principios del sujeto o lo 
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es por una causa extrínseca. Pero el 
mal está en el bien como en un su- 
jeto, según demostramos. Luego ha de 
tener alguna causa. 

Lo que está en potencia respecto a 
dos cosas Opuestas no pasa a ser en 
acto una de ellas si mo es por una 
causa, pues ninguna potencia puede 
actualizarse por sí misma. Ahora bien, 
el mal es la privación de aquello que 
un ser tiene y debe tener por natu- 
raleza; privación en que nos funda- 
mos para llamar a una cosa mala, 
Luego el mal está en aquel sujeto que 
se encuentra en potencia con respec- 
to a él y a su opuesto, Por lo tanto, 
ha de tener alguna causa. 

Lo que se halla en otro después de 
constituida la naturaleza de éste, le 
sobreviene por una causa extraña, pues 
todo lo natural permanece en el su- 
jeto de no impedirlo un extraño; por 
ejemplo, la piedra no se dirige hacia 
arriba si uno no la lanza, y el agua 
no calienta si otro no le aplica el ca- 
lor. Ahora bien, el mal siempre apa- 
rece al margen de la naturaleza de 
aquel en quien está, por ser privación 
de lo que uno tiene y debe tener. 
Luego es preciso que tenga una causa, 
directa o accidental. 


Todo mal es resultado de algún 
bien, como toda corrupción lo es de 
una generación. Es así que todo bien 
tiene alguna causa, hecha excepción 
del primer bien, en el cual no puede 
haber mal alguno, según se demostró 
en el libro primero. Luego todo mal 
tiene alguna causa, de la que proviene 
accidentalmente. 
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aliqua extrinseca causa. Malum au- 
tem est in bono sicut in subiecto, 
ut ostensum est (c.11). Oportet 
igitur quod malum habeat causam. 

Item. Quod est in porentia ad 
utrumque Oppositorum, non con- 
stituitur in actu alicuius eorum 
nisi per aliquam causam: nulla 
enim potentia facit se esse in ac- 
tu. Malum autem est privatio eius 
quod quis natus est et debet ha- 
bere: ex hoc enim unumquodque 
dicitur malum esse. Esc igitur ma- 
lum in subiecto quod est in po- 
tentía ad ipsum et ad suum op- 
positum. Oportet igitur quod ma- 
lum habeat aliquam causam. 

Adhuc. Quicquid inest alicui 
praeter suam naturam, advenit ei 
ex aliqua alía causa: omnia enim 
in his quae sunt sibi naturalia 
permanent nmisi aliquid aliud im- 
pediat; unde lapis non fertur sur- 
sum nisi ab aliquo proiiciente, nec 
aqua calefit nisi ab aliquo calefa- 
ciente. Malum autem semper inest 
praeter naturam eius cui inest: 
cum sit privatio ejus quod natum 
est aliquid et debet habere. Igitur 
oportet quod malum semper habear 
aliquam causam, vel per se vel per 
accidens. 

Amplius. Omne malum conse- 
quitur ad aliquod bonum' (c.10): 
sicut corruptio sequitur ad ali- 
quam generationem. Sed omne bo- 
num habet aliquam causam, prae- 
ter primum bonum, in quo non 
est aliquod malum, ut in primo 
libro (c.39) ostensum est. Omne 
igitur malum habet aliquam cau- 
sam, ad quam sequitur per ac- 
cidens, 
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CAPITULUM XIV 


QUOD MALUM EST 


CAUSA PER ACCIDENS 


CAPITULO XIV 


El mal es una causa accidental 


Ex eisdem etiam patect quod 
malum, etsi non sit causa per se, 
est tamen causa per accidens. 

Si enim aliquid est causa alí- 
cuius per se, id quod accidit ei, 
est causa illius per accidens: sic- 
ut album quod accidit acdificato- 
ri, est causa domus per accidens. 
Omne autem malum est in ali- 
quo bono (c.11). Bonum autem 
omne est alicuius aliquo modo 
causa; materia enim est guodam- 
modo causa formae, et quodam- 
modo e converso; et similiter est 
de agente et fine, Unde non se- 
quitur processus in infinitum in 
causis, si quodliber est alicuius 
causa, propter circulum inventum 


in causis et causatis secundum' 


species diversas causarum Malum 
igitur est per accidens causa. 

Adhuc, Malum est privatio quae- 
dam, ut ex praedictis (c.7) patet. 
Priyatio autem est principium per 
accidens in rebus mobilibus, sicut 
matería et forma per se? Malum 
igitur est alicuius causa per ac- 
cidens. 

Praeterea. Ex defectu causae 
sequitur defectus in effectu. De- 
fectus autem in causa est aliquod 
malum. Non tamen potest esse 
causa per se: quía res non est 
causa per hoc quod est deficiens, 
sed per hoc quod est ens; si enim 
tota deficeret, nullius esset causa. 

lum igirur est alicuius cau- 
sa non per se, sed per accidens. 

Item. Secundum omnes species 
causarum .discurrendo, invenitur 
malum 'essé per accidens causa. 
la specie quidem causae efficien- 
“is, quia propter causae agentis 


1 Physic, 8; 190b,23-29; 191a,12-14; 


Vemos, pues, por lo anterior, que 
el mal, aunque de por sí no es causa, 
lo es, sin embargo, accidentalmente. 

Si una cosa es de por sí causa de 
otra, lo que le sobreviene a ella es 
a su vez causa accidental de la otra; 
por ejemplo, la blancura que le so- 
breviene al constructor es causa acci- 
dental de la casa. Ahora bien, sabe- 
mos que todo mal se encuentra en 
algún bien. Y todo bien es en cierto 
sentido causa de algo; por ejemplo, 
la materia es de algún modo causa 
de la forma, y viceversa; y lo mismo 
cabe decir del agente y del fin. Por 
eso no hay lugar para un proceso 
indefinido de causas, si algo es causa 
de otro, en razón del círculo existen- 
te entre causas y causados según las 
diversas especies de causas. Luego el 
mal es una causa accidental. 

El mal es cierta privación, según 
hemos dicho. Y la privación es un 
principio accidental en las cosas mu- 
dables, mientras que la matería y la 
forma lo son de por sí. Por lo tanto, 
el mal es causa accidental de algunas 
Cosas. 

Un defecto de la causa se repro- 
duce en el efecto. Ahora bien, un mal 
es un defecto de la causa. No puede, 
sin embargo, ser causa de por sí, por- 
que una cosa no es causa por lo que 
tiene de deficiente, sino por lo que 
tiene de entidad; pues si fallara to- 
talmente, no podría ser causa de nada. 


Luego el mal es causa de algo, no 
de por sí, sino accidentalmente. 
Discurriendo a través de todas las 
especies de causas, encontramos que 
el mal es causa accidenml. Efectiva- 
mente, en la especie de causa efi- 
ciente, porque por la deficiente vir- 


Expos. lect.13 (112.113.115). 
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tud de la causa agente síguese un de- 
fecto en el efecto y en la acción. En 
la especie de causa material, porque 
por la indisposición de la materia se 
produce un defecto en el efecto. En la 
especie de causa formal, porque siem- 
pre a la aparición de una forma va 
unida la privación de otra. Y en la 
especie de causa final, porque el mal 
va unido al fin indebido, puesto que 
por él se impide el debido fin. 

Se ve, pues, que el mal es causa 
accidental y que mo puede ser causa 
de por sí. 
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deficientem virtutem sequitur de- 
fectus in effecm et actione. In 
specie vero causae materialis, quia 
ex materiae indispositione cau- 
satur in effectu defectus. In spe- 
cie vero causae formalis, quia uni 
formae semper adiungitur alte- 
rius formae privatio. In specie vero 
causae finalis, quía indebito fini 
adiungitur malum, inquantum per 
ipsum finis debitus impeditur. 


Pater igitur quod malum est 
causa per accidens, et non potest 
ésse Causa per se, 


CAPITULUM XV 
QUOD NON EST SUMMUM MALUM 


CAPITULO XV 


No se da el 


Resulta, pues, que no puede darse 
un sumo mal que sea el principio de 
todos los males. 


El sumo mal debería darse sepa- 
rado absolutamente de todo bien, co- 
mo el sumo bien es el que está sepa- 
rado totalmente de todo mal. Sin em- 
bargo, no puede haber un mal' sepa- 
rado absolutamente del bien, pues he- 
mos demostrado que el mal se funda 
en el bien. Luego el sumo mal no 
se da. S 

De darse el sumo mal, tendría que 
ser malo por su propia esencia, como 
sumo bien es lo que es bueno por su 
esencia. Mas esto es imposible, porque 
el mal no tiene esencia alguna, según 
hemos probado. Es, pues, imposible 
suponer un sumo mal que sea prin 
cipio de todos los males. : 


Lo que se considera como primer 
principio no puede ser. causado por 
otro. Hemos demostrado que todo mal 
es causado por el bien. Por lo tanto, 
so puede ser primer principio. 


sumo mal 


.Ex hoc autem patet quod non 
potest esse aliquod summum ma- 
lum, quod sit omnium malorum 
principium. 

Summum enim malum oportet 
esse absque consortio omnis bo- 
ni: sicut et summum bonum est 
quod est omnino separatum a ma- 
lo. Non potest autem esse aliquod 
malum omnino separatum a bono; 
cum ostensum sit (c.11) quod ma- 
lum fundatur in bono. Ergo ni- 
hil est summe malum. 

Adhuc. Si'aliquid est summe 
malum, oportet quod “per essen- 
tiam suam sit malum: sicut et 
summe bonum est quod per suam 
essentiam bonum est. Hoc autem 
est impossibile: cum malum non 
habeat- aliquam essentiam, ur su- 
pra (c.7) probatum est. Impossi- 
bile est igitur ponere summum 
malum, quod sit malorum princi: 
Plum... pa e, 

- Item. lllud- quod -est- primum 
Principium,'non est ab :aliquo cau- 
satum. Omne -autem--malium -cau- 
satur a bono, ut ostensum est 


(c.10). Non est igitur malum pri- 
mum principium. “* 
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Amplius. Malum non agit nisi 
yirtute boni, ut ex praemissis (c.9) 
tet. Primum autem principium 
agit virtute propría. Malum ígitur 
non potest esse primum princi- 

m. 

Pe racterea. Cum id quod est per 
accidens, sit posterims eo quod est 
per se?, impossibile est quod sit 
primum id quod est per accidens. 
Malum autem non evenit nisi per 
accidens et practer intentionem, ut 
probatum est (c.4). Impossibile est 
igitur quod malum sit primum 
principium, 

Adhuc. Omne malum habet cau- 
sam per accidens, ut probatum est 
(c.13). Primum autem principium 
non habet causam neque per se ne- 
que per accidens. Malum igitur 
non potest esse primum principium 
in aliquo genere. 

Item. Causa per se prior est ea 
quae est per accidens. Sed malum 
non est causa misi per accidens, 
uc ostensum est (c.14), Malum igi- 
tur non potest esse primum prin- 
cipium. 

Per.hoc autem excluditur error 
Manichaeorum, ponentium? ali- 
quod summum malum, quod est 
principium primum omnium ma- 
lorum. 
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El mal sólo obra en virtud del bien, 
según consta por lo dicho. Pero el 
primer principio obra por propia vir- 
tud. Luego el mal no puede ser el 
primer principio. 


Como lo que es accidentalmente es 
posterior « lo que es de por sí, es 
imposible que lo accidental sea lo pri- 
niero. Hemos probado que el mal so- 
breviene accidentalmente y al margen 
de toda intención. Es, pues, imposible 
que el mal sea el primer principio. 


Todo mal tiene una causa acciden- 
tal, según probamos. El primer prin- 
cipio no tiene causa ni propia ni ac- 
cidental. Luego el mal no puede ser 
el' primer principio en ningún orden. 


La causa propia es anterior a la 
accidental. Es así que el mal sólo es 
causa accidental, como quedó proba- 
do. Luego no puede ser el primer 
principio, 

Con esto se rechaza el error de los 
maniqueos, que afirmaban la existen- 
cia de un mal sumo, primer principio 
de todos los males. 


CAPITULUM XVI 
QUOD FINIS CUIUSLIBET REI EST BONUM 


CAPITULO XVI 


El fin de todas 


Si autem omne agens agit prop- 
ter bonum, ut supra (c.3) pro- 

tum est, sequitur ulterius. quod 
culuslibet entis bonum sit finis. 
mne enim ens ordinatur in fi- 
nem per suam actionem: oportet 
enim quod vel ipsa actio sit-finis; 
vel actionis finis.est etiam finis 
agentis, Quod. est eius bonum. 


las cosas es el bien 


Si todo agente obra por un bien, 
según hemos probado, resulta, ade- 
más, que el fin de cualquier ente es 
el bien. Todo ente se ordena al fin 
por su propia acción. Es, pues, me- 
nester que O la acción o el fin de la 
misma sea también el fin del agente. 
El cual es su propio bien. 


¿q Physic, 6; 19Ba,7-8; Expos. lect.10 (237). 
AuQausT,, De haeres, 0.46 (ed. OBHLER, Corp. haeres. 1 [Berolini 1856] p.206); 


cf Denz. 237 
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El fin de una cosa es aquello en 
que termina su apetito. Y al apetito 
de una cosa cualquiera termina en 
el bien, pues los filósofos definen el 
bien de esta manera: Lo que todas 
las cosas apetecen. Así, pues, el fin 
de una cosa cualquiera será algún bien. 

Aquello a lo cual tiende una cosa 
cuando se encuentra fuera de ella, y 
en lo que descansa cuando lo posee, 
es su propio fin. Ahora bien, cada 
cosa, si carece de la propia perfec- 
ción, tiende hacia ella en cuanto le 
es posible, y cuando la alcanza, en 
ella descansa. Según esto, el fin de 
cada cosa es su propia perfección. 
Pero la perfección de todo ser es su 
propio bien. Luego todo ser se orde- 
na al bien como a su propio fin. 

De la misma manera están orde- 
nados al fin los seres que lo conocen 
como los que no lo conocen; aunque 
los que lo conocen se mueven por sí 
mismos hacia él, mientras que los que 
no lo conocen tienden hacía él como 
dirigidos por otro, según se ve en el 
ejemplo del saetero y la saeta. Mas 
los que conocen el fin se ordenan 
siempre al. bien, tomado 'como fin; 
porque la voluntad, que es el apetito 
del fin preconocido, sólo tiende a lo 
que tiene razón de bien, el cual es su 
propio objeto. Así, pues, incluso las 
cosas que no conocen el fin se orde- 
nan al bien como a su fin. Por lo 
tanto, el fin de todas las cósas es el 
bien, 
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Amplius. Finis rei cuiuslibet est 
in quod terminatur appetitus eius *, 
Appetitus autem culuslibet rei ter- 
minatur ad bonum: sic enim phi- 
losophi definiunt bonum, qwod 
omnia appetunt?. Cuiuslibet igi- 
tur rel finis est aliquod bonum. 

Item. Illud ad quod aliquid ten- 
dit cum extra ipsum fuerit, et in 
quo quiescit cum ipsum habuerit, 
est finis cius. Unumquodque -au- 
tem, si perfectione propria careat, 
in ipsam movetur, quantum in se 
est: si vero cam habeat, in ipsa 
quiescit. Finis igitur uniuscuiusque 
rei est ejus perfectio. Perfectio au- 
tem cuiusliber est bonum ipsius, 
Unumquodque igitur ordinatur in 
bonum sicut ín finem, 

Practerea. Eodem modo ordi- 
nantur ín finem ca quae cognos- 
cunt finem, et ea quae finem non 
cognoscunt: licet quae cognoscunt 
finem, per se moveantur in finem; 
quae autem non cognoscunt, ten- 
dunt in finem quasi ab alio direc- 
ta, sicut patet de sagitrante et sa- 
gitta. Sed ea quae cognoscunt fi- 
nem, semper ordinantur in bonum 
sicut in finem: nam voluntas, 
quae est appetitus finis praecogni- 
ti, non tendit in aliquid nisi sub 
ratione boni, quod est eius obiec- 
tum. Ergo et ea quae finem non 
cognoscunt, Ordinantur in bonum 
sicut in finem. Finis igitur om- 
nium est bonum. 


'CAPITULUM XVII 
QUOD OMNIA ORDINANTUR IN UNUM FINEM, QUI EST DEUS 


CAPITULO: XVII 


Todo está ordenado a un 


Lo anterior demuestra que todo está 
ordenado a un solo bien, tomado co- 
mo último fin. 

Si nada tiende a una cosa tomada 
como fin, sino en cuanto que es bue- 


> Cf, De pot. q.7 8.10 ad 6;' De verit, q.22 a.2e; 


21 Ethic. 1; 1094a,3; Expos, lect.1 (9-11). 


solo fin, que es. Dios 


Ex hoc autemappáret. quod 
omnia ordinantur iñ unum bonum 
sicut in ultimum -finem. . S 

Sí enim nihil tendit in aliquid 
sicut in finem nisi inquantumi ip- 


T-1 q.2 2.5 obj.2. _ 
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sum est bonum, ergo oporter quod 
bonum inquantum bonum sit fi- 
nis. Quod igirur est summum bo- 
num, est maxime omoium finis. 
Sed summum bonum est unum tan- 
tum, quod est Deus: ut in primo 
libro (c.42) probatum es. Omnia 
igitur ordinantur sicut in finem in 
unum bonum quod est Deus. 

Item. Quod est maximum in 
amoquoque genere, est causa om- 
inm illornm quae sent illins ge- 
neris*; sicue ignis, quí est cali- 
dissimus, est causa caliditatis in 
aliis corporibus. Summum igitur 
bonum, quod est Deus, est causa 
bonitatis in omnibus bonis. Ergo 
er est causa cuiusliber finis quod 
sit finis: cum quicquid est finis, 
sit huiusmodi inquantum est bo- 
num. Propter quod autem est 
unumguodque, et illud magis?. 
Deus ígitur maxime est omnium 
rerum finis. 

Adhuc. In quolibet genere cau- 
sarum causa prima est magis cau- 
sa quam causa secunda: mam cau- 
sa secunda non est causa nisi per 
causam primam. 1lud igitur quod 
est causa prima in ordine causarum 
finalium, oportet quod sit magis 
causa finalis cuiuslibet quam cau- 
sa finalis proxima. Sed Deus est 
prima causa ín ordine causarum 
finalium: cum sit summum in or- 
dine bonorum. Est igitur magis 
finis uniuscuiusque rei quam ali- 
quís finis proximus. 

Amplius. In omnibus finibus. or- 
dinatis- oportet quod ultimus finis 
sit finis omnium  praecedentium 
finium: sicut, si potio conficitur 
ut detur aegroto, datur autem ut 
Purgetur, purgatur autem ut exte- 
nuetur, extenuatur autem ut sa- 
netur; oportet quod saniras sit fi- 
nis et extenuationis et purgationis 
et aliorum praecedentium, Sed om- 
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na, es preciso, pues, que el bien, en 
cuanto tal, sea fin. Según esto, lo que 
es sumo bien será también el sumo 
fin. Pero el sumo bien es único, y es 
Dios, según se probó en el libro pri- 
mero. Luego todo está ordenado, como 
a su fin, a un bien sumo, que cs Dios. 


Lo supremo de un género es la 
causa de todo cuanto está compren- 
dido en él: el fuego, que es lo más 
cálido, es causa del calor de los otros 
cuerpos. Por lo tanto, Dios, que es el 
sumo bien, es causa de la bondad de 
todos los bienes. Luego también es la 
causa de todo lo que se considere 
como fin, y éste es tal por lo que 
tiene de bueno. Ahora bien, lo que 
hace ser tal a una cosa es, por ss par- 
te, más que ella, Dios es, pues, el 
fin supremo de todas las cosas. 


En cualquier género de causas, la 
primera es más causa que la segunda, 
pues la causa segunda es tal por la 
causa primera. Luego lo que en el 
orden de las causas finales es la causa 
¡primera es preciso que sea más cau- 
sa final de cualquier cosa que la pro- 
'pia causa final próxima de ella. Dios 
es la primera causa en el orden de 
causas finales, por ser lo supremo en 
el orden de los bienes. Por lo tanto, 
es más fin de cualquier cosa que el 
propio fin próximo de cada una. 


En “todos los fines ordenados es 
preciso que el último sea el fin de 
todos los precedentes; por ejemplo, 
si se prepara la purga para darla al 
enfermo, y a éste se le da para pur- 
garlo, y se le purga para descargarlo, 
y se le descarga para que sane, es 
preciso que la salud sea el fin de 
todos los que le preceden. Pero ve- 
mos que todas las cosas están orde- 


nia inveniuntur in diversis gradi- 
bus bonitatis ordinata sub uno 
summo bono, quod est causa om- 
nis bonitatis: ac per hoc, cum 


nadas bajo un sumo bien según los 
diversos grados de bondad, y que di- 
cho bien es la causa de toda bondad; 
y, en consecuencia, como el bien tiene 


z 1 Metaphys. U; 993b,24-25; Expos. 11 Metaphys. lect.2 (2923). 
I Anal. poster, 2; 72a,29-30; Expos. tect.6 (55-6). 
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razón de fin, todas las cosas están or- 
denadas bajo Dios, último fin, en ca- 
lidad de fines precedentes. Es Preciso, 
Pues, que Dios sea el fin de todas las 
Cosas. 

El bien particular se ordena al bien 
común como a su fin, porque el ser 
de la parte es por el ser del todo; 
por eso, el bien del pueblo es más 
excelente que el bien de un solo bom- 
bre. Pero el sumo bien, que es Dios, 
es el bien común, puesto que de El 
depende el bien de todos; y el bien 
que hace buena a una cosa es un 
bien particular de la misma y de los 
que le están subordinados. Luego to- 
das las cosas están ordenadas, como 
a su fin, a un solo bien, que es Dios, 


El orden de fines está en corres- 
Pondencia con el orden de agentes, 
porque así como el agente supremo 
mueve a los agentes inferiores, así 
también es preciso que todos los fi- 
nes de éstos se ordenen al fin del 
agente supremo, pues todo lo que 
hace el agente supremo lo realiza en 
atención a su propio fin, Ahora bien, 
el agente supremo promueve las ac- 
ciones de todos los agentes inferio- 
res, moviéndolos a realizarlas en or- 
den a sus propios fines. De aquí se 
sigue que todos los fines de los"agen- 
tes inferiores están ordenados por el 
primer agente a su propio fin. Pero 
el agente primero de: todas las cosas 
es Dios, según se probó en el libro 
segundo. Y el fin de su propia vo- 
luntad no es otro que su bondad, que 
es El mismo, como lo probamos en el 
libro primero. Según esto, todo lo he- 
cho inmediatamente por El o por me- 
dio de las causas segundas está orde- 
nado a Dios como a su fin. Y tales 
son todos los entes, porque, según se 
prueba en el libro segundo, nada pue- 
de haber que no haya recibido de El 
el ser. Luego todo está ordenado a 
Dios como a su fin, 
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bonum habeat rationem finis, om. 
nia ordinantur sub Deo sicut fines 
praecedentes sub fine ultimo. Opor- 
tet igitur quod omnium finis sit 
Deus. 

Praeterea. Bonum particulare or- 
dinatur in bonum commune sic- 
ut in finem: esse enim partis est 
propter esse totius3; unde et bo- 
num gentis est divinias quam bo. 
num unius bominis*?. Bonum au- 
tem summum, quod est Deus, est 
bonum commune, cum ex co uni- 
versorum bonum dependeat: bo- 
num autem quo quaelibet res bo- 
na est, esc bonum particulare ip- 
sius et aliorum quae ab ipso de- 
pendent. Omnes igitur res ordi- 
nantur sicut in finem in unum 


bonum, quod est Deus. 

Item. Ad ordinem agentium se- 
quitur ordo in finibus: nam sic- 
ut supremum agens movet om- 
nia secunda agentía, ita ad finem 
supremi agentis oporter quod or- 
dinentur omnes fines secundorum 
agentium: quidquid enim agít su- 
premum agens, agit propter fi- 
nem suum. Agit autem supremum 
acciones omnium inferiorum agen- 
tíum, movendo omnes ad suas ac- 
tiones, et per consequens ad suos 
fines, Unde sequitur quod omnes 
fines secundorum agentium ordi- 
nentur a primo agente in finem 
suum proprium*. Agens autem 
primum rerum omnium est Deus, 
ut in Secundo (c.15) probatum est. 
Voluntatis autem ipsius nihil aliud 
finis est quam sua bonitas, quae 
est ipsemet, ut in Primo (c.74) 
probatum est. Omnia igitur quae- 
cumque sunt facta vel ab ipso im- 
mediate, vel mediantibus causís se- 
cundis, in Deum ordinantur sícut 
in finem. Omnia autem entia sunt 
huiusmodi: nam, sicut in Secundo 
(1.c.) probatur, nihil esse potest 
quod ab ipso non habeat esse.-Om- 
nía igitur ordinantur in Deum sic- 
ut in finem. 


* C£. 1 Polít, 4; 1254a,9-10; Expos. lect.2 (54). 


* 1 Ethtc. 1; 1094b,10; Expos. lect,2 (30). 


2 Cf. 1 q.103 a.de; q.105 a.Sc; q.118 a.2 ad 3; T-1J q.1 2.20; q.6 2.1 ad 3; q.109 


a.6c ad 1. 
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Adhuc. Finis ultimus culuslibet 
facientis, inquantum est faciens, 
est ipsemet: utimur enim factis 
a nobis propter nos; et si aliquid 
aliquando propter aliud homo fa- 
ciar, hoc refertur in bonum suum 
vel utile vel delectabile vel hones- 
tum. Deus autem est causa factiva 
rerum omnium, quorundam qui- 
dem immediate, quorundam au- 
tem mediantibus aliis causis, ut 
ex praemissis (12, c.15) est mani- 
festum. Est igitur ipsemer finis 
rerum omnium. 

Practerea. Finis inter alias cau- 
sas primatum obtinet, et ab ipso 
omnes aliae causae habent quod 
sint causae in actu: agens enim 
non agit nisi propter finem, ut 
ostensum est (c,2). Ex agente au- 
tem materia in actum formae re- 
ducitur: unde materia fit actu hu- 
ius rei matería, et similiter forma 
huius rei forma, per actionem agen- 
tis, et per consequens per finem, 
Finis etiam posterior est causa 
quod praccedens finis intendatur 
ut finis: non enim movetur ali- 
quid in finem proximum nisi prop- 
ter finem postremum. Est igitur 
fínis ultimus prima omnium cau- 
sa. Esse autem primam omnium 
causam necesse est primo enti con- 
venire, quod Deus est, ut supra 
(12, Lc.) ostensum est. Deus igi- 
tur est ultimus omnium finis. 

Hinc est quod dicitur Prov. 16, 
4: Universa Dbropter semetibsum 
operatus est Ders. Et Apoc. ulr, %: 
Ego sum Alpha ct Omega, primus 
et novissimas, 


£ 0,22 v.13; cf. 1,8.17; 21,6; Js 41,4; 


CAPÍTULO 17 121 


El fin último de cualquier agente, 
en cuanto tal, es él mismo, puesto 
que nos servimos de lo que hacemos 
en provecho propio; y si alguna vez 
io hacemos por otro, redunda en nues- 
tro propio bien, útil, deleitable u ho- 
nesto. Dios es la causa eficiente de 
todas las cosas, de unas inmediata- 
mente y de otras mediante Otras cau- 
sas, como consta por lo dicho. El 
mismo es, pues, el fin de todas las 
COSAS. 

Entre todas las causas obtiene la 
primacía el fin y a él deben las de- 
más el ser causas en acto, porque el 
agente no obra si no es por el fin, 
como ya se demostró. Pero la mate- 
ría se reduce al acto de la forma por 
el agente; por lo cual la materia se 
hace actualmente materia de una 
cosa e igualmente la forma se hace 
forma de una cosa por la acción del 
agente y, en consecuencia, por el fin; 
y, además, el fin posterior es causa de 
que el fin precedente se intente como 
tal, porque nadie va, hacia un fin pró- 
ximo si no es por razón del último. 
Luego el fin último es la primera 
causa de todo. Y, como el ser pri- 
mera causa de todo ha de convenir 
necesariamente al ente primero, que es 
Dios, como antes se demostró, síguese 
que Dios es el fin último de todas 
las cosas. 


Por esto se dice en los Proverbios : 
Todo lo ha hecho Dios para sí mis- 
mo. Y en el Apocalipsis: Yo soy el 
alfa y la omega, el primero y el úl- 


t1mo. 
44,6; 48,12. 
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CAPITULUM XVIII 
QUOMODO DEUS SIT FINIS RERUM 


CAPITULO XVIII 
Cómo es Dios el fin de las cosas 


Queda por averiguar de qué modo 
es Dios el fin de todo. Y lo veremos 
por la doctrina anterior. 


Dios es el fin último de todo, sien- 
do, no obstante, el primero de todas 
las cosas en el ser, Hay algún fin que, 
aunque sea el primero en el causar, 
en cuanto que es intencionado, es, sin 
embargo, el último en el existir. Y 
como éste son todos los fines que un 
agente realiza con su acción; por 
ejemplo, el médico con su actuación 
lleva a efecto en-el enfermo la salud, 
que es para.él su fin. Mas bay tam- 
bién otro fin.que precede tanto en el 
causar como en el ser: así, llamamos 
fin a lo que uno pretende alcanzar 
con su acción o movimiento; como 
alcanza el fuego el lugar superior y 
el rey alcanza la ciudad peleando. 
Dios es, pues, fin de las cosas como 
algo que cada una ha de alcanzar a su 
manera. 


Dios es, a la vez, fin último de las 
cosas y primer agente, según se de- 
mostró. Pero el fín realizado en vir- 
tud de la acción de un agente no 
puede ser agente primero, pues es 
más bien un efecto del agente. Luego 
Dios no puede ser fin de las cosas 
de esta manera, sino como algo pre- 
existente que se ha de alcanzar. 


Si un agente obra por una cosa ya 
existente y su acción produce un efec- 
to, es preciso que con la acción del 
agente se adquiera algo para la cosa 
por la que obra; por ejemplo, la 
victoria que los soldados logran con 
su actuación se atribuye al jefe por el 
cual pelean. Nada puede adquirirse 
para Dios mediante la acción de las 


Restat igitur inquirendum quo- 
modo Deus sit omnium finis. Quod 
quidem ex praemissis fier manifes- 
tum. 

Sic enim est ultimus finis om- 
nium rerum quod tamen est prius 
omnibus in essendo. Finis autem 
aliquis invenitur qui, eciam si pri- 
matum obtineat in causando se- 
cundum quod est in intentione, est 
tamen in essendo posterius. Quod 
quidem contingit in quoliber fine 
quem agens sua actione constituit: 
sicut medicus constituit sanltatem 
per suam actionem in infirmo, 
quae tamen est finis ejus. Aliquis 
autem finis inyenitur qui, sicut est 
praecedens in causando, ita etiam 
in essendo praecedit: sicut dicitur 
finis id quod aliquid sua actione 
vel motu acquirere intendit, ut lo- 
cum sursum ignis per suum mo- 
tum, et civitatem rex per pugnam, 
Deus igitur sic est finis rerum sic- 
ut aliquid ab unaquaque re suo 
modo obtinendum. 

Adhuc. Deus est simul ultimus 
rerum finis, er primum agens, ut 
ostensum est (c. praec.). Finis au- 
tem per actionem agentis constitu- 
tus, non potest esse primum agens, 
sed est magis effectus agentis. Non 
potesc igitur Deus sic esse finis 
rerum quasi aliquid constitutum, 
sed solum quasi aliquid praeexis- 
tens obtinendum. 

Amplius. Si aliquid agat prop- 
ter rem aliquam jam existentem, 
et per cius actionem aliquid con- 
stituatur, oportet quod rei propter 
quam agit aliquid acquiratur ex 
actione agentis: sicut si milites 
pugnant propter ducem, cui ac- 
quiritur victoria, quam milites suis 
actionibus causant. Deo autem non 


| 
| 


| 
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potest aliquid acquiri ex actione 
cuiuslibet rei: est enim sua bo- 
nitas omnino perfecta, ut in pri- 
mo libro (c.37 sqq.) ostensum est. 
Relinquitur igitur quod Deus sit 
finis rerum, non sicut aliquid con- 
sticutum aut effecoum a rebus, ne- 
que ita quod aliquid ei a rebus 
acquiratur, sed hoc solo modo, quia 
ipse rebus acquiritur. 

Trem. Oportet quod eo modo 
effectus tendat in finem quo agens 
propter finem agit. Deus aurem 
qui esc primum agens omnium re- 
rum, non sic agit quasi sua actio- 
ne aliquid acquirat, sed quasi sua 
actione aliquid largiatur: quia non 
est in potentia ut aliquid acquirere 
possic, sed solum in actu perfecto, 
ex quo potest elargiri. Res igitur 
non ordinantur in Deum sicut in 
finem cui aliquid acquiratur, sed 
ut ab ipso ipsummet suo modo con- 
sequantur, cum ipsemet sit finis, 


CAPÍTULO 19 123 


cosas, pues su bondad es absolutamen- 
te perfecta, como se demostró en el 
libro primero. Resulta, pues, que Dios 
es el fin de las cosas, no como algo 
realizado o llevado a efecto por ellas, 
ni tampoco como algo que ellas al- 
canzan para El, sino de esta única 
manera: como algo que ellas alcanzan 
para sí mismas. 


Es preciso que el efecto tienda al 
fin, de la misma manera que el agen- 
te obra por el fin. Ahora bien, Dios, 
que es el primer agente universal, no 
obra como si tuviera que adquirir 
algo con su acción, sino como prodi- 
gando algo con ella; porque no está 
en potencia para poder recibir nada, 
sino en acto perfecto, y por esto pue- 
de darse pródigamente. Por lo tanto, 
las cosas no se ordenan a Dios como 
a un fin para el cual se adquiera 
algo, sino para conseguir a Dios por 
Dios, y a su manera, puesto que El 
mismo es el fin. 


CAPITULUM XIX. 
QUOD OMNIA INTENDUNT ASSIMILARI DEO 


CAPITULO XIX 
Todo lo creado intenta asemejarse a Dios 


Ex hoc autem quod acquirunt 
divinam bonitatem, res creatae si- 
miles Deo constituuntur. Si igitur 
res omnes in Deum sicut in ulti- 
mum finem tendunt ut ipsius bo- 
hitatem consequantur (c. praec.), 
sequitur quod ultimus rerum fi- 
nís sit Deo assimilari, 

_Amplius. Agens dicitur esse fi- 
nís effectus inquantum  effectus 
tendit in similitudinem agentis: 
unde forma generantis est fimis 
generationis*, Sed Deus ita esc fi- 
ns rerum quod est etiam primum 
agens earum. Omnia igitur inten- 

unt, sicur ultimum finem, Deo 
assimilari. 


Las cosas creadas se asemejan a 
Dios por el hecho mismo de adquirir 
su divina bondad. Luego, si todas las 
cosas tienden a Dios como a su últi- 
mo fin con objeto de alcanzar su bon- 
dad, síguese que el fin último de to- 
das ellas será el asemejarse a Dios. 


Se dice que el agente es fin del 
efecto en cuanto que éste tiende a 
asemejarse a él; por eso, la forma 
del que engendra es el fin de la ge- 
neración. Pero Dios es de tal modo 
fia de las cosas, que es también su 
primer agente. Según esto, todas in- 
tentan, como último fin, el asemejarse 
a Dios. 


+1 Physic, 7; 1982,25-26; b,3-4; Expos, lect.11 (242.246). 
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Es, en realidad, evidente que las 
cosas apetecen naturalmente el ser. 
Por eso, las que pueden corromperse 
resisten naturalmente la corrupción y 
tienden al lugar favorable a su con- 
servación, como el fuego hacia arriba 
y la tierra hacia abajo. Ahora bien, 
las cosas tienen ser en cuanto que se 
asemejan 2 Dios, que es el mismo Ser 
subsistente, pues ellas no son más que 
participaciones del ser. Luego todas 
apetecen como último fín el aseme- 
jarse a Dios. 

_ Todas las cosas creadas son como 
ciertas imágenes del agente primero, 
o sea, Dios, pues todo agente hace 
algo semejante a sí. La perfección 
de la imagen consiste en representar 
su ejemplar asemejándosele, pues tal 
es su finalidad. Así, pues, la razón del 
ser de todas las cosas es conseguir la 
divina semejanza, que es su fin último. 


Todas las cosas tienden como al 
fin, mediante su acción o movimiento, 
a un bien determinado, según hemos 
demostrado. Pero un ser participa del 
bien en la medida en que se ase- 
meja a la primera bondad, que es 
Dios. Luego todos los seres, mediante 
sus acciones y movimientos, tienden 
como al fin último a su semejanza 
con Dios. 
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Item. In rebus evidenter appa- 
ret quod esse appetunt natural;. 
ter?: unde et si qua corrumpi pos- 
sunt, naturaliter corrumpentibus 
resistunt, et tendunt illuc ubi con- 
serventur, sicut ignis sursum et ter- 
ra deorsum. Secundum hoc autem 
esse habent omnia quod Deo as- 
similantur, qui est ipsum esse sub- 
sistens: cum omnía sint solum 
quasi esse participantia. Omnia igi. 
tur appetunt quasi ultimum finem 
Deo assimilari, 

Praeterea. Res omnes creatac 
sunt quaedam imagines primi agen- 
tis, scilicer Dei: agens enim agit 
sibi simile. Perfectio autem ima- 
ginis est ut repracsentet suum 
exemplar per similitudinem ad ip- 
sum: ad hoc enim imago consti- 
tuicur. Sunt igitur res omnes prop- 
ter divinam similitudinem conse- 
quendam sicut propter ultimum fi- 
nem. 

Adhuc. Omnis res per suum mo- 
tum vel actionem tendit in ali- 
quod bonum sicut in finem, ut 
supra (c.16) ostensum est. In tan- 
tum autem aliquid de bono par- 
ticipat, in quantum assimilatur pri- 
mae bonitati, quae Deus est. Om- 
nia igitur per motus suos et ac- 
ciones tendunt in divinam similitu- 
dinem sicut ín finem ultimum. 


CAPITULUM XX 
QUOMODO RES IMITENTUR DIVINAM BONITATEM. 


CAPITULO XX 
Cómo imitan las cosas la divina bondad 


Lo dicho sirve para demostrar que 
el último fin de todas las cosas es el 
asemejarse a Dios. Y, como lo que 
se considera propiamente como fin es 
bueno, síguese que las cosas tienden 
a asemejarse a Dios propiamente por- 
que es bueno. 

2 1X Ethic, 7; 
(1903-1905). 

1 CL. 1 9.103 a,4, 


11682,7-8; 


Patet ergo ex his quae dicta 
sunt quod assimilari ad Deum est 
ultimus omnium finis*. Id autem 
quod proprie habet rationem finis; 
est bonum. Tendunt “igirur res ín 
hoc quod assimilentur Deo pro- 


'prie inguantum est bonus. 
Expos. lect.7 (1846-1847); c.9; 1170n,21-22; Expos. lect.11 
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Bonitatem autem creaturae non 
assequuntur eo modo sicut in Deo 
est, licer divinam bonitatem una- 
quaeque res imitetur secundum 
suum modum. Divina enim boni- 
tas simplex est, quasi tota in uno 
consistens. Ipsum enim divinum 
esse omnem plenitudinem perfec- 
tionis obtinet, ut in primo libro 
(c.28) probatum est, Unde, cum 
unumquodque in tantum sit bo- 
num in quantum est perfectum, 
ipsum divínum esse est eius per- 
fecta bonitas: idem enim est Deo 
esse, vivere, sapientem esse, bea- 
tum esse, et quicquid aliud ad 
perfectionem et bonitatem perti- 
nere yidetur, quasi tota divina bo- 
nitas sic ipsum divinum esse. Rur- 
sumque ipsum divinum esse est ¡p- 
sius Dei existentis substantia (1,1, 
c.21 sq.). In aliís autem rebus hoc 
accidere non potest. Ostensum est 
enim in Secundo (c.15) quod nul- 
la substantia creata est ipsum suum 
esse. Unde, si secuadum quod res 
quaclibet est, bona est; non est au- 
tem earum alíqua suum esse: nul- 
la earum est sua bonitas sed earum 
quaeliber bonitatis participatione 
bona est, sicut et ipsius esse parti- 
cipatione est ens. 

Rursus. Non omnes creaturae in 
uno gradu bonitatis constituuntur. 
Nam quorundam substantía forma 
et actus est: scilicer cui secundum 
id quod est, competit esse actu et 
bonum esse. Quorundam vero sub- 
stantía ex materia et forma com- 
Posita est: cui competit actu es- 
se et bonum esse, sed secundum 
aliquid sui, scilicer secundum for- 
mam. Diyina igitur substantia sua 


bonitas est; substantia vero simplex 


bonitatem participat secundum id 
quod est; substantia autem com- 
Posita. secundum aliquid sui. 


In hoc autem tertio gradu sub- 
stantiarum iterum diversitas inve- 
hitur quantum ad ipsum esse. Nam 
quorundam ex materia et forma 
compositorum totam materiae po- 
tentiam forma adimplet, ita quod 
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Pero las criaturas no consiguen la 
bondad tal cual se encuentra en Dios, 
aunque cada una de ellas copie a su 
manera la bondad divina. Pues la bon- 
dad de Dios es simple, como resu- 
mida en la unidad; porque el ser 
divino tiene en sí la plenimd abso- 
luta de la perfección, según se probó 
en el libro primero. De donde, como 
cada cosa tiene tanto de bondad cuan- 
to tiene de perfección, el ser divino 
es su propia perfecta bondad. Para 
Dios, en efecto, el ser, vivir, el ser 
sabio y feliz y todo cuanto vemos que 
pertenece a la perfección y a la bon- 
dad, son una misma cosa, como si 
toda la bondad divina se identificara 
con el ser divino. Además, el mismo 
ser divino es la sustancia misma del 
Dios existente. Y esto no puede darse 
en las demás cosas, porque hemos de- 
mostrado en el libro segundo que nin- 
guna sustancia creada es su mismo 
ser. Por eso, si las cosas son buenas 
porque son y ninguna de ellas es su 
propio ser, ninguna de ellas es su 
misma bondad, sino que cada una es 
buena por participación de la bondad, 
como también cada una es ente por 
participación del ser. 


No todas las cosas han sido cons- 
tituidas en el mismo grado de bon- 
dad, Pues la sustancia de algunas es 
forma y acto; concretamente, aquella 
a la que le conviene por su esencia 
ser en acto y ser un bien. La sustan- 
cía de otras está comipuesta de ma- 
tería y forma, y es la de aquellos 
seres a los que conviene ser en acto 
y ser buenos, pero tan sólo por razón 
de algo suyo, o sea, de la forma. Se- 
gún esto, la sustancia divina es su 
misma bondad; pero la sustancia sim- 
ple participa la bondad con todo su 
ser; y la sustancia compuesta, como 
una parte del mismo. 

Pero en el ser de este tercer grado 
de sustancias hay una nueva diversi- 
dad. Pues la forma de algunos com- 
puestos de materia y forma llena toda 
la potencia de la materia, de modo 
que en la materia no hay posibilidad 
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para adquirir otra forma y, en con- 
sccuencia, ninguna otra materia tiene 
potencia para ésta. Y tales som los 
cuerpos celestes, que agotan la mate- 
ria de que constan.—Y hay otros cuya 
forma no llena toda la potencia de la 
materia; por eso, en su materia que- 
da potencia para otra forma; y en 
Otra parte de esa misma hay poten- 
cialidad para la forma actual, como 
se ve en los cuerpos elementales y en 
sus compuestos. Y como la privación 
es la negación en la sustancia de 
aquello que podría estar en ella, es 
evidente que, junto con la forma que 
no llena la potencia de la materia, 
va la privación de la otra forma; y 
ésta ni puede añadirse a la sustancia 
cuya forma llena la potencia de la 
materia ni tampoco a la que es esen- 
cialmente forma, y todavía menos a 
aquel ser cuya esencia es su propio 
ser. Y como conste que el movimien- 
to no puede estar donde no hay po- 
rencia a alguna cosa, porque el mo- 
vimiento es el acto de una potencia 
en cuanto tal, y, además, que el mal 
es la privación misma del bien, re- 
sulta evidente que en este orden úl- 
timo de sustancias el bien es muda- 
ble y con mezcla de su opuesto el 
mal; cosa que no puede suceder en 
los órdenes superiores de sustancias. 
En consecuencia, la sustancia mencio- 
nada en último lugar, así como tiene 
el último grado en el ser, así lo tiene 
en la bondad. 


Pero incluso en las partes de esta 
sustancia compuesta de materia y for- 
ma hay un orden de bondad. Pues 
como la materia, en sí considerada, 
es un ente en potencia, y la forma su 
acto; y la sustancia compuesta existe 
en acto por la forma, resulta: que la 
forma será buena en sí; la sustancia 
compuesta, en cuanto que tiene en 
aceo la forma; y la materia, en cuanto 
que está en potencia para la forma. 
Y, aunque cada cosa sea buena en 
cuanto que es ente, no es preciso, sin 
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non remanet in matería potentia 
ad aliam formam; et per conse- 
quens nec in aliqua alia materia 
potentia ad hanc formam. Et hujus- 
modi sunt corpora caelestia, quae 
ex tota matería sua constant— 
Quorundam vero forma non replet 
totam materiae potentiam: unde 
adhuc in materia remanet poten- 
tia ad aliam formam; et in alia 
materíae parte remaner potentia 
ad hanc formam; sicut patet in 
elementis et elementatis. Quia ve- 
ro privatio est negatio in substan- 
tia ejus quod substantiae potest 
inesse, manifestum est quod cum 
hac forma quae non implet totam 
materiae potentiam, adiungitur pri- 
vatio formae: quae quidem adiun- 
gi non potest substantize cuius for- 
ma implet totam materiae poten- 


tiam; neque illi quae est forma 
per suam essentiam; et multo mi- 
nus illi cuius essentia est ipsum es- 
se. Cum autem manifestum sit 
quod motus non potest esse -ubi 
non est potentia ad aliud, quia 
motus est actus existentis im po- 
tentia?; itemque manifestum sit 
quod malum est ipsa privatio bo- 
ni: planum est quod in hoc ulti- 
mo substantiarum ordine est bo- 
num mutabile et permixtionem 
mali oppositi habens; quod in su- 
perioribus substantíarum ordinibus 
accidere non potest. Possidet igitur 
haec substantia ultimo modo dicta, 
sicut ultimum gradum in esse, ita 
ultimum gradum.in bonitate. 
Inter partes etíam huius substan- 
tiae ex materia et forma compo- 
sitae, boniratis ordo invenitur?. 
Cum enim materia sit ens in po- 
tentia secundum se considerata, for- 
ma vero sit actus eius; substantia 
vero composita sit actu: existens 
per formam: forma quidem erit 
secundum se bona, substantia vero 
composita prout actu habet for- 


mam; materia vero secúndum quod: 
est in potentia ad -formam. Et li- 
cet unumquodque sit bonum- in- 


2 111 Phystc, 1; 20la,10-11; Expos. lect,2 (285). 
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quantum est ens, non tamen opor- 
tet quod materia, quae est ens so- 
fum in potentia, sit bona solum 
in potentia. Ens enim absolute di- 
citur, bonum autem etiam ín Or- 
dine consistic: mon enim solum 
aliquid bonum dicitur quia est fi- 
nis, vel quia est obtinens finem; 
sed, etiam si nondum ad finem 
pervenerit, dummodo sit ordinatum 
in finem, ex hoc ipso dicitur bo- 
num. Materia ergo non potest sim- 
pliciter dici ens ex hoc quod est 
potentia ens, in quo importatur 
ordo ad esse: potest autem ex 
hoc simpliciter dici bona, propter 
ordinem ipsum. In quo apparet 
quod bonum quodammodo amplio- 
rís est ambitus quam ens: propter 
quod Dionysius dicit, 1V cap. * De 
div. nom., quod bonum se exten- 
dit ad existentia et non existentia. 
Nam et ipsa non existentía, scili- 
cet materia secundum quod intelli- 


icur privationi subiecta, appetit|p 


onum, scilicet esse. Ex quo pater 
quod etiam sic bona: nihil enim 
appetit bonum nisi -bonum. 

Est et alio modo creaturae bo- 
nitas a bonitate divina deficiens. 
Nam, sicut dicrum est, Deus in 
ipso: suo esse summam perfectio- 
nem obtinet bonitatis. Res autem 
creata suam perfectionem non pos- 
sidet in uno, sed in multis: god 
enim est in supremo unicum, miul- 
tiplex in infimis invenitur*. Unde 
Deus secundum idem dicitur es- 
se vírtuosus, sapiens et Operans, 
creatura vero secuadum diversa : 
tantoque perfecta bonitas alicuius 
creaturae maiorem multiplicitatem 
requirit, quanto magis a prima bo- 
nitate distans invenitur. Si vero 
perfectam bonitatem non potest 
autingere, imperfectam retinebit in 
paucis. Et inde est quod, licet pri- 
mum et summum bonum sit om- 
nino simplex; substantiaeque ei in 
bonitate propinquae, sint pariter et 
quantum ad simplicitatem vicinae : 
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embargo, que la materia, que sólo es 
ente en potencia, sea sólo potencial- 
mente buena. Pues el ente es algo 
absoluto, y el bien sobreañade una 
relación. Porque una cosa es buena no 
solamente porque es fin o porque lo 
alcanza, sino que también se llama 
buena, aunque no haya llegado a él, 
mientras esté ordenada al mismo. Lue- 
go la materia no se puede llamar en 
absoluto ente, por el hecho de serlo 
en potencia, lo cual importa una or- 
denación al ser; mas puede llamarse 
buena por la sola ordenación. Esto 
demuestra que el ámbito del bien es 
mayor que el del ente. Por esto dice 
Dionisio en el libro de Los nombres 
divinos que el bien comprende lo 
existente y lo no existente. Porque 
incluso la no existencia, o sea, la ma- 
teria entendida como sujeta a priva- 
ción, apetece el bien, es decir, el ser. 
Lo cual demuestra que es buena tam- 
bién, porque sólo lo bueno apetece el 
ien. 


La bondad de la criatura, compara- 
da con la de Dios, es imperfecta tam- 
bién por otra causa. Pues Dios, según 
se dijo, encierra en sí mismo la suma 
perfección, mientras que la criatura no 
posee su perfección con una sola cosa, 
sino con muchas: porque lo que en 
el supremo es único, en los imferio- 
res es múltible. Por eso, Dios se 
llama virtuoso, sabio y agente, por 
una sola razón, y las criaturas, por di- 
wersas razones; además, la perfecta 
bondad de una criatura requiere unz 
multiplicidad tanto mayor cuanto más 
alejada se encuentra de la bondad pri- 
mera. Y si no puede alcanzar la bon- 
dad perfecta, conservará al menos la 
imperfecta con pocas cosas. Y de aquí 
resulta que, aunque el primer y sumo 
bien sea absolutamente simple, y las 
sustancias que se le aproximan en 
bondad tengan una bondad parecida 


y se aproximen a su simplicidad; no 
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obstante, hay sustancias ínfimas que 
son más simples que algunas de sus 
superiores, como son los elementos 
con respecto a los amimales y a los 
hombres, cuya inferioridad consiste en 
que no pueden llegar a la perfección 
de conocer y de entender que alcan- 
zan los animales y los hombres. 

Luego cuanto llevamos dicho ma- 
rúfiesta que, aunque Dios tenga en la 
simplicidad de su propio ser su per- 
fecta y total bondad, sin embargo, las 
criaturas no pueden acercarse a la 
perfección de su bondad por sólo su 
propio ser, sino por medio de la plu- 
ralidad. Por eso, aunque cada una sea 
buena en su ser, no obstante, si ca- 
rece de cuanto se requiere para su 
bondad, no podrá llamarse buena en 
absoluto; por ejemplo, al hombre 
despojado de la virtud y esclavizado 
por los vicios se le llama en cierto 
sentido bueno, o sea, en cuanto que es 
ente y hombre; pero bueno en ab- 
soluto, no; al contrario, malo. Pues 
en ninguna criatura se identifican el 
ser y el ser buena, tomado esto en 
sentido absoluto, a pesar de que cada 
una es buena en cuanto es. En Dios, 
sin embargo, se identifican. 


Ahora bien, si cada cosa tiende 
como a su fin a la semejanza de la 
divina bondad y la reproduce en todo 
cuanto se refiere a su bondad pro- 
pia, la cual consiste no sólo en su 
ser, sino también en cuanto ella re- 
quiere para alcanzar su propia per- 
fección, según consta, se ve, pues, que 
las cosas están ordenadas a Dios como 
fin, no sólo en lo referente a su ser 
sustancial, sino a todo cuanto les so- 
breviene como perteneciente a su per- 
fección, e incluso en lo referente a 
sus propias operaciones, que son tam- 
bién requisitos de la perfección de la 
criatura, 
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infimae tamen substantiae inve- 
niuntur simpliciores quibusdam su- 
perioribus eis, sicut elementa ani- 
malibus et hominibus, quia non 
possunt pertingere ad perfectionem 
cognitionis et intellectus, quam 
consequuntur animalia et homines, 


Manifestum est ergo ex dictis 
quod, licet Deus secundum suum 
simplex esse perfectam et totam 
suam bonitatem habeat, creaturae 
tamen ad perfectionem suac boni- 
ratis non pertingunt per solum 
suum esse, sed per plura. Unde, 
licet quaelibet earum sit bona in- 
quantum est, non tamen potest 
simpliciter bona dici si aliis ca- 
reat quae ad ipsius bonitatem re- 
quiruntur: sicut homo qui, vir- 
tute spoliatus, vitiis est subiectus, 
dicitur quidem bonus secundum 
quid, scilicetr inquantum est ens 
et inquantum est homo, non tamen 
bonus simpliciter, sed magis ma- 
lus. Non igitur cuiliber creatura- 
rum idem est esse et bonum esse 
simpliciter: licet quacliber carum 
bona sit inquantum est. Deo vero 
simpliciter idem est esse et esse bo- 
num, 

Si autem res quaelibet tendit in 
divinae bonitatis similitudinem sic- 
ut in finem; divinae autem bo- 
nitati assimilatur aliquid quantum 
ad omnia quae ad propriam per- 
tinet bonitatem; bonitas autem rei 
non solum in esse suo consistit, 
sed in omnibus aliis quae ad suam 
perfectionem requiruntur, ut os- 
tensum est: manifestum est quod 
res ordinantur in Deum sicut in 
finem non solum secundum esse 
substantiale, sed etiam secundum 
ea quae ei accidunt pertinentia ad 
perfectionem: et etiam secundum 
propriam operationem, quae etiam 


pertinet ad perfectionem rei. 
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CAPITULUM XXI 


QUOD RES INTENDUNT NATURALITER ASSIMILARI DEO IN HOC 
QUOD EST CAUSA 


CAPITULO XXI 


Las cosas tienden por naturaleza asemejarse a Dios, en cuanto 
que es causa 


Ex his autem apparet quod res 
intendunt divinam similitudinem 
etiam in hoc quod sunt causae alio- 
rum. . 

Tendit enim in divinam simili- 
tudinem res creara per suam Ope- 
rationem, Per suam autem oOpera- 
tionem una res fit causa alterius. 
Ergo in hoc ctiam res intendunt 
divinam similitudinem, ut sint aliis 
causae. 

Adhuc. Res tendunt in divinam 
similitudinem inquantum est bo- 
nus, ut supra (c, praec.) dictum 
est. Ex bonitate autem Dei est 
quod aliis esse largitur: unum- 
quodque enim agit inquantum est 
actu perfectum. Desiderant igitur 
generaliter res in hoc Deo assimi- 
lari, ut sint aliorum causae, 

Amplius. Ordo ad bonum boni 
rationem habet, ut ex dictis (ibid.) 
est manifestum. Unumquodque au- 
tem per hoc quod est causa alte- 
ríus, ordinatur ad bonum: bonum 
enim solum causatur per se, ma- 
lum autem per accidens tanturn, 
ut ostensum est (c.10). Esse igitur 
aliorum causa est bonum. Secun- 
dum autem quodlibet bonum ad 
quod 'aliquid tendit, intendit divi- 
nam similitudinem: cum quodli- 

t bonum crearum sit ex partici- 
patione divinae bonitatis. Inten- 
dunt igitur res divinam similitu- 
Inem ín hoc quod sunt aliorum 
Causae, A 

Item. Eiusdem rationis est quod 
effectus tendat in similimdinem 
agentis, et quod agens assimilet 
sibi_effectum : tendit enim effec- 
tus in finem in quem dirigitur ab 
agente. Ágens autem intendit sibi 


C. Gent. 2 


Una conclusión clara de lo anterior 
es que las cosas pretenden asemejarse 
a Dios incluso en el hecho de ser 
causas de otros seres. 

Un ser creado tiende a asemejarse a 
Dios por su propia operación. Y, 
como por la operación propia se con- 
vierte en causa de otra cosa, síguese 
que pretende asemejarse a Dios, in- 
cluso en ser causa de otras. 


Las cosas tienden a la semejanza 
divina porque Dios es bueno, según 
dijimos. Y Dios, precisamente por ser 
bueno, prodiga el ser a los demás, 
pues cada cual obra en cuanto que es 
actualmente perfecto, Luego el hecho 
de la causalidad en las cosas mani- 
fiesta movimiento general de seme- 
janza a Dios. 

_La ordenación al bien es ya un 
bien, como consta por lo dicho. Aho- 
ra bien, una cosa cualquiera se ordena 
al bien por el simple hecho de ser 
causa de otra. Porque, al causar, sólo 
se intenta de por sí el bien, ya que 


el mal siempre es causado acciden- 
talmente, según demostramos. Por lo 
tanto, ser causa de otro es un bien. 
Pero, cuando uno tiende a un bien 
cualquiera, pretende asemejarse a Dios, 
porque todo bien creado es una par- 
ticipación de la bondad divina. Luego 
las cosas creadas, por el hecho de ser 
causas de Otras, pretenden asemejarse 
a Dios. 

Por una misma razón tiende el 
efecto a la semejanza del agente y 
éste a asemejarse el efecto, porque 
todo efecto se dirige al fin intentado 
por el agente. Ahora bien, el agente 
intenta asemejarse el paciente no sólo 


s 
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respecto al ser, sino también respecto 
al causar. Pues así como el agente 
da a su efecto natural los principios 
que le permiten subsistir, así también 
los que le permiten ser causa de 
otros; por ejemplo, al ser engendra- 
do el animal, recibe del que lo en- 
gendra la virtud nutritiva y la virtud 
generativa. Luego el efecto tiende a 
asemejarse al agente no sólo en cuan- 
to a su especie, sino también en 
cuanto a ser causa de otros. Ahora 
bien, según demostramos, las cosas 
tienden a asemejarse a Dios; como el 
efecto al agente. En consecuencia, las 
cosas pretenden naturalmente aseme- 
jarse a Dios por el hecho de ser 
causas de otras. 


Un ser llega a su máxima perfec- 
ción cuando es capaz de hacer otro 
emejante a él: luce perfectamente lo 
que es capaz de iluminar otras cosas. 
Pero todo aquel que tiende a su per- 
fección, ende simultáneamente a ase- 
mejarse a Dios. Luego quien pretende 
ser causa de otros tiende a aseme- 
jarse a Dios. 


Y como la causa, en cuanto tal, es 
superior a lo causado, resulta eyidente 
que el intento de asemejarse a Dios, 
siendo causa de.otros, es peculiar de 
los entes superiores. 


Para que una cosa pueda ser causa 
de otra se requiere previamente que 
sea perfecra en sí misma. Luego, la 
perfección de poder ser causa de otros 
es lo último que sobreviene a la cosa. 
Si, pues, una cosa creada tiende por 
imuchos medios a la semejanza divina, 
deberá buscar en último lugar, para 
asemejarse 2 Dios, el ser causa de 
otras. Por eso dice Dionisio, en el 
libro de La jerarguía celeste, que lo 
más excelente es ser cooperadores de 
Dios, en conformidad con el dicho 
del Apóstol en la primera carta a' los 
de Corinto: Somos cooperadores de 
Dios. 
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assimilare patiens non solum quan- 
tum ad esse ipsius, sed etiam quan- 
tum ad causalitarem: sicut enim 
ab agente conferuntur effectui na- 
turali principia per quae subsistat, 
ita principia per quae aliorum sit 
causa; sicut enim animal, dum 
generatur, accipit a generante vir- 
tutem nutritivam, ita etiam virtu- 
tem generativam. Effectus igitur 
tendit in similitudinem agentis non 
solum quantum ad speciem ipsius, 
sed eriam quantum ad hoc quod 
sit aliorum causa. Sic autem ten- 
dunt res in similitudinem Dei sic- 
ut effectus in similitudinem agen- 
tis, ut ostensum est (c.19). Inten- 
dunt igitur res naturaliter assimi- 
lari Deo in hoc quod sunt causae 
aliorum. 

Praeterea. Tunc maxime perfec- 
tum est unumquodque quando pot- 
est alterum sibi simile facere: illud 
enim perfecte lucet quod alía ¡llu- 
minare potest. Unumquodque au- 
tem tendens in suam perfectionem, 
tendit in -divinam similitudinem. 
Per hoc igitur unumquodque ten- 
dit im divinam similitudinem, 
quod intendit aliorum causa esse. 

Quía vero causa, inquantum 
huiusmodi, superior est causato, ma- 
nifessum est quod tendere in di- 
vinam similitudinem per hunc mo- 
dum ut sit aliorum causa, est supe- 


riorum in entibus. 

Trem. Prius est unumquodque 
in se perfecum quam possit al- 
terum causare, ut fam díctum est. 
Haec igitur perfectio ultimo ac- 
cidit rei, ut aliorum causa existat, 
Cum 'igitur per multa tendat res 
creata in divinam similitudinem 
(c. praec.), hoc ultimum ei restat, 
ut divinam similitudinem quaerat 
per hoc -quod sit aliorum causa. 
Unde Dionysius dicit, MI cap.* 
Caelestis Hierarchiae, quod om- 
nium divinius est Dei cooperato- 
rem fieri: secundum quod Áposto- 
lus dicit, 1 Cor 3,9: Dei adintores 
Ssumts. 
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CAPITULUM XXII 
QUOMODO DIVERSIMODE RES ORDINANTUR IN SUOS FINES 


CAPITULO XXII 


De qué diversas maneras se ordenan las cosas a sus propios fines 


Ex praemissis autem manifes- 
tum esse potest quod ultimum per 
quod res umaquacque ordinatur ad 
finem, est eius operatio: diversi- 
mode tamen, secundum diversita- 
tem Operationis. 

Nam quaedam operatio est rei 
ut aliud moyentis, sicut calefacere 
et secare. Quaedam vero est ope- 
rario rei ut ab alio motae, sicut 
calefieri er secari. Quaedam vero 
operatio est perfectio operantis ac- 
mu existentis in aliud transmutan- 
dum non tendens: quorum primo 
differunt a passione et motu; se- 
cuado vero, ab actione transmu- 
tativa exterioris materiac. Huius- 
modi autem operatio est sicut in- 
telligere, sentíre er velle. Unde 
manifestum est quod ea quae mo- 
ventur vel operantur tantum, si- 
ne hoc quod moyeant vel faciant, 
tendunt in divinam similitudinem 
quantum ad hoc quod sint in seip- 
sís perfecta; quae vero faciunt et 
movent, inquantum huiusmodi, 
tendunt in divinam similitudinem 
in hoc quod sint aliorum causae; 
quae vero per hoc quod moven- 
tur moyent, intendunt divinam si- 
militudinem quantum ad utrum- 
que. 

Corpora autem inferiora, secun- 
dum quod moventur motibus na- 


Podemos ver por lo dicho que lo 
último por lo que una cosa se ordena 
al fin es su propia operación, aunque 
de diversos modos, según la diver- 
sidad de operaciones. 


Pues hay operaciones que consisten 
en mover a otro, como el calentar y 
el cortar. Otras, en ser movido por 
otro, como ser calentado o cortado. 
Y otras son una perfección de quien, 
con su acción, no intenta provocar un 
cambio en otro ser; y éstas se di- 
ferencian en ¡primer lugar de las pa- 
siones y movimientos, y en segundo, 
de la acción que cambia una materia 
exterior. Y éstas son: entender, sen- 
tir y querer. De donde se sigue evi- 
dentemente que los seres que sola- 
mente se mueven y obran, pero ni 
mueven ni obran en otros, tienden a 
asemejarse'a Dios conservando su pro- 
pia perfección; sin embargo, los que 
obran y mueven, en cuanto tales tien- 
den a asemejarse a Dios en lo de ser 
causas; por último, aquellos que, por 
el hecho de moverse, mueven, inten- 
tan asemejarse a Dios en ambas cosas. 


Los cuerpos inferiores, como se 
mueven con movimientos naturales, se 


turalibus, considerantur ut mota 
tantum, non autem ut moventía, 
nísi per accidens: accidit enim 
lapidi quod, descendens, aliquod 
obvians impellat. Et similiter est 
in alterarione et aliis motibus. Un- 
le finis motus eorum est ut con- 
Sequantur divinam similitudinem 
quantum ad hoc quod sint in seip- 
sis perfecta, utpote habentia : pro- 
Priam formam et proprium Kbz, 


consideran únicamente como movidos, 
y no como motores, a no ser acciden- 
talmente; como sucede con la pie- 
dra que, al descender, empuja a lo 
que le estorba, Lo mismo acontece con 
la alteración y otros movimientos. Por 
eso la finalidad de su movimiento es 
alcanzar la diyina semejanza conser- 
vando su propia perfección, que con- 
siste en mantener la forma propia y 
su lugar, 
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Sin embargo, los cuerpos celestes 
mueven moviéndose. Por eso la fina- 
lidad de su movimiento es el conse- 
guir la divina semejanza de las dos 
maneras. Respecto a su propia perfec- 
ción, en cuanto que el cuerpo celeste 
está actualmente en un lugar donde 
antes se encontraba en potencia.—No 
obstante, aunque permanezca en po- 
tencia respecto al lugar en que antes 
se encontraba en acto, no por eso con- 
sigue menos su perfección. Porque del 
mismo modo tiende la materia prima 


a su perfección al adquirir en acto la 
forma que antes tenía en potencia, 
aunque para ello deje de tener la 
forma que antes tenía en acto; pues 
ésta es la manera como la materia 
recibe sucesivamente todas las formas 
a que está en potencia, con el fín de 
que toda su potencia sea reducida en 
acto sucesivamente, lo cual no podría 
hacerse de modo simultáneo. Luego 
como el cuerpo celeste se encuentra 
en potencia al lugar, igual que la ma- 
teria prima respecto a su forma, con- 
seguirá su perfección cuando toda su 
potencia al lugar se reduzca al acto 
sucesivamente, ya que no puede rea- 
lizarlo simultáneamente. 

Y, considerados los cuerpos celestes 
como motores que mueven, la finali- 
dad de su movimiento es conseguir 
la semejanza divina, siendo ellos cau- 
sas de otros. Y lo son, en realidad, 
puesto que causan la generación y co- 
rrupción y otros movimientos en las 
cosas inferiores. Luego los movímien- 
tos de los cuerpos celestes, tomados 
como motores, están ordenados a la 
generación y corrupción de las cosas 
inferiores—Y no hay inconveniente 
en admitir que los cuerpos celestes 
muevan a la generación de los infe- 
ríores, aunque éstos sean menos no- 
bles que ellos, porque el fin debe 
valer más que lo ordenado a él, Pues 
el que engendra obra en orden ala 
forma del engendrado, y éste no es 
más digno que aquél, si bien, en el 
grado de los agentes unívocos, tenga 
su misma especie. La razón es que el 
que engendra intenta la forma del en- 
gendrado, la cual es el fin de la gene- 
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Corpora vero caelestia movent 
mota. Unde finis motus eorum 
est consequi divinam similimdi- 
nem quantum ad utrumque. Quan- 
tum quidem ad propriam perfec- 
tionem, inquantum corpus caeles- 
te sit in aliquo xbí in actu in quo 
prius erat in potentia.—Nec prop- 
ter hoc minus suam perfectionem 
consequitur, quamvis ad Hbi in 
quo prius erat actu, remaneat in 
potentia. Similiter enim et mate- 
ría prima in suam perfectionem 
tendit per hoc quod acquirit in 
actu formam quam prius habebat 
in potentia, licet et etiam habere 
desinat quam prius actu habebat: 
sic enim successive materia omnes 
formas suscipit ad quas est in po- 
tentia, ut tota eius porentia redu- 
catur ín actum successive, quod 
simul fieri non poterac. Unde, cum 
corpus caeleste sit in potentia ad 
ubi «sicut matería prima ad for- 
mam, perfectionem suam conse- 
quitur per hoc quod eius poten- 
tia tota ad xbji reducitur in actum 
successive, quod simul non pote- 
rar fieri, 


Inquantum vero movendo mo- 
vent, est finis motus eorum con- 
sequi divinam «similitudinem in 
hoc quod sint' causae aliorum. 
Sunt autem aliorum causae per 
hoc quod causant generationem et 
corruptionem et alios morus in 
istis inferioribus. Motus  igitur 
corporum  caelestium, 'inquantum 
movent, Ordinantur ad generatio- 
nem et corruptionem quae est in 
istis inferioríibus.—Non est autem 
inconyeniens quod corpora cae- 
lestia moveant ad generationem 
horum inferiorum, quamyvis haec 
inferiora corpora sint caelestibus 
corporibus indigniora, cum  ta- 
men finem oporteat esse potio- 
rem eo quod est ad finem. Gene- 
rans enim agit ad formam gene- 
rati: cum tamen generatum non 
sit dignius generante, sed in agen- 


tibus univocis sit eiusdem speciel 
cum ipso..Intendit enim generans 
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formam generatí, quae est gene- 
rationis finis, non quasi ultimum 
finem: sed similitudinem esse di- 
vini in perpetuatione speciei, et in 
diffusione bonitatis suae, per hoc 
quod aliis formam speciei suae 
tradit, et aliorum sit causa. Simi- 
liter autem corpora caelestia, licer 
sint digniora inferioribus corpo- 
ribus, tamen intendunt generatio- 
nem eorum, et formas generatorum 
in actum educere per suos motus, 
non quasi ultimum finem: sed per 
hoc ad divinam similitudinem 'in- 
tendentes quasi ad ultimum fi- 
nem, in hoc quod causae aliorum 
existant, 

Considerandum autem quod 
unumquodque, inquantum  parti- 
cipar similitudinem divinae boni- 
tatis, quae est obiectum volunta- 
tis eius, intantum participat de 
similitudine divinae voluntatis, per 
quam res producuntur ín esse. et 
conservantur, Superiora autem di- 
vinae bonitatis similitudinem par- 
ticipant simplicius er universalius : 
inferiora vero particularius et ma- 
gis divisim. Unde et inter corpo- 
ra caclestia et inferiora non at- 
tenditur similitudo secundum ae-. 
quiparantiam, sicut in bis quae 
sunt unius speciei: sed sicut uni- 
versalis agentis ad particularem 
effectum. Sicuc igitur “agentis par- 
ticularis in istis inferioribus in- 
tentío contrahitur ad bonum huíus 
specici vel illius, ita intentio cor- 
Poris caelestis fertur ad bonum 
commune substantiae corporalis, 
quae per generationem conserva- 
tur et multiplicatur et augerur. 


Cum vero, ut dictum est, quae- 
liber res mota, inquantum mo- 
vetur, tendat in divinam similitu- 
Inem ut sit in se perfecta; per- 
fectum autem sit unumquodque 
inquantum fit actu: oportet quod 
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ración, no como un fin último; por- 
que, para él, el fin último es aseme- 
jarse al ser divino en perpetuar la 
especie y difundir su bondad, dando 
su forma específica a otros y siendo 
causa de los mismos. Igualmente, los 
cuerpos celestes, a pesar de ser más 
dignos que los inferiores, intentan en- 
gendrarlos y actualizar sus formas con 
su propio movimiento; pero esto no 
es su último fin, el cual consiste más 
bien en asemejarse a Dios siendo cau- 
sas de otros seres. 


También se ha de tener en cuenta 
que, según sea lo que un ser partici 
de la semejanza de la bondad diviaa, 
que es el objeto de su apetito, así 
será lo que participe de la semejanza 
de la divina voluntad, fuente de la 
producción y conservación de las co- 
sas en el ser. Los seres superiores 
participan la semejanza de la divina 
bondad de un modo más simple y 
amplio; y los inferiores, de una ma- 
nera más particular y dividida. Por 
eso, entre los cuerpos celestes y los 
inferiores, no se mira la semejanza en 
un plano de igualdad, como entre los 
que pertenecen a una misma especie, 
sino que se ha de comparar a la que 
existe entre un agente universal y su 
efecto particular. Luego, así como la 
intención de un agente particular in- 
ferior se circunscribe .al bien de esta 
especie 0 de la otra, así también la 
intención del cuerpo celeste se dirige 
al bien común de la sustancia corpo- 
ral, que se conserva, multiplica y 
aumenta por medio de la generación. 
Y como, según dijimos, cualquier 
cosa movida tiende al moverse a la 
semejanza divina, con el fin de alcan- 
zar su propia perfección, y se es per- 
fecto cuando se está en acto, será 
preciso que la intención de todo lo 


intentio cuiusliber in potentia exis- 
tentís sit ut per motum tendat in 
acum. Quanto igitur aliquis ac- 
Wus est posteriór et magis perfec- 
tus, tanto principalius in ipsum 


que existe en potencia consista en 
tender al acto mediante el movimien- 
to. Ahora bien, cuanto más posterior 
y perfecto es un acto, tanto más par- 
ticularmente tiende hacia él el ape- 
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tito de la materia. Es preciso, pues, 
que el apetito con que la materia 
apetece la forma tienda, como a úl- 
timo fin de la generación, hacia el 
acto último y perfectísimo que ella 
sea capaz de alcanzar. Pero en los 
actos de las formas hay una gradua- 
ción. Pues la matería prima está en 
potencia, en primer lugar, con respec- 
to a la forma elemental. Y bajo la 
forma elemental se encuentra en po- 
tencia, para la del cuerpo compuesto, 
Pues éste tiene como materia los ele- 
mentos. Y bajo la forma del com- 
puesto, para el alma vegetativa, por- 
que el alma de tal cuerpo es también 
un acto. Además, el alma vegetativa 
está en potencia para la sensitiva, y 
ésta para la intelectiva, Lo cual puede 
verse en el proceso de la generación : 
en la generación, lo primero en vivir 
es el feto, que vive la vida vegetal, 
después la animal y, por último, la 
vida humana. Y tras esta' forma no 
hay otra posterior mi más digna en 
el mundo de la generación y corrup- 
ción. Así, pues, el último fin de la 
generación de todo es el alma huma- 
na, y a ella tiende la materia como 
a su última forma. En resumen: las 
cosas elementales existe para las 
compuestas; éstas, para los vivientes; 
y, entre éstos, las plantas para los 
animales, y éstos, para el hombre. En 
consecuencia, el hombre es el fin de 
toda la generación. 

Y como los principios de la ge- 
neración de las' cosas y de-su con- 
servación 'en el ser ¿on los mismos, 
resulta que, según sea el orden esta- 
blecido para la generación, así “será 
el orden de la conservación. Por eso 
vemos que los cuerpos compuestos se 
mantienen por las convenientes Cua- 
lidades de los elementos: las plantas 
se nutren de los cuerpos compues- 
tos; los animales, de las plantas; y 
así, lo más perfecto y poderoso de 
algo más imperfecto y débil. Según 
esto, el hombre se sirye de todo gé- 
nero de cosas para su utilidad. De 
unas, para comer; de otras, para ves- 
tirse. Por eso nace desnudo, como ca- 
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appetitus materiac fertur. Unde 
oportet quod in ultimum et per- 
fectissimum actum quem materia 
consequi potest, tendat appetitus 
materíae quo appetit formam, sic- 
ur in ultimum finem generatio- 
nis. In actibus autem formarum 
gradus quidam inveniuntur. Nam 
materia prima est in potentia pri- 
mo ad formam elementi. Sub for- 
ma vero elementi existems est in 
potentía ad formam mixti: prop- 
ter quod elementa sunt materia 
mixti. Sub forma autem mixti 
considerata, est in potentia ad ani- 
mam vegetabilem: nam talis cor- 
poris anima actus est. Itemque 
anima yegetabilis est in potentia 
ad sensitivam; sensitiva vero ad 
intellectivam. Quod processus ge- 
nerationis ostendit: primo enim 
in generatione est fetus vivens 
vita plantac, postmodum vero vi- 
ta animalis, demum vero vita ho- 
minis. Post hanc autem formam 
non invenitur in generabilibus et 
corruptibilibus posterior forma et 
dignior. Ultimus igitur finis ge- 
nerationis totius est anima hu- 
mana, et in hanc tendict materia 
sicut in ultimám formam. Sunt 
ergo elementa propter corpora 
mixta; haec vero propter viyen- 
tia; in quibus plantae sunt prop- 
ter animalia; animalía vero pro 
ter hominem. Homo igitur est fí- 
nis totius generationis, 

Quia vero per eadem res gene- 
ratur et conservatur in esse, se: 
cundum ordinem praemissum in 
generationibus rerum est etiam 
ordo in conservationibus earun- 
dem. Unde videmus quod corpo- 
ra mixta sustentantur per elemen- 
torum congruas qualitates: plan- 
tae vero ex mixtis corporibus nu- 
triuntur; animalia ex plantis nu- 
trimentum habent; et quaedam 
etiam perfectiora et virmosiora ex 
quibusdam imperfectioribus et in- 
firmioribus. Homo yero utitur 0m- 
'nium rerum generibus ad sui uti- 
litarem. Quibusdam quidem .ad 
esum, quibusdam' yero ad vesti- 
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tum: unde et a natura nudus est 
institutus, utpote potens ex aliis 
sibi vestitum  praeparare;  sicut 
etiam nullum sibi congruum nu- 
trimentum natura praeparavit ni- 
si lac, ut ex diversis rebus sibi 
cibum conquireret. Quibusdam ve- 
so ad vehiculum: nam in motus 
celeritate, et in fortimudine ad sus- 
tinendos labores, multis animali- 
bus infirmior invenitur, quasi aliis 
animalibus ad auxilium sibi prae- 
ratis. Et super hoc omnibus sen- 
sibilibus utivur ad  intellectualis 
cognitionis perfectionem. Unde et 
de homine in Psalmo* dicitur, ad 
Deum directo sermone: Omnia 
subiecisti sub pedibus cims, Et 
Aristoteles dicit, in 1 Politicorsm ? 
quod homo habet maturale domi- 
nium super omnía animalia, 

Si igitur motio ipsius caeli or- 
dinatur ad generationem; genera- 
tio autem tota' ordinatur ad ho- 
minem sicut in ultimum finem 
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pacitado para procurarse el vestido con 
Otras cosas; y tampoco encuentra nin- 
gún alimento dispuesto naturalmente 
para él, a no ser la leche, para que 
así trabaje en adquirirlo de las di- 
versas cosas, Y de otras cosas se sirve 
como de medios, pues en velocidad 
de movimientos y en resistencia para 
el trabajo es inferior a muchos ani- 
males, y ello le obliga a servirse de 
los mismos para ayudarse. Y, por úl- 
timo, se vale de todas las cosas sen- 
sibles para perfeccionar su conoci- 
miento intelecrual. Por este motivo, 
en un salmo dirigido a Dios se dice 
del hombre: Todo lo pusiste a sus 
pies. Y Aristóteles, en el libro 1 de 
la Política, dice también que el hom- 
bre tiene dominio natural sobre todos 
los animales. 


Luego si el movimiento celeste está 
ordenado a la generación, y ésta se 
ordena totalmente al hombre, como 
fin último propio de ella, es evidente 


huius generis: manifestum est 
quod finis motionis caeli ordina- 
tur ad hominem sicut in ulti- 
mum'finem in genere génerabi- 
lium et mobilium, ] 
Hinc est quod Deut 4,19, di- 
citur quod Deus corpora caeles- 
ría fecit in ministerium cunctis 
gentibus. 7 


que el fin del movimiento celeste está 
ordenado al hombre, considerado como 
último fin de cuanto cae dentro del 
mundo de la generación y del movi- 
miento. ; 

Por esto se dice en el Deuterono- 
mio que. Dios hizo los cuerpos celes- 
tes Para ayuda de todas las gentes. 


CAPITULUM XXIII 


QUOD MOTUS CAELI. EST 


A PRINCIPIO INTELLECTIVO ' 


CAPITULO XXIINM 
.. El movimiento del cielo obedece a un principio inteligente 


Ex praemissis etiam -.ostendi 
Potest— primum. motivum  motus 
caeli esse aliquid intellectivum. 


-Nihil enim secundum' propriam 
Speciem agens intendit formam 


Z 8,8. 
CS; 
Tomás es 
tica vetus, 


1254b,10-13.16-22; Expos. lect.3 


Por lo dicho se puede demostrar 
que el primer motor del movimiento 
celeste es un ser dotado de inteli- 
gencia. 

Ningún ser que obra ea conformi- 
dad con su especie intenta una forma 


(65.68); cl. 1 q.96 2.14, La cita de Santo 


libre, Tal vez haya empleado, en vez del texto revisado de Moerbeke, la Poll 
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superior a la suya, porque todo agen- 
te intenta lo que le es semejante. 
Ahora bien, el cuerpo celeste, al obrar 
con su movimiento, intenta la forma 
última, que es el entendimiento hu- 
mano, el cual es superior a toda for- 
ma corporal, según consta por lo di- 
cho. Luego el cuerpo celeste no obra, 
en orden a la generación, en confor- 
midad con su propia especie, O sea, 
como el agente principal, sino en con- 
formidad con la especie de algún 
agente superior intelectual, al cual se 
compara como el instrumento con el 
agente principal; pues el cielo, en or- 
den a la generación, obra sólo en 
cuanto se mueve. Por lo tanto, el cuer- 
po celeste es movido por alguna sus- 
tancia intelectual. 


Todo lo que se mueve ha de ser 
necesariamente movido por otro, se- 
gún hemos probado ya. Luego el cuer- 
po celeste es movido 'por otro. Ahora 
bien, este otro, o está totalmente se- 
parado de él.o, por el contrario, está 
unido, de manera que el compuesto 
resultante del cielo y el motor se diga 
que se mueve a sí mismo, en cuanto 
que una de: sus partes mueve y la 
otra es movida, Y, si es, así, como 
todo lo que se mueve a sí mismo está 
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altiorem sua forma: intendit enim 
omne agens sibi simile. Corpus 
autem caeleste, secundum quod 
agit per motum suum, intendit 
ultimam formam, quae est intel- 
lectus humanus, quae quidem est 
altior omni corporali forma, ut 
ex praemissis (c. praec.) patet. 
Corpus igitur caeli non agit ad 
generationem secundum propriam 
speciem, sicut agens principale, sed 
secundum speciem alicuius supe- 
rioris agentis intellecualis, ad 
quod se habet corpus caeleste sic. 
ut instrumentum ad agens prin- 
cipale. Agit autem caelum ad ge- 
nerationem secundum quod mo- 
vetur. Movetur igitur corpus cae- 
leste ab aliqua intellectuali sub- 
stantia. 

Adhuc. Omne quod movetur, 
necesse est ab alio moverí, ut su- 
perius (L1, c.13) probatum est. 
Corpus igitur' caeli ab alio mo- 
“vetur. Aut ergo illud aliud est 
omnino separatum ab eo: aut est 
ei- unitum, ita quod compositum 
ex caelo et movente dicatur mo- 
vere seipsum, inquantum una pars 
éius est movens et alia mota. Si 
autem sic est; omne autem mo- 
veris seipsum est vivum et anima- 


vivo y animado, se sigue que el cielo 
es animado. Mas solamente con el 
alma intelectual, pues con la nutri- 
tiva no puede ser, ya que en él no 
hay generación ni corrupción;, con la 
sensitiva tampoco, pues no tiene di- 
versidad de órganos. De donde re- 
sulta que se mueve por el alma in- 
telectiva.—Y si se mueve por un mo- 
tor extrínseco, éste deberá ser corpó- 
reo o incorpóreo. Si es corpóreo, no 
mueve sin ser movido, porque, ningún 
cuerpo mueve sin ser antes movido, 
como consta por lo dicho. Y será, 
pues, preciso que aquél rambién se 
mueva por otro. Y como en los cuer- 
pos no se da un proceso infinito, de- 
beremos llegar a un primer motor in- 
corpóreo, el cual, por estar absoluta- 


mente separado del cuerpo, deberá ser. 


inteligente, como se ve por lo ante- 


tum: sequitur quod caclum sit 
anímatum. Non: autem alía anima 
quam intellecruali: non enim nu- 
tritiya, cum in eo non sit gene- 
ratio et corruptio; neque sensi- 
tiva, cum non habeat organorum 
diversitatem. Sequitur ergo quod 
moyveatur ab anima intellectiva.— 
Si autem movetur 2 :motore ex- 
trinseco, aut ¡llud erit corporeum, 
aut .incorporeum. Et si quidem 
corporeum, non' movet nisi mo- 
tum; nullum enim corpus mo- 
vet nisi motum, ut ex superiori- 
bus (12, c.20) patet. Oportebit 
ergo et illud ab alio moveri. Cum 
autem non sit procedere in inÉi- 
nitum in corporibus, oportebit de- 
venire ad primum movyens incor- 
poreum. Quod autem est penitus 
a corpore separatum, oportet es- 
se intellectuale, ut ex superiori- 
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bus (11, c.44) patet. Motus igi- 
tur caeli, quod est primum cor- 
poreum, est ab intellecruali sub- 
stantia. 

Jtem. Corpora gravia et levia 
moyventur a generante et remo- 
vente prohibens, ut probatur in 
VIH Physicorm*: non enim pot- 
est esse quod forma in eis sit 
movens et materia mota, nihil 
enim movetur nisi corpus. Sicut 
autem elementorum corpora sunt 
simplicia, et non est in eis com- 
positio nisi materiae et formae, 
ita et corpora caelestia gunt sim- 
plicia. Si igirur moventur sicut 
gravia et levia, oportet quod mo- 
veantur a generante per se, et a 
remoyente prohibens per accidens. 
Hoc autem est impossibile: nam 
illa corpora ingenerabilia sunt, ut- 
pote non habentia contrarietatem ; 
et motus eorum impediri non pos- 
sunt. Oportet igitur quod movean- 
tur illa corpora a moventibus per 
apprehensionem. Non autem sen- 
sitivam, ut osteosum est?. Ergo 
intellectiyam. 

Amplius. Si principium motus 
caeli est sola natura, absque ap- 
prehensione aliqua, oportet quod 
principium motus caeli sit forma 
caelestis corporis, sicut et in ele- 
mentis: licer enim formae sim- 
plices non sint moventes, sunt ta- 
men principia motuum, ad eas 
enim consequuntur motus natura- 
les, sicut et omnes aliae naturales 
proprietates. Non autem potest es- 
se quod motus caclestis sequatur 
formam  caelestis corporis  sicut 
Principium actívum. Sic enim for- 
ma est principium motus localis, 
inquantum alícui corpori, secun- 
dum suam formam, debetur ali- 
quís locus, in quem movetur ex 
ví suae formae tendentis in lo- 
cum illum, quam quia dat gene- 
rans, dicitur esse motor: sicut ig- 
ni secundum suam formam. com- 
petit esse sursum, Corpori attem 
caelésti, secundum suam formam, 
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riormente dicho. Luego el movimien- 
to del cielo, que es el primer ser 
corpóreo, procede de una sustancia 
intelectual, 

Los cuerpos graves y ligeros se 
mueven por el que los engendra y 
remueve sus obstáculos, según se prue- 
ba en el libro VII de la Física; por- 
que en ellos no es posible que la for- 
ma sea motor y la materia el móvil, 
pues lo que se mueve es el cuerpo, 
Pero, así como los cuerpos elementa- 
les son simples y sólo cuentan con la 
composición de materia y forma, así 
también son simples los cuerpos ce- 
lestes. Luego si se mueven, como ocu- 
rre con los graves y ligeros, es preciso 
que se muevan propiamente por su 
engendrante y accidentalmente por lo 
que remueve sus obstáculos. Pero esto 
es imposible, porque dichos cuerpos 
son ingenerables, puesto que no tie- 
nen contrariedad alguna; y sus movi- 
mientos no hallan obstáculo. Es pre- 
ciso, pues, que sean movidos por los 
seres que mueven por aprehensión, no 
sensitiva, según consta, sino intelec- 
tiva. 

Si el principio del movimiento ce- 
leste es sólo la naturaleza, prescin- 
diendo de toda aprehensión, tal prin- 
cipio tendrá que ser la forma del 
cuerpo celeste, como pasa en los ele- 
mentos; pues, aunque las formas sim- 
ples no sean motores, son, no obs- 
tante, principios de movimientos, por- 
que tras ellas siguen los movimientos 
naturales como todas las demás pro- 


piedades naturales. Pero es imposible 
que el movimiento celeste siga como 
un principio activo a la forma del 
cuerpo celeste. Pues la forma es prin- 
cipio del movimiento local cuando a 
un cuerpo le corresponde por ella tal 
lugar, hacia el cual se mueve en vir- 
tud de que su forma tiende a él; y 
entonces, como lo engendra, la forma 
se llama motor, como vemos que el 
fuego tiende hacia arriba en virtud 
de su forma. Mas, por razón de la 
forma, no corresponde al cuerpo ce- 


1 . 
a Pa IE Expos. lect,8 (1036), 


138 


leste el estar en un lugar con prefe- 
rencia a otro. Luego el principio del 
movimiento celeste no es sólo la na- 
turaleza. En consecuencia, el principio 
de su movimiento deberá ser algo que 
mueva por aprehensión. 

La naturaleza tiende siempre a lo 
mismo; por eso, las cosas naturales 
siempre son de la misma manera, si 
algo no lo impide; y esto sucede en 
contados casos. Por lo tanto, lo que 
de por sí encierra desigualdad no 
puede ser el fin al cual tienda la 
naturaleza. Es así que el movimiento 
es naturalmente desigual, porque lo 
que se mueve, en cuanto tal, se halla 
ahora de manera desigual que antes. 
Luego es imposible que la naturaleza 
tienda al movimiento como tal. A lo 
que sí tiende mediante el movimiento 
es a la quietud, que es, con relación al 
movimiento, lo que la unidad respec- 


to de la multitud; pues se dice que 
está quieto lo que se encuentra ahora 
igual que antes. Según esto, si el mo- 
vimiento del cielo obedeciera única- 
mente 'a la naturaleza, estaría .orde- 
nado a cierta quietud, Cuando preci- 
samente vemos lo contrario, puesto 
que es continuo. Luego el movimiento 
celeste no proviene, como de un prin- 
cipio activo, de la naturaleza, sino 
más bien de una sustancia inteli- 
gente. . 

A todo movimiento que procede de 
la naturaleza como de su principio 
activo le corresponde que, si el acce-, 
so a un término es natural, el rerro- 
ceso del mismo sea innatural y con- 
trario a la naturaleza; por ejemplo, 
lo pesado tiende hacia abajo natural. 
mente y se aleja de dicho lugar .con- 
tra su naturaleza. Según esto, si el 
movimiento del cielo fuera natural, 
como tiende por .naturaleza- hacia oc- 
cidente, volvería hacia oriente con- 
trariando su naturaleza. Y esto es im-. 
posible, porque en el movimiento ce- 
leste no hay nada violento ni contra- 
rio a la naturaleza. Es, pues, imposi- 
ble que el principio” activo del 
movimiento celeste sea la naturaleza. 
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non magis congruit unum «bi 
quam aliud. Non igitur motus 
caelestis principium est sola nma- 
tura. Oportet ígitur quod princi- 
pium motus ejus sit aliquid per 
apprehensionem movens. 

Adbuc. Natura semper ad unum 
tendit: unde quae sunt a natura, 
semper sunt eodem modo, nisi 
impediantur; quod est in paucio- 
ribus. Quod igitur ex sui ratione 
habet difformitatem, impossibile 
est quod sit finis in quem tendit 
natura. Motus autem secundum 
rationem suam est huiusmodi: 
quod enim movetur, inquantum 
hujusmodi, dissimiliter se haber 
et nunc et prius?, Impossibile est 
igitur quod natura intendat mo- 
tum  propter seipsum. Intendit 
igitur quietem per motum, quae 
se habet ad motum sícut unum 
ad multa:. quiescit enim quod. si- 
militer se babet nunc et prins. 
Si igitur motus caeli sit a natura 
tantum, essec ordinatus in ali- 
quam quietem. Cuius contrarium 
apparet: cum sit continuus. Non 
est igitur motus. caeli a natura 
sicut a principio activo, sed ma- 
gis a substantia intelligente. 


Item. Omni motui quí est a 
natura sicut' a principio activo, 
oportet quod, si accessus ad ali- 
quid est nmaruralis, quod recessus 
ab eodem sit innaturalis et con- 
tra naruram: sicut grave accedit 
deorsum naturaliter, recedit a2u- 
tem inde contra naturam. Si igi- 
tur motus caeli .esset naturalis, 
cum tendat ad occidentem natu- 
raliter, contra maturam ab occi-. 
dente. recedens in orientem redi- 
ret, Hoc: autem est impossibile: 
in motu enim caelesti nihil est 
violentum et contra naturam. Im- 
possibile est igitur.quod princí- 


pium activum motus .caelestis «sit 
natura. Est igitur principium ac- 


* Cf. 1 q.53 a.3c: Sed hoc non habet locum.., E 
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tivum ejus aliqua vis apprebensi- 
ya, et per intelleccum, ut ex prae- 
dictis patet Movetur igitur corpus 
caeleste a substantia intellectuali. 


Non tamen est negandum mo- 
tum caelestera esse naturalem. Di- 
citur enim esse motus aliquis na- 
turalis, non solum propter acti- 
yum principium, sed etiam prop- 
ter passivum: sicut patet in ge- 
neratione simplicium  corporum, 
Quae quidem non potest dici na- 
turalis ratione principii activi: 
movetur enim id naturaliter a 
principio activo cuius principium 
activum est intra, natura enim est 
brincipium motus in eo in quo 
est*; principium autem activum 
in generatione simplicis corporis 
est extra. Non est igitur naturalis 
ratione principii activi, sed so- 
lum ratione principii passivi, quod 
est materia, cui inest naturalis ap- 
petitus ad formam naturalem. Sic 
ergo motus caelestis corporis, quan- 
tum ad activum principium, non 
est naturalis, sed magis volunta- 
rius et intellectualis: quantum ye- 
ro ad principium passivum est na- 
turalis, nam corpus cacleste habet 
naturalem aptitudinem ad talem 
motum. 

Hoc autem manifeste apparet 
si habitudo consideretur caelestis 
corporis ad suum «bf Patitur 
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Luego su principio activo es una po- 
tencía aprehensiva intelectual, como 
consta por lo dicho. Por lo tanco, el 
cuerpo celeste se mueve por una sus- 
tancia intelectual. 

Sin embargo, no debe negarse que 
el movimiento celeste es natural. Por- 
que un movimiento se llama natural 
no sólo en virtud de su principio ac- 
tivo, sino también del pasivo, como se 
ve en la generación de los cuerpos 
simples. En efecto, dicha generación 
no puede llamarse natural por razón 
del principio activo, porque decimos 
que una cosa se mueve naturalmente 
por su principio activo cuando dicho 
principio es intrínseco; pues la natu- 
raleza es principio de movimiento en 
aquel en quien está; y el princi- 
pio activo en la generación de un 
cuerpo simple es extrínseco. Según 
esto, no es natural por razón del 
principio activo, sino solamente por 
razón del pasivo, que es la materia 
en la cual se halla el apecito natural 
hacia la forma natural. Así, pues, el 
movimiento del cuerpo celeste no es 
natural respecto del principio activo, 
sino más bien voluntario y racional; 
sin embargo, respecto del principio 
pasivo, es natural, porque el cuerpo 
celeste tiene una disposición natural 
para tal movimiento. 

Y esto se ye claramente si conside- 
ramos la relación del cuerpo celeste 
a su lugar, Pues todo ser es paciente y 


enim et movetur unumquodque se- 
cundum quod est in potentia, agít 
vero et movet secundum quod est 
actu. Corpus autem cacleste, se- 
cundum suam substantiam consi- 
deratum, invenitur ut in potentía 
indifferenter se habens ad quodli- 
bet bz, sicut materia prima ad 
quamlibet formám, sicut praedic. 
tum est (c. praec.) Aliter autem 
est de corpore gravi et levi, quod, 
ln” sua natura consideratum, non 
est indifferens ad omnem locum, 
sed ex ratione suae formae de- 
terminatur sibi locus. Natura igi- 
tur corporis" gravis et levis est 


movido en cuanto está en potencia, y 
agente y motor en cuanto está en acto. 
Ahora bien, el cuerpo celeste, sustan- 
cialmente considerado, se halla indi- 
ferentemente en potencia a cualquier 
lugar, como la materia prima a cual- 
quier forma, según dijimos. De otra 
manera sucede con el cuerpo pesado 
o ligero, pues, por su naturaleza mis- 
ma, no es indiferente a cualquier lu- 
gar, ya que su propia forma lo deter- 
mina a uno. Por esto, la naturaleza 
del cuerpo pesado y del ligero es prin- 
cipio activo de su movimiento; sin 
embargo, la del cuerpo celeste es prin- 
cipio pasivo de su movimiento. Por 


* IU Physic, 1; 192b,21-22; Expos. lect.1 (145), 
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lo que sería desacertado pensar que se 
mueva violentamente, como movemos 
nosotros mediante el entendimiento 
los cuerpos pesados y ligeros. Porque 
los cuerpos pesados y ligeros tienen 
en sí una aptitud natural para mover- 
se contrariamente a como nosotros los 
movemos, y por eso los movemos vio- 
lentamente. Y aunque el movimien- 
to con que el alma mueve al cuerpo 
animal no le resulte violento a él, 
porque es animado, no obstante da lu- 
gar a cierta violencia por razón de la 
pesantez del cuerpo. Pero los cuerpos 
celestes tienen aptitud solamente para 
aquel movimiento con que los mueve 
la sustancia inteligente, y no para otro 
contrario. Por eso, su movimiento es 
voluntario respecto al principio 'acti- 
yo, y natural respecto al pasivo. 


Y que el movimiento celeste sea 
voluntario según el principio activo 
no se opone a su unidad ni a su uni- 
formidad, aunque. la voluntad diga 
relación 4 muchas cosas y no esté de- 
terminada a una sola. Porque, así como 
la naturaleza está determinada a una 
sola cosa por su. propia virtud, así 
también la voluntad se determina por 
su sabiduría, mediante la cual se di- 
rige infaliblemente la .voluntad a su 
solo fin. 

Vemos también por lo dicho .que 
en el movimiento celeste no es con- 
trario a la naturaleza ni el acceso 2 
un lugar. determinado: ni tampoco .el 
retroceso. Pues esto se da en los cuer- 
pos pesados y ligeros por dos razones : 
primera, porque la tendencia natural 
está determinada en los pesados y li- 
geros a un solo lugar; por eso, así 
como tienden naturalmente a él, así 
también se separan de él contrariando 
su natural; segunda, porque dos mo- 
vimientos son contrarios cuando si-- 
multáneamente uno se acerca al tér- 
mino y el otro se separa -de él Aho- 
ra bien, si en el moviniiento de los 
pesados y ligeros consideramos no el 
término, sino un lugar medio, enton- 
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principium actiyum motus eius: 
natura vero corporis caelestis est 
motus ipsius passivum principium. 
Unde non deber alicui videri 
quod  violenter moveatur, sicut 
corpora gravia et leyia, quae a no- 
bis moventur per intellectum. Cor- 
poribus enim gravibus et levibus 
inest nmaturalis aptitudo ad con- 
trarium motum ei quo moyventur 
a nobis, et ideo a nobis moventur 
per violentiam: licet motus cor- 
poris animalis, quo movetur ab 
anima, non sít ei violentus in- 
quantum est animatum, etsi sit 
el violentus inquantum est grave 
quoddam. Corpora autem caeles- 
tía non habent aptitudinem ad 
motum contrarium, sed ad illum 
quo moventur a substantia intel- 
ligente. Unde simul est volunta- 
ríus, quantum ad principium ac- 
tivum;: ec naruralis, quantum. ad 
principium passivum. 

Quod:autem motus cacli est vo- 
luntarius secundum activum prin- 
cipium, non repugnat unitati et 
conformitati caelestis motus, ex 
hoc quod voluntas 2d multa se 
habet, er non est determinata ad 
unum. Quia sicut natura deter- 
minatur ad unum per suam vit- 
tutem, ita voluntas determinatur 
ad unum per suam sapientiam, qua 
voluntas dirigitur infallibiliter ad 
unum finem, 

Pater etiam ex praemissis quod 
in motu caelesti mon est contra 
naturam mneque accessus ad ali- 
quod «bi, neque recessus ab eo. 
Hoc enim accidit in motu gra- 
vium er levium propter duo: pri- 
mo quidem, quia intentio natu- 
rae est determinata in gravibus 
er levibus ad unum locum, unde, 
sicut naturaliter tendic in ipsum, 
ita contra naturam recedit ab eo; 
secundo, quía duo motus quorum 
unus A ccol ad terminum, et al- 
ter recedit, sunt contrarii. Si au- 
tem: accipiatur in motu gravium 
et leyvium non ultimus locus, sed 
medius, sicut ad ipsum acceditur 
naturaliter, ita ab ipso natufali- 
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ter receditur: quia totum stat 
sub una intentione naturae; et 
non sunt motus contraril, sed unus 
er continuus. Ita autem est in mo- 
tu caelestium corporum: quia na- 
turae intentio non est ad aliquod 
ubi determinatum, ut jam dictum 
est; motus eciam quo recedit cor- 
pus circulariter motum ab aliquo 
signo, non est contrarius motui 
quo illuc accedit, sed est unus mo- 
tus et continuus. Unde quodlibet 
subi in motu caeli est sicut medium, 
et non sicut extremum in motu 
recto. 


Non differt autem, quantum 
ad pracsentem intentionem, utrum 
corpus caeleste moveatur a sub- 
stantia intellectuali coniuncta, quae 
sit anima cius, vel a substantia 
separata; et utrum unumquodque 
corporum caelestium moyveatur a 
Deo immediate, vel nmullum, sed 
mediantibus substantiis  intellec- 
tualibus creatís; aut primum tan- 
tum immediate a Deo, alía vero 
mediantibus 'substantiis creatis; 
dummodo habeatur quod motus 


caelestis est a substantia intellec- 
tuali. 
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ces resultará que, así como se acercan 
naturalmente, así también se aparta- 
rán naturalmente. La razón está en que 
todo depende de la misma intención 
de la naturaleza; y no hay movimien- 
tos contrarios, sino uno solo y conti- 
nuo. Y esto es lo que sucede con el 
movimiento de los cuerpos celestes, 
porque la intención de la naturaleza, 
en este caso, no se refiere a un lugar 
determinado, según dijimos (incluso 
el movimiento por el que se aparta 
un cuerpo circularmente movido de 
un punto señalado, no es contrario al 
movimiento por el cual se acerca a él, 
sino que es uno solo y continuo). Por 
eso, cualquier lugar del movimiento 
celeste es como un medio, y no como 
un extremo en el movimiento recti- 
líneo. 

No introduce diferencia alguna en 
el resultado de la presente cuestión el 
suponer que el cuerpo celeste se mue- 
ve por una sustancia unida, que fuera 
su alma, o separada de él, y tampoco 
que cada uno de los cuerpos celestes 
es movido inmediatamente por Dios 
o que ninguno lo es, sino sólo por 
las sustancias intelectuales creadas; O 
que solamente es movido inmediata- 
mente por Dios el primero y los res- 
tantes lo son mediante las sustancias 
creadas. Lo que interesa es mantener 
que el movimiento celeste proviene 
de una sustancia intelectual 
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CAPITULO XXIV 
Cómo apetecen el bien incluso los seres que carecen 
de conocimiento 


Si autem corpus caeleste a sub- 
Stantia intellecruali movetur, ut 
Ostensum est (c. praec); motus 
autem corporis caelestis ordinatur 
ad generationem in inferioribus: 
Recesse est quod generationes et 
motus ístorum inferiorum proce- 
ant ex intentione substantiae in- 


Si el cuerpo celeste se mueve por la 
sustancia intelectual, según hemos de- 
mostrado, y el movimiento del cuer- 
po celeste está ordenado a la genera- 
ción de los seres inferiores; “es” nece 


sario que las generacionés y movimien- 


tos de éstos procedan-de la intención 
de la sustancia queme pues 
eS B 
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intención del agente principal y la 
del instrumento tienen un mismo tér- 
mino. Y como el cielo es la causa de 
los movimientos inferiores según su 
movimiento, con que lo mueve la sus- 
tancia intelectual, síguese que es el 
instrumento de la sustancia intelec- 
tual. Luego las formas y movimientos 
de los cuerpos inferiores son causadas 
e intentadas por la sustancia intelec- 
tual, como agente principal, y por el 
cuerpo celeste, como instrumento suyo. 


Mas es preciso que en el entendi- 
miento del agente intelectual preexis- 
tan las especies de las cosas causadas 
e intentadas por él, como preexisten 
las formas de las cosas artificiales en 
el entendimiento del artífice; y, ade- 
más, que de ellas pasen a los efectos. 
Según esto, todas las formas y movi- 
mientos que hay en las cosas inferio- 
res se derivan de las formas intelec- 
tuales que háy en el entendimiento 
de una sustancia o de varias. Por esto 
dice Boecio, en el libro De la Trimi- 
dad, que las formas que bay én la ma- 
teria proceden de las que se dan sin 
materia, Y en'este sentido 'se verifica 
el dicho de Platón, que las formas 
separadas son los “principios de las 
que son en lá materia, aunque él afir- 
mó que eran subsistentes y que cau- 
saban inmediitamente' las formas de 
los seres sensibles, nosotros, en cam- 
bio, defendemos que existen en el en- 
tendimiento y causan las formas in- 
feriores mediante el movimiento ce- 
leste. 

Mas, como. todo lo que se mueve 
por otro, no de modo accidental, sino 
directamente, es dirigido por él al tér- 
mino de su propio movimiento; y el 
cuerpo celeste se mueve por la sus- 
tancia intelecrual y causa, además, con 
su movimiento todos los de los cuer- 
pos inferiores, es necesario que el 
cuerpo celeste sea dirigido al término 
de su propio movimiento por la sus- 
tancía intelectual y, en consecuencia, 
dirija también a los inferiores a sus 
propios fines. 


1 C,2: PL 64,1250D; “Ex his enim formis 
venerunt quae sunt in matería- et corpus efficiu 
3 Cf. | Metaphys. 6; 987a,30b,14; Expos. 
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telligentis. In idem enim fertur 
intentio principalis agentis, et in- 
strumenti. Caelum autem est causa 
inferiorum motuum secundum 
suum motum, quo movetur a sub- 
stantia intellecmali. Sequitur ergo 
quod sit sicut instrumentum intel- 
lectualis substantiae. Sunt igitur 
formae et motus inferiorum cor- 
porum a substantia intellectuali 
causatae et intentae sicut 2 prin- 
cipali agente, a corpore vero cae- 
lesti sicut ab instrumento. 

Oportet autem quod species eo- 
rum quae causantur et intendun- 
tur ab intellectuali agente, prae- 
existant' in intellectu ipsius: sicut 
formae artificiatorum pracexistunt 
in intellectu artificis, et ex eis de- 
riventur in effectus. Omnes igitur 
formae quae sunt in istis inferio- 
ribus, et omnes motus, derivantur 
a formis intellectualibus quae sunt 
in intellectu alicuius substantiac, 
vel aliquarum. Et propter hoc di- 
cit Boetius, in libro De Trim.?, 
quod formae quae sunt in materia, 
venerunt a formís quae sunt sine 
materia, Et quantum ad hoc veri- 
ficatur dicum Platonis?, quod 
formae' separatae sunt principia 
formarum quae sunt ín materia: 
licet Plato posuerit eas' per se sub- 
sistentes, et causantes immediate 
formas sensibilium; nos vero. po- 
namus eas in intellecu existentes, 
et causantes formas inferiores per 
motum caeli, 


Quia vero omne quod movetur 
ab aliquo per se, non secundum 
accidens, dirigitur ab eo in finem 
sui motus; corpus autem caeleste 


'movetur. a substancia intellectuali; 


corpus autem caeleste causat per 
sui motum ommes motus in 1stis 
inferioribus: mecessarium est quo: 
corpus caeleste dirigatur in finem 
sui motus per substantiam intel- 
lectualem, et per consequens Om- 
nía inferiora corpora in proprios 
fines. A 
quae praeter materiam sunt, istae formae 


nt”. E 
1 Metaphys. lect.10 (151-156). * 
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Sic igitur non est difficile vide- 
re qualiter naturalia corpora co- 
gnirione Ccarentía moveantur ct 
agane propter finem. Tendunt 
enim in finem sicuc directa in fi- 
nem a substantia intelligente, per 
modum quo sagitta tendit ad sig- 
num directa a sagitrante. Sicut 
enim sagitta consequitur inclina- 
tionem ad finem determinatum ex 
impulsione sagittantis, ita corpo- 
ra maturalia consequuntur inclina- 
tionem in fines naturales ex mo- 
ventibus naturalibus, ex quibus 
sorciuntur suas formas et virtutes 
et motus. 

Unde etiam patet quod quodli- 
bet Opus naturae est opus sub- 
stantiae intelligentis: nam effec- 
tus e je attribuitur primo 
moventi dirigenti in finem, quam 
instrumentis ab eo directis, Et 
propter hoc operationes naturae 
inveniuntur ordinate procedere ad 
finem, sicut operationes sapientis, 


Planum igitur fit quod et etiam 
quae cognitione carent, possunt 
Operari propter finem; et appete- 
re bonum naturali appetituz et 
appetere divinam similitudinem; 
et propriam perfectionem. Non est 
autem differentia síive hoc sive 
illud dicatur. Nam per hoc quod 
tendunt in suam perfectionem, 
tendunt ad bonum: cum unum- 
quodque in tantum bonum sit in 
quiro est perfectum. Secun- 
um. vero quod tendit ad hoc 
quod sit bonum, tendit in divi- 
nam similitudinem: Deo enim as- 
similatur aliquid inquantum bo- 
num est. Bonum autem hoc vel 
illud particulare habet quod sir 
appetibile inguantum est simili- 
tudo primae bonitatis. Propter 
hoc igitur tendit in proprium bo- 
hum, quía tendit in divinam si- 
militudinem, et non e converso. 
Jade patet quod omnia appetunt 
vinam similitudinem quasi ul- 
tímum finem. 

Bonum autem suum cuiusliber 
tel potest accipi multipliciter. Uno 
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Supuesto esto, mo es difícil com- 
prender cómo se mueven y obran por 
el fin los cuerpos naturales, aunque 
carezcan de conocimiento. Pues ticn- 
den al fin como dirigidos por una 
sustancia inteligente, tal cual la saeta 
tiende al blanco dirigida por el sae- 
tero. Porque, así como la seera logra 
la inclinación a un fin determinado 
por el impulso del sactero, así tam- 
bién los cuerpos naturales logran in- 
clinarse a sus propios fimes por sus 
motores naturales, de los cuales reci- 
ben sus formas, virtudes y movi- 
mientos, ' 


Esto demuestra también que cual- 
quier obra de la naturaleza es efecto 
de una sustancia intelectual, pues el 
efecto se atribuye más bien al primer 
motor, que dirige al fin, que a los ins- 
trumentos dirigidos por él. Por esto 
vemos que las operaciones de la na- 
turaleza se encaminan ordenadamente 
al fin, como si fueran operaciones de 
un sabio. 

Luego es claro que los seres ca- 
rentes de conocimiento pueden obrar 
por un fin y apetecer el bien con ape- 
tito natural, y también la divina se- 
mejanza, e incluso la propia perfec- 
ción. Y no hay lugar a diferencias en 
todo esto. Pues, por el hecho de ten- 
der a sú perfección, tienden al bien, 
ya que cada cosa en tanto es buena 
en cuanto que es perfecta. Y, tendien- 
do a ser buena, tiende a la semejanza 
divina, pues uno se asemeja a Dios 
al ser bueno. Y este o aquel bien par- 
ticular es apetecible en verdad en cuan- 
to es una semejanza de la bondad 
divina. Luego tiende al bien porque 
tiende a la semejanza divina, y no 
viceversa, Y esto demuestra que to- 
dos los seres apetecen la divina se- 
mejanza como último fin. 


El bien perteneciente a una cosa 
puede tomarse en muchos sentidos. 
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En uno, en cuanto que significa su 
propio bien individual. Y de este 
modo apetece el animal su bien cuan- 
do apetece la comida, por la que se 
conserva en el ser. En otro sentido, 
en cuanto que significa su bien por 
razón de la especie. Y así apetece el 
animal su propio bien al apetecer la 
generación de la prole y su nutrición, 
o todo cuanto haga por la conserva- 
ción y defensa de los individuos de 
su especie. —En tercer lugar, cuan- 
do lo es por razón del género. Y así 
apetece el agente equívoco su propio 
bien cuando causa. Por ejemplo, el 
cielo.—Hay un cuarto sentido por 
razón de la semejanza analógica en- 
tre principiados y principio. Y así 
Dios, que no está comprendido en 
ningún género, da por su bien el ser 
a todas las cosas. 

Esto demuestra que cuando un ser 
tiene una virtud más perfecta y so- 
bresale en más alto grado de bondad, 
tiene un apetito más universal del 
bien y lo busca y produce en cosas 
más distanciadas de él. Pues los seres 
imperfectos sólo tienden al bien pro- 
pio del individuo; los perfectos al 
bien de la especie; los más perfec- 
tos que éstos, al bien del género; y 
Dios, que es perfectísimo en bondad, 
al bien de todo ser. Por eso dicen 
algunos, y con razón, que el bien, en 
cuanto tal, es difusivo; porque cuan- 
to mejor es una cosa, tanto hace lle- 
gar su bondad a cosas más lejanas. Y 
como lo que es perfectisimo en un 
género cualquiera es el ejemplar y la 
medida de todo cuanto está compren- 
dido en él, es preciso que Dios, que 
es perfecrísimo en bondad y la di- 
funde universalmente, sea, difundién- 
dola, el ejemplar de cuantos la difun- 
den. Ahora bien, en la medida que un 
ser difunde la hondad en otros, se 
convierte en causa de ellos. Luego esto 
demuestra que el que tiende a con- 
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quidem modo, secundum quod est 
eius proprium ratione individuo. 
Er sic appetit animal suum bo- 
num cum appetit cibum, quo in 
esse conservatur.—Alio modo, se- 
cundum quod est ejus ratione spe- 
ciei. Et sic appetit proprium bo- 
num animal inquantum appetic 
generationem prolis et eius nu- 
tritionem, vel quicquid aliud ope- 
retur ad conservationem vel de- 
fensionem individuorum suae spe- 
ciei—Tertio vero modo, ratione 
generis. Et sic appetit proprium 
bonum in causando a2gens aequi- 
vocum: sicut caelum.—Quarto au- 
tem modo, ratione similitudinis 
analogiae principiatorum ad suum 
principium. Et sic Deus, qui est 
extra genus, propter suum bonum 
omnibus rebus dat esse. 

Ex quo patet quod quanto ali- 
quid est perfectioris virtucis, et 
eminentius in gradu bonitatis, tan- 
to appetitum boni communiorem 
habet, et magis in distantibus a 
se bonum quaerit et operatur. Nam 
imperfecta ad solum bonum pro- 
prii individui tendunt; perfecta 
vero ad bonum speciei; perfectio- 
ra vero ad bonum generis: Deus 
autem, qui est perfectissimus in 
bonitate, ad bonum totius entis. 
Unde non immerito dicitur a quí- 
busdam quod bonrum, inquantum 
huiusmodi, est diffusivum*: quia 
quanto aliquid invenitur melius, 
tanto ad remotiora bonitatem suam 
diffundic. Et quia in quolibet ge- 
nere quod est perfectissimum est 
exemplar et mensura 'omutum quae 
sunt ¿llims generis“, oportet quod 
Deus, qui est in bonitate perfec- 
tissimus et suam bonitatem com- 
munissime diffundens, in sua dif- 
fusione sit exemplar omnium bo- 
nitatem  diffundentium. Inquan- 
tum autem unumquodque bonita- 
tem diffundit in alia, fit aliorum 
causa. Hinc etiam  patet quod 
unumquodgue tendens ad hoc quod 


3 CL De divinis nom, TY $ 1: PG 3,693B; 1 c.37; J. PEGHAIRE, L'axlome *“Bonum 
est diffustvum sui" dans le Néoplatonisme et le Thomisme: Revue Universitaire (Ottawa) 


1 (1932) 5-30. 


* Cf. L Metaphys. 1; 993b,24-30; Expos. 1! Metaphys. Ject.2 (292-296). 
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sic aliorum causa, tendit in divi- 
nam similitudinem, et nihilomi- 
nus tendit in suum bonum. 

Non est ergo inconveniens si 
motus corporum caelestium, et ac- 
tiones motorum eorum, dicantur 
esse aliqualiter propter haec cor- 
pora quae generantur et corrum- 
puntur, quae sunt eis indigniora. 
Non enim sunt propter haec sic- 
ut propter ultimum finem: sed, 
intendentes horum generationem, 
intendunt suum bonum, et divi- 
nam similitudinem ranquam ulti- 
mum finem, 
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vertirse en causa de otros tiende tam- 
bién a la semejanza divina, sin per- 
juicio de tender a su propio bien. 

No hay, pues, inconveniente en 
afirmar que los movimientos de los 
cuerpos celestes y las acciones de las 
causas de los mismos están ordenados, 
en cierto sentido, a los cuerpos some- 
tidos a generación y corrupción me- 
nos nobles que ellos; pues no están 
ordenados a ellos como un fin últi- 
mo; al contrario, cuando intentan la 
generación de éstos, pretenden su pro- 
pio bien y la semejanza divina como 
último fin, 


CAPITULUM XXV! 


QUOD INTELLIGERB DEUM EST FINIS OMNIS INTELLECTUALIS 
SUBSTANTIAR 


CAPITULO XXV 
El Jin de toda sustancia intelectual es el entender a Dios 


Cum autem omnes creaturae, 
etiam  intellectu carentes, ordi- 
nentur in Deum sicut in finem 
ultimum; ad hunc autem finem 
pertingunt omnia inquantum de 
similitudine eius aliquid partici- 
pant: intellecuales creaturae ali- 
quo specialiori modo ad ipsum 
pertíngunt, scilicet per propriam 
Operationem intelligendo ipsum. 
Unde oportet quod hoc sit finis 
incellectualis creaturae, scilicet in- 
telligere Deum, 

Últimus enim finis cuiusliber 
rei est Deus, ut ostensum est 
(c.17). Intendit igitur unumquod- 
que sicut ultimo fini Deo coniun- 
g1 quanto magis sibi possibile est: 

icintus autem coniungitur ali- 
quid Deo per hoc quod ad ipsam 
substantiam eius aliquo modo per- 
Ungit, quod fit dum aliquid quis 
cognoscit de divina subsrantia, 
quam dum consequitur eius ali- 
quam similitudinem. Substantia 

A 


[Ottawa 1956] p.2 
h p-225-231), 
redacción de los c,25-63 del 1.3. 


Todas las criaturas, incluso las que 
carecen de entendimiento, están orde- 
nadas a Dios como a su último fin, y 
cada una de ellas lo alcanza en la me- 
dida en que participa de la semejan- 
za divina; pero las criaturas intelec- 
tuales lo alcanzan de un modo espe- 
cial, es decir, entendiendo con su pro- 
pia. operación a Dios. Por ello es pre- 
ciso que esto sea el fin de la criatura 
intelectual, o sea, el entender a Dios. 


Según se demostró, el fin último de 
todas las cosas es Dios, pues cada 
una intenta unirse a Dios, como úl- 
timo fin, todo cuanto puede. Ahora 
bien, una cosa se une más íntima- 
mente a Dios si es capaz de alcanzar 
de alguna manera su sustancia, lo que 
se realiza cuando uno puede conocer 
algo de la sustancia divina, que con- 
siguiendo una determinada semejan- 
za de la misma. Según esto, la sustan- 


Según el P, Guindon (Béatitude et théologie morale chez saint Thomas d'Aquin 
la revisión de los c.100-102 del 1.1 está hecha después de la 
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cia intelectual tiende al conocimien- 
to de Dios como a su último fin. 


El fin de todo ser es una operación 
propia, pues ésta es su segunda per- 
fccción; de donde, lo que está bien 
dispuesto para su propia operación 
se llama virtuoso y bueno. Mas la ope- 
ración propia de la sustancia inte- 
lecrual es el entender. Luego el en- 
tender es su fin. Por lo tanto, lo que 
haya de ser perfectísimo en esta ope- 
ración, esto será el último fin, sobre 
todo en aquellas Operaciones que no 
están ordenadas a producir nada, como 
son el entender y el sentir. Y como 
dichas operaciones reciben la especie 
de los objetos y mediante ella los 
conocen, síguese que, entre ellos, su 
mayor perfección está en proporción 
directa de la mayor perfección de su 
objeto. Y así, entender el inteligible 
perfectísimo que es Dios, será lo per- 
fectísimo en este género de operación, 
que es el entender. Por lo tanto, co- 
nocer a Dios, entendiéndolo, es el fin 
último de toda sustancia intelectual. 


Sin embargo, alguien puede decir 
que el fin último de la sustancia in- 
telectual consiste ciertamente en en- 
tender un objeto inteligible óptimo, 
pero el inteligible de esta o de aque- 
lla sustancia intelectual no es el inte- 
ligible absoluto, porque cuanto «más 
perfecta es una sustancia, tanto más 
perfecto es su inteligible óptimo. Por 
lo cual, la suprema sustancia intelec- 
tual creada tiene posiblemente por 
óptimo inteligible lo que es óptimo 
en absoluto; y por ello su felicidad 
consistirá en entender a Dios; mien- 
tras que otra sustancia intelectual infe- 
rior tendrá que entender un inteligible 
inferior, que es, no obstante, lo óptimo 
de cuanto ella entiende. Y sobre todo, 
parece que el entendimiento humano, 
dada su debilidad, no ha de poder 
entender el objeto inteligible óptimo 
absoluto; porque, en relación con él 
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igitur intellectualis tendit in divi- 
nam cognitionem sicut in ulri- 
mum finem. 

Item. Propria operatio cuiusli- 
bet rei est finis eius: est enim 
secunda perfectio ipsius;  unde 
quod ad propriam operationem be- 
ne se habet, dicitur virtuosum et 
bonum. Intelligere autem est pro- 
pria operatio substantiae intellec- 
tualis. Ipsa igitur esc finis eius, 
Quod igitur est perfectissimum in 
hac operatione, hoc est ultimus 
finis: et praccipue in operationi- 
bus quae non ordinantur ad ali- 
qua oOperata, sicut est intelligere 
et sentíre. Cum autem huijusmodi 
Operationes ex obiectis speciem 
recipiant, per quae etiam cognos- 
cuntur, Oportet quod tanto sit per- 
fectior aliqua istarum operartionum, 
quanto eius obiectum est perfec- 
cius, Et sic intelligere perfectis- 
simum  intelligibile, quod Deus 
est, est perfectissimum in genere 
hujus operationis quae est intel. 
ligere. Cognoscere igitur Deum 
intelligendo est ultimus finis cuius- 
liber intellectualis substanciae, 

Potest autem aliquis dícere in- 
tellectualis quidem substantiae ul- 
timum finem consistere in. intellí- 
gendo optimum intelligibile: non 
tamen illud quod est optimum in- 
telligibile huius. vel illius intellec- 
tualís substantiac, est optimum in- 
telligibile simpliciter, sed quanto 
aliqua inrellecrualis substantia est 
altior, tanto suum intelligibile op- 
timum est altius. Er ideo. forte su- 
prema intellectualis substantia est 
altior, tanto suum intelligibili op- 
timo illud quod est optimum sim- 
pliciter, unde eius felicitas erit in 
intelligendo Deum: cuiuslibet ve“ 
ro inferioris substantiae intellectua- 
lis felicitas erir intelligere aliquod 
inferius intelligibile, quod est ta- 
men altissimum .eorum quae 2b 
ipsa intelliguntur. Et praecípue: 
intellectus humani videtur quo: 
non sit intelligere optimum in- 
telligibile simpliciter, propter eius 
debilitatem: habet enim se 2 
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cognoscendum illud quod est ma- 
ximum intelligibile, sicut oculms 
noctuac ad solem?. 

Sed manifeste apparet quod fi- 
nis cuiusliber substantiae intellec- 
tualis, ctíiam infimae, est intelli- 
gere Deum. Ostensum est enim 
supra (c.17) quod omnium en- 
tium ulcimus finis in quem ten- 
dunt, est Deus. Intellectus autem 
humanus, etsi sit infimus in or- 
dine intellecrualium substantia- 
rum, est tamen superior omnibus 
intellecetu carentibus. Cum ergo 
nobilioris substantiae non sit ig- 
nobilior finis, erit ctiam intellec- 
tus humani finis ipse Deus. Unum- 
quodque autem intelligens conse- 
quitur suum finem ultimum per 
hoc quod ipsum intelligit, ur os- 
tensum est. Intelligendo igitur per- 
tingit intellectus humanus ad Deum 
sicut ad finem. 

Adhuc. Sicut res intellectu ca: 
rentes tendunt in Deum sicut in 
finem per viam assimilationis, ita 
substantiae intellectuales per viam 
cognitionis, ut ex praedictis patet, 
Res autem intellectu carentes, et- 
si tendant in similitudinem pro- 
ximorum agentium, non tamen 
ibi quiescit naturae intentio, sed 
haber pro fine assimilationem ad 
summum bonum, ut ex dictis (c.19) 
Patet, etsi imperfectissime ad hanc 
similitudinem possint pertingere, 
Intellectus igitur quantumcumque 
modicum possit de divina cogni- 
tone percipere, illud erit sibi pro 
ultimo fine, magis quam - perfecta 
cognitio inferiorum intelligibilium. 


Amplius. Unumquodque maxi- 
me desiderat suum finem ultimum. 
Intellectus autem humanus magis 
desiderat, et amar, et delectatur 
in cognitione divinorum, quamvis 
modicum quidem de illis percipe- 
Ie possit, quam in perfecta cogni- 
tone quam habet y rebus infi- 
mis. Est igieur ultimus finis ho- 
minis intelligere quoquo modo 

eum, 
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es como el ojo de la lechuza respecto 
al sol. 


Pero se ve claramente que el fin de 
cualquier sustancia intelectual, por 
ínfima que sea, es el entender a Dios. 
Hemos demostrado antes que el fin 
último a que tienden todos los seres 
es Dios. El entendimiento humano, 
aunque en el orden de la sustancias 
intelectuales es el más bajo, no obs- 
tante es superior a todos los seres que 
carecen de entendimiento. Si, pues, 
una sustancia más noble no puede te- 
ner un fin menos noble, el fin del 
entendimiento humano será el mismo 
Dios. Pero todo ser inteligente alcan- 
za su último fín por el hecho de en- 
tenderlo, según vimos. Luego el en- 
tendimiento humano, entendiendo, lle- 
ga a Dios como último fin, 


Así como las cosas que carecen 
de entendimiento tienden hacia Dios 
como fin por vía de semejanza, así 

_ Sustancias intelectuales tienden 
hacia El por vía de conocimiento, se- 
gún consta por lo dicho. Pero, aun- 
que cosas que carecen de enten- 

imiento tiendan a asemejarse a sus 
próximos agentes, no obstante su 
tendencia natural no descansa ahí, 
Pues tiene por fin el asemejarse al 
sumo bien, como vimos, aunque di- 
cha semejanza la alcancen de modo 
imperfectísimo, Así, pues, lo poco que 
el entendimiento kumano pueda per- 
cibir del conocimiento divino, eso se. 
rá para él su último fin, más bien que 
el conocimiento perfecto de los inte- 
ligibles inferiores. 

Lo que principalmente apetece cada 
ser es su último fin. El entendimien- 
to humano apetece y ama y sobrema- 
nera se deleita en el conocimiento de 
lo divino, por menguado que sea, mu- 
cho más que con el conocimiento per- 
fecto que tiene de las cosas inferio- 
res. Luego el último fin del hombre 
es el entender de alguna manera a 
Dios. 


1. * T- Metaphys, 1; 993b,9-10; Expos. 11 Metaphys. lect.1 (282). 
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Todo ser tiende a la semejanza di- 
vina como 2 su propio fin. Luego 
aquello que más le asemeje a Dios 
será su último fin. La criatura inte- 
lecrual se asemeja principalmente a 
Dios por el hecho de ser inteligente, 
pues tiene, sobre todas las criaturas, 
esta semejanza que incluye todas las 
otras. Ahora bien, en este género de 
semejanza se asemeja más a Dios 
cuando entiende en acto que cuando 
entiende habitualmente o en poten- 
cia; porque Dios está siempre enten- 
diendo en acto, según se probó en el 
libro primero. Y, entendiendo en acto, 
se asemeja todavía más a Dios cuando 
entiende al mismo Dios; pues El, al 
entenderse a sí mismo, entiende todo 
lo demás, según se probó en el libro 
primero. Por lo tanto, el fin último 
de toda sustancia intelectual es el 
entender a Dios, 


Lo que sólo es amable por su or- 
denación a otro, lo es con relación a 
aquello que es exclusivamente ama- 
ble de por sí; y no cabe suponer un 
proceso infinito en el apetito natu- 
ral, porque el deseo natural se frus- 
traría al no poderse rebasar el infi- 
mito, Ahora bien, todas las ciencias 
prácticas, artes y técnicas son úni- 
camente amables en orden a otra 
cosa, porque su fin no es el saber, 
sino el obrar. Sin embargo, las cien- 
cias especulativas som amables en sí 
mismas, porque su fin es el saber 
mismo. Y fuera de la consideración 
especulativa, cualquier acción humana 
tiene un fin distinto de sí; pues in- 
cluso la acción de jugar, que, al pa- 
recer, no tiene finalidad alguna, tien- 
de a un fin debido, por ejemplo, el de 
aliviar de algún modo la mente, para 
que después podamos realizar mejor 
las operaciones más pesadas; de lo 
contrario, si el juego se buscara de 
por sí, deberíamos jugar siempre; y 
esto es incongruente. Asimismo las ar- 
tes prácticas están ordenadas a las 
especulativas, e igualmente toda ope- 
ración humana se ordena a la especu- 
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Adhuc. Unumquodque tendit in 
divinam similimdinem sicut in 
proprium finem. lllud igitur per 
quod unumquodque maxime Deo 
assimilatur, est ultimus finis ejus. 
Deo autem assimilatur maxime 
creatura intellecrualis per hoc 
quod intellecrualis est: hanc enim 
similitudinem habet prae ceteris 
creaturis, et haec includir omnes 
alias. In genere autem huius si- 
militudinis magis assimilatur Deo 
secundum quod intelligit actu, 
quam secundum quod intelligit in 
habitu vel potentia: quia Deus 
semper actu intelligens est, ut in 
Primo (c.56) probatum est. Et in 
hoc quod intelligit actu, maxime 
assimilatur Deo secundum quod 
intelligit ipsum Deum: nam ip- 
se Deus intelligendo se intelligie 
omnia alia, ut in Primo (40) 
probatum est. Intelligere igitur 
Deum est ultimus finis omnis in- 
rellectualis substantiae. 

Item. Quod est tantum propter 
aliud diligibile, est propter illud 
quod est tantum propter se dili- 
gibile: non enim est abire in in- 
finitum in appetitu naturae, quia 
desiderium naturae frustraretur, 
cum non sit possibile pertransire 
infinita, Omnes ¡autem scientiae 
et artes et potentiae practicae sunt 
tantum propter aliud diligibiles: 
nam in eis finis non est scire, sed 
operari. Scientiae autem specula- 
tivae sunt propter seipsas diligi- 
biles: nam finis earum est ipsum 
scire. Nec invenitur aliqua actio 
in rebus humanis quae non ordi- 
netur ad alium finem, nisi consi- 
deratio speculatiya. Nam etiam ip- 
sae actiones ludicrae, quae viden- 
tur absque fine fieri, habent ali- 
quem finem debitum, scilicet ut 
per eas quodammodo mente re- 
levati, magis simus postmodum po- 
tentes . ad studiosas operationes: 
alias esset semper” ludendum, si 
ludus propter se quaereretur, quod 
esc inconveniens. Ordinantur igí- 
tur artes practicae ad speculativas, 
et similiter omnis humana opera- 
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tio ad speculationem intellectus, 
sicut ad finem. In omnibus autem 
scientiis et arcibus ordinatis ad 
illam videtur pertinere ulcimus fi- 
nís quae est praeceptiva et ar- 
chitectonica aliarum: sicut ars gu- 
bernatoria, ad quam pertinet finis 
navis, qui est usus ipsius, est ar- 
chitectonica et praeceptiva respec- 
tu navisfactivae. Hoc autem modo 
se habet philosophia prima ad alias 
scientias speculativas, nam ab ipsa 
omnes aliae dependent, utpote ab 
ipsa accipientes sua principia, et 
directionem contra negantes prin- 
cipia: ipsaque prima philosophia 
tota ordinatur ad Dei cognitionem 
sicut ad ultimum finem, unde: et 
scientia divina nominatur?, Est er- 
go cognitio divina finis ultimus 
omnis humanae cognitionis et ope- 
rationis. 

Adhuc. In omnibus agentibus et 
moventibus ordinatis oportet quod 
finis primi agentis et motoris sit 
ultimus finis omnium: sicut fi- 
nis ducís exercitus est finis om- 
nium sub eo milirantium. Inter 
omnes autem hominis partes, in- 
telleceus invenitur superior motor : 
nam intellectus movet appetitum, 
proponendo ei suum obiectum; 
appetirus autem intellecrivus, qui 
est voluntas, movet appetitus sen- 
sitivos, qui sunt irascibilis er con- 
cupiscibilis, unde et concupiscentiae 
non obedimus nisi voluntatis im- 
perium adsit; appetitus autem sen- 
sítivus, adveniente consensu volun- 
tatis, movet jam corpus. Finis igitur 
intellectus est finis omnium actío- 
num humanarum. Finis autem et 
onum intellectus est verum*%: et 
per consequens ultimus finis pri- 
mum verum. Esc igitur ultimus 
finis totius hominis, er omaíum 
Operationum et desideriorum eius, 
Cognoscere primum verum, quod 
est Deus, 

- Amplius. Naturaliter inest om- 
nibus hominibus desiderium co- 
gposcendi causas eorum quae vi- 
entur: unde propter admiratio- 
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lación intelectual como a su fin. Pero 
el fin último de todas las ciencias y 
artes es propio, al parecer, de aquella 
a que se ordenan, la cual es como 
directora y normativa de las demás; 
como el arte de navegar, al cual se 
ordena el fin de la nave, que es su 
propio uso, da normas y dirige al arte 
de construir naves. Y en esta situa- 
ción se encuentra la «filosofía prima» 
con relación a las demás ciencias es- 
peculativas, pues todas dependen de 
ella, en cuanto que de ella reciben 
sus principios y las mormas contra 
quienes niegan los principios; y esta 
filosofía prima se ordema de por sí 
al conocimiento de Dios como a su 
último fin y por eso se llama ciencia 
divina: Luego el conocimiento de Dios 
es el fin último del conocimiento y 
de la operación del hombre. 


CAPÍTULO 25 


Es preciso que, en todos los agen- 
tes y motores ordenados, el fin del 
primer agente y motor sea el último 
de todos, como el fin del jefe del ejér- 
cito es el último de quienes comba- 
ten a sus órdenes. Ahora bien, entre 
todas las partes del:hombre, el en- 
tendimiento es el: motor superior, 
pues el entendimiento mueve al ape- 
tito, proponiéndole su objeto; el ape- 
tito intelectivo, que es la voluntad, 
mueve a los apetitos sensitivos, que 
son el irascible y el concupiscible 
(por eso no obedecemos a la concu- 
piscencia sin: mandato expreso de la 
voluntad); - y el apetito sensitivo, una 
vez consiente la voluntad, mueve al 
cuerpo. Así, pues, el fin del enteodi- 
miento es a la vez el fin de todas 
las acciones humanas. Mas el fin y 
el bien del entendimiento es la ver- 
dad. En consecuencia, el último fin 
es la primera verdad. Luego el fin 
a 
último y total del hombre, incluidas 
sus Operaciones y deseos, es el cono- 
cer la verdad primera, que es Dios. 


En todos los hombres hay un de- 
seo matural de conocer las causas de 
todo cuanto ven; por eso, al princi- 
pio, admirados los hombres de lo que 


* 1 Metaphys. 2; 9832,5; Expos. 1 Metaphys. lect.3 (64), 
* VI Ethic. Pa 11392,27-29; Expos. lect.2 (1130). 
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veían y no conociendo sus Causas, 
comenzaron a filosofar; y, al encon- 
trarlas, se aquietaban. Mas es de ad- 
vertir que la inquisición no cesa 
mientras no se llega a la causa pri- 
mera; pues, cuando conocemos la 
catisa primera, entonces juzgamos 
que sabemos de verdad. Luego el 
hombre desea naturalmente conocer 
la causa primera como último fin. 
Y esta causa primera de todo es 
Dios. Según esto, el último fin del 
hombre es el conocer a Dios. 


El hómbre desea naturalmente co- 
nocer la causa de cualquier efecto 
conocido. Ahora bien, el entendimien- 
to humano conoce el ente universal. 
Desea, pues, conocer su propia cau- 
sa, que es solamente Dios, según pro- 
bamos en el libro segundo. Pero 
nadie alcanza su último fin mientras 
no se aquieta su deseo. Por lo tanto, 
a la felicidad humana, que es su últi- 
mo fin, no le basta cualquier cono- 
cimiento intelectual, sí no cuénta con 
el' conocimiento de Dios, que pone 
término, como último fin, al deseo 
natural. Luego el fin último del hom- 
bre es conocer a Dios. 


El cuerpo, que cón apetito natural 
tiende a su propio lugar, tanto más 
impetuosa y velozmente se mueve 
cuanto más se acerca al fin; por eso 
prueba Aristóteles, que. el' movimiento 
natural rectilíneo no tiende hacia el 
infinito, porque en tal supuesto ese 
movimiento sería uniforme. Según es- 
to, lo que, tendiendo hacia algo, se 
mueve con más vehemencia después 
que antes en dirección a lo que tien- 
de, no se mueve hacia el infinito, 
sino hacia algo determinado. Y te- 
nemos .un ejemplo en el deseo de 
saber; pues cuanto más cosas sabe 
uno, tanto más le afecta el deseo de 
saber. Por lo tanto, en el hombre, 
el deseo natural de saber tiende ha- 
cia un fin determinado. Y éste no 
puede ser otro que un objeto nobi- 
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nem eorum quae videbantur, quo- 
rum causae latebant, homines pri- 
mo philosophari coeperunt, in- 
venientes autem causam quiesce- 
bant. Nec sistit inquisitio quous- 
que perveniatur ad primam cau- 
sam: et tunc perfecte nos scire 
arbitramur quando primam can- 
sam cognoscimaus?. Desiderat igi- 
tur homo naturaliter cognoscere 
primam  causam quasi ultimum 
finem. Prima autem omnium cau- 
sa Deus est. Est igitur ultimus 
finis hominis cognoscere Deum. 

Praeterea, Cuiuslibet effectus co- 
gniti naturaliter homo scire cau- 
sam desiderat. Intellectus autem 
humanus cognoscit ens universa- 
le. Desiderat igitur naturaliter co- 
gnoscere causam ejus, quae solum 
Deus est, ut in Secundo (c.15) 
probatum est. Non est autem alí- 
quis assecutus finem ultimum quo- 
usque naturale desiderium quies- 
cat. Non sufficit igitur ad felici- 
tatem humanam, quae est ultimus 
finis, qualiscumque intelligibilis 
cognitio, misi divina cognitio ad- 
sit, quae terminat' naturale desi- 
derium. sicut ultimus finis. Est igi- 
tur ultimus finis hominis ¡psa 
Dei cognitio. 

Amplius. Corpus, quod natura- 
li appetitu tendit in suum xbi, 
tanto vehementius et velocius mo- 
vetur, quanto magis appropinquat 
fini: unde probat Aristoteles, in 
1 De caelo*, quod motus natura- 


lis rectus non potest esse ad infi- 


nicum, quia non magis moyeretur 
postea quam prius. Quod igitur 
vehementius in aliquid rendit post 
quam prius, non movetur ad in- 
finicam, sed ad: aliquid_determi- 


natum tendit. Hoc autem invení- 


mus in desiderio sciendi: quanto 
enim aliquis plura scit, tanto 
maiori desiderio affectat  scire. 
Tendit igitur desiderium .naturale 


hominis in sciendo ad” aliquem 


determinatum finem. Hoc' autem 


non potest esse aliud quam'ro-" 


* 1 Metaphys. 3; 983a,25-26; Expos. 1 Metaphys. lect.4 (70-71). 


* €.8; 2774,27-33; Expos. lect.17 (173). 
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pilissimum scibile, quod Deus est. 
Est igitur cognitio divina finis ul- 
timus hominis. 

Ultimus autem fínis hominis, 
er cuiuslibet intellectualis sub- 
stantiae, felicitas sive beatitudo 
nominatur: hoc enim est quod 
omnis substantia intellectualis de- 
siderat tanquam ultimum finem, 
er propter se tantum. Est igitur 
bearitudo et felicitas ultima cuius- 
libet substantiae intellectualis co- 
gnoscere Deum. 

Hinc est quod dicitur Mt 5,8: 
Beati mundo corde, quoniam ¿psi 
Deum videbunt. Et lo 17,3: Haec 
est vita aeterna, ut cognoscant te, 
Deum verum. 


Huic etiam sententiac Aristote- 
les, in ultimo Etbicorum*, con- 
cordar, ubi ultimam hominis fe- 
licitarem dicit esse speculativam, 
quantum ad speculationem opti- 
mi speculabilis, 
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lísimo de conocimiento, es decir, Dios. 
Luego el conocer a Dios es el fín úl- 
timo del hombre. 

El fin último del hombre y de toda 
sustancia intelectual se lama felici- 
dad o bienaventuranza; pues esto es lo 
que desea como fin último toda sus- 
tancia intelectual, y lo desea de por 
sí. En consecuencia, la bienaventu- 
ranza y felicidad última de cualquier 


sustancia intelectual es el conocer a 
Dios. 


Por este motivo dice San Mateo: 
Bienaventurados los. limpios de cora- 
zón, porque ellos verán a Dios. 
Y San Juan: Esta es la vida eter- 
na, que te conozcan a ti, verdadero 
Dios. 

La opinión de Aristóteles está de 
acuerdo con esta sentencia, pues en 
el último libro de su Etíca dice que 
la felicidad última del hombre es 
especulativa, concretamente, la que tie- 
ne como objeto de contemplación el 
óptimo, 


CAPITULUM XXVI 
ÚUTRUM FELICITAS CONSISTAT IN ACTU VOLUNTATIS 


CAPITULO XXVI 
Si la felicidad consiste en un acto de la voluntad 


Quia vero intellecrualis sub- 
stantia sua Operatione pertingit 
ad Deum non solum intelligendo, 
sed etíam per actum voluntatis, 
desiderando et amando ipsum er 
in 'ipso delectationem habendo, 
potest alicui videri quod ultimus 
finis, et ultima hominis felicitas, 
non sit in cognoscendo Deum, sed 
magis in amando, vel alíquo alio 
actu voluntatis se habendo ad ip- 
sum: 

-Praecipue cum obiectum volun- 
tatis sit bonum, quod habet ra- 
tionem finis; verum autem, quod 
est obiectum intellectus, non ha- 
bet rationem finis nisi inquantum 


Como la sustancia intelecmual al- 
canza con su operación a Dios, no 
sólo entendiéndole, sino también de- 
seándole y amándole y deleitándose 
en El, mediante un acto de la volun- 
tad, podría parecer a alguien que el 
último fin y la felicidad última del 
hombre no consisten en conocer a 
Dios, sino más bien en amarle o en 
posesionarsé de El mediante algún 
otro acto de la voluntad. 


Sobre todo, porque el objeto de 
la yoluntad es el bien, que implica 
razón de fin; mientras que lo ver- 
dadero, que es objeto del entendi- 
miento, sólo tiene razón de fin en 


*X, e.7; 11772,12-21; Expos. lect.10 (2080-2085; 2086-2087). 
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cuanto es bueno. Por eso no parece 
que el hombre haya de alcanzar su 
último fin por un acto del entendi- 
miento, sino más bien por un acto de 
la voluntad. 

Además, la perfección última de la 
operación es la delectación, que per- 
fecciona a la operación como la ber- 
mosura a la juventud, según dice 
Aristóteles en el libro X de la Etica. 
Si, pues, la operación perfecta es el 
fin último, mejor parece que el úl- 
timo fin consista en una operación de 
la voluntad que en una del entendi- 
miento. 

La delectación se'nos presenta co- 
mo algo que se desea de por sí, y no 
en orden a otra cosa; pues es necio 
preguntar a uno por qué quiere de- 
leitarse. Tal es la condición del úl- 
timo fin, que se busque de por sí. 
Luego, al parecer, el último fin con- 
siste más bien en una operación de 
la: voluntad que en una operación del 
entendimiento. 

Todos los seres coinciden principal- 
mente en apetecer el último fin, por 
ser cosa matural. Es así que muchos 
buscan más la delectación que el co- 
nocimiento, Por lo tanto, parece que 
la delectación es más fin que el co- 
nocimiento. : 

Parece que la voluntad es una po- 
tencia superior al entendimiento, por- 
que ella mueve al entendimiento a 
realizar su acto; pues el entendimien- 
to, cuando uno quiere, considera en 
acto lo que posee de modo habitual. 
Luego la acción de la voluntad pare- 
ce ser más noble que la del enten- 
dimiento. Según esto, el fin último, 
que es la bienaventuranza, parece 
consistir más bien en un acto,de la 
voluntad que en un acto del entendi- 
miento. h 

Pero se demuestra claramente que 
esto es imposible.  * 

Siendo la bienaventuranza el bien 
propio de la naturaleza :intelectual, 
es preciso que le conyenga en con- 
formídad con lo que es. propio de la 
misma. Y Jo propio de la naturaleza 
intelectual no-es el apetito, pues éste 


2 C.4; 1174b,31-33; Expos. lect.6 (2031). 
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et ipsum est bonum. Unde non 
videtur homo consequi ultimum 
finem per actum intellectus, sed 
magis per actum voluntatis. 


Praeterea. Ultima perfectio ope- 
rationis est delectatio, quae perfi- 
cit operationem sicut pulchritudo 
iuventutem, ut in X Etbic.* Phi- 
losophus dicit. Si igitur perfec- 
ta Operatio est ultimus finis, vi- 
detur quod ultimus finis magis 
sit secundum operationem volun- 
tatis quam intellectus. 


Adhuc. Delectatio videtur ita 
propter se desiderari quod nun- 
quam propter aliud: stulum enim 
est quaerere ab aliquo quare ve- 
lit delectari. Hacc autem est con- 
ditio ultimi finis: ut scilicet prop- 
ter se quaeratur. Est igitur ulti- 
mus finis magis in operatione vo- 
luntatis quam intelleccus, ut vi- 
detur. 

Item. In appetitu ultimi finis 
maxime omnes concordant: cum 
sit naturalis. Plures autem quae- 
runt delectationem quam cogni- 
tionem. Magis igitur videtur esse 
finis delectatio quam cognitio. 


Amplius. Voluntas videtur es- 
se alrior potentia quam intellec- 
tus: mam voluntas movet intel- 
lectum ad suum actum;  intel- 
lectus enim actu considerat quae 
habitu. tenet, cum aliquis volue- 
ri, Actio igitur voluntatis vide- 
tur mobilior quam actio- intellec- 
tus. Magis igitur videtur ultimus 
finis, quae est beatitudo, consis- 
tere in actu voluntatis quam in 
actu :intellectus. 


Hoc autem esse impossibile ma- 
nifeste ostenditur. 


Cum enim beatitudo sit -pro- 


prium bonum intellecmalis natu- 
rae, -Oportet quod secundum -id 
intellecruali natura.e: conventat 
quod est sibi proprium. Appeti- 
tus. autern: non est proprium in- 
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tellectualis naturae, sed omnibus 
rebus inest: licer sit diversimode 
in diversis. Quae tamen diversi- 
tas procedit ex hoc quod res di- 
versimode se habent ad cognitio- 
nem. Quae enim ommnino cogni- 
tione carent, habent appetitum 
naturalem tantum. Quae vero ha- 
bent cognitionem sensitivam, et 
appetitum sensibilem habent, sub 
quo irascibilis et concubiscibilis 
continetur. Quae vero habent co- 
gnitionera intellectivam, et appe- 
tim cognitioni proportionalem 
habent, scilicet voluntatem. Vo- 
luntas igitur, secundum quod est 
appetitus, non est proprium in- 
tellectualis naturae: sed solum se- 
cundum quod ab intellecru de- 
pendet. Intellectus autem secun- 
dum se broprius est intellectuali 
naturac. Beatitudo igitur vel fe- 
licitas in actu intellecrus consis- 
tic substantialiter et principaliter, 
magis quam ín actu voluntatis. 

Adhuc. In omnibus potentiis 
quae moventur a suis obiectis, 
abiecta sunt naturaliter priora ac- 
tibus illarum potentíarum: sicut 
motor naturaliter prior est quam 
moveri ipsius mobilis. Talis au- 
tem  potentia est voluntas:  ap- 
petibile enim moyet appetitum. 
Obiectum igitur voluntatis est 
brius naturaliter quam actus cius. 
Primum igitur eius'obiéctum prae- 
cedit omnem actum ipsius. Non 
potest ergo actus voluntatis pri- 
mum 'volitum esse. Hoc autem est 
ultimus- finis, qui est beatitudo. 
Impossibile est igitur quod bca- 
titudo sive felicitas sit ipse actus 
voluntatis. 

Practerea. In omnibus potentiis 
quae possunt converti in suos ac- 
tus, prius oportet “quod actus il- 
lius potentiae feratur in obiectum 
aliud, e: postmodum feratur in 
suum actum. Si enim intellectus 
Intelligit se intelligere, prius opor- 
tet poni quod intelligat rem ali- 
quam, .et conmsequenter quod in- 
telligar se intelligere: -nam ipsum 
intelligere quod intellectus intel- 
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se halla en todos los seres, aunque 
de diversa manera. Tal diversidad nace 
de los diversos modos como se en- 
cuentran los seres respecto al cono- 
cimiento: los que carecen en abso- 
luto de conocimiento sólo tienen ape- 
tito natural; y los que tienen conoci- 
miento sensitivo tienen apetito sen- 
sitivo también, que comprende el iras- 
cible y el concupiscible; y los que 
tienen conocimiento intelectivo tienen 
un apetito proporcionado a él, o sea, 
la voluntad. Luego la voluntad, con- 
siderada como apetito, no es lo ca- 
racterístico de la naturaleza intelec- 
tual; lo es en cuanto que depende del 
entendimiento. Mas el entendimiento, 
en sí considerado, es lo propio de lz 
naturaleza intelectual. Por lo tanto, 
la bienaventuranza o felicidad consis- 
te sustancial y principalmente más 
bien en un acto del entendimiento que 
en uno de la voluntad. 


En todas las potencias que son mo- 
vidas por sus objetos, éstos son natu- 
falmente anteriores a los actos de di- 
chas potencias, como el motor es an- 
terior al moverse su propio móvil. 
Es así qué lá voluntad es una poten- 
cia de esta clase, pues lo apetecible 
mueve al apetito. Luego el objeto de 
la voluntad precede naturalmente al 
acto de la misma. En consecuencia, 
su primer objeto precederá a todos 
sus actos. Luego el acto de la volun- 
tad no puede' ser lo primeramente 
querido. Mas esto es precisamente el 
último fin, que es la bienaventuranza. 
No es, pues, posible que la bien- 
aventuranza O felicidad sea el acto mis- 
mo de la yoluntad. 

En todas las potencias que pueden 
volverse sobre sus propios actos, se 
requiere previamente que el acto de 
la potencia tienda hacia orro objeto 
y después vuelva sobre sí mismo, Por- 
que, si el entendimiento entiende que 
entiende, es preciso afirmar que an- 
tes entiende otra cosa y así, el refle- 
xionar sobre su entender se siga a 
ello, pues el entender lo que es ob- 
jeto de tal reflexión versa a su vez so- 
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bre algún objeto; y por esto es me- 
nester, o que se proceda indefinida- 
mente, O que, si se llega a un objeto 
entendido inicial, éste no sea un acto 
de intelección, sino un objeto inteli- 
gible, De la misma manera es preciso 
que lo primeramente querido no sea 
el mismo querer, sino algún otro bien. 
Ahora bien, lo que ante todo quiere 
toda naturaleza intelectual es la bie- 
naventuranza misma o la felicidad, 
pues por ella queremos cuanto quere- 
mos. Es imposible, pues, que la fe- 
licidad consista esencialmente en un 
acto de la voluntad. 

La auténtica naturaleza de un ser 
depende de los elementos que consti- 
tuyen su propia sustancia, porque el 
hombre 'auténtico se diferencia del 
pintado ' precisamente por su consti- 
tución sustancial. Pero la bienaven- 
turanza auténtica no se diferencia de 
la falsa según el acto de la voluntad; 
porque la voluntad se halla de idén- 
tica manera deseando, amando o de- 
leitándose en lo que se'le' propone 
como sumo bien, tanto si es verda- 
deramente tal como si no; pues el 
averiguar si lo que se le propone como 
bien sumo lo es en realidad o no 
lo es, depende del entendimiento. Lue- 
go la bienaventuranza o felicidad con- 
siste esencialmente más bien en un 
acto del entendimiento que en uno 
de la voluntad. b 

Si-un acto cualquiera 'de la volun- 
tad fuera la felicidad misma, tal acto 
sería O desear, o amar, o deleitarse. 
Mas es imposible que el desear sea el 
último. fin. Pues el deseo se da cuan- 
do la voluntad tiende hacia lo que no 
tiene todayía, y esto se opone a la ra- 
zón de último fin.—Tampoco el amar 
puede ser el último fin. Porque el bien 
se ama mo sólo cuando. se tiene, sino 
también cuando no se “tiene, ya' que 
el amor es la causa de que se busque 
con deseo lo que no se tiene; . y si el 
amor de lo que ya se tiene es más 
perfecto, esto es efecto de la po- 
sesión del bien amado. Luego una 
cosa es tener el bien, que es fin, y 
otra el amar; lo cual, antes de tener, 
es imperfecto y después es perfec- 
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ligit, alicujus objecti est; unde 
oportet quod vel procedatur in 
infinitum, vel, si est devenire ad 
primum intellectum, hoc non erit 
ipsum intelligere, sed aliqua res 
intelligibilis. Similiter oportet 
quod primum volitum non sit ip- 
sum velle, sed aliquid aliud ho- 
num. Primum autem volitum in- 
tellecualis narurae est ipsa bea- 
titudo sive felicitas: mam propter 
hanc volumus quaecumque yolu- 
mus. Impossibile est igitur felici- 
tatem essentialiter in actu volun- 
tatis  consistere. 

Amplius. Unumguodque secun- 
dum ea quae constituunt substan- 
tia eius, habet naturac suac ve- 
ritatem: differr enim verus homo 
a picto per ea quae substantiam 
hominis constituunt, Vera autem 
beatitudo non differt a falsa se- 
cundum actum voluntatis: nam 
Beatitudo 'igitur, sive felicitas, in 
desiderando vel amando vel de- 
lecrando, quicquid sit illud quod 
sibi proponitur ut summum bo- 
num, sive vere sive falso; utrum 
autem vere sic summum bonum 
quod ut tale 'proponitur yel falso, 
hoc differt ex' parte intellectus. 
Beatitudo igitur, sive felicitas, in 
intellectu essentialiter magis quam 
in actu voluntatis consistit. 


Item. Si aliquis actus volun- 
tatis esser ipsa felicitas, hic ac- 
tus esset aut desiderare, aut ama- 
re, aut delectari. Impossibile est 
autem quod desiderare sit ulti- 
mus finis, Est enim desiderium 
secundum quod voluntas tendit 
in id quod nondum habet: hoc 
autem contrariatur rationi ultimi 
finis.—Amare etiam non potest 
esse -ultimus finis, Amatur enim 
bonum non solum quando habe- 
tur, sed etiam quando non habe- 
tur, ex amore enim est.quod non 
habitum desiderio quaeratur: -et 
si amor iam habiti perfectior sit, 
hoc causatur ex hoc quod bonum 
amatum habetur. Aliud igitur est 
habere bonum. quod est finis, 
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quam amare, quod ante habere 
esc imperfectum, post habere vero 

rfectum.—Similiter autem nec 
delectario est ultimus fimis. Ip- 
sum enim habere bonum causa est 
delecrationis: vel dum bonum 
nunc habitum sentimus; vel dum 
prius habirum memoramur; vel 
dum in futuro habendum spera- 
mus. Non est igitur delectatio ul- 
timus finis.—Nullus ergo actus 
voluntatis potest esse substantia- 
liter ipsa felicitas. 

Adhuc. Si delectatio esset ul- 
timus finis, ipsa secundum seip- 
sam esser appetenda. Hoc autem 
est falsum. Refert enim quae de- 
lectatio appetatur ex eo ad quod 
consequitur delectatio: nam de- 
lectatio quae consequitur bonas et 
appetendas operationes, bona est 
et appetenda; quae autem malas, 
mala et fugienda. Habet igitur 
quod sit bona et appetenda ex 
alio. Non est igitur ipsa ultimus 
finis, qui esc felicitas. 


Adhuc. Rectus ordo rerum con- 
venit cum ordine naturae: nam 
res maturales ordinantur in suum 
finem absque errore, In natura- 
libus autem est delectatio prop- 
ter Operationem, et non e con- 
verso. Videmus enim quod natu- 
ra illis operarionibus animalium 
delectarionem apposuit quae sunt 
manifeste ad fines necessarios or- 
dinatae sicuc in usu ciborum, qui 
ordinatur ad conservationem in- 
dividui, et in usu venereorum, qui 
ordinatur ad conservationem spe- 
ciel: nisi enim adesset delectatio, 
animalia a praedicris usibus ne- 
cessariis abstinerent  Impossibile 
ergo est quod delectatio sit ulti- 
mus finis, 

ltem. Delectatio nihil aliud es- 
se videtur quam quieratio volun- 
tatis ín aliquo bono convenienti, 
sicut desiderium est inclinatio vo- 
luntatis in aliquod bonum conse- 
quendum. Sicut autem homo per 
voluntatem inclinatur in finem et 
Quietatur in: illo, ita corpora na- 
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to.—Igualmente, tampoco la delec- 
tación es el último fín. En efecto, la 
misma posesión del bien es la causa 
de la delectación; porque nos delei- 
tamos, o cuando sentimos el bien que 
ahora tenemos, o cuando nos acorda- 
mos de haberlo tenido antes, o cuando 
esperamos tenerlo en el futuro. La 
delectación no es, pues, el último 
fin.—-Por lo tanto, ningún acto de la 
voluntad puede ser sustancialmente la 
verdadera felicidad. 
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Si la delectación fuera el último 
fin, habría que apetecerla de por sí. 
Pero esto es falso. Porque importa 
saber qué delectación se apetezca 
atendiendo a aquello de donde pro- 
cede; pues la delectación resultante 
de las operaciones buenas y que se 
han de apetecer, es buena y debe ape- 
tecerse; pero la que resulta de las 
malas es mala y se ha de huir. Tene- 
mos, pues, que tanto su bondad como 
el deber de apetecerla dicen referen- 
cía a otra cosa. Luego ella no puede 
ser el último fin, que es la felicidad. 

El recto orden de las cosas está en 
consonancia con el orden de la natu- 
raleza, pues las cosas naturales se 
ordenan 2 su fin sin errar. Ahora 
bien, en las cosas naturales la delec- 
tación es por la operación, y no yice- 
versa. Pues vemos que la "naturaleza 
puso la delectación en aquellas ope- 
raciones de los animales que están 
ordenadas claramente a fines nece- 
sarios; por ejemplo, en el comer, que 
se ordena a la conservación del indi- 
viduo, y en el uso de lo venéreo, que 
se ordena a la conservación de la es- 
pecie; porque, si en ello no hubiera 
delectación, se abstendrían los ani- 
males de dichas cosas necesarias. Es, 
pues, imposible que la delectación sea 
el último fin. 


Parece que la delectación no es 
otra cosa que el descanso de la volun- 
tad en algún bien conveniente, como 
el deseo es la inclinación de la volun- 
tad hacia un bien a conseguir. Y así 
como el hombre se inclina por la yo- 
luntad hacia el fin y en él descansa, 
así también los cuerpos naturales se 
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inclinan naturalmente hacia sus pro- 
pios fines y descansan una vez los 
consiguen. Y sería ridículo decir que 
el fin del movimiento de un cuerpo 
pesado no es el estar en su propio 
lugar, sino el cese de la inclinación 
con que tendía a él. Pues, si lo pri- 
mero que intentara la naturaleza fue- 
ra el cese de la inclinación, no la da- 
ría; porque precisamente se la da 
para que tienda a su propio lugar, y, 
una vez lo consigue, como si fuera el 
fin, síguese el cese de la inclinación. 
Así, pues, el cese no es el fin, sino 
algo concomitante. Como tampoco lo 
es la delectación,. sino algo concomi- 
tante. Con mayor razón ningún acto 
de la voluntad es la felicidad. 


Si el fin de una cosa es algo exte- 
rior, se llamará también fin último 
a la operación con que primero lo 
consiga; por ejemplo, para quienes 
toman el dinero como un fin, es tam- 
bién para ellos un fin poseerlo, mas 
no el amarlo o desearlo. -Abora bien, 
el fin último de la. sustancia intelec- 
tual es Dios. Por lo tanto, aquella 
operación del hombre con que pri- 
“mero pueda llegar a El será para el 
hombre sustancialmente 'su bienaven- 
turanza O felicidad. Y tal operación 
es el entender, porque mo podemos 
querer lo que no entendemos.. Luego 
la felicidad última del hombre con- 
siste sustancialmente en conocer a 
Dios por el entendimiento y no en un 
acto de la voluntad, : 

." Con lo que llevamos dicho se ve 
ya la solución a lo que se objetó en 
contra. z 

Porque no es necesario que la fe- 
lícidad consista sustancialmente en un 
acto de la voluntad por el hecho de 
que, implicando la razón de sumo 
bien, es objeto de la voluntad, como 
adelantaba la primera objeción. An- 
tes bien, por ser precisamente el pri- 
mer objeto, resulta que no puede ser 
acto de la voluntad, según consta por 
lo dicho. 

Ni tampoco es menester que todo 
lo que perfecciona 2 un ser sea la 
propio fin, como proponía la segunda 
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turalia habent inclinationes natu- 
rales in fines proprios, quae qui- 
dem quierantur fine lam adepto, 
Ridiculum autem est dicere quod 
finis motus corporis gravis non 
sit esse in loco proprio, sed quie- 
tatio inclinationis qua in hoc ten- 
debat. Si enim hoc principaliter 
natura intenderet ur inclimatio 
quietaretur, non daret eam; dat 
autem eam ut per hoc tendat in 
locum proprium; quo consecuto, 
quasi fine, sequitur inclinationis 
quietatio, Et sic quietatio talis non 
est finis, sed concomitans finem. 
Nec igitur delecratio est finis ul- 
timus, sed concomitans ipsum, 
Multo igitur magis nec aliquis 
voluntatis actus est felicitas. 

Adhuc. Si alicuius rei sit aliqua 
res exterior finis, illa eius operatio 
dicetur etiam finis- ultimus per 
quam primo consequitur rem ¡llam: 
sicut his quibus pecunia est finis, 
dicitur etiam possidere pecuniam 
finis, non autem amare, neque con- 
cupiscere. Finis autem ultimus sub- 
stantiae intellectualis est Deus. lla 
igitur' operatio hominis est sub- 
stantialiter eius beatitudo vel feli- 
citas, per quam primo attingit ad 
Deum. Hoc autem est intelligere: 
nam velle non possumus quod non 
intelligimus. Esc igitur ultima fe- 
licitas hominis in cognoscendo 
Deum per intellectum substantiali- 
ter, non in actu voluntartis. 


lam igitur per ea quae dicta 
sunt, patet solutio in contrarium 
obiecrorum. Non enim, si felicitas 
per hoc quod habet rationem sum- 
mi boni, est obiectum yoluntatis, 
propter hoc necesse est quod sit 
substantialiter ipse actus volunta- 
tis: ut.prima ratio procedebar, Im- 
mo ex hoc ipso quod est primum 
obiectum, sequitur quod non sit ac* 
tus elus, ut ex dictis apparet.. 


Neque etiam oportet quod om- 


ne id quo res quocumque modo 
perficitur, sit finis illius rei: sicut 
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secunda ratio procedebat. Est enim 
aliquid perfectio alicuius duplici- 
ter: uno modo, ut habentis jam 
speciem; alio modo, ut ad speciem 
habendam. Sicut perfectio domus 
secundum quod jam habet speciem, 
est id ad quod species domus or- 
dinatur, scilicet habitatio: non 
enim domus fieret nisi propter 
hoc; unde et in definitione domus 
oporter hoc poni, si debeat defini- 
tio esse perfecta. Perfectio vero ad 
speciem domus, est tam id quod 
ordinatur ad speciem constituen- 
dam, sicut principia substantialia 
ipsius; quam id quod ordinatur 
ad speciei conservationem, sicut 
apodiacula, quae fiunt ad susten- 
tacionea domus; quam etiam illa 
quae faciunt ad hoc quod usus 
domus sit convenientior, sicut pul- 
chritudo domus. Illud igitur quod 
est perfectio rei secundum quod 
lam habet speciem, est finis ip- 
sius: ur habitatio est finis do- 
mus. Et similiter propria operatio 
cuiuslibet rei, quae est quasi usus 
eius, est finis ipsius, Quae autem 
sunt perfectiones rei ad speciem, 
non sunt finis rei: immo res est 
finis ipsarum; materia enim et 
forma sunt propter speciem, Licet 
enim forma sit finis generationis, 
non tamen est finis jam generati 
et speciem habentis: immo ad 
hoc quaeritur forma ut species sit 
completa, Similiter conservantia 
rem in sua specie, ut sanitas et vis 
nutritiva, licer perficiant animal, 
non tamen sunt finis animalis, sed 
magis e converso, Ea etiam qui- 
bus aptatur res ad proprias ope- 
rationes speciei perficiendas, et ad 
debitum finem congruentius con- 
sequendum, non sunt finis rei, 
sed magis e converso: sicut pul- 
chritudo hominis, et robur cor- 
poris, et alia huiusmodi, de qui- 
bus dicit Philosophus, in 1 Etbj- 
corem*, quod organice deserviunt 
Felicitats, —Delectatio autem est 
perfectio operationis, non ita quod 
ad ipsam ordinetur Operatio secun- 


* C.10; 1099b,28: “et utilia nata sunt organice". Expos, 


33b,7; Expos. lect.l3 (163). 
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objeción. Pues una cosa puede ser 
perfección de otra de dos maneras: 
primera, como perfección de lo que 
ya tiene su propia especie; segunda, 
como perfección para que la alcance. 
Por ejemplo, para una casa ya cons- 
truida, su perfección ulterior consis- 
tirá en aquello a lo que ella se orde- 
na, es decir, el ser habitada; pues no 
se haría la casa sí no fuera para ha- 
bitarla; por lo cual, en la definición 
de casa se ha de insertar esto, si ha de 
ser definición perfecta. Ahora bien, 
la perfección referida a una casa por 
construir es tanto lo que está orde- 
nado para construirla (cuales son sus 
materiales) como lo que se ordena 
a la conservación de la misma, o sea, 
los apoyos que se hacen para soste- 
ner la casa, incluso aquello que sirve 
para que el uso de la casa sea más 
conveniente, como es la hermosura de 
la misma. Luego lo que es perfección 
del ser, cuando éste tiene ya la es- 
pecie, es su propio fin: como la ha- 
bitación es el fin de la casa. Del mis- 
mo modo, la propia operación de 
cualquier ser, que es como su uso, 
es su propio fin. Pero lo que son 
perfecciones del ser en orden a la 
especie no son su fin; más bien, el 
ser es el fin de las mismas, pues la 
materia y la forma son para la cons- 
titución de la especie. Porque, aunque 
la forma sea el fin de la generación, 
no es, sin embargo, el fin de lo que 
ya está engendrado y tiene ya su es- 
pecie; antes bien, la forma se busca 
con objeto de completar la espe- 
cie. Igualmente, todo lo que conserva 
al ser en su especie, como la salud 
y la fuerza nutritiva, aunque perfec- 
cione al animal, no es su fin; más 
bien al contrario. Además, todo lo 
que dispone al ser para las opera- 
ciones propias de su especie y para 
conseguir el fin debido, no es su fin, 
sino más bien al revés; por ejem- 
plo, la belleza del hombre, la robus- 
tez del cuerpo, etc., de las cuales dice 
el Filósofo que sirven orgánicamente 
para la felicidad. — Ahora bien, la de- 
lect.14 (173); cf. c.9; 10993, 
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lectación es una perfección de la ope- 
ración, pero no en el sentido de que 
la operación se ordene específicamen- 
te a ella, puesto que se ordena a otros 
fines, tal como el comer se ordena 
específicamente a la conservación de) 
individuo; sino que es una perfec- 
ción parecida a la que se ordena a la 
formación de la especie; porque me- 
diante la delectación insistimos con 
más atención y esmero en la opera- 
ción con que nos deleitamos. Por eso 
dice el Filósofo que la delectación per- 
fecciona a la operación como la her- 
mostra a la juventud; hermosura que 
es para el joven y no el joven para 
ella. 

Además, que los hombres quieran 
la delectación por sí misma y no con 
otra finalidad, no es señal suficiente 
de que ella sea el último fin, como 
deducía la tercera objeción. Pues la 
delectación, aunque no es el último 
fin, es, no obstante, algo concomitan- 
te, pad que, al alcanzarlo, aparece 
la delectación. 


Es verdad que son pocos los que 
se afanan .en conocer, y no muchos 
más los que buscan la delectación que 
nace del conocimiento mismo, Tam- 
bién lo es que son muchos los que 
van tras de las delectaciones sensi- 
bles prefiriéndolas al conocimiento in- 
telectual y a su consiguiente delecta- 
ción. Mas esto se explica porque las 
cosas exteriores son más conocidas 
para la mayoría, ya que el conoci- 
miento humano comienza por los sen- 
tidos. 

Y lo que propone la quinta obje- 
ción, que la voluntad es superior al 
entendimiento, pues es como su mo- 
tor, es falso manifiestamente. Pues 
el entendimiento, primeramente y de 
por sí, mueve a la voluntad; porque 
ésta, en cuanto tal, se mueve por su 
objeto, que es el bien aprehendido. 
La voluntad, no obstante, mueye al 
entendimiento de un modo como ac- 
cidental, o sea, en cuanto que el 
entender mismo se aprehende como 
bien, y así es deseado por la volun- 


* C.4; 1174b,31-33; Expos. lect.6 (2031). 
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dum suam speciem, sed ordinatur 
ad alios fines, sicut comestio ordi- 
narur secundum suam speciem ad 
conservationem individui: sed est 
similis perfectioni quae ordimatur 
ad speciem rei; nam propter de- 
lectionem attentius et decentius 
operationi insistimus in qua delec- 
tamur. Unde in X Etbicorum Phi- 
losophus dicit quod delectatio per- 
ficit operationem sicut decor im- 
ventutem*, qui quidem est prop- 
ter eum cui inest juventus, et non 
e converso. 


Neque autema quod delectatio- 
nem non propter aliud volunt ho- 
mines sed propter seipsam, est suf- 
ficiens signum quod delectatio sit 
ultimus finis: sicut tertía ratio 
concludebat. Nam delectatio, etsi 
non sit ultimus finis, est tamen ul- 
timum finem concomitans: cum 
ex adeptione finis delectatio con- 
surgat. 

Non autem plures quaerunt de- 
lectarionem quae est in cognoscen- 
do, quam cognitionem. Sed plures 
sunt qui quaerunt .delectationes 
sensibiles quam cognitionem intel- 
lectus et delectationem ipsam con- 
sequentem: quia'ea quae exteríus 
sunt, magis nota pluribus existunt, 
eo quod a sensibilibus incipit hu- 
mana cognitio. 


Quod autem quinta ratio pro- 
ponir, voluntatem esse altiorem 
intellectu, quasi eius motivam, 
falsum esse manifestum est Nam 
primo et per se intellectus mo- 
ver voluntatem: voluntas ením, 
inquantum huiusmodi, movetur a 
suo obiecto, quod est -bonum ap- 
prehensum. Voluntas autem mo- 
ver inrellectum quasi per accl- 
dens, inquantum scilicet intellige- 
re ipsum apprehenditur ut bonum, 
et sic desideratur a voluntate, ex 
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quo sequitur quod intellectus actu 
incelligit. Et in hoc ipso intellectus 
yoluntatem  praecedit:  nunquam 
enim voluntas desideraret intellige- 
re nisi prius intellectus ipsum in- 
telligere apprehenderet ut bonum. 
Et iterum, voluntas movet intellec- 
tum ad operandum in actu per mo- 
dum quo agens movere dicitur; 
intellectus autem voluntatem per 
modum quo finis movet, nam bo- 
num intellecum est finis volunta- 
tis; agens autem est posterior in 
moyendo quam finis, nam agens 
non movet nisi propter finem. Un- 
de apparet intellectum simpliciter 
esse altiorem voluntate: volunta- 
tem vero intellectu per accidens et 
secundum quid, 
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tad; resultando de ello que el enten- 
dimiento pasa al acto de entender. Mas 
el entendimiento precede incluso en 
esto a la voluntad, pues nunca desea- 
ría entender la voluntad si antes el 
entendimiento no aprehendiera el 
mismo entender como un bien.— 
Además, la voluntad mueye 2 manera 
de agente al entendimiento para que 
ejecute el acto, pero el entendimiento 
mueve a la voluntad a modo de fin, 
porque el bien entendido es el fin 
de la voluntad; y como el agente 
en orden a mover es posterior al fin, 
Pues el agente sólo mueve por el fín, 
resulta en consecuencia que el en- 
tendimiento es en absoluto superior 
a la voluntad; mientras que sólo ac- 
cidentalmente y en un sentido res- 
tringido, la voluntad es superior al 
entendimiento. 
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CAPITULUM XXVII 
* QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT IN DELECTATIONIBUS 
CARNALIBUS 


CAPITULO XXVII 
La felicidad bumana no consiste en los deleites carnales 


Ex praemissis autem apparet 
quod impossibile est felicitarem 
humanam consistere in delectatio- 
nibus corporalibus, quarum praeci- 
puae sunt in cibis cr venereis, 

Ostensum est (c. praec.) enim 
quod secundum naturae ordinem 
delectatio est propter operatinem, 
et non e converso. Si igitur Opera- 
tíones non fuerint ultimus finis, 
delectationes consequentes cas ne- 
que sunt ultimus finis, neque con- 
comitantes ultímum finem. Constat 
autem quod operationes quas con- 
sequuntur praedictaé delectationes, 
non sunt ultimus finis; ordinantur 
cuim ad aliquos fines manifestos; 
sicut comestio ad conservationem 
corporis, coitus autem ad genera- 
tionem 'prolis. Delectationes igitur 
Praemissae non sunt ultimus finis, 
neque ultimum finem concomitan- 


Lo dicho manutiesta la imposibili- 
dad de que la felicidad humana con- 
sista en los deleites carnales, de los 
cuales. son los: principales la comida 
y el placer sexual. 

Se ha demostrado que, según el 
orden natural, la delectación es para 
la operación, y no lo contrario. Luego, 
si las operaciones no fueren el últi- 
mo fin, tampoco las delectaciones que 
las siguen serán el último fin o 
algo concomitante. Ahora bien, nos 
consta que las operaciones a que si- 
guen dichas delectaciones no son el 
último fin, porque están ordenadas 
a otros fines manifiestos; por ejem- 
plo, la comida a la conservación del 
individuo, y el coito a la generación 
de la prole. Luego dichas delecta- 
ciones no pueden ser el último fin 
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ni algo concomitante. Por lo tanto, 
no se ha de poner en ellas la felicidad. 

La voluntad es superior al apetito 
sensitivo, puesto que lo mueve, se- 
gún dijimos antes. Si la felicidad no 
consiste, como se demostró, en el 
acto de la voluntad, mucho menos 
consistirá en las delecraciones men- 
cionadas, que radican en el apetito 
sensitivo. 


La felicidad es cierto bien propio 
del hombre; porque a los brutos no 
podemos llamarlos felices con propie- 
dad, sino abusivamente. Si dichas de- 
lecraciones son comunes a los hom- 
bres y a los brutos, no habrá de po- 
nerse en ellas la felicidad. 

El último fin es lo más excelente 
de cuanto pertenece a una cosa, por- 
que tiene razón de óptimo. Pero estas 
delectaciones no le convienen al hom- 
bre en atención a lo que hay de más 
noble en él, que es el entendimiento, 
sino en atención al sentido. Luego no 
puede ponerse en tales delectaciones 
la felicidad. 

La perfección suma del hombre no 


puede consistir en su unión con co-' 


sas más bajas que él, sino en su 
unión con alguna más alta, porque 
el fin siempre es mejor que lo orde- 
nado al fin. Como tales delectaciones 
consisten en que el hombre se une 
mediante el sentido con algunas cosas 
más bajas que él, es decir, con cier- 
tos objetos sensibles, síguese que la 
felicidad no puede establecerse en 
ellas, 


Lo que sólo es bueno cuando éstá 
moderado, no es bueno de por sí, 
puesto que recibe la bondad de quien 
lo modera. Ahora bien, el uso de ta- 
les delectaciones sólo es bueno para 
el hombre cuando está moderado; de 
no ser así, unas a otras se estorba- 
rían. No son, pues, de por sí un bien 
para el hombre. Sin embargo, lo que 
es sumo bien es de por sí bueno, por- 
que lo que es de por sí es mejor que 
aquello que es por otro. Luego tales 
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tes. Non est igitur in his ponenda 
Felicitas. 

Adhuc. Voluntas est superior 
quam appetitus sensitivus: mo- 
vet enim ipsum, sicut superius 
(c.25) dictum est. In actu autem 
voluntatis non consistit felicitas, sic- 
ut jam supra (c. praec.) ostensum 
est. Multo igitur minus in delecta- 
tionibus praedictis, quae sunt in 
appetitu sensitivo, 

Amplius. Felicitas est quoddam 
bonum hominis proprium: non 
enim bruta possunt dici felicia, ni- 
si abusive. Delectationes autem 
praemissae sunt communes homi- 
nibus et brutis. Non est igitur in 
eis ponenda felicitas. 

Item. Ultimus finis est nobilis- 
simum eorum quae ad rem per- 
tinent: habet enim rationem op- 
timi. Hae autem delectationes non 
conveniunt homini secundum id 
quod est nobilissimum in ipso, 
quod est intellectus, sed secundum 
sensum. Non est igitur in talibus 
delectationibus ponenda felicitas. 

Praeterea. Summa perfectio ho- 
minis esse non potest in hoc quod 
coniungitur rebus se inferioribus, 
sed per hoc quod coniungitur ali- 
cui rei altiori: finis enim est me- 
lior eo quod est' ad finem. De- 
lectationes autem praemissae con- 
sistunt in hoc quod homo secundum 
sensum coniungitur aliquibus se in- 
ferioribus, scilicer sensibilibus quí- 
busdam. Non est igitur in talibus 
delectationibus felicitas ponenda. 

Amplius. Quod non est bonum 
nisi secundum quod est modera- 
tum, non est secundum se bonum, 
sed accipit bonitatem a moderan- 
te. Usus autem praedictarum de- 
lectationum non est bonus homí- 
mi nisi sit moderatus: aliter enim 
hae delectationes se invicem iím- 
pedirent Non sunt igitur hae de- 
lectationes secundum se bonum ho- 
minis. Quod autem est summum 
bonum, est per-se bonum: quía 
quod per se bonum est, melius est 


| 


LIBRO 3; 


eo quod per aliud. Non sunt igi- 
tur tales delecrationes summum 
hominis bonum, quod est felici- 


Item *. In omnibus quae per se 
dicuntur, sequitur magís ad magís, 
si simpliciter sequatur ad simplici- 
ter; sicut, si calidum calefacit, ma- 
gis calidum magis calefacit, et ma- 
xime calidum maxíme calefaciet, 
Si igitur delecrationes praemissae 
essent secundum..se bonae;.oporte- 
retquod maxime uti. eis esset.optiz 
mum ?. Hoc autem. patet esse. fal- 
sum: nam nimius úsus earum re- 
puratur in vitium, ét est etiam cor- 
pori -noxius, 'et similium delecta-' 
tionum impeditivus. Non sunt'igi- 
tur per se bonum hominis. In eis 
igitur- non! consistir humána »feli- 
citas. lib 

«Practerea: : Áctus virtutum -sunt; 
laudabiles exvihooquod ad !feljoi,! 
tarem ordinantuc?,; Si ¡giturrin: de- 
lectationibus praemissis consisteret 
humana felícitas, actus virtutis ma- 
gis esser laudabilis in accedendo 
ad has delectationes quam in /ab- 
stinendo ab cis. Hoc, qutem., paret, 
esse falsum: mam actus temperan- 
tíae maxime laudatur in,abstinen- 
do a delectationibus; unde ab hoc 
denominatur. Non est'igitur'in' de-! 
lecrationibus praemissis hominis fe- 
liciras. 10 0 ca 


ne 5 delectationibus' corporalibus - fe- 
Citas. humana ponenda. y... 
“Per hoc 1autem. excluditur ¡error 


do a o. 1 
Pugio "fidel 1 3 n.T poro 
¿ ld., n,8 p.198, e 
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delecraciones no son el.sumo bien del 
hombre, que es la felicidad. 


En todo lo que es de por sí, a lo 
más sigue lo más, si a lo simple si- 
gue lo simple; por ejemplo, si lo cá- 
lido calienta, lo: más! cálido calienta 
más, y llo sumamente cálido calentará 
en sumo grado. Si, pues, dichas delec- 
taciones fueran buenas de por sí, se- 
Fla. preciso; que el .mayor.¡uso de las 
mismas fuera lo mejor. Y esto es evi-! 
dentemente falso, pues.el uso; excesi-: 
vo. de. ellas se. considera como :vicio;: 
y es inclusonocivo al. cuespo;. y amor? 
¡igua su propio deleite..Por lo itanto,' 
¡no.son de. por síun bien del hombre! 
¡Luego en ellas no consiste: la. -féli- 
dadomianio a ml! 
on Pa calar oa 

uLos,ractos, de las virtudes ¡som lau, 
¡dables:, porel; hecho .de estar ordena. 
dos, ai-la ¡felicidad.,Si ¡la! felicidad; ha-, 
mana consistiera en dichas delecta- 
ciones, sería más laudable acto de 
virtud el entregarse a ellas que el 
“abstenerse.! Y /esto es claramente fal- 
ef, pass la principal alabanza del acto 
de lá templanza es por'la abstención 
ta ciones; y en esto se 
inición. Luego la felicidad 
estár ed dichas delecta- 


be ato 


con 


¡Ue ao do a 


or El -£iñ» último «de: todas las. cosás es! 
Dios; según) consta: pos. lo..dicho. Así, 
'pues, ¡el «último, finy del,, hombre ¡de- 
. establecerse, en lo que más le, 


aproxime a Dios, Ahora bien, estas 
delectaciones : impiden, al hombre su 
máxima aproximación 'a Dios, que 
sé'"logra por" la' contemplación; que 
ellas!''estorban gran lemente,'* puesto 
que principalmente sumergen al hom- 
'bre .en «las cosas . sensibles y, en con- 


| secuencia, le “apártan' de: las' intelegi- 


bles. Por, "lo 'tanto,' la: félicidad hu- 


| mana- no puede" establecerse: en las 


delecraciones "corporales. * 
CIN rr - 
1: Con esto se rechaza el error de los 
A pat Loa ln CA sá ñ 


£ 1 Eshic. 12: 11010,10-12,14-18; (1101b,31-11020,1+ Expos. ' lect.13' (214.216.222). 
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epicúreos, quienes ponían la felicidad 
en esos deleites; en nombre de los 
cuales dice Salomón en el Eclesias- 
tés: He aquí lo que yo he ballado de 
bueno: que es bueno comer, beber y 
disfrutar con alegría en medio de 
tanto afán..., y ésta es la parte del 
hombre. Y en la Sabiduría: Orede 
por doquier rastro de nuestras livian- 
dades, que ésta es nuestra porción y 
nuestra suerte. 

Y se rechaza también el error de 
los cerintianos, quienes, en la última 
felicidad, después de la resurrección, 
imaginaron que vivirían mil años en 
el reino de Cristo gozando de las ba- 
jas delicias carnales; por eso fueron 
llamados kiliastas, como quien dice: 
milenarios. 

Quedan rechazadas asimismo las 
fábulas de judíos y sarracenos, que 
ponen en dichos deleites la recom- 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Epicureorum in his voluptatibus 
felicitatem hominis ponentium: ex 
quorum persona dicit Salomon, 
Eccle 5,17: Hoc itaque visum. est 
mibi bonum, et comedat quis et 
bibat et fruatur lactitia ex labore 
suo; et baec est pars illims. Et 
Sap 3,9: Ubique relinquamus signa 
laetitiac: quoniam haec est pars 
mostra, et bacc est sors nostra. 


Excluditur etiam error Cerin- 
thianorum, qui in ultima felicita- 
te, post resurrectionem, mille an- 
nos in regno Christi secundim car- 
nales ventris voluptates fabulantur 
futuros: unde et Chiliastae (quasi 
«Millenariin), sunt appellati*. 


Excluduntur etíam ludacorum et 
Saracenorum fabulae, quae retribu-. 
tiones justorum in praedictis vo- 


pensa de los justos, puesto que la 
felicidad es el premio de la virtud. 


luptatibus ponunt: felicitas enim 
est vircutis praemium. 


CAPITULUM XXVIII 
QuoD FELICITAS NON CONSISTIT IN HONORIBUS 


CAPITULO XXVIII 
La felicidad no consiste en los honores 


Lo dicho demuestra también que en 
los honores támpoto:-está. el' sumo 
bien del hombre, que es: la felicidad. 

El fin último del hombre y su feli- 
cidad consisten en una, perfectísima 
operación propia, como. consta por lo 
dicho. Mas el honor del' hombre no 
consiste en una operación propia, sino 
en la de aquel que se lo tributa. 


4 AUQUST., he $ 
anrnos post resurrectionem, in terre: 


'bi c8 ed. OcHLerR: Corp. haeres. 109 
Li bal E regno Christi, secundum carnales ventris et libidinis 


Ex praedictis etiam patet quod 
nec in honoribus est summum bo- 
num hominis, quod est felicitas, 

Finis enim ultimus hominis, et 
sua felicitas, est eius perfectissi- 
ma oOperatio, ut ex superioribus 
(c.25) pater, Honor autem homi- 
nis non consistit in sua operatio- 
ne, sed alterius ad ipsum, qui el 
reverentiam exhiber?. Non est igi- 


t,1 p.198): “Mille guoque 


yoluptates futuros 'fabulantur unde etiam Chiliastae sunt appellati”. 


* El P. Laurent 
rán; cf, Autour de la 
242 n.1. Esta forma de hal 
cf. Peoro EL VENERABLE, Carta Pref 
Contra haereticos 1V: Contra Paranos seu 
pe Beauvals. Speculum hist, 
Tractatus fidel contra diversos err 
In IV Sent, 4.44 q.1 1.3, 0.la.4 
pom Pierno MARC, 0.C., 1.3 n,2103 p.421. 


XXIT c.64-66 (Venecita 1591). fol.317r; ke 
-ores (París, BN, lat.4224 fol.452y.*); cf. TIT 27; TV 83; 
ad 4: Commentarium in 1 Cor. c.15 lect.S et 7. Véase 


a querido ver aquí. y en IV c.83, la refutación de un error del .Co- 
; “Summa contra Gentiles”, Simple mise au point: Angelicum 8 (19310) 
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Mahometanos c.4-5: PL 210,424-425; VICENTE 
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» J Ethic, 3; 1095b,24-25; Expos. lect.3 (64). 
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tur felicitas hominis in honoribus 
onenda. 

Adhuc. Quod est propter alte- 
rum bonum et desiderabile, non 
est ultimus finis. Tale autem est 
honor: non enim aliquis recte ho- 
noratur nisi propter aliquod aliud 
bonum in eo existens. Et propter 
hoc homines honorari quaerunt, 
quasi boni alicuius quod in eis 
est testimonium habere volentes : 
unde et magis gaudent homines 
a magnis et sapientibus honora- 
ri. Non est igitur in honoribus 
felicitas hominis ponenda. 

Amplius. Ad felicitatem per vir- 
tutem pervenitur. Operationes au- 
tem virtutum sunt vyoluntariae: 
aliter enim non essent laudabiles. 
Oportet igitur felicitatem esse ali- 
quod bonum ad quod homo sua 
voluntate perveniat. Hoc autem 
quod honorem assequatur, non est 
in potestate hominis, sed magis in 
potestate honorantis. Non est igi- 
tur in honoribus felicitas huma- 
na ponenda. 

Ttem. Esse dignum honore non 
potest nisi bonis incesse. Honora- 
fí autem possunt etiam mali. Me- 
lius est igitur fieri honore dig- 
num quam honorari. Non est igi- 
tur honor summum hominis bo- 
num. 

Practerea. Summum bonum est 
perfecrum bonum. Perfectum au- 
tem bonum non compatitur ali- 
quod malum. Cui autem non inest 
aliquod malum, impossibile est es- 
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Luego la felicidad humana no debe 
Ponerse en los honores, 

. Lo que es bueno y deseable en aten- 
ción a otro no es el último fín. Y tal 
es el honor, pues nadie recibe honor 
como es debido si no es en atención a 
algún bien que posee. Porque los hom- 
bres buscan recibir honores como si 
quisieran tener un testimonio de al. 
gún bien que en ellos existe; de ahí 
que su mayor gozo sea el recibir ho- 
nor de los grandes y de los sabios. 
Luego la felicidad del hombre no debe 
Ponerse en los honores. 

A la felicidad se llega por medio 
de la virtud. Pero las operaciones vir- 
tuosas son voluntarias, pues de lo 
contrario no serían laudables. Según 
esto, la felicidad debe ser algún bien 
al que el hombre llegue voluntaria 
mente. Sin embargo, el tributo del 
honor está más bien .en poder de 
quien honra y no en poder de quien 
es honrado, No debe, pues, estable- 
cae la felicidad humana en los ho- 
nores. . 


Solamente los buenos son dignos 
de honor. Sin embargo, los malos 
pueden recibirlo también. Luego es 
mejor hacerse digno de él que reci- 
birlo. Por lo tanto, el honor no es el 
sumo: bien del hombre. 


El sumo bien es un bien perfecto, 
y el bien perfecto no soporta mal al- 
guno, Pero quien en sí no tiene mal 
alguno es imposible que sea malo. No 
es posible, pues, que sea malo quien 


se malum. Impossibile est igitur 
esse malum cui adest summum 
num. Potest autem aliquis malus 
honorem consequi. Non est igitur 
'OnOr summum hominis bonum. 


tiene el sumo bien. Sin embargo, un 
hombre malo puede recibir honor. 
Luego el honor no puede ser el sumo 
bien del hombre. 
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CAPITULUM XXIX 
QuOD FELICITAS HOMINIS NON CONSISTIT IN GLORIA 
¡CAPITULO XXIX E 
La felicidad humana no, consiste ,en la buena reputación 


di . IA: e nl 

“. Por lo,dicho vemos también que el 
sumo bien del hombre, no, consiste..en 
la : reputación que. se. tiene. porJa ce- 
lebridad, de la famá.uio elo loco 
. La. buena, reputación, es, según Ci- 
cerón, una laudable fama habitual; y 
según San. Ambrosio,' conocimiento 
cierto. y, lamdatorio. ¡Ahora bien; el 
objeto que los, hombres, persiguen al 
darse- a, conocer con, cierta «alabanza 
y notoriedad es .recibir, honor de quie- 
nes, los.:conocen,[¡Luego. la reputación 
se,busca¡por¡el honot,, En, consecuen- 
cia, si.el, honor,-no es el sumo bien, 
menos lo será. la reputación: 111) 

¡Son bienes laudables/los que: mani- 
fiestani que ¡alguien está ,ordenadoral 
fin. Pero quien se ordena al fin, toda- 
vía no ha alcanzado el fin último. Se- 

ún, esto, a quien consiguió, el último 
in, no se.le tributa alabanza, sino! más 
bien,.honor,, como, dice sel Filósofo .en 
el, libro, 1 ¡de la ,Briem. Por,Jo tanto, 
como la ¡reputación , consiste, ¡princi- 
palmente en la,¡alabanza, ¡no,; puede 
ser el sumo bien. 

,Esy más, noble, COnOcer.| que, ser; -£0- 
nocido, pues ¡el ,conocer,es privativo 
de, ¡las, criaturas ¡superiopes,, mientras 
que gl, ser conocidas . compete, alas 
inferiores., Así, Pues, el sumo bien del 
kombre.. no, puede ¡ser la reputación, 
que, consiste, en que, ¡alguien seal, cor 
nocido; gon qye nod do rr el 

Todo hombre desea¡ser¡ conocido; 
en sus buenas obras y busca pasar 
inadvertido en las malas. Luego ser 
conocido es bueno y deseable por los 
bienes que en uno se conocen. Por lo 
tanto, Jos bienes son mejores que el 
ser conocido. Por consiguiente, la 
reputación, que consiste en que uno 


os o 
.Ex.quo etiam apparet quód nec 
in. gloria, quae est!.in celebritate 
famae, consistití summum homi- 
nis.bonum.: : bra 
«Est.enim! gloria; secuaodum -Tul- 
lium ?,. frequens de aliquo. fama 
cum laude: et secundum Ambro- 
sium?,, clara cum lande! notitia. 
Ad hoc autem homines volunt in= 
notescere ¡cum + laude. et: claritate 
quadam, ut:«ab eis.quibus: innotes- 
cunt honorentur;! Est igitur gloria 
propter. hoñorem iquaesita, Si igi- 
tur honor! inon «est: summum »bo= 
num; multo. minus gloriajw"l 1... 
¡un Adhuc. ¡Laudabiliaubona: sunt se- 
cundum quaé aliquis osténdicur: or: 
dinarús ad. finem.Qui :autem: ordi- 
natur ad finem, nondum: est: ulti- 
mum- «fine nassecútus.  Laus :1gi- 
ruronon! attribuituruei'quiviam est 
ultimuin «finem: assecutus : «sed ma: 
gisi honor; vit Philosophus dicit, ¡1 
Í.- Ethicormin *.. ¡Non «potest; igitur 
gloria¡ esse summum:bonum::.1cum 
principaliter in laude consistat::*" 
y: :Amplius. Cognoscere nobilius 'est 
quam:cognosci: non enim: cogños; 
cunt nisi..quae: sunt nobiliora vin 
rebus ;cognoscuntur!aurer ¡infima. 
Non potest-igitur 'sammuhv :ho: 
minis bonum'esse' gloria, quáe'con- 
sistic'in'-hoc quod "'aliquis 'cógnos- 
catur!' A AS 
+ Treba!” Cogtiósci"'aligisis ñon'"de! 
sidétat""hisi"la""Boñis!"""i mmal6 
autem quaerit latere. Cognosci igi- 
tur bonum est et desiderabile prop- 
ter bona quae in aliquo cognoscun- 


tur. Illa igitur sunt meliora. Non 
est igitur gloria, quae in hoc con- 


1» 11 De invent. c.55 $ 16€; “gloria est frequens de aliquo fama cum laude”. e 
3 AucusT,, Contra Moximinum artanum 1 c.13 m.2: PL 42,770: “Restat ergo ut soli 
sapientl Deo (Rom 16,27) gloria sit per lesuinm Christum, hoc est clara cum laude notitia, 


gua ínnotuit gentibus Deus-Trinitas”. 


* C.12; 1101b,18-23; Expos. lect.18 (218-219). 
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sistie quod aliquis cognoscatur, 
summum hominis bonum., 
Praeterea. Summum. bonum 
oportet esse perfecturm: cum quie- 
tet appetitum. Cognitio..autem fa- 
mae ín qua. gloria humana consis- 
tit, est. imperfecta: est..enim plu- 
rimum incertitudinis. et erroris ha: 
bens. Non porest. igitur, talis «gloria 
esse summum, bonuma 1... + 
.Item. Id quod est summum ¡ho- 
minis. bonan,, oportet, esse. stabi- 
lissimum, in, rebus: humanis :. -natu- 
raliter- ¡enim, desideratur.:diuturna 
boni,constantia, Gloria autem: quac 
in fama. consistit, est instabilissi- 
ma :..nihil enim, est mutabilins. opi- 
nione..et laude.: humana. ¡Non'¡est 
igitur talís. gloria .summum : homi- 
mis bonu. o po 


atateson. 


ATEN 


pr oa 


rl perl el 


nr a tro A 
II AT 


encata ot ZAPTTU 


AO ina 


noto NOS Va ; 
A, QUOD FELICITAS; HOMINIS; NON, CONSISTIT ,IN, DIVITIS., e 


mesgalo 
hrerpoto 


alas ni 


Aca 
se E 
TITO 
Ñ , E , 7 Pr A 1 
,, Ex hoc'autem apparet qtiod' nec 
diviciae1"Sunt ' sumimuin' ' hominis 
bonum. Ur] ade ques 
Non enim appetuntur divitiae 
nisi_ propter aliud: per se enim 
nihil boni inferunt, sed solum cum 
utimur cis, vel ad corporis;susten.; 
tationem, yel ad aliquid huiusmo- 
di, Quod"attém' est 'summint (bo! 
num, est propter se desideratum, 
et non propter alíud. Non sunt ¡gi- 
tur divitiae summum, hominis: bo-. 
num. 
imádhuc, Eorumupossessio vvelcon- 
Servatio +DON1rpotest; essesummum 
hominisnbomum quae, maxime con- 
'tunt; hominin in hoc; quod ! emit. 
Untmr!Divitiae aurém ¡i9hoc»ma- 
Nimeconferunt quodexpendirituny' 
oc enim earum jusus:ést, Non-pot- 
iBicar divitiarum ¡possessio. esse 
Uomum hominis bonum;y.» 4%. > 
Amplias, ¡Actus ..yirtucis, lauda- 
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CAPÍTULO 30 165 
sea conocido, no puede ser el sumo 
bien del hombre. 

- El bien sumo debe ser perfecto, 
puesto .que aquieta el apetito. Mas 
la publicidad de la fama, en que con- 
siste la reputación humana, es imper- 
fecta, [porque encierra mucho de in- 
certidumbre y de error, Luego tal repu- 
tación no puede ser el.sumo bien del 
hombre. : . 
«Lo, que se: considera como sumo 
bien del hombre ha' de gozar de la 
máxima estabilidad “entre las cosas 
humanas, puesto que:: naturalmente 
deseamos una prolongada permanen- 
cia en-el. bienviSiri embargo, :la' tepu- 
tación que se tiene por la fáma-es su- 
mamente vafiable,' porqué mada cam- 
bial tahto.:como «la opinión y la :ala- 
banza humanas. Luego tal reputación 
no|puedelser el sumo bien del hombre. 
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“¡De ésto se desprende qué tampoco 
las"!riquezás' son él sumo “bien del 
hombrerntio doo A e 

Si apetecemos las riquezas, ' es “én 
atención a otra cosa, pues por sí mis- 
mas no producen bien alguno, sino 
sólo. ¡cuando, 'nos servimos de ellas 
para la sustentación del cuerpo o 
pará ' cosás' semejantes. Sin embargo, 
10, que, es ¡sumo bien se desea por sí 
mismo y no en atención a otro. Así, 
pués;-las riquezas no:sori el sumo bien 
del hombre. 
os El sumorbiériidel: hombre. no puede 
consistit, en +la posesión: 6 Conserva- 
ción:de aquellas cosas: que le: dan ma- 
yor: provecho-.:cuando: se desprende 
de ellas. Las!.riquezas':sinden el ma- 
yor» provecho : cuando 'se-' las gasta, 
Ples!-pára:éso sirven: Según esto, la 
posesión'»de“las" riquezas no puede ser 
el sumo: Ibien' del» hombre. - - 

El.acto virmoso. es laudable en el 
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grado en que nos aproxima a la feli- 
cidad. Ahora bien, más laudable es 
el acto de liberalidad y de magnifi- 
cencia—virtudes que respectan a las 
riquezas—por el que nos desprende- 
mos de las riquezas, que el acto de 
conservarlas; de esto reciben el nom- 
bre dichas virtudes. Luego la felici- 
dad humana no puede consistir en 
la posesión de las riquezas. 

Aquello en cuya consecución está 
el sumo bien del hombre ha de ser lo 
mejor para él. Pero el hombre es me- 
jor que las riquezas, pues éstas son 
ciertas cosas ordenadas a su scrvi- 
cio. El sumo bien del hombre no está, 
pues, en las riquezas. 

El sumo bien del hombre no puede 
estar sometido al azar, porque lo for- 
tuito acontece sin que la razón lo in- 
quiera, y es preciso que el hombre 
alcance su último fin racionalmente. 
Ahora bien, en la consecución de las 
riquezas ocupa un lugar preeminente 
el azar. Luego la felicidad humana no 
consiste en las riquezas. . 

Además, lo veremos claramente si 
consideramos que las riquezas se pier- 
den involuntariamente, que pueden ir 
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bilis est secundum quod ad feli- 
citatem accedit. Magis autem est 
laudabilis actus liberalitatis et mag- 
nificentiae, quae sunt circa pecu- 
nías, ex hoc quod pecuniae emit- 
tuntur, quam ex hoc quod conser- 
vantur: unde et ab hoc nomina 
harum virmtum sumuntur. Non 
consistit igitur hominis felicitas in 
possessione divitiarum. 

Item. Illud in cuius consecutio- 
ne summum hominis bonum est, 
oportet esse homine melius. Divi- 
tiis autem homo est melior: cum 
sint res quacdam ad usum homi- 
nis ordinatae, Non est igitur in di- 
vitiis suoaumum hominis bonum. 

Praeterea. Summum hominis bo- 
num fortunae non subiacet?*: nam 
fortuita absque studio rationis eve- 
niunt; Oportet autem quod per ra- 
tionem homo proprium finem con- 
sequatur. In consecutione autem 
divitiarum maximum locum habet 
fortuna. Non est igitur in divitiis 
humana felicitas constitura. 

Amplius. Hoc evidens fit per 
hoc quod divitiae involuntaric 
amittuntur; et quod malis adve- 


a poder de los malos, quienes nece- 
sariamente han de carecer del sumo 
bien, y que son inestables, y otras 
cosas parecidas, que fácilmente pue- 
den deducirse de las razones ex- 
puestas. 


nire possunt, quos necesse est sum- 
mo bono carere; et quod instabi- 
les sunt; ec alia huiusmodi, quae 
ex superioribus ; rationibus (c.28 
sqq.) colligi possunt. 


CAPITULUM XXXI 
QUOD FELICITAS NON CONSISTIT IN POTENTIA MUNDANA 


CAPITULO XXXI 


La felicidad no consiste 


Es asimismo imposible que el sumo 
bien del hombre esté en el. poder 
mundano, ya que en su obtención in- 
terviene en gran manera el azar; ade- 
más, es mudable y no depende de la 
voluntad humana, y con frecuencia 
está en manos de los malos. Todo lo 
cual, como consta por lo dicho, se 
opone al concepto de sumo bien. 

41 Ethic, 9; 1099b,7-8; c.10; 1099b,20-25 


en el poder mundano 


Similiter autem: nec mundana 
potentia summum hominis bonúm 
esse potest: cum etiam in ea Ob- 
tinenda plurimum formuna possit; 
et instabilis sits “et non subijaceat 
hominis voluntati; et .plerumque 
malis adveniat; quae summo bo- 
no repugnant, ut ex praemissis 
(c.28 sqq:). patet. NS 


; Expos. lect:13 '(164) y *lect.14 (171-172). 
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Item. Homo maxime dicitur bo- 
nus secundum quod ad summum 
bonum attingit. Secundum autem 
quod habet potentiam, non dicitur 
neque bonus neque malus: non enim 
est bonus omnis qui potest bona fa- 
cere; neque malus est aliquis ex 
hoc quod potest mala facere. Sum- 
mum igitur bonum non consistit 
in hoc quod est esse potentem. 

Adhuc. Omnis potentia ad al- 
terum est. Summum autem bonum 
non est ad alterum. Non est igitur 
potentia summum hominis bonum. 

Amplius. lllud quo quis potest 
et bene et male uti, non potest es- 
se summum hominis bonum: me- 
lius enim est quo nullus male uti 
potest. Potentia autem aliquis be- 
ne et male uti potest: nam potes- 
tates rationales ad opposita sunt”. 
Non est igitur potestas humana 
summum hominis bonum. 

Praeterea. Si aliqua potestas est 
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Llamamos principalmente bueno al 
hombre que ha alcanzado el sumo 
bien. Mas por el hecho de ser pode- 
roso no se le considera ni bueno ni 
malo, ya que ni es bueno quien pue- 
de hacer el bien ni malo quien puede 
hacer el mal. Luego el sumo bien del 
hombre no consiste en ser poderoso. 


Todo poder dice relación a otra 
cosa, Pero el sumo bien no importa 
relación alguna. Por lo tanto, el po- 
der no es el sumo bien del hombre. 

No puede ser el sumo bien algo 
de que podemos usar' bien y mal, pues 
es mejor lo que no podemos usar para 
mal. Sin embargo, del' poder pode- 
mos usar bien y mal,' puesto que la 
razón puede actuar para fines opues- 
tos, Luego el poder humano no es el 
sumo bien del hombre; * 


Si algún poder fuera el sumo bien, 


summuúm bonum, oportet illam es- 
se perfectissimam. Potestas autem 
humana est imperfectissima: radi- 
catur enim in:hominum voluntati- 
bus er “opinionibus, in quibus est 
maxima inconstantia. Et quanto 
major reputatur potestas, tanto a 
Pluribus dependet: quod etiam 
ad eius debilitatem pertinet; cum 
quod a multís dependet, destrui 
multipliciter possit. Non est igitur 
in potestate mundana summum 
hominis bonum. 

Felicitas igitur hominis in núl- 
lo exteriori bono consistit: cum! 
Omnía exteriora bona, quae dicun- 
tur bona fortunac, sub praedictis. 


debería ser” perfectísimo. Sin embar- 
go, el poder humano es imperfectísi- 
mo, puesto que se funda en lá volun- 
tad y opinión de los hombres, que 
son sumamente inconstantes, ' 'Ade- 
más, cuanto mayor -sé considera un 
poder, tanto de más cosas depende; 
y esto es un signo de su propia fla- 
queza, porque lo que depende de mu- 
chos puede deshacerse de muchas ma- 
neras. Por lo tanto, el sumo bien del 
hombre no está en el poder mundano. 


Así, pues, la felicidad humana no 
consiste en ningún bien exterior, por- 
que los bienes exteriores, que se lla- 
man bienes de fortuna, están conteni- 


(a c,28) contincantur. 


dos bajo los bienes mencionados. 


CAPITULUM XXXII 


Quop FELICITAS NON CONSISTIT. IN BONIS CORPORIS 


Lo ea CAPITULO XXXII 
La felicidad no consiste en los bienes corporales 


* ¿Quod autem nec in corporis bo- 


Ris,, cuiusmodi sunt sanitas, pul- 


Por razones semejantes se ve.clara- 
mente que la felicidad humana no 


* VIIL Metophys. 2% 1046b,4-5; Expos. 1X Metaphys. lect.2 (1789. 
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está en los bienes del cuerpo, tales 
como la salud, la hermosura y la for- 
taleza. Pues todas estas cosas son 
comunes a los buenos y a los malos; 
además, son inestables y no caen bajo 
el imperio de la voluntad. +... ' 
Por otra. parte, el alma es mejor 
que el cuerpo, porque .éste no vive ni 
goza de dichos bienes si no es por el 
alma. Por lo tanto, los bienes del 
alma, como. 'el entender y. otros! se- 
mejantes, son «mejores lque los del 
cuerpo. En. conseciiencia, llos bienes 
del .cuerpd. no.» constituyen. el :sumo' 
bién del hombre. l- 1. Cd o 
- Los: bienes del cuerpo: són comunes 
a: hombres y lanimales: ¡Mas la». feli- 
cidad eslun bién propio del. hombre. 
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chritudo et robur, sit hominis sum- 
"mum -bonum, per similia.manifes- 
te apparet. Haec enim etiam bonis 
et malis communía. sunt; et insta- 
'bilia sunt; et voluntati: non subia- 
cent. : E 
Praeterea. Anima est melior cor. 
pore, quod. non vivit, ñec prae- 
dicta bona: habet, nisi per animam. 
Bonum . igitur animae, sicut intel. 
ligere et. alia huiusmodi, est me- 
lius quam bonum corporis. Non 
est; igitur corporis bonum summum 
hominis.bonum.: .:  : 


.Adhuc, Haec «bona sunt homini 
et aliis animalibus communia. Fe- 
licitas autem' est proprium hominis 


Luego: la: felicidad: humana no puede ¡| bonum. Non :est ¡eitur in'ipraemis- 


consistir en dichos .bienes. 


¡sis bonis. hominis felicitas, ». " 


|. Hayranimales! que están 'mejor do-!| ' Amplius.Multa animalía, quan: 
tados que el hombre! én» bienes «cor-'| tum «ad bona. .corporis, sunt. ho 
porales, pues unos son más velocos| mine potiora:«'quacdam! enim sunt 


que! el- hombre; Otros « más: robustos, 
etcétera. Por lo. tarito,; si «el: sumo 
bien: -del:'hombre: consistiefa -en' :estas 
cualidades; el hombre no seríarel ani- 
mal mejór; :lo-cúal.es ¡falso:¡Luego la 
felicidad humana mo consiste en los 


wvelociora:»¡homiñe, “quaedam :ro- 
bustiorá; eb.sic ,de¡.aliis. ¡Sivigitur 
in» his essetsúmmumi.hominis: bo- 
num, : non. »essere homo .optimum 
animalium:: quod! patet :essei fal. 
sum:Non est..igitur. felicitas hu: 


bienes» Icorporales. 0 oros 11 mana: in) bonis)corporis ¿consistens. 
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O AA 4 Nota 
Lo ¿mismo .Sitve, ¿para Comosias 
que el sumo bien del hombre tampo- 
co está en los bienes de la parte sen- 
sitiva, ya que dichos bienes son co- 
munes a hombres y animales. " 141) 


El entendimiento .es, mejor que, el |, , lrem Chus Est 
y por esc bien del entea- | su. Bonum' igitur intellectus est 


sentido, y por eso, el t 
dimiento es mejor que:el del: sentido, 
Por lo tanto, el sumo bien. del, hom- 
bre no está en la parté sensitiva. * * 


Si el sumo bien estuviera, en, los; 


” A "HATS He a 24 
sentidos, consistiría, en el coiner' y en 
los actos Vvenéreos, que son: las má- 
ximas delectaciones'' sensitivas: * Pero; 


a 
' Per” cadérkí etiam' Apparer, quod 
neque summum hominis 'bonum 
est in bonis sensitivae partis. Nam 
haec etiam bona sunt homini et 
salis! añimalibus communia. 
Item. Intellectus est melior sen- 


melius quam bonum sensus, Non 
igitur summum, hominis bonum 
lin: sensi consistitl *- 
Adhuc. Maximae delectationun 
oa tata E Iii 
sécuadúm “sénsum ¿Sunt'” 16" 'cibis 
et lveñereis, in'“quibus 'Sportere! 
esse isunimum bonum,"sif in l'sensu 
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esset. Non est autem in his. Non 
esc igitur in sensu summum ho- 
minis bonum: ! , 
Amplius. Sensus diliguntur prop- 
ter »utilitatem, et. propter cogni- 
tionem. 'Tota' autem 'utilitas sen- 
suum .ad ! corporís bona -refertur. 
Cognitio-.autem “sensus ad : intel. 
lectiva ordinmatur:.unde .anima-! 
lia intellectu carentia non delec- 
tantur in sentiendo:nisipér. cóm- 
tionem ad 'utilitatenx jad» cor-* 
pus pertinentem;"secúndum) quod: 
per sensus 'cognitionem:: consequ-' 
untur'cibos” vel -«venerea!»: Non! est: 
igiturtin; parte':sensitiva  Súmmum: 
hominis bonum; -quod rest felícitas.: 
rana do rd oo 
drama 
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como'no está en ello, síguese que el 
sumo bien del hombre no está en la 
parte. sensitiva. 

Apreciamos los sentidos por la uti- 
lidad y: conocimiento que reportan 
Su utilidad está ordenada a bienes 
corporales, mientras que el conoci- 
miento sensitivo se ordéna a la parte 
intelectiya. Por eso los animales pri- 
vados de entendimiento no'se deleitan 
ál sentir sinolen lo: qué mira a la 
utilidad - propia «del cuerpo, ya que 
por -los: sentidos conocen: la comida y 
el. placer! venéreo.. Luego- el:: sumo 
bien:del hombre, :que.ves la felicidad, 
no¡ está enla parte sénsitiva.: : 
oy a arpa ral = 
TA 
antes alo apo 


a he 
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Le.suprema felicidad. del hombre no consiste emilos actos de las virtudes 
ob hongo nba ia La ROTA y aia Poke 
ma AO nio om e amor cepa (do dalaallo ono, 


y Apparet,autem.quod mec |in ope 
racionibus: -moralibus; consistit;ul- 
cima felicitas.Ihoministl ¿11 . 1 
miBelicitas enimobumana ¡rion rest 
adnulteriorem + finenú- ordinabilis) 
si:sit ¡ltima:/ .Omnési auten¡.ope- 
rationes morales.|sunt: ordinabiles 
ad yaliquidvaliud.:, Quod: rpatet ex 
his.quae inter eas') sunt praeci- 
puae. Operationes enimi-fortitu: 
linis quae sunoilin rebus , bellicis, 

Ordinantiir .adrwictoriam eg ad: ¡pa+ 
cem7jostulcum y enim: estetiprop+ 
tepiis8, rantúmirbellare*yi Símilitef 
Operátiones justitias: ordinantur ad 
pacem-intebrhominestservandam, 
per_ hoorquod! hinusquisque quiete 
quod suunvrest1possider. «Ett simi: 
liter paréritin omnibusalíis. Non 
est-igitutilinl-operationibus! mora: 
libustiltimál Hominisrfelicitas, 1 
WA dhicVirtutestmoráles"ad hoé 
Ep u0” pertiés coriserverur | me: 
úin passiónibúsTintrinsecis * kt 


¿ Se.¡ye también ,que¡la..suprema fe- 
Lícidado del Hhombré;, no ¡consiste ,tam- 
pocoyen,. el ejercicio de :las virtudes 
morales... .; Tarea Dn rl 
«La ,felicidad humana, si,es última, 
no, puede ordenarse a jun fin ulterior, 
Es así que el, éjercicio.!de,las virtudes 
morales se. ordeña a algo, ulterior, 
como se ve en las principales: de es- 
tas virtudes; por ejemplo, el ejercicio 
de» la:-fortaleza-leñ. asuntos: bélicos" se 
ordeña dula, victoria y a la paz, pues 
Sería, necio» luchar por luchat;: igual- 
mente tos! actos «de «la. justicia: se.-or: 
denañ a»'conservar; la paz entre:los 
hombres, por »el «hecho de: qué :cáda 
hombre posee lo'suyo tranquilamente, 
y «lo propio -ocurrelcon las demás vir- 
tudds.: | Lúego'!:lar suprema felicidad 
hamana nd está! en él ejercicio: de las 
virtudes" motales, + “+ : 

y ' Las! virtudes mórales'ciénen por fi- 
nálidad la conservación della justa me- 
dida en el funcionamiento de'las pa- 
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siones internas y en el uso de las 
cosas externas. Pero no es posible que 
el fin último de la vida humana sea 
la modificación de las pasiones o de 
las cosas externas, puesto que tanto 
las pasiones como las cosas externas 
dicen orden a otra cosa. Luego no es 
posible que la felicidad última del 
hombre esté en los actos de las yir- 
tudes morales. 

Como el hombre es hombre por el 
hecho de tener razón, es preciso que 
su propio bien, que es la felicidad, 
esté en conformidad con lo que es 
propio de la razón. Ahora bien, lo 
más propio de la razón no es lo que 
ella hace en otro, sino lo que tiene en 
sí. Luego, como el bien de la virtud 
moral es algo que la razón ha esta- 
blecido en las otras cosas, no podrá 
ser lo mejor del hombre, o sea, la fe- 
licidad; lo será, sí, un bien que esté 
establecido en la misma razón. 


Se demostró ya que el fin últi- 
mo de todas las cosas es asemejar- 
se a Dios. Luego aquello según lo 
cual más se asemeja el hombre a Dios 
será su felicidad. Y no se asemeja 
por los actos morales, puesto que és- 
tos no pueden atribuirse a Dios como 
no sea metafóricamente, ya que a 
Dios no le conviene tener pasiones O 
cosas parecidas, sobre las que versan 
los actos morales. Así, pues, la feli- 
cidad última del hombre, que es su 
úlcimo fin, no puede consistir en los 
actos morales. 


La felicidad es el bien propio del 
hombre. Luego la felicidad última 
del hombre' deberá buscarse en aquel 
bien, que entre todos los bienes hu- 
manos y con respecto a los demás 
animales, sea el más propio del hom- 
bre. Y éste no puede ser el acto de 
las virtudes morales, pues hay ani- 
males que participan algo de la libe- 
ralidad o de la a Sin e 

o, ningún animal participa de 
dcción aielécual Luego la felicidad 
última del hombre no está en los ac- 
ros morales. 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


exterioribus rebus. Non est au- 
tem  possibile quod modificatio 
passionum vel rerum exteriorum 
sic ultímus finis humanae vitae: 
cum ipsae passiones et exteriores 
res sint ad aliud ordinabiles. Non 
est igitur possibile quod in acri- 
bus virtutum moralium sit ultima 
hominis felicitas. 


Amplius. Cum homo sit homo 
ex eo quod est rationem habens, 
oportet quod proprium eius bo- 
num, quod est felicitas, sit se- 
cundum id quod est proprium ra- 
tionis. Magis autem est proprium 
racionis quod ipsa in se habet, 
quam quod in alio facit. Cum igi- 
tur bonum moralis yirtutis sit 
quoddam a ratione in rebus aliis 
a se institutum, non poterit esse 
optimum hominis, quod est feli- 
citas: sed magis bonum quod est 
in ipsa ratione situm. 

Item. Ostensum est supra 
(c.19) quod finis omnium rerum 
ulrimus est assimilari ad Deum. 
Illud igitur secundum quod ho- 
mo maxime assimilatur Deo, erit 
eius felicitas. Hoc autem non. est 
secundum actus morales: cum ta- 
les actus Deo attribui non pos- 
sint nisi metaphorice; non enim 
Deo convenit hábere passiones, 
vel aliqua huiusmodi, circa quae 
sunt actus morales. Non est igi- 
cur ultima felicitas hominis, quae 
est ultimus eius finis, consistens 
in actibus moralibus. 

Praeterea. Felicitas est pro- 
prium hominis bonum. Illud igi- 
tur quod est maxime proprium 
hominis inter omnia bona huma- 
na respectu aliorum animalium, 
est in quo quaerenda-- est - ejus 
ultima felicitas. - Huiusmodi' au- 
tem non.est virutum. moralinm 
actus: mam aliqua animalia ali- 
quid participant vel liberalitatis 
vel fortitudinis; intellecmalis au- 
tem actionis nullum animal :alí- 
quid participat. Non est- igirur 
ultima hominis “felicitas in ;acti- 
bus moralibus. 
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CAPITULUM XXXV 
QUOD ULTIMA FELICITAS NON SIT IN ACTU PRUDENTIAE 


CAPITULO XXXV 
La felicidad suprema no está en el ejercicio de la prudencia 


Ex hoc etiam apparet quod ne- 
que in actu prudentiae est ultima 
hominis felicitas. 

Actus enim prudentiae est so- 
lum circa ea quae sunt moralium 
vircutum. Non est autem in ac- 
tibus moralium virtutum ultima 
hominis felicitas (c, praec.). Ne- 
que igitur in actu prudentiae. 


Adhuc, Ultima felicitas homi- 
nis est in optima hominis opera- 
rione. Optima autem hominis 
operatio, secundum id. quod est 
proprium hominis, est in compa- 
ratione ad perfectissima obiecta. 
Operatio autem prudentiae non 
est circa. obiecta ' perfectissima in- 
tellectus vel rationis: non cnim 
est circa necessaria, sed circa con- 
tingentia operabilia* Non est 
Igitur in eius operatione ultima 
hominis felicitas. 

Amplius. Quod ordinatur ad al- 
terum sicut ad finem, non est ul- 
tima hominis felicitas. Operatio 
autem prudentíae ordinatur ad al- 
terum sicut ad finem: tum quia 
omnis practica cognitio, sub qua 
contínetur prudentía, ordinatur ad 
Operationem; tum etíam quía pru- 
dentia facit hominem bene se ha- 
bere in his quae sunt ad finem 
eligenda, sicut patet per Aristote- 
lem, in VI Ethicorum?, Non est 
Igitur in operatione prudentize ul- 
tima hominis - felicitas, 

«Item. Animalia  irrationabilia 
non, participant aliquid- felicita- 
Us: sicut probat Aristoteles in 
I Etbic, 3 Participant autem quae- 


Otra consecuencia clara es que la 
suprema felicidad humana tampoco 
está en el ejercicio de la prudencia. 

El acto de la prudencia versa ex- 
clusivamente sobre lo propio de las 
virtudes morales. Así, pues, si en el 
ejercicio de las virmudes morales no 
consiste la suprema felicidad huma- 
na, tampoco consistirá en el ejercí- 
cio de la prudencia. 

La suprema felicidad del hombre 
está en su mejor operación; y la me- 
jor operación del hombre, considera- 
do como tal, es la que se ordena a 
objetos” perfectísimos.' Mas el ejerci- 
cio de la prudencia no versa sobre 
los perfectísimos objetos del enten- 
dimiento o de la razón, pues no ver- 
sa sobre cosas necesarias, sino sobre lo 
contingente de la acción. Luego no está 
en su ejercicio la suprema felicidad 
humana. 


Lo que se ordena a otro como a un 
fin no es la suprema felicidad del 
hombre. Ahora bien, el ejercicio de la 
prudencia se ordena a otro como a 
un fin, bien porque todo conocimien- 
to práctico, bajo el cual está la pru- 
dencia, se ordena a la operación, bien 
porque la prudencia, como dice Aris- 
tóteles, bace que el hombre obre or- 
denadamente en la elección de me- 
dios para el fin. Por lo tanto, la su- 
prema felicidad humana. no está en 
el ejercicio. de la prudencia. 


Los animales irracionales no parti- 
cipan en absoluto de la felicidad, como 
lo prueba Aristóteles en el libro 1 
de la Etica, Y, sin embargo, algunos 


* VI Ethic. 6; 1140b,35-1lála,1; Expos, lect.5 (1177. 


ela 1145a,5-6; Expos, lect.11 (1289) 
C.10; 1099b,32-1100a,1; Expos. lect.14 (175); cf. X c.8, 1178b,24-28: Expos. lect.12 
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de ellos participan en alguna medida 
de la prudencia, como lo demuestra 
también en el libro 1 de la: Metafí- 
sica. Luego. la, felicidad. no, consiste 
en el ejercicio de la prudencia. 
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Selva: «que tedmpoco ¡consiste : enel 
ejercicio' del arte, 
Primeramente ¿Porqué el conocimien- 
to “artístico! es. práctico: también.» Por 
eso! sei ordena! ali fin; y, ven: consecuen- 
cio 'no.puede: ser él Tn Úúlcimo. ju is. 
1. Además, el: fin de «la actividad. ar- 
tística: són las/obras artísticas; las». cuán 
leslino : «pueden. ser vell.fin últirio de 
la. vida lhumanajlya .que. sonios ¡ más 
bien «nosotros ,el fin: de.tellas,! ¡puesto |; 
que tódo ello se..hace, para servicio, del 
hombre. : Luego:-Ja: felicidad suprema 
ño!»¡puede.. estar en. el, ejercicio, del. 
arte. 
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dam eorum aliquid prudentiae : 
ut patet per eundem in 1 Meta 


'Physicae*. Igitur felicitas non 
consistit in .operatione pruden- 
tíae. 
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nem pertinent, scilicet artem et 
prudentiam : relinquitur: quod ul- 
cima hominis felicitas sit in con- 
templatione veritatis. 

Haec enim sola operatio homi- 
nis est sibi propria: 'et in ea nullo' 
modo: aliquod aliorum añimalium 
cormmmunicat. 

Haec etiam ad nihil aliud or- 
dinatur sicut ad 'finem: cum cón- 
teniplatio sera ' propter'!iseip 
sam! quaeratur. ** Lats el 
' Per''hanc ello 'operationen' 
homo suis 'superioribus!: coniungi- 
tur per similitudinem: quia haec 
tantum de operationibus humanis 
ín Deo et in subsrantiis separa- 
tis est, E 

Hac etiam operdtione “ad” illa 
superiora, ¡contingít, ,cognoscendo, 
ipsa quocumque modo, 0 

Ad hanc etiam operatlonem' si! 
bi homo magis est sufficiens: ut- 
pote ad cam in pahim'Yaúxilió 
exteriofum ,Ferum .egens.,, 4, 

Ad hanc etiam 'omnes aliae hu- 
manae Operationes ordinari” yi- |; 
dentur sicut ad finem. Ad perfec- 
cióñeii ' enirá ¿ontemplatiónis""' re- 
quiritilp” incóltimitas ' corporis,!* ad 
quátn 'ordinantiir artificialia: "dm Y 


«Requirltur etiam ' PA 

cion Passion, "ad 
quámi, pervériitut” per" Tvirtlates 'mb : 
rales et 'pér prudentiam;' et 'Gities 
ab” "exterioribús' ', sFelibarión bus 


ad quam." otdinatúr'“tótuia repi- 


men , vitae 'civilis. Ur, ¡sic, si 'Fecte 
considerentit, omnia: «¡humahia” of: 
ficia “se deco "videantur: ' ¡COptemo 
Plantib us, «veritatend. a A 
Non est autem possibile 40d 
ultima hominis, felicitas, cobsistat 
ia” contemplatione quae, est, ser 
cundum, ¿intellectum _Principiorum, 
quie ESE, “impetfectissiíma, :sÍcur 
Maxime universalis,, SerUa. cor 
epitionem, .in,, potentía * continens y | 
eL. est Principium, . non ¡finis,, hu- 
Mani stadij, a. patura, “nobis APEO- 
non ¡Secundumn studium. 
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scientias quae sunt de rebus in- 
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arte y la prudencia, resultará que la 
suprema felicidad del hombre consis- 
tirá en la contemplación de la verdad. 


En efecto, esta operación es propia 
exclusivamente del hombre, no ha- 
biendo otro animal que en _modo al- 
guno'la posea. 

Tampoco se ordena a cosa alguna 
como” da Puesto que la «contempla- 
ción de'la verdad: se busca. por. ella 
misma. 

¡| Además; por esta operación se une 
el hombre a los seres: superiores, ase- 
mejándoseles, porque ésta es, entre 
las operaciones humanas, la única 
que se encuentra en Dios y en las 
¡Sustancias separadas. 

lA [Incluso con “esta operación se apro- 
xima, a, los seres, superiores ¡al ,cono- 
cerlos de ¡algún, modo. 

'p or otra ' 'parte, el hombre se basta 
a z alamo para esta operación, ya 
quel para Iréalizarla apenas precisa la 


ayuda, de, las, cosas externas; , 1 


. Y, por, último, todas las “otras ope- 
raciones parecen estar ordenadas a és- 
ta como a su fin. Pues para una per- 
fecta" 'cobitemplaciób: *'se * requiere ' la 
yr corporal; "que es fin de to- 
dos "los": litelisilios' necésatios' Paíra' la 
vida. ' Requiétese también “el' sosiego 

delas" pertitbaciónes pasióhales," que 
sé": dltanta ma iediante las “virtudes -mo- 
ráles' yla” pradencias 'y también el de 
188 tuibációnes “extefras, que está 
encomeridado a"'todo 'el régimen ciu- 
dadano. 'D De 'modo que, bién conside 
radas, las . .COSas, todos los "oficios hu- 


manos , Parecen" otdenarse' a favor de 
Acñes earcoples l' verdad. 


, No": es posible, sia "embargo, | que la, 
Súprema, , felicidad “hurtiana' consista, en 
la contemplación” peculiar de los pri- 
meros, ¡Principios del saber, ' pues es 
ismperfectísima en razón de su extrema 
vaguedad; y de proporcionarnos un 
conocimiento, nuevamente potencial de 
las. ¿ cosas, y ser, además, ¡punto de 
partida, del esfuerzo co, no hu- 
¿IDANQ,, y ser, por..fin, don de la: na- 
turaleza, no resultado de nuestro es- 
fuerzo' hacia! la verdad. Tampoco ' lo 
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es la contemplación perteneciente a las 
ciencias cuyos objetos son las cosas 
inferiores, ya que la felicidad se ha 
de dar en la operación del entendi- 
miento, que versa sobre las cosas más 
nobles. Resulta, pues, que la suprema 
felicidad humana consiste en la con- 
templación sapiencial de las cosas di- 
vinas. 

Así, vemos, por vía de inducción, 
lo que anteriormente probamos por 
deducción, o sea, que la suprema fe- 


licidad humana sólo consiste en la 
contemplación de Dios. 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


fimis: cum oporteat felicitatem 
esse in operatione intellectus per 
comparationem ad nobilissima in- 
telligibilia, Relinquitur igicrur quod 
in contemplatione sapientiae ultima 
hominis felicitas consistat, secun- 
dum divinorum considerationem. 


Ex quo etiam patet inductionis 
via quod supra (c.25) rationibus 
est probatum, quod ultima feli- 
citas hominis non consistit nisi 
in contemplatione Dei. 


CAPITULUM XXXVIII 


QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI QUAE 
COMMUNITER HABETUR A PLURIBUS * 


a - CAPITULO 


XXXVII 


La felicidad humana no consiste en el conocimiento general 


.* Hemos de averiguar, por último, 
qué clase de conocimiento: de Dios 
constituya la suprema felicidad de la 
sustancia- intelectual, Pues se.da un 
conocimiento de Dios vulgar y con- 
fuso, que tiene la mayoría de los 'hom- 
bres, ya sea porque la: existencia de 
Dios es evidente por sí misma, como 
los principios «de demostración,. según 
dicen algunos—y expusimos en el. li- 
bro primero—, ya sea, y es lo que 
nos parece más verdadero, porque el 
hombre, mediante el. raciocinio natu- 
ral, puede llegar con facilidad a un 
cierto conocimiento de Dios. En efec- 
to, viendo los hombres .que. las cosas 
naturales se desenvuelven sujetas a 
cierto orden, y no habiendo orden 
sin ordenador, caen en la cuenta con 
frecuencia de que ha de haber un 
ordenador de las cosas visibles. ,Aun- 
que esta consideración general no pet-. 
mite detallar sin más quién, cómo y 
sí es sólo uno ese tal ordenador: 
igual que, cuando vemos al hombre 


3 Cf I Sent. q.3 d.1 a.2; 1.9.2 a.l. 


ol, que muchos tienen de Dios 


Inquirendum autem relinquitur 
in quali Dei cognitione ultima fe- 
licitas substantiae intellectualis con- 
sistie: Est enim quaedam com- 
munis et confusa. Dei cognitio, 
quae quasi omnibus hominibus 
adest: sive hoc sit per hoc quod 
Deum .esse sit per se notum, sic- 
ur alía demonstrationis principia, 
sicut quibusdam videtur, ut ín 
primo- libro (c.10) dictum est; 
sive, quod magis verum videtur, 
quia naturali ratione statim ho- 
mo in aliqualem Dei cognitionem 
pervenire .. potest. Videntes enim 
homines res. naturales secundum 
ordinem certum currere; cum Or- 
dinatio absque ordinatore non sít, 
percipiunt,. ut in pluribus, ali- 
quem esse ordinatorem rerum quas 
yidemus. Quis autem, vel qua- 
lis,. vel sí unus tantum est Or- 
dinator naturae, nondum  statim 
ex hac communi consideratione 
habetur; sicut, cum videmus ho- 
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minem moveri et alia opera age- 
re, percipimus ei inesse quandam 
causam harum operationum quae 
aliis rebus non inest, et hanc cau- 
sam animam nominamus; non- 
dum tamen scientes quid sit ani- 
ma, si est corpus, vel qualiter ope- 
rationes praedictás efficiat, 

Non est aurera possibile hanc 
cognirionem Dei ad felicitarem 
sufficere. 

Felicis enim operationem opor- 
ter esse absque defectu. Haec au- 
tem cognitio est multorum erro- 
rum admixtionem suscipiens. Qui- 
dam enim rerum mundanarum non 
alium ordinatorem esse credide- 
sunt quam corpora caelestia: un- 
de corpora caelestia deos esse dixe- 
runt—Quidam vero ulterius ipsa 
elementa et quae ex eis generan- 
tur: quasi aestimantes motus et 
operationes naturales quas habent, 
non ab alio ordinatore eis ¡nesse, 
sed ab eis alia ordinari—Quidam 
vero, humanos actus non alicuius 
ordinationi subesse credentes ni- 
si humanze, homines qui alios or- 
dinant, deos esse dixerunr.—Ista 
igitur Dei cognitio non sufficit 
ad felicitatem. 

Amplius. Felicitas est finis hu- 
manorum actuum. Ad praedictam 
autem cognitionem non ordiñan- 
tur humani actus sicur ad finem: 
immo quasi statim a principio 
omnibus adest. Non igitur in hac 
Dei cognitione felicitas consistit. 


Item. Nullus propter hoc vitu- 
perabilis apparer quia felicitate 
careat: quinimmo carentes ea et 
in ipsam tendentes laudantur. Ex 
hoc _Autem quod praedicra Dei 
cognitione aliquis caret, maxime 
vituperabilis apparet: designatur 
enim per hoc maxime hominis 
scolídicas, quod tam manifesta Dei 
signa non -percipit; sicut sto- 
idus reputaretur quí, hominem 
videns, eum habere animam non 
comprehenderet, Unde et in Psal- 
mo% dicirur: Dixit insibiens in 

* 1313 52,1, 
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¡moviéndose y obrando, percibimos 
que en él hay alguna causa que no 
se encuentra en las otras cosas y que 
es causa de dichas operaciones, y la 
llamamos alma, pero aún no sabe- 
mos qué es el alma, si es un cuerpo, 
o cómo realiza las operaciones indi- 
cadas. 

No basta, pues, este conocimiento 
de Dios para la felicidad. 


La operación del hombre feliz no 
ha de tener defecto alguno. Sin em- 
bargo, dicho conocimiento puede es- 
tar mezclado con muchos errores. En 
efecto, algunos pensaron que el único 
ordenador de las cosas visibles eran 
los cuerpos celestes y, en consecuen- 
cia, los llamaron dioses.—Otros, más 
extremados, deificaron a los elemen- 
tos y a las cosas engendradas por 
ellos, pensando que el movimiento y 
las operaciones naturales que poseen 
no lo han recibido de otro ordena- 
dor, sino que todo está ordenado por 
ellos. —Y otros, creyendo que los ac- 
tos humanos sólo están sujetos a lo 


ordenado por el hombre, llamaron 
dioses, a los hombres que gobiernan 
a los demás. —Luego tal conocimien- 
to no basta para la felicidad. 

La felicidad es el fin de los actos 
humanos. Es así que los actos huma- 
nos no se ordenan al conocimiento 
mencionado como a su fin, puesto 
que “rodos lo poseen en seguida casi 

esde el principio. Luego en dicho 
conocimiento de Dios no está la feli- 
cidad. 

A nadie se vitupera por carecer 
de la felicidad; antes bien, son ala- 
bados quienes, careciendo de ella, pro- 
curan conseguirla. Ahora bien, quien 
carece de dicho conocimiento de Dios 
es evidentemente vituperable en sumo 
grado, porque la máxima estupidez 
del hombre está en no percibir unas 
señales tan manifiestas de la divini- 


dad; como tomaríamos por un estú- 
pido a quien, viendo un hombre, no 
comprendiera que tiene alma, Por 
. esto se dice en el salmo: Dijo el ¡in- 
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sensato en su corazón: No bay Dios, 
Por lo tanto, dicho conocimiento de 
Dios no bastará pará la felicidad, 

El conocimiento que tenemos. de 
una cosa, si es común y no expresa 
lo que le es propio, es imperfectísi- 
mo, : como: sería el conocimiento del 
hombre fundado exclusivamente eri el 
hecho. deque se .mueve; «porque'-por 
este conocimiento ¡$ólo. conocemos!po- 
tencialmente las cosas, ya que lo 
propió. ¡decada! úna está. contenido 
en lo:común. Ahora bién,+la felicidad 
es. uria ¡operación:¡ perfecta;! y! el. bien 
sumo .del: hombre ha: de «seri algo ac- 
tual ¡y | no ¡sóloy potencial, ¡pues la, po- 
tencia - perfeccionada; por l el acto tie» 
ne.urazón , de. bien. En. consecuencia) 
dicho-conocimiento de, Dios |no.'basta 
para: ñuestila ¡felicidad; .|. 
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corde suo: Non eit Deus. Non 
est:igitur haec Dei cognitio quae 
ad feliciratrem sufficiar, : 
-Amplius. Cognitio . quae habe- 
turde re tantum in communi; 
non secundum aliquid- sibi pro- 
prium, est! imperfectissima, sicut 
cognitio ' quáe haberetur de ho: 
miiie ex 'hoc quod''movetur: est 
enim' huidsmodi ¿ognitio per 'quáni 
ses cosnoscioyr in potentía rántern; 
prebhla y eniza de cornonibne- po; 
cencia continentur, Felicitas autem 
est, Operatio” perfecta;, et, summum 
hominis bonum oportet, esse secun; 
um, id quod est actu,, et,,non, se- 
cundum quod, est.porentia tantum; 
nam, potentia:, per actum:. perfecta 
habet boni irationem. Non: est igitur 
praemissa .Dei cognitio:ad: felicita. 
tem-nostram.: sufficiens. : 
add rape aia 
temblor 
TN] 
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QUOD ¡ FELIGITAS| HUMANA NON: CONSISTIT+:IN ¡COGNITIONE DBl QUAE 


atenidos up + HABEETUR “PER “DEMONSTRATIONEM + de oe 
A A ¡alla tea re pa dE 
Ibal e e ora y y moto E 
com ealoaboa do To > E AP1TULO| AE, coa A ecol TN 
La felicidad humana no ,consistenen! el .conocimieñto deuDios adquirido 
orante lero Porademostración: Ma A da 
TA el (m4 tafira obirenana cacon Pio cine atril od 


(-' Hayiitambiény otro 'conocimiento 
déviDios» más "perfetto "que! el' indicd: 
do;!que es el adquirido: por: demostra: 
ción, mediante el cual se llega -la'hun 
conocimiento (más tiapropiado rdeÁ El, 
púesto»ques¡i por la, demostración no 
le:aplicamos imuchas..cosas,icuya»l sur 
presiónirrids : favorecel1 pararentender: 
lo “separado dei lodemás.!, Porque la 
demostración Qs, manifiesta, queDios 
es; ¡nmóvil,,, eterno, ¡incorpóreo, «abso; 
Jutamente, simple,, Único “y 'Otras ¡C 
sas parcoidas, que expusimos en el, li- 
bro, primero. .Pero,, al,, conocimiento 
Propio de júnz cosa se ¡Jegs, 80,50) 
or vía de aleación 1 
por, vía de negación; "por ejemplo, así 
como és propió' del hombre er animal 
racional, así también lo es el no ser 


“"Rufrsis, est "gitaedam "alia Del 
cognitio!' altior' quam" praémissá, 
quae""de 'Déo'' per”'demionstratio- 
nem habetur, per quam magis ad 


piopriam ipsius | cognitionen ac- 


cedidir> cum” per. demonstratio! 
hem? removeantúr "ab'""¿o “mult 


E TOA TAO 
um remoriónem' ab 'alil 
Hiscretis intelligiris. Ostende erica 
deinónstratió *, Denia “esté, imirno; 
| Bilem;' aéternam, incorbofehm 

sio" mpliced: ud de 
hutubfió di “quee. 18, Leo pos 
de“ Deo” óstendimus lAd'pr 
ct ESA 
Pa A 
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rium ejus est non esse -inanima- 
tum: neque irrationale. Sed hoc 
interest inter utrumque cognitio- 
nis propriae modum, quod; per 
affirmationes propria: cognitione 
de re habita; scitur quid est .res, 
et quomodo ab -aliis separatur: 
per negationes autem 'hábita 'pro- 
pria cognitione: de re, scitur «quod 
estab 'aliis: discreta, tamen quid 
sic» remanet: ignotum. 'Talis autem 
esc propria cognitio quae de Deo 
habetur :per demonstrátiones: [Non 
est autem neo:istalad ultimam ho- 
minis !felicitarem sufficiens. ** | 
«¿Ea enim quac:sunt alicuius spe- 
cieij” perveniunt:' ad""finem:"illius 
speciei utl:in pluribus: “eaenim 
quae sunt a «natura, sunt semper 
vel :in*pluribus, deficiunt'autem 
in paucioribus: propter;' aliquam 
corruprionem.! Felicitas :'autem "est 
fisiisthimanae'specieb11'cum ómnes 


homines: ipsam''ndturalitar deside- 
rent, «Felicitas ¡igitur» est quoddam 
commune''bonum>» possibile ¡prove: 
niré: omnibus! hominibus, 'nisi ac: 
cidat aliquibus limpedimentum quo 
side »orbaté?, + Adi praedictam!- au: 
tem” cognitiónem de -Deo''haben! 
dam perl: viam 'demonstrationis 
pauci pervediunyy!!propter'! impet 
dimenta! huius ' cognirionis,t“quae 
ia principio'Librin(11, c.4)” terl 
gimus, Non "est“igitur 'talig Dei| 
cognitio' essentialiter ¡psa! huma: ' 
na felicitas! combi anaaaneo 


1mádhuc. ¿Esse ¡inacew estr £inis: 
existentis in, potentiayútl.ex ¡prae- ¡ 
missis  (cc.20/22) mpatet.,, Felicitas! 
Igltur, quae. est ¡ ultimusfinis, ¡est 
actus.. cuiv:mon adiungitúril poten-! 
dalad ulreriorem ractumao Talis at | 
tem ¡cógnition«per + viam demons- 
trationis.1 des Deo! habitá: ,remanet 
adhuc,inypotentia rad: aliqúod' ulte-" 
Hus rde- Deo. cognoscéndumy). vel: 
eadem,nopiliorí: «modo! -yposterio- 
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inanimado ni irracional. "Sin embar- 
go, entre ambos modos de conoci- 
miento propio hay esta diferencia : 
que, al conocer una cosa por vía de 
afirmación; se sabe qué es y en qué se 
distingue de las otras; mas, al cono- 
cerla por vía de negación, se sábe en 
q se diferencia de las otras, pero se 
esconoce qué :es. Y. tal es el 'conoci- 
miento que tenemos: de Diós por de- 
mostración. "Luego tampoco es. .éste 
suficiente para: la suprema: felicidad 
del hombres» 1 00%: no 7 
Dor e a e ar? 1 
A er CM A 
Todo lo: que'pertenéce:d inarespe- 
cie. llega, generalmente, 'al fin de: di- 
cha especie, porque lo natural se da 
siemptewo! casisiempre:: y sólo [falla 
enlalgún caso la: causa ideralguna al- 
teración. Mas la. felicidad es el fin de 
la especie humana, ya que todos los 
hombres la desean naturalmente. Lue- 
go ella ues tun "bien: común! y ¡posi- 
ble ode álcanzar pof”todos» llos hom 
bres, al no «ser que algunos queden 
privados de» él-uporl» algún :'impedi- 
mento, Ahora bien,:pocos'llegan"a !la 
adquisición de dicho conocimiento de 
Dios'por. víadeydernostración; pór los 
impedimentos: que:suponé dicho 'miodo 
de «cónocer, “que “descubrimos “al! “có. 
menzasel libro primero:l:Luego tal 
conocimiento”no!!es;' esencialmente? la 
felicidad humanas or E 
corado ara pode NN] 
A TO A A 
Llegar'alr acco “es'el lfinvde' lo que 
está en potencia! como” consta'' por lo 
dicho. Luego, como-la felicidad es:el 
últimoi fin;' ha de: ser: un lacto' en ' que 
'mo»se dé: potencia para! 'nada «ulterior. 
Ahora »bien;! el coriocimiento! de Dios 
adquiridó., por Ivía- del demostración 
están ltodavía ¡en: potencia para cono- 
ceriralgo:1 más de «El,lo.l-al rrienos! de 
un modo: más: perfecto; cómo» lo: de- 


al, Ca 


teS.énim-conati suñti aliquid, adi di- 
Vinam cognitionem pertínens adiun- 
'setenhis quaecas¡ prioribusr. invene- 
Tunt tradita. Non est igitur talis 
PBojtio ultima humana felicitas,. 
0 es 


4 
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0D9b,2; Expos, let. 13 MED ] 


Muestra. el. hecho de: quienes inténtá- 
ron. posteriórménte añadir algo'al co- 
"nocimiento :.de--Dios--tenido* por :sús 
antecesores. Luego tal cónocimiento no 
es la suprema felicidad. humana. 
ia NES z E A E 
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La felicidad excluye toda suerte de 
desgracias: nadie es, en efecto, feliz 
y desgraciado simultáneamente. Y una 
gran desgracia es equivocarse y errar, 
por lo que todos espontáneamente 
lo huyen. Pero el conocimiento men- 
cionado de Dios puede sufrir muchos 
errores, como se ye en quienes, co- 
nociendo algo verdadero de Dios por 
vía de demostración, al seguir sus 
propias Opiniones y faltarles la de- 
mostración, cayeron en diversos erro- 
res. Y si existieron algunos que por 
vía de demostración consiguieron la 
verdad de lo divino de tal manera 
que no había falsedad en sus aprecia- 
ciones, éstos fueron tan contados, que 
su caso no hace a la felicidad, que 
es el fin común de todos. Por lo tan- 
to, la suprema felicidad del hombre 
no puede estar en este conocimiento. 


La felicidad consiste en una Opera- 
ción perfecta. Mas para el conoci- 
miento perfecto se requiere la certe- 
za; r eso decimos que sabemos 
cuando conocemos que una cosa no 
puede ser de otra manera, como cons- 
ta en el libro 1 de los Amalíticos 
posteriores. Sin embargo, el conoci- 
miento mencionado tiene mucho de 
incertidumbre, como lo demuestra la 
diversidad de opiniones que tienen 
sobre las cosas divinas quienes inten- 
taron conocerlas por vía de demos- 
tración, Luego la suprema felicidad 
no está en tal conocimiento. 

Cuando la voluntad consigue su úl- 
timo fin, se aquieta su propio deseo. 
El último fin de todo conocimiento 
humano es la felicidad. Luego :sólo 
en aquel conocimiento de Dios que, 
una vez tenido, satisfaga plenamente 
el deseo de saber, estará esencialmen- 
te la felicidad. Pero este conocimien- 
to no es el que los filósofos tuvieron 
de Dios por vía de demostración, ya 
ue después. de tenerlo deseamos: to- 
Javi saber otras cosas que por él no 
se alcanzan. Por consiguiente, la fe- 


1 C.2; 72b,1-4; Expos. lect.6 (59), 
2 El P, Santiago M. Ramírez (De hominis 
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Amplius. Felicitas omnem mi- 
seriam excludit: nemo enim si. 
mul miser et felix esse potest. 
Deceptio autem et error magna 
pars miseriae est: hoc est enim 
quod omnes naturaliter fugiunt 
Praedictae autem cognitioni quae 
de Deo habetur, multiplex error 
adiungi potest: quod patet_in 
multis qui aliqua vera de Deo 
per viam demonstrationis cogno- 
verunt, qui, suas aestimationes 
sequentes, dum demonstratio eis 
deesset, in errores multiplices in- 
ciderunt. Si autem aliqui fuerunt 
qui sic de divinis veritatem in- 
venerunt demonstrationis via quod 
corum aestimationi nulla falsitas 
adiungeretur, patet eos fuisse pau- 
cissimos: quod non congruit fe. 
licitati, quae est communis finis, 
Non igitur est in hac cognitione 
de Deo ultima hominis felicitas, 

Praeterea, Felicitas in operatio- 
ne perfecta consistit. Ad “perfec- 
tionem autem cognitionis requiri- 
tur certitudo: unde scire .aliter 
non dicimur nisi  cogmoscamus 
quod impossibile est aliter se ha- 
bere, ut patet in 1 Posteriorum?. 
Cognitio autem  praedicta mul- 
tum incertitudinis habet: quod 
demonstrat  diversitas  sententia- 
rum* de divinis corum qui haec 
per viam demonstrationis inveni- 
re conati sunt. Non est igitur in 
tali cognitione ultima felicitas. 

Item. Voluntas cum consecuta 
fueric ultimum finem, quietatur 
eius desiderium. Ultimus autem 
finis omnis cognitionis humanae 
est felicitas. lla igitur cognitio 
Dei essentialiter esc ipsa felici- 
tas, qua habita non restabit ali- 
cuius_ scibilis desideranda cogni- 
tio. Talis autem non est cognitio 
quam philosophi . per demonstra- 
tiones de ¡Deo habere potuerunt: 
quia adhuc, illa cognitione habi- 
ta, alia desideramus scire, quae 
per hanc cognitionem nondum 


beatitudine,.. TIL [Madrid 1947] p.265.116) 


propuso sustituir la palabra scientiarum por sententiarum; cambio aceptado por la Co- 
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sciuntur. Non est igitur io tal: 
cognitione Dei felicitas. , 

“Adhuc. Finis cuiuslibet existen- 
tis in potentia est ut ducatur ín 
acum: ad hoc enim tendit per 
motum, quo movetur in finem, 
Tendit autem unumquodque ens 
in potentia ad hoc quod sit actu 
secundum quod est possibile. Ali- 
quid enim est existens in poten- 
tia cuius tota potentía potest re- 
duci in acum: unde huius finis 
esc ur totaliter in actum reduca- 
Tur; sicut grave, extra medium 
existens, est in potentia ad pro- 
prium 2b3, Aliquid vero cuius po- 
tentía tota mon potest simul in 
actum reduci, sicut patet de mate- 
ría prima: unde per suum motum 
appetit successive in actum diver- 
sarum formarum exire, quae sibi, 
propter earum diversitatem, simul 
inesse non possunt. Intellecrus au- 
tem noster est in potentia ad omnia 
intelligibilia, ut in Secundo (c.47) 
dictum est, Duo autem intelligibi- 
lía possunt simul in intellectu pos- 
sibili existere secundum  actum 
epi qui est scientia:  licet 
'orte non secundum actum secun- 
dum, qui est consideratio. Ex quo 
patet quod tota potentia intellec- 
tus possibilis potest reduci simul 
in actum. Hoc igitur requiritur 
ad eius ultimum finem, qui' est 
felicitas. Hoc autem non facit prae- 
dicta cognitio quae de Deo per 
demonstrationem haberi  potest: 
quiía, ea habita, adhuc multa igno- 
ramus. Non est igitur talis cogni- 
tio Dei sufficiens ad' ultimam fe- 
licitatem. 
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licidad no está en tal conocimiento 
de Dios. 

El fin de todo lo que está en po- 
tencia es llegar al acto, pues esto es 
lo que intenta por el movimiento con 
que se mueve hacia el fin. Y la ten- 
dencia general del ser en potencia es 
llegar al acto en la medida de lo po- 
sible; pues unas cosas están en po- 
tencia totalmente cambiable en acto, 
por lo que el fin de éstas es llegar 
totalmente al acto, como lo pesado 
que no está en su centro está en po- 
tencia para llegar a su propio lugar; 
otras cosas, en cambio, están en poten- 
cia de tal condición que no puede pa- 
sar de una sola yez al acto, como su- 
cede con la materia prima, por lo cual, 
mediante su propio movimiento, tien- 
den sucesivamente a adquirir el acto 
de las diversas formas, que, dada su 
diversidad, no pueden estar en ellas 
simultáneamente. Ahora bien, nuestro 
entendimiento está en potencia con 
respecto a todo lo inteligible, según 
dijimos en el libro segundo. Pero en 
el entendimiento posible pueden exis- 
tir simultáneamente dos objetos, inte- 
ligibles en cuanto instalados en el pla- 
no del hábito científico que es un 
acto primero, aunque quizás no en el 
plano del conocimiento actual, que es 
un acto segundo; lo cual demuestra 
qe toda la potencialidad del enten- 

imiento posible puede cambiarse en 

acto de una vez, que es lo que se 
requiere para su último fin, que es 
la felicidad. Mas esto no puede lo- 
grarlo el conocimiento que podemos 
tener de Dios por vía de demostra- 
ción; pues, teniéndolo, todavía igno- 
ramos muchas cosas. Luego tal cono- 
cimiento de Dios no basta para la 
suprema felicidad. 
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CAPITULUM XL 


QUOD FBLICITAS HUMANA NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI QUAE EsT 
; , PER FIDEM* 


Pol ' o .. 1 : 
: Hay, además, otro :cohocimiento de 
Dios, en cierto modo superior al indi- 
cado. Mediante «él» los hombres cono- 
cen alDios por. fe. Supéra+al cono- 
cimiento »que- tenemos. de. Dios . por. 
demostración: en que por» fel.conoce-. 
mos de Dios. ciertas, cosas que, dada 
sir :/eminencia;::no «puede: alcanzarlas 
la» razón por: medio de demostración, 
según! dijimoslen «el. comienzo de esta 
obra.!Sin embargo, tampoco es. posible 
qué la suprema felicidad:del. hombre 
consista en.esta cláse de:conocimiento. 
od oro ata ds 
aldreadora elo ote a 
noo ol re alo lo o condo 
-“¡La ¡felicidadl.esouna perfecta; ope-, 
ración. :del ¡¿ntendimiento, según cons-. 
tal.pór 1lo ««dicho.-Es.rasí, que. en', el 
conocimiento habido, por.|fe es). im, 
perfectísima...la. operación. , intelectual. 
por parte.udel «mismo entendimiento, 
aunque. sea, ¡perfectísima, : por; parte, 
del objeto, pués!.elentendimiénto no. 
comprende: aquello 2 «queasiente,.cre-. 
yendo,» Lúego «tampoco está la ¿su- 
prerna;»felicidad ¡humana en este, c0-., 
nocimiento. cm mo 11 lea dol 
Se»! demostró vanteriormente que. la 
suprema felicidad humana! ho,!consis-, 
te ptincipálmente enel acto: de Ja. 
voluntad.: Mas en el. conocimiento ha-, 
bido.+por ¿fe. tiene preférenicia la ¡vo-, 
luntad; pues el enteúdimiento: asiente 
por fe a lo que se le propone por- 
ue quiere y no forzado por la evií- 
dencia misma de la verdad. Luego 
en este conocimiento no está la su- 
prema felicidad humana. 
Quien cree presta su asentimiento 
a lo que no ve, pero que otro le pro- 
pone; por eso la fe se parece más al 


AS 
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CAPITULO XL 


La felicidad humana no consiste éh el conocimiento de. Dios tenido 
. por! la fe: A a 


Est autem,.et. alía Dei, cogni., 
tio, ¡quantum.tad. aliquid, superior 
cognitione, praedicta, qua. scilicet 
Deus ab hominibus per fidem co. 
gnoscitur. Quae. quidem, quantum 
ad ¡hoc .cognitionem. quae de, Deo 
per demonstrationem,.habetur, , ex-, 
cedit,; quia quaedam de. Deo, per 
fidem ¡cognoscimus ad ,quae, prop», 
ter, sui eminentiam,, ratio, demons-. 
trans pervenire .non,, potest, sicut 
in principio huius ,,Operis .,(1.1, 
cs5) dictum.,,est:,, Non, est,, autem, 
possibile, neque. in, hac, Dei. co-, 
'gnitione|ultimam hominis, felici., 
¡tatem | consistere.. (1, 
y «Felicitas enim est, perfecta ¿1 
¡tellectus , operario sicut ex dictis. 
¡(c,25) parer... In cognirione, aurem 
¡£idei ..invenitur., aperatio ,,intelleca 
'tus;, imperfectissima , quantum ,,ad, 
lid ¿quod est ex; parte 'intellectus; 
quarmvis ., maxima. perfectio ., inver, 
'niatur ex, parte obiectii: non, enin: 
'intellectus,capit ¡llud, cui assentic 
credendo..: Non ,, est, ¡gitur - neque, 
in. hac Dei ¡cognitione ,ultima ,ho:, 
¡minis felicitaS.l oro odo 

«Item. : Ostensum., estisupra. (c,26) 
quod ultima kfelicitas non, consistit 
'principaliter, in, actu; voluntatis. lo 
¡cognitione autem fidei principalix 
¡tatem habet voluntas: intellectus 
lenim assentit per fidem his quae 
sibi proponuntur, quía vult, non 
autem ex ipsa veritatis evidentia 
necessario tractus. Non est igitur 
in hac cognitione ultima hominis 
felicitas. 

Adhuc. Qui credit, assensum 


praebet his quae sibi ab alio pro- 
ponunrur, quae ipse non videt: 


1 Sobre la doctrina aquí expresada por el Aquinate, véase los textos: Iv Sent, 4.49 
9.2 a.l; De verit, q.8 a.1. Doctrina criticada por la escuela franciscana a partir del ar- 
tículo del Correctorío de Guillermo de la Mare; cf. A. DONDAINE, Secretaires... p.222, 
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unde fides magis habet cognitio- 
nem auditui similem quam visio- 
ni. Non autem crederet aliquis 
non visis ab alio propositis nisi 
aestimaret eum- perfectiorem co- 
gnitionem habere de  propositis 
quam ipse habeat qui'non videt. 
Aut''-igitur aestimatio' credentis 
esc falsa: aut oportet «quod 'pro* 
ponens habeat perfectiorem  co- 
gnitionem propositorum. Quod et 
si ipse solum cognoscit ea quasi 
ab alio audiens, non potest hoc 
in infinitum  procedere:  esset 
enim vanus et absque certitudine' 
fidei assensus; | non «enim -inyeni-, 
retur. aliquod primum, ex, se cer, 
tum, quod certitudinem fidet cre- 
dentium afferrer. Non est ¡autem, 
possibile fidei cognitionem ' esse 
falsar neque-vanam, «ut» ex “dic- 
tis patet in principio: Libri .(1:1, 
c.7): et tamen, si esser falsa et 
vana, in ,tali cognitione felicita 
non. ,possgt,, consistere. , Est, igitur, 
aliqua, hominis, cognitio , de, Deo 
altior, cognitione , fidei.:,|siye., ipse 


p 
homo ,proponens :fidem;¡immedia:, 
te, videar,, veritatem, ,sicut, Christo, 
credimus;. wSive. a | vidente imme- 
diate accipiat,, sicut, credimus, Ápos; 
tolis, ;et..Prophetis.: Cum igitur, in. 
summa ,; Dei ,cognitione, . felicitas, 
hominis. consistar, ¡impossibile . est 
quod ¡consistar in, fidei cognitione,. 

..Ampliusy Per ,felicitare; cum 
sic, ultimus ¡finis,, naturale,: deside-; 
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conocimiento auditivo que al visual. 
Mas nadie creería lo que no ve y otro 
le propone si no juzgaára 'que éste tie- 
ne un conocimiento más perfecto de 
las cosas propuestas que'el que tiene 
quien no'las ve.' Porque-o la aprecia- 
ción del creyente sería falsa! o será 
preciso que quien propone tenga un 
conocimiento más: perfecto de lo: pro- 
puesto. Y-no se-diga''que'quien pro- 
pone conoce también de'!oídas;- pues 
en esto no cabe un proceso indefini- 
do; porque entonces el asentimiento 

e fe sería vano e incierto, al no 
lhabérl algo inicial que con su propia 
certeza, diera.. la, certeza, de. fe ;a.,los 
creyentes. Mas no es, posible que el 
conocimiento” de 'fe “séa “yaño y fal- 
$0, como consta por lo que dijimos 
en! el lcómienzo del libro primero, y, 
en. .casó “de. que, fuera “falso - y «vano; 
no «podría: estar .envél, la! felicidad. 
Luego el hombre tiene En perspectiva 
ae ea pios, saperior, al 
OLE SITAS TE pte que, pro- 
poné "la"fe viéndo"'inmediatamente 'l4 
vérdad,''como''el'de' Cristo! a quién; 
¡creemos; '0'él 'de' quien'"!lo “técibe" 


ten 
” . A O 4 del 
vidente inmediato, 'como' lós lapóstoles' 
|y'-profetas)'4l quieres créemos.! Por lo' 
|tanto; :como'1la“Ifélicidad!'del “hombre 
dere -en «el "supremo "conocimiénto' 
de ¡Dios, ¡es 'imposible'que' consista -en 
el, conocimiento habido porife, 1 1: 
O A AA Lo 
ps El .déseo «natural. se aquieta! por:.la: 
felicidad, puesto qué, éstales el fin úl. 


trium, quietafur.,1, Cognitio. autem, 


timo.: Pero sel conocimiento ide fe no. 


fidei non quierat, desiderium, sed, |[aquieta ¡dicho¡ deseo, sino: quelo: ex-: 
magís ipsum accendit:, quia, unus-,|icitamás,; ya, que, cada; cual desea, ver 
quísque, desiderat yidere quod cre-[¡lo ¿que,.cree.,Luego, la, suprema, felici- 
lt, Non est. igitur.. ny cognitione [¡dad..¡humana!,no, está, .en..el conoci- 
fidei. ultima,. hominis, felicitas, M ¡miento; dente y li De 0 
aves. fia Inquentara leo ad | o POocialeninde Íios, e, llama 
. d o £in1 (Ha, en; cuanto, que; . nos, une al, fin, úl. 
rerum,,.+ soilicet ,;Deo,,¡¡'coniungit., ¡timo de ¡las cosas, que¡es, EL. Mas por 
er, cognitionem''autem; fidel. non,|¡él, conocimiento, de” lala -cosa que 
Éit :urés', credita «:intellectui prae-.|'creemos 'no 'está presente al entendi: 
sens perfectez-¡ quia, fides, de ab-»| miénto de un modo" perfecto, pórque 
sentibus. est, non ..de |¡praesentibus. | la fées "de cósas' ausentes y no de' 
us er. Apostolus ¿Idicir,. TI. Cor.| presentes; “de 'dónde “dice el' Apóstol 
:6:13:, quod,» quandir; per. fidemil en la segunda carta a los de 'Corinto : * 
OL ren os aaa) ; 
Mino) 
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Mientras caminamos por la fe, esta- 
mos ausentes del Señor; aunque, por 
otra parte, Dios se hace presente al 
afecto por la fe, ya que aquel que cree 
voluntariamente presta su asentimiento 
a Dios, según lo dicho en la carta a 
los de Efeso: Que habite Cristo por 
la fe en vuestros corazones. Luego 
no es posible que la suprema felici- 
dad humana consista en el conoci- 
miento de fe. 


SUMA CONTRÁ LOS GENTILES 


ambulamaus, peregrinamur a Do- 
mino, Fit tamen per fidem Deus 
praesens affectui, cum voluntarie 
credens Deo assentiat: secundum 
quod dicitur Eph 3,17, habitare 
Christum per fidem in cordibus 
mostris, Non est ergo  possibile 
ene in cognitione fidei ultima 
elicitas humana consistat. 


CAPITULUM XLI 


UTRUM IN HAC VITA HOMO POSSIT INTELLIGERB SUBSTANTIAS SEPARATAS 
PER SIUDIUM ET INQUISITIONEM SCIENTIARUM SPECULATIVARUM 


CAPITULO XLI 


Si el hombre puede en esta vida entender las sustancias separadas mediante 
el estudio e investigación de las ciencias especulativas 


La sustancia intelectual tiene toda- 
vía otra clase más de conocimiento de 
Dios. Se dijo. en el libro segundo que 
la sustancia intelectual separada, al co- 
nocer su propia esencia, conoce lo que 
está por encima y por debajo de ella, 
según el modo de su propia sustancia. 
Esto sucede principalmente cuando lo 
que está por encima es. causa de ella, 
ya que en todo efecto se encuentra 
una semejanza de la causa. Luego, 
como Dios es causá de todas las sus- 
tancias “intelectuales creadas, según 
consta por:lo dicho, es necesario. que 
las sustancias intelectuales separadas, 
al conocer 'su propia esencia, conoz- 
can a modo de visión al mismo Dios, 
pues se conocen a modo de visión 
intelecrual aquellas cosas cuya imagen 
está en el entendimiento, como está 
la imagen de lo visto corporalmente 
en el sentido del vidente. Por.lo tanto, 
el entendimiento que aprehenda la 
sustancia separada conociendo lo que 
es, verá a Dios con un conocimien- 
to superior a todos los otros anterior- 
mente indicados, 


Habet autem et adhuc aliam 
cognitionem de Deo intellectualis 
substantia. Dictum est enim in 
secundo libro (c.96 sqq) quod 
intellectualis substantia Separata, 
cognoscendo essentiam suam, co- 
gnoscit et quod est supra se, et 
uod est sub se, secundum mo- 
dam suae substantiae, Qued prae- 
cipue necesse est, si illud quod est 
supra ipsam, sit causa ejus: cum 
oporteat in effectibus similitudi- 
nem inveniri causac. Unde, cum 
Deus sit causa Omnium substan- 
tiarum intellecrualium creatarum, 
ut ex superioribus (1.2, c.15)' pa- 
tet, necesse est quod intellectuales 
substantiae separatae, cognoscendo 
suam essentiam, cognoscant per 
modum visionis cuiusdam ipsum 
Deum; res enim illa per” intellec- 
tum visionis modo cognoscirur, 
cuius similitudo in intellectu “exis- 
tit, sicut et similitudo rei corpo- 
raliter visae est in sensu videntis. 
Quicumque ergo intellecrus ap- 
prehendit substantiam  separatam 


cognoscendo de' ea quid est, videtl 


Deum altiori modo quam. aliqua 
praedictarum cognitiomum cognos- 
catur. 
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Quia ergo quidam* posuerunt 
ultimam felicitatem hominis esse 
in hac vita per hoc quod cognos- 
cunt substantias separatas, consi- 
derandum est utrum homo in hac 
yita possit substantias separatas 
cognoscere. Hoc autem quaestio- 
nem habet. Intellectus enim nos- 
ter, secundum statum pracsentem, 
nihil intelligit sine phantasmate, 
quod ita se habet ad intellecum 
possibilem, quo intelligimus, sic- 
ut se habent colores ad visum, 
ut pater ex his quae in Secundo 
(c.59.74) tractata sunt. Si igitur 
per cognitionem intellectivam quae 
est ex phantasmatibus, possit per- 
yenire aliquis nostrum ad intelli- 
gendas substantias separatas, pos. 
sibile erit quod aliquis in hac 
vita intelligat ipsas substantias se- 
paratas; et per consequens, vi- 
dendo ipsas substantias separatas, 
participabit modum illius cogni- 
tionis quo substantia separata, in- 
telligens se, intelligit Deum. Si 
autem per cognitionem quae est 
ex phantasmatibus, nullo modo 
possit pervenire ad intelligendas 
substantias separatas, non erít pos- 
sibile quod homo in statu huius 
vitae praedictum modum divinae 
cognitionis assequatur. 

Quod autem ex cognitione quae 
est per phantasmata, ad intelli- 
gendum substantias separatas per- 
venire possimus, aliquí diversimo- 
de posuerunt, Ayempace namque 
posuit quod per studium specu- 
lativarum scientiarum  possumus, 
ex his intellectis quae per phan- 


'tasmata cognoscimus, pervenire ad 


intelligendas  substantias separa- 
tas”. Possumus enim actione in- 
tellectus extrahere quidditatem rei 
cuiusliber habentis quidditatem 
quae non ¡est sua quidditas?, Est 
enim intellectus 'natus cognoscere 
quamlibet «quidditatem inqúantum 
est quiddirás: cum intellectus pro- 
Prium obiectum sit quod quid est. 


2 
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Pero como algunos dijeron que en 
esta vida se da la suprema felicidad 
humana por el hecho de conocer las 
sustancias separadas, se ha de tener 
en Cuenta si es posible que el hombre 
conozca en esta vida las sustancias 
separadas. Ello es discutible. En efecto, 
en esta vida, nuestro entendimiento 
nada entiende sin fantasma, el cual es 
respecto al entendimiento posible, por 
el cual entendemos, lo que son los 
colores respecto a la vista, como se 
vio por lo que tratamos en el libro 
segundo. En consecuencia, si mediante 
el conocimiento intelectivo que se 
obtiene de los fantasmas puede lle- 
gar alguno de nosotros a entender las 
sustancias separadas, será posible en- 
tenderlas en esta vida, y, por consi- 
guiente, viendo las sustancias separa- 
das, participará del modo de conocer 
que la sustancia separada tiene de 
Dios al conocerse a sí misma. Mas, 
si por el conocimiento habido de los 
fantasmas no puede llegar en modo 
alguno a conocer las sustancias separa- 
das, será imposible que el hombre al- 
cance en esta vida dicho modo de co- 
nocer a Dios, 


Que nosotros podamos llegar a en- 
tender las sustancias separadas me- 
diante el conocimiento que se rea- 
liza con fantasmas, lo han afirmado 
algunos, aunque de diversa manera. 
Avempace sostuvo que podemos lle- 
gar a entender las sustancias sepa- 
radas por el estudio de las ciencias 
especulativas, cuando entendemos lo 
que conocemos por los fantasmas, 
pues por la acción del entendimiento 
podemos abstraer la esencia de una 
cosa, siempre que ésta y su esencia 
no se identifiquen. Porque el entendi- 
miento está ordenado por naturale- 
za al conocimiento de la esencia en 
cuanto tal, ya que su propio objeto 
es lo que las cosas som. Y si lo pri- 


* CÉ. AVERROES, 1 De anima c.36,48-57 (ed. CRAWFORD, p.481). 
C£. AVERROES, III De anima c.36,426-459 (ed. CRAWFORD, p.494-5), 


* CÉ. AverRoÉS, TI De anima c.36,322-334 (ed. CRAWFORD, p.490-1). 
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mero que entiende el entendimiento 
posible es un ser que tiene esencia, po- 
dremos abstraer mediante el .enten- 
dimiento la esencia de tal ser; y si la 
esencia” abstraída tiene también otra 
esencia, será posible abstraerla nueva- 
mente; pero, como no «cabe en, esto 
un, proceso, indefinido, será | preciso 
Hegar a/un término., Por Tanto, nues- 
110, entendimiento ' puede llegar por 
vía de resolución a conocer úng esen- 
cia identificada con' el" propio 'sije- 
co... Tal *es la de 'las” sustancias' sé- 
parallas. Luego' 'núesteo "leritendimién: 
to!! mediárite el 'cotiocimierito de lo: vi- 
sible"que“ádquiete de'"log" fantásmas, 
puede'llégar “á"enténder 'las ' 'sustancias 
tadas oir al rr ds 
A E 


a A 


«burn TE 


pt angelo abra nta 
1» sigue otro: caínino.iparecido, para 
legarra1 estas misma: conclusión: Sos- 
tiehe .querrel iconcepto de una cosa; 
por: éjeniplo;! el :caballo;se, multiplica 
eboti y. en. mí! sólo, (¿poz la multipli, 
cación. delas imágenes es, espirienales, 
que, 'sondiversas, en, il; y ,en, mí, Luego 
será preciso, que;lel, concepto, que, no 
se apoye en tales imágenes] sea idén- 
tico en ti y en mí. Es así que la esen- 
cia del concepto que nuestro enten- 
dimiento abstrae naturalmente, como 
sé» probó, no"tienevimagen:alguna ,es- 
pititual:e'individual, iporquel la: ésen- ' 
cia! de: lo'entendido ¡noes la esencia | s 
de'in!lindividud nirespirictalrni cor-: 
poral, "pues? el icondeptojr encuanto tál, 
es! uñiversal! Litego'ymuestro - -entendi- 
miento éntiende naturalmente: la.esen- 
cia" cuyo; concepto lesunó» para todos. 
Tales" "la Mesencia! ide -:Jasi'sustancia 
separada:! Por ,lo tanto; muestro -en- 
tendifilentó! "conoce: ¡naturálmente la 


ssstancia! 'séparadd. * edo perder 


Pa A LES 


o 


abras ba cap Toral da oe 

“IPejo!! bien considerado; vemos que! 
tales "Procesos 'careten Inde consisten-: 
cia! 'Eñ' efecto; como slo . lentendido,, 
én' cuanto tal, es universal, lar esencia. 


de lo entendido debe, ser la esencia, de, 
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Si autem illud quod primo per in- 
telleccum  possibilem - intelligitur, 
est - aliquid habens quidditatem, 
possumus per- intelleccum ' possibi- 
lem abstrahere.. quidditatem". illíus 
primo intellecti; er si illa quid. 
ditas habeat-quidditatem, possibile 
erit.iterum abstrahere quidditatem 
illius quidditatis; et.cum..non sit 
procedere ''in infinitum, .oporter 
quod 'sterur ¡alicubi. . Potest igitur 
intellectus- noster pervenire wia re. 
solutionis ad cognoscendam quid, 
ditatem: non habentem, aliquam 
quidditatem, Talis autem est quid. 
ditas substantiaeseparatae. Potest 
igitur: intellectus ¡moster,' per. co- 


algún universal; por «ejemplo, el, gé 
nero o la especie! Mas' lavesencia del 


gnitionem. hornum. sensibilium quae 
ex ,phantasmatibus -accipitur,: 'per- 
venire. ¡ad intelligendas substantias 
separatas. 1 ' A 

y «Procedit ¡autem: ad idem osten: 
dendum. . peri aliam,similem .viam, 
Ponit,enim quod. intelleccum, unius 
rei, ut puta equi, !yapud.., me. et 
apud te ('multiplicatur solum.; per 
multiplicationem:: specierum ¡Spiri- 
cialium,quae sunt idiversaellin me 
etl in» re. .¡Oportet igitun quod-¿n- 
tellecrum ¡quod-"non-sustentatur lin 
aliqua huiusmodi:specie,: sic idem 
apud :!te wet! apud ume:!Sed quid: 
ditas intellecti quam  intelleccus 
noster 'patus'»est ¡abstraheref) ut 
piobatum -est,! non haber aliquam 

speciem: 'spiritualem ' etuindividua- 
lemt:cum quidditas : intellectiinon 
sitquidditas! tindividuiy:neque: spi- 
ritualis “nequel “corporalis;y cum: in- 
tellécrum, inguantan est 'huiusmo- 
di; “sit universale.:Intéllectus ¡igirur 
hosterí natus .estrintelligere quid: 
ditatem cuius' intellectus restilunus 
apud»ombnes. riTalis autem>eSt quid: 
ditasisubstantiae separatae. »Est gi 
ur intellectus :¡noster «atus: cógnos- 
cete 'substantiamrseparatamen 21.11 

1 Sintautem idiligenteril- considere: 
turynviaeriistacifrivolae rinvenien: 
tur: ¿Gun l enimnintellecriiny> in» 
quahtum hhuiusiodi,1osit! univer 
sale, roer po quiddips, ingel- 
Jecti., vid $ vniver- 
salis, scilicem a vel speciei. 
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Quidditas autem generis vel spe- 
cici horum sensibilium, cuius CO- 


* gnitionem intellectivam per. phan- 


rasmata - accipimus, comprehendit 
in se materiam' et formam. Est igi- 
cur omnino dissimilis. quidditati 
substantiae separatae, quae esc sim- 
plex ct immaterialis. Non est igi- 
fur possibile quod, per hoc ; uod 
intelligitur quidditas rei sensibilis 
per phantasmata, intelligatur quid- 
ditas substantiae separatas, : 

¡Practerea., «Non, est ejusdem ¡ fa- 
tionis. forma quie secundum, esse 
non potest¡ separari, ab, aliquo¡sub- 
jecto, cum illa, quae, separatur se- 
cundum ¡esse a tali, subiecto, licer 
ucrraque, 'secundum considerationem 
accipiatur, absque  tali subiecto, 
Non enim, est, cadem ¡ratio magni- 
tudinis, et. substantiae .separatac, 
nisi ponamus magnitudines, sepa- 
ratas medias ¡inter species et sen; 
sibilia, sicut aliqui. Platonici posue- 
funt, Quidditos autem generis, ¡vel 
specici. rerum sensibilium. non, pot- 
est separari, secundum, esse ab, bac 
individvali,materia : -nisi, forte, ¡se- 
cundum.. Platonicos, -.ponamus té» 
rum'-species sepáratás; quod est ab 
Aristotelenimprobatum*.!.:Est: igi- 
tur: -omníno idissimilis “ quidditas 
praedicta substantiis!separacis, quae 
nullo modo sunt !in“matetía, Non 
igitur: per'*hoc: quód: 'hac'"quiddi: 


tates “intelliguntar, substangide. sel 
párataé" intélligi! possunt;'** 
12 Adhuc: Si: quidditas substantiaé 
pepatatae * “detur! esse': eiúsdem” ra- 
tionis: cuña" quidditate' gétieris” 'vel 
speciei” 


ES 


istofúm sensibilinm,' 'non 
i* quod' 'sit "ejusdem rel) 
'specien' nisi' die 
dd speciés''horúm' sensi- 
) stantide” se- 
pátatac; sicut ¡peri Posuerunt, 


Remanet' igit 5 qued,' non etunit 


eiusdem: Fátionis "nisi ¡quantum ad 
rationem quiddirátis inguantúm tes est 


ad “Hacc¡a antem "est ratio 


44 117 tas, Le 
communis, . generis :scilicet” et..sub- 


Y 
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género o la especie de las cosas sen- 
sibles, cuyo conocimiento intelecmal 
obtenemos mediante los fantasmas, 
encierra en sí la materia y la forma, 
y, en consecuencia, es te dis- 
tinta de. la 'esencia de la sustancia 
separada, que es simple e inmaterial. 
Luego no es posible que por el hecho 
de entender la esencia de lo sensible 
mediante los fantasmas entendamos 
la esencia ¡ de las, ¡sustancias separa- 
as, 
 No'es, de la misma especie la for- 
ma que en cuanto ¡al ser no «puede se- 
pararse de: un «sujeto, que: «aquella que 
puede hacerlo, aunque, ambas "puedan 
considerarse, intelectualmente sin tal 
sujeto. Pues no: son. “de ha: «misma ,es- 
pecie., la “magnitud, y, la ' sustancia se- 
parada, a, no ser que. “admitamos mag- 
nitudes, y separadas situadas entre ' las 
ideas y lo sensible, como afirmaron 
algunos platónicos. Ahora bien, la 
esencia del género o de la especie 
de las,cosas sensibles ¡no "puede »se- 
pararse en cuanto al ser de, la mate- 
ria; individual, concreta,.a: menos que 
admiramos, como los, “platónicos, las 
ideas ¡separadas, lo, cual. fue, repro; 
bado, , por. «Aristóteles, No, hayy, «pues, 
punto de «semejanza, entre dicha esen- 
cia 1, y; la, sustancia, separada , que 
carece totalmente de materia,, ¡Luego 
de, ¡que ¡ entendamos, dichas: esencias 
mno.se sigue que podamos .entender 
cambié, las ios ! 
TOA 
1. 1Si se admi; que = esencia de ' 
sustancia, separada es de la misma cla- 
seque, la ¡esencia del género o de la 
especie de las cosas sensibles, no se 
podrá admitir, que sea, específicamente 
de, la, misma close; 2 no ser¡que afir- 
memos ¡que ¡las ideas. de lo sensible 
son las. mismas sustancias separadas, 
como sostuvieron, los platónicos, Resul- 
+ ¡Pues que no serán de la misma 
158 más que en razón.de la :esencia 
a cuanto tal: pues el ser esencia es 
algo común al género y a la sustancia. 
Luego mediante las esencias sensibles 


ET. «Metaphys, 9; -9904,34-991a, 87 VExpbi, 1 Metáphys. eu la (20855). : 
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sólo podemos entender el género re- 
moto de las sustancias separadas. Y, 
conocido el género, no se sigue que co- 
nozcamos la especie, a no ser potencial- 
mente. Por lo tanto, por el mero hecho 
de conocer la esencia de lo sensible 
concreto no da posibilidad de entender 
la sustancia separada. 


Hay mayor distancia entre una sus- 
tancia separada y lo sensible que entre 
dos cosas sensibles. Pero el entender 
la esencia de una cosa sensible no es 
en sí suficiente para que entendamos 
la esencia de otra; por ejemplo, un 
ciego.de nacimiento, aunque entienda 
la esencia del sonido, nunca llegará a 
entender la esencia del color. Luego 
mucho menos entenderá la esencia de 
la sustancia separada quien entienda la 
esencia, de una sustancia sensible. 


Si admitimos qué las sustancias se- 
paradas mueven los orbes y que, por 
esos movimientos son causadas las for- 
mas de lo sensible, esta manera de 
conocer la sustancia separada por lo 
sensible no' basta para que sepamos 
cuál es su esencia. Pues por el efecto 
se conoce la causa, o por razón de la 
semejanza que hay entre ambos, o por- 
que el efecto demuestra la virtualidad 
de su causa. Ahora bien, por parte de 
la semejanza no podemos conocer me- 
diante el efecto,la esencia de la causa, 
a no ser que se trate de causalidad 
unívoca, la cual no se da entre sustan- 
cias sevaradas y las cosas sensibles, Por 
parte dela virtualidad, tampoco es po- 
sible si no hay adecuación entre la 
virtud del efecto y la de su causa, pues 
en este caso conocemos toda la virtua- 
lidad de la causa por el efecto, ya que 
la virtualidad de una cosa demuestra su 
propia sustancia. Pero esto no tiene 
aplicación aquí, porque la virtualidad 
de las sustancias separadas supera todos 
los efectos sensibles que percibimos in- 
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stantiae. Non igitur per has quid- 
ditates de substantiis separatis ali- 


genus ipsarum. Cognito autem ge- 
nere, non propter hoc cognoscitur 
species nisi in potentia. Non pot- 
eric igitur intelligi substantia se- 
parata per intellectum quiddita- 
tum horum sensibilium. 

Amplius. Maior est distantia 
substantiae separatae a sensibili- 
bus quam unius sensibilis ab alio, 
Sed intelligere quidditatem 'unius 
sensibilis non sufficit ad intelli- 
gendam quidditatem alterius sen- 
sibilis: caecus enim natus, per 
hoc quod intelligit quidditatem 
soni, nullo modo potest perveni- 
re ad intelligendam quidditatem 
coloris. Multo igitur minus per 


telecrualmente, como supera la virtua- 
lidad universal a un efecto particular. 


hoc quod intelligar aliquis quid- 
ditatem sensibilis substantiae, pot- 
erit intelligere .quidditatem sub- 
stantiac separatae. ; 

Item. Si etiam ponamus quod 
substantiae separatae orbes mo- 
veant, ex quorum motibus cau- 
santur formae sensibilium, hic mo- 
dus cognitionis substantiae sepa- 
fatae ex sensibilibus non sufficit 
ad'sciendam quidditatem ipsarum. 
Nam per éffecuim scitur causa 
vel ratione similitudiñis quae est 
inter effectum et-causam: vel'in- 
quantum effectus demonstrar vir- 
tutem causae. Ratione '“autem si- 
militudinis, ex effecu non pote- 
ric sciride causa quid est, misi sit 
agens unius speciej: sic autem non 
se habent substantiae separatae ad 
sensibilia. Ratione autem virtutis, 
hoc etiam non potest esse nisi quan- 
do effectus adaequat' virtutem -cau- 
sae: tunc enim- per effectum to- 
ta virtus causae cognoscitur; vit- 
tus autem rei demonstrat sub- 
stantiam  ipsius. Hoc 'autem in 
proposito dici- non potest: nam 
virtutes substantiarum  separata- 
rum excedunt effectus sensibiles 
omnes quos intellectu comprehen- 
dimus, sicut virtus universalis ef- 
fectum particularem. Non est igi- 


quid intelligi poterit nisi remotum * 
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cur possibile quod per sensibi- 
líum intellecum devenire possu- 
mus ad intelligendum substantias 

ratas. 
e. Omnia intelligibilia in 
quorum  cognitionem deyenimus 

r inquisitionem et studium, ad 
aliquam scientiarum  speculativa- 
rum pertinent. Si igitur per hoc 
quod intelligimus naturas et quid- 
ditares istorum sensibilium, per- 
venimus ad intelligendas substan- 
rias separaras, Oportet quod intel- 
ligere substantias separatas contin- 
gar per aliquam scientiarum spe- 
cularivarum. Hoc autem non vi- 
demus: non est enim aliqua spe- 
culativa scientia quae doceat de 
aliqua substantiarum separatarum 
quid est, sed solum quia sunt, Non 
est igitur possibile quod per hoc 
wod intelligimus naturas sensibi- 
lium, perveniamus ad intelligen- 
das substantias separatas. 

Si autem dicatur quod est pos- 
sibile esse aliquam talem specula- 
tivam scientiam quamvis adhuc 
non sit inventa: hoc nihil est, 
quia non est possibile per aliqua 
principia nobis nota ad intelli- 
gendas substantias praedictas de- 
venire. Omnia enim propria prin- 
cipia cuiuscumque scientiae depen- 
dent ex principiis primis inde- 
monstrabilibus per se notis, quo- 
rum cognitionem a sensibilibus ac- 
cipimus, ut patet in fine Posterio- 
rum*, Sensibilia autem non suf- 
ficienter ducunt in cognitionem 
rerum immaterialium, ut per su- 
periores rationes est  probatum, 
Non est ergo possibile aliquam 
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Luego no hay posibilidad de llegar 
mediante el conocimiento de lo sensi- 
ble a entender las sustancias separadas. 


Todas las cosas inteligibles, a cuyo 
conocimiento llegamos por la investi- 
gación y el estudio, son objeto de al- 
guna ciencia especulativa. Luego, sí por 
haber entendido la naturaleza O esen- 
cia de lo sensible, llegamos al conoci- 
miento de las sustancias separadas, ne- 
cesariamente la intelección de dichas 
sustancias separadas ha de tener lugar 
en alguna de las ciencias especulativas. 
Y no sucede así, pues no se da ciencia 
especulativa alguna que dé razón de lo 
que es de las sustancias separadas, sino 
sólo porque son. Luego no es posible 
que por el hecho de que conozcamos 
la naturaleza de lo sensible lleguemos 
al conocimiento de las sustancias sepa- 
radas. 


Y si se dijere que podría haber al- 
guna ciencia especulativa para ello, pe- 
ro que todavía no se ha descubierto, 
tal afirmación no tiene valor, pues no 
es posible que lleguemos al conoci- 
miento de dichas sustancias partiendo 
de principios evidentes para nosotros. 
Efectivamente, todos los principios pro- 
pios de cualquier ciencia dependen de 
los primeros principios indemostrables 
y evidentes en sí mismos, cuyo conoci- 
miento recibimos de los sentidos, como 
se ve al final de los Analíticos poste- 
riores. Ahora bien, las cosas sensibles 
no nos suministran un conocimiento 
suficiente de las inmateriales, según 
probamos antes. Luego no es posible 
que se dé alguna ciencia mediante la 


scientiam esse per quam ad in- 
telligendas substantias separatas 
perveniri possit, 


cual podamos llegar al conocimiento 
de las sustancias separadas. 


* TI c.19; 100a,3b,5; Expos. lect,20 (592-595). 
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CAPITULUM XLII 
QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS 


: : SICUT--PONIT ALEXANDER 
] th. AN ; ' 


ERPITULO XL A 


A nl) AN) Pa : , . mea 
En esta;vida no podemos entender Las sustancias separadas como afirma 


4 boro E, al 
a a a la ao a 
"Como Alejandro “¿firmó que el en- 
tendimiento >posible «está “sometido ' a 
generación y corrupción;'como'si fuera 
cierta disposición dela naturaleza hu- 
mana resultante vdevlavumeztla de ele- 
méntos, según «se ekpuso en el | libro 
segundo» y noisiendo' posible que una 
talwvirtud sé ' eleve «sobre: lo!'material; 
supuso:que nuestro entendimiento pó- 
sible no podrá llegar munca al conóci- 
miento de las sustancias separadas. No 
obstante, afirmó que nosotros podemos 
conocer:tÍ last! sustancias! separadas / en 
esta vida que vivimos: o mo ros 
trad dera ro o ape 
“Y preténdió demostrarlo 'de'está'nia: 
ners: cada - ser, tal llegar all término 
de'su 'generación! ya sul última perfec: 
ción: sustancial,” realiza su :propia"ope- 
ración,"sea'ésta; ina lacciónroruna *pa- 
sión: ¡Porque "así *como'11a' 'operación 
viene' después ide lá sustancia, así" tam! 
bién'la' perfección: de la operación res- 
ponde. a'lla"* perfección “sustancial; por 
eso vel 'aninialsl cuando» ésttotalmente 
perfecto; puede"dndar por"síh mismo: 
Ahora'bien;'la operación del que llama 
entendimiento" habitual —que--"'no: tes 
más-que las especies imteligibles hechas 
existentós en 'elventendimiento posible 
por el agente—<esidoble:""una, la que 
convierte en' acto | los"tinteligibles! en 
porencia—operación que se debe al en- 
rendimiento agente—, y otra, la que 
consiste en entender los inteligibles en 
acto; y estas dos cosas las puede hacer 
el hombre por el hábito intelectual. 
Luego, cuando termina la generación 


Alejandro 


' Quia vero Alexander? posuit 
quod intellectus possibilis est pe: 
nerabilis'+et corruptibilis, : utpote 
quaedam :praeparatio naturac by. 
mande: conseqtens commixtionem 
elementorum, ut in Secundo (c.62) 
habitum est; non est autem :pos: 
sibile ur talis virtus supra materia. 
lia eleverúr; posuit quod'intelléc: 
sus possibilis noster nunquam ' pot: 
est» perveniré 'ad'intelligendas sib! 


del entendimiento-hábito se realizan 
en él ambas operaciones. Ahora bien, 


* CL U c.62 nl, 
2 Cf. AVERROES, ).c. 


stantias separatás;  posuit''"tamen 
quod 'nos,”secundim''statum- prae- 
sentis' tvitae;-" possumus- substantias 
separatas intelligere?' ': eN 
A "Quod' “quidem ostendere 'niteba: 
ue hoc íyodo! Unumquodque 'quan- 
do' pérvenéric ad 'compleméntim ini 
sua generatione, et'ad ultimam 'per- 
fectionemi' 'siaé'"Substántiae, “Com? 
plebinir oératio sua Bropela, sie 
actió sive passio |sicht ¡enim ope: 
ratio substantiam sequicur, 1ta, ope, 
rationis, perfectio perfectionem súb- 
stantiae;, unde, animal, cum' fuerit 
ex, foto ,.perfectum,,, poterit, per, se 
ambulare., Intellectos,, qurem ,habi, 
rualis, '.qui_nibil - est., aliud- .quam 
species intelligibiles factae:periint 
tellectum.agentem existentes im: in- 
tellectu possibilz,.operatio!.estridu- 
plex: una ut faciat intellectain ,po: 


tentía esse intellecta in actu, quam 


habet ex “parte intellectus agentis; 
secunda est intelligere intellecta in 
acu; haec enim duo homo potest 
facere per habitum intellecrualem. 
Quando igitur complebitur gene- 
ratio intellectus in habitu, comple- 
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bitur in ¡pso utraque 'praemissa- 
fum operationum, Semper autem 
accedit ad complementum suae ge- 
nerationis, dum novas Species in- 
tellectas acquiric. Et sic necesse est 
quod quandoqué sua generatio com- 
leátur, misi' sit. impedimentum; 
guia nulla' géñeratió est'ad' itfini- 
tum tendens. * Complebitur' ¡igitur 
quandóque uttaque 'Opératión m in 
tellectus in 'habítu, per' hoc" quod 
'omnia 'intéllecta in potént 'faciet 
in 'actu, quiód' est complémentum 

rimac "operationis; et” 'pet ' hoc 
quod intelliget omnia isitelligibllia, 
et separata et non 'sépárata, 

'Cum'autem” intellectus' "possibi- 
lis “non *''possit,, 'intelligere “SúB- 


stancias scpatatas, secundum 'ejus 
opinionem, ut jam dictum, est; 
intendit quod intelligemus per, in- 
ecllecguma,, in. habitu,, substantias 
separaras, y, ¿nquancum,,, intellectus 
agens, qui ab.ipso, ponigur. substan- 
tia separata, fiet forma intellectus 
int, habitu 1er. mobis ipsis;, ita..quod 
per cum ¡intelligemus ,sicut nunc 
intelligimus.. per intellecrum.. pos- 
sibilem;. et; cum de. vírtute intel. 
lectus 1agentis. sit facere omnia in! 
tellecta: in actu: qbae sunt intelligi: 
bilia! potentia,:let¡¡intelligere ''sub: 
stantias* separatas; 'in 'searu” illo'"in- 
telligemus!'substantias "separatasllet 
omúia intelligibilia' non'separata: 


non 


'sint medium ali- 
od. .ad  cognostendas  substan: 
q ¡Ae ,FOBMOSCENTAS, , 5H 1 


Id:.quo Idifferunt hae:duae: opinios 
e cada eE 
a ARS 
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cada vez que adquiere nuevas especies 
inteligibles se acerca al término de su 
generación; y, así, es necesario que 
alguna vez, de no haber impedimento, 
llegue su'generación a término, por- 
que ninguna generación tiende al in- 
finito, Luego el entendimiento-hábito 
será completado por ambas operacio- 
nes cuándo “convierta en acto todos los 
inteligibles en potencia, lo cual es el 
complemento 'de la primera operación; 
y' también cuarido"entienda''todas las 
cósas inteligibles! |separadas'o no sepa: 
radas. * A 
“pa , E 1s14 i .s , 
ha 

"Peto como 'él'entendimientó posi- 
blé"no'puede—según'su 'Dpinión "en 
tender las' sústaticias 'sepdiidas, 'tomó 
ya dijimos, se empeña en que las el 
rendamos mediante el 'éntendimiento- 
hábito en, cuánto, “el, entendimiento 
agente; que, segun, él, es sustancia se: 
parada—se convierte en forma del en- 
tendimiento-hábito y nuestra; de ma- 
nera, que, entenderíamos ,por él, tal 
como ahora entendemos por el enten- 
dimiento, posible.' Y .como.¡la, opera- 
ción, propia ¡del .entendimiento ¡agente 
es. pasar todos los.inteligibles en poten- 
cia¡1a.1inteligibles en. áctó y.entender 
las sustancias separadas) síguese-que éd 
esta! vida que vivimos »enterideremos 
las sustancias! separadas y tódos-los ¡ins 
teligibles! ñoitseparádos. +00 moco 
Y! así, 'medlante"esté! cónocimierito 
quie "piocede''de los faritasmas 'lMegate- 
mos al''conocimiénto de' lás' sustanciás 
a la 
separadas; pero ña como'si 'los fan: 
tasmias mismós y'lo entendido por ellos 
fueran un cierto medio para conmOcer 
las sustancias separadas (como sucede 


a, ORInión, anterior), sino. porque las 


DO 2, 


na Dapea oa da 


pos 
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Por lo tanto, cuando el entendimien- 
to-hábito fuere perfeccionado por di- 
chas especies inteligibles producidas en 
nosotros por el entendimiento agente, 
éste se convertirá en forma nuestra, 
según se dijo. Y lo llama entendi- 
miento adquirido porque, según di- 
cen, Aristóteles afirmó que procedía 
de fuera. Y así, aunque en las cien- 
cias especulativas no esté la última 
perfección humana, como suponía la 
opinión anterior, sin embargo, el hom- 
bre se dispone por ellas para conseguir 
la última perfección. Y ésta es la se- 
gunda diferencia entre ambas Opinio- 
nes. 

La tercera diferencia está en que, 
según la opinión primera, el entender 
al entendimiento agente es la causa de 
que se nos una; mientras que según 
la segunda opinión sucede al revés: 
pues por el hecho de unírsenos como 
forma resulta que lo entendemos a él 
y a las otras sustancias separadas. 


Mas esto se dice sin fundamento 
alguno. Pues, según Alejandro, tanto 
el entendimiento-hábito como el posi- 
ble son generables y corruptibles. Aho- 
ra, según él, lo eterno no puede ha- 
cerse forma de lo generable y corrupti- 
ble, y por esto dice que el entendimien- 
to posible, que se nos une como forma, 
es generable y corruprible; pero que 
el agente, que es incorruptible, es sus- 
tancia separada. Luego como el enten- 
dimiento agente es, según Alejandro, 
cierta sustancia separada eterna, será 
imposible que el entendimiento agente 
se haga, forma del entendimiento-há- 
bito. 


Además, la forma del entendimien- 
to, en cuanto entendimiento, es lo in- 
teligible, como la forma del sentido es 
lo sensible; pues el entendimiento, ha- 
blando con propiedad, sólo recibe inte- 
ligiblemente, igual que el sentido sólo 
recibe sensiblemente. Así, pues, si el 
entendimiento agente no puede ser in- 
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Unde, quando intellectus in ha- 
bitu fuerit perfectus per huiusmo- 
di species intelligibiles in nobis 
factas ab intellectu agente, fiet ipse 
intellectus agens nobis forma, ut 
dictum est. Et nominar ipsum ¿n- 
tellectum adeptum, de quo dicunt 
Aristotelem dicere quod sit ab ex- 
trinseco *, Et sic, licet in scientiis 
specularivis non sit perfectio ulti- 
ma humana, sicut superior pone- 
bat opinio; eE eas tamen homo 
disponitur ad ultimam perfectio- 
nem consequendam. Et hoc est se- 
cundum in quo differt secunda 
Opinio a prima. 

Tertio autem differt per hoc 
quod, secundum primam oOpinio- 
nem, intelligere intelleccum agen- 
tem est causa quod continuetur no- 
biscum. Secundum vero hanc se- 
cundam opinionem, est e conver- 
so: mam propter hoc quod nobis- 
cum continuatur ut forma, intelli- 
gimus ipsum et alias substantias se- 
paratas. 

Haec autem irrationabiliter di- 
cuntur. Intellecus enim in habi- 
tu, sicut intellectus possibilis, po- 


nitur ab Alexandro esse generabi- 
lis er cormuptibilis, Acternum au- 
tem non potest fieri forma gene- 
rabilis er corruptibilis, secundum 
eum: propter hoc enim ponit in- 
tellecrum possibilem, qui unitur 
nobis ut forma, esse generabilem 
et corruptibilem, iíntellecrum vero 
agentem, qui est incorruptibilis, 
esse substantiam separatam. Cum 
igitur intellectus agens, secundum 
Alexandrum, ponatur esse quaedam 
substantia separata aeterna, impos- 
sibile erit quod intellectus agens 
fiat forma intellectus in habitu. 
Praeterea. Forma intellectus, in- 
quantum est intellectus, est intel- 
ligibile, sicut forma sensus est 
sensibile: non enim recipit aliquid 
intellectus, per se loquendo, nisi 
intelligibiliter, sicut nec sensus ni- 
si sensibiliter. Si igirur non potest 
intellectus agens. esse intelligibile 


* Cf. E. GiLsoN, Les sources gréco-arabes de l'Augustinisme Avicennisant: Archives 
d'Histoire doctrinale et littérnire du Moyen Age 3 (1929-1930) 14 n.l; 16 n.25, Hace un 
estudio de los detalles aquí expresados por Santo Tomás, 
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£ intellectum in habitu, impos- 
sibile erit quod sic forma ejus. 

Item. Intelligere aliquo triplici- 
ter dicimur. Uno modo, sicut in- 
relligimus intellectu, qui est vir- 
tus a qua egreditur talís operatio : 
unde et ipse intellectus intelligere 
dicitur, et ipsum intelligere intel- 
lectus fit intelligere nostrum.— 
Alio modo, sicut specie intelligi- 
biliz qua quidem dicimur intel- 
ligere, non quasi ipsa intelligat, 
sed quia vis intellectiva per eam 
perficicur ín actu, sicut vis visiva 
per speciem coloris.—Tertio mo- 
do, sicut medio per cuius cogni- 
tionem devenimus in cognitionem 
alterius. 


Si igitur homo quandoque per 
intellectum agentem intelligat sub- 
stantias separatas, oportet aliquo 
modorum dictorum hoc dici. Non 
autem dicitur hoc modo tertio: 
quía non concedit Alexander quod 
intelligac intelleccum agentem vel 
intellectus possíbilis, vel' intellectus 
in habitu.-— Nec etiam secundo 
modo: quia intelligere per spe- 
ciem intelligibilem atcribuitur vir- 
tuti intellectivae cuius illa species 
intelligibilis est forma; non autem 
concedit Alexander quod intellec- 
tus possibilis, vel intellectus in 
habitu, intelligat substantias sepa- 
ratas: unde non potest esse quod 
sic intelligamus subsrantias separa- 
tas per intellecum agentem sicut 
intelligimus aliqua per speciem 
intelligibilem. —Si autem sicut 
per. virtutem intellectivam,. oportet 
quod ipsum intelligere intellectus 
agentis sit intelligere hominis. Hoc 
autem esse non potest nisi ex sub- 
stantia intellectus agentis et sub- 
stantia hominis fiat unum secun- 
dum esse: impossibile enim est, 
si sint duae' substantiae secundum 
esse diversae, quod overatio unius 
sic operatio alterius. Erit igitur in- 
tellectus agens unum secundum es- 
se cum homine. Non autem -secun- 
dum “esse accidentale: quia- jam 
On esset intellectus agens substan- 
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teligible para el entendimiento-hábico, 
en modo alguno podrá ser su forma. 

Por otra parte, decimos que enten- 
demos mediante una cosa de tres ma- 
neras: primera, cuando entendemos 
por el entendimiento, que es la poten- 
cia de que deriva tal operación; por 
lo cual se dice que el mismo entendi- 
miento entiende y que su entender se 
convierte en el nuestro.—Segúnda, 
cuando entendemos por especie inteli- 
gible; y así decimos que entendemos 
por ella, no como 'si ella entendiera, 
sino porque la potencia intelectiva se 
convierte por ella en acto, como la po- 
rencia visual por la imagen del color. 
Tercera, cuando, entendemos por un 
medio cuyo conocimiento nos lleva a 
conocer Otra cosa. 

Luego, si el hombre conoce alguna 
vez por el entendimiento agente las 
sustancias separadas, es preciso que 
ello sea por 'alguna'de las 'maneras 
indicadas. Según la tercera 'no puede 
ser, porgúe Alejandro no admite que 
el entendimiento posible o el entendi- 
miento-hábito' “entiendan al entendi- 
miento 'agente:—Según la segunda 
tampoco, porque el entender por espe- 
cie inteligible se atribuye a la potencia 
intelectiva, de la cual es forma dicha 
especie inteligible; y Alejandro 'no 
admite- que el entendimiento posible 
o el entendimiento-hábito entiendan 
las sustancias separadas; de donde no 
es posible que entendamos las sustan- 
cias separadas por el entendimiento 
agente a la manera que entendemos al- 
gunas cosas por la'especie inteligible.— 
Mas, si es por la potencia intelectiva, 
es preciso que el entender mismo del 
entendimiento: agente sea también el 
entender del hombre. Y esto no es 
posible si antes no'se hace con la sus- 
tancia del entendimiento agente y la 
del hombre un solo ser; porque mien- 
tras se trate de dos sustancias diversas 
en su ser, es imposible que la opera- 
ción de una sea también la de la 
“otra. Luego el entendimiento agente 
formará con el hombre un solo ser, y 
no un ser accidental, porque el enten- 
.dimiento'agente ya no sería entonces 
una sustancia, sino un accidente, a la 
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manera como con el color y el cuerpo 
se constituye una unidad accidental. 
Sólo resta, pues, que el entendimiento 
agente forme con el hombre una uni- 
dad sustancial. Y entonces. será, o el 
alma humana: o una parte de la mis- 
ma, pero. no una sustancia separada, 
como supone: Alejandro. Por lo tanto, 
no .es posible que, conforme »a la 
Opinión de Alejandro, pueda el hom- 
bre: entender. las ¡sustancias separadas: 
ñ ; 


Si tel" entendimiento -agente!¡puede 


hacerse alguna vez: formá de un'hom- 
bre concreto, dermodo!que por él en- 
tienda,! por: idéntica razón «podrá: 'ha- 
cerse: tambijén!.forma deotro hombre, 
que“ehtienda igualmente por él. Y. de 
esto resultará que dos: hombres" enten» 
derán' simultáneamente por el enten- 
dimiento . agente' cómo: por. su propia 
forma: Y esto "en. ell sentido, cómo: di- 
jimos.de. quelel ¡entender» mismo : del 
entendimiento» tagentewsea ¡el .entender 
de¡'cuien! portélvéntiende, Luego dos 
¡nitelizgentes tendránjuniidéntico enteñ- 
der Lo, cúal es.limposiblesid loo Cra 
.bYivla: razónque?daba Alejandro: es 
totalmente vana.nEd-primer lugar. ¡pot- 
que.-cuando: termina. la: generáción de 
aleún género,"es! menester «que ¡termine 
ala: vez'swloperación:lauhque en :con- 
formidad "con! él::modo"': de ser desu! 
ipropio''eénero! y! no!idel derotro supe-' 
trior3""pór ejemplo, cuando: termina: lá 
gerieración del al rey! tiene! éste: comvle- 
ros '$u'¡pehetación y" también su :movi- 
miento hacia'arriba/y no' para moverse | 
hacia''ell lugar' del fuego. Tzua]mente, 
«cuahdo 'termiria”la! generación “del :ed- 
tendimiento-hábito, termina * también 
Su 'Opéración, que''es''el''entender, y'a 
sti irianeta? y no a'la! manera domo'en- 
tienden 'las sustancias' señaradas, les. de- 
(cir; pará 'que' pueda 'entenderlas. Resul: 
rá, 'bues, qué de la''Benéración “del en* 
tendimiento-hábito'no puede deducirse, 
que él hombre entienda alguna; vez las 
sustancias sepatadas. 0! "000? 
En segurido lugar, porque'tánto''el 
complementó de una' operación” comd 
la “operación “misma  pertenecen'.2''lal 


misma' potencia: Luego, 'si el' éntéridér 
las sustancias separadas -es “el comple- 
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tia, sed accidens; sic enim ex co. 
lore et corpore -fit unum secun- 
dum esse accidentale. Relinquitur 
igitur quod intellectus agens sit 
cum homine unum'secundum esse 
substantiale: Erit igitur vel anima 
humana, vel pars ejus, et non ali- 
qua substantia separata, sicut: Ale- 
xander ponit.: Nóh igitur secun- 
dun opinionem Alexandri potest 
poni quod homo intelligatsubstan- 
Elas :SEeparatas. 00: . 0 y 
« Amplius.-'Si 'intellectus agens 
quandoque 'ifiet forma istius''ho- 
minis; ita quod per «ipsum intelli: 
gere» possit, eadem' ratione: pot- 
erit» fieri” forma alterius hominis 
per ipsum similiter intelligentis, 
Sequetur ergo quod duo homines 
simul'pert intellectum! agentem in- 
telligent ¡Sicut per: formam súami 
Hoc'autem est ita: quod :ipsun1 in- 
telligere l intellectus: agéntis sit «in 
telligere «'intelligenitis - per- ipsum, 
beuiam dictum”est)-Erit: ergo. idem 
intelligere duorum l!intelligentium. 
Quodi esti iimpossibile. + “>. 
ol Ratio etiam suá” friyola ''omni: 
no''est. Primo -quidem 'quia, quan: 
do/ perficitur 'generatlo'álicuius'ge- 
neris!.opórtet:quod: perfidiatur ¡sua 
opératio;' sed 'tamen'secundum! mo- 
dum''suil- generis|""non! / autem" se» 
cundum !modum- generis :altioris; 
cum” énim 'perficitdr '' generatio 
aeris, haber generationem:-!et mo- 
tum. complecam : sursum,'U'non ta- 
men ut moyveatur 'ad!'locum ignis. 
Similiter «autem; 'cum: completur 
generatio intellectus in'habitu)lcom- 
plébitur “eius Operario, 'qiide 'est 
intelligere, -secundum ''suuim ' mo: 
dum:' 'non"aurem!lsecundum:'mo- 
dum quo intélligunt subsrantide'se- 
paratae, ut: scilicet! intelligat 'sub- 
stantias'sepatatas) Uride'ex genera 
tione* 'intellectus" 'ini' habita "ion 
potes! concludi; quod homo'quan- 
doqueintelligat'” substantias!- sepa- 
ratas!'* Leia MS Mon: 5 0 
E 5 
“*Secundo, quia'eiusdem:'+yiftu- 
tis- est 'compleméntum 'operationís 
culus! ¡est operatio: 1ipsa»- Si igi 
tur! intelligere substancias !separatas 


a 


Y) 
so Ha, 
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sit complementum operationis in- 
rellectus in habitu, sequitur quod 
intellectus in habitu intelligat quan- 
doque substantias separatas. Quod 
Alexander non ponit: sequeretur 
enim quod intelligere substantias 
separatas contingeret per scientias 
speculativas, quae sub intelleceu in 
habitu comprehenduntur. 

Tertio, quia eorum quae gene- 
rari incipiunt, completur generatio 
ut in pluribus: cum omnes gene- 
rationes rerum sint a causis deter- 
minatis, quae consequuntur effec- 
tus suos vel semper vel in maiori 
parte. Si ¡igitur ad completionem 
generationis sequitur etíam com- 
plementum actionis, oportet etiam 
quod operatio completa consequa- 
tur ca quae generantur vel sem- 
per, vel in maiori parte, Intelligere 
autem substantias separatas non 
consequuntur qui ad generationem 
intellectus in habitu student, neque 
in pluribus neque semper: quin- 
immo nullus professus est se ad 
hanc perfectionem peryenisse. Non 
est igitur complementum. opera- 
tíonis intellectus in habitu intelli- 
gere substantias separatas. 


¡ 
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mento de la operación del entendi- 
miento-hábito, síguese que dicho en- 
tendimiento entenderá alguna vez las 
sustancias separadas. Y esto no lo afir- 
ma Alejandro, porque resultaría que 
el entender las sustancias separadas ten- 
dría lugar en las ciencias especulativas, 
que caen bajo el entendimiento-hábito. 


En tercer lugar, porque las cosas 
que empiezan a engendrarse llegan en 
su mayoría al término de la genera- 
ción, ya que todas las generaciones de 
cosas obedecen a causas determinadas 
que alcanzan sus efectos siempre O 
casi siempre. Luego, si al completarse 
la generación sigue el complemento 
de la acción, es menester que la opera- 
ción completa siga también a las cosas 
que se engendran siempre o casi siern- 
pre. Pero quienes se dedican a acre- 
centar en sí el entendimiento-hábito, 
nunca llegan a entender las sustancias 
separadas; es más, nadie ha manifes- 
tado haber conseguido esta perfección. 
Luego el entender las sustancias sepa- 
radas no es un complemento de la 
operación del entendimiento-hábito. 


CAPITULUM XLIII 


QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA!INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS 
SICUT PONIT AVERROES 


CAPITULO XLIII 


En esta vida no podemos entender las sustancias separadas como afirma 
Áverroes 


Quia vero maxima diffícultas 
est in opinione Alexandri ex hoc 
quod ponit intellectum possibilem 
in habitu, totaliter corruptibilem, 
Ayerroes* faciliorem viam se exis- 
timavit adirivenisse ad ostenden- 
dum quod quandoque intelliga- 
mus substantias separatas, ex hoc 
quod ponir intellecum possibilem 
incorruptibilem, et a nobis secun- 


Como la dificultad mayor que hay 
en la opinión de Alejandro procede 
de que afirmó que el entendimiento 
posible elevado a hábito es totalmente 
corruptible, Averroes estimó que él 
había encontrado un camino más ex- 
pedito para demostrar que alguna vez 
entendemos las sustancias separadas, 
al afirmar que el entendimiento posi- 
ble es incorruprible y está separado de 


?* Cf. Averrors, MÍ De anima c.36,48-47 (ed, CRAWFORD, p.481). 


C. Gent. 2 
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nosotros en cuanto al ser, igual que el 
entendimiento agente. 

Y declara en primer lugar que es 
necesario afirmar que el entendimien- 
to agente se compara a los principios 
que nosotros conocemos naturalmente, 
como el agente al instrumento O 
como la forma a la materia. Porque 
el entendimiento-hábito, con que en- 
tendemos, no sólo tiene esta acción, 
que es el entender, sino también esta 
otra, que es pasar los inteligibles al 
acto; cosa que experimentamos que 
existe en nuestro poder. Ahora bien, 
el pasar los inteligibles al acto más 
propiamente se refiere al entendimien- 
to-hábito que al entender, pues el pa- 
sar los inteligibles al acto es anterior 
al entender, Hay, es verdad, en nos- 
otros ciertas cosas que pasan a ser in- 
religibles en acto naturalmente, y no 
por estudio o porque queremos, como 
son los primeros inteligibles. Pero el 
pasar estas cosas a ser inteligibles en 


acto tampoco se debe al entendimiento-. 


hábito (el cual hace que pase a ser 
inteligible en acto lo que sabemos por 
estudio), pues ellas son más bien el 
comienzo del entendimiento-hábito; 
por lo cual Aristóteles lama entendi- 
miento al hábito de tales inteligibles. 
Unicamente en virtud del entendimien- 
to agente pasan a ser esas cosas inteli- 
gibles en acto; y ellas a su vez con- 
vierten en inteligibles en acto las otras 
cosas que sabemos por estudio. Por 
lo tanto, el pasar al acto estos últimos 
inteligibles es una operación del en- 
tendimiento-hábito basado en los pri- 
meros principios y también del enten- 
dimiento agente. Pero una operación 
no puede pertenecer a dos si uno de 
ellos no es con respecto al otro lo que 
el agente al instrumento y lo que la 
forma a la materia, Es, pues, preciso 
que el entendimiento agente sea por 
comparación a los primeros principios 
del entendimiento-hábito como lo que 
es el agente respecto al instrumento O 


dum esse separatum, sicut et in. 
tellectum agentem 2 

Ostendit* enim primo, quod ne- 
cesse est ponere quod intellectus 
agens se habeat ad principia na- 
turaliter cognita a nobis vel sicut 
agens ad instrumentum, vel sic- 
ut forma ad materiam*. Intel. 
lectus enim in habitu quo intel- 
ligimus, mon solum habet hanc 
actionem quae est intelligere, sed 
etiam hanc quae est facere intel. 
lecta in actu: utrumque enim ex- 
perimur in nostra potestate exis- 
tere. Hoc autem quod est facere 
intellecta in actu, magis pro- 
prie notificat intellectum ín habitu 
quam intelligere: quia prius est 
facere intellecta in actu quam in- 
telligere. Sunt autem quaedam in 


la forma respecto a la materia. 


nobis facta intellecta in actu na- 
turaliter, non ex studio aut ex 
nostra voluntate, sicut prima in- 
celligibilia. Haec autem facere in- 
tellecta actu non contingit per in- 
tellectum in habitu, per quem fiunt 
intellecta in actu ea quae scimus 
ex studio: sed magis sunt initium 
intellecus in habitu; unde et ha- 
bitus horum intelligibilium ab Aris- 
totele, in VI Etbicorum*, intellec- 
tus dicitur. Fiunt autem intellecta 
in actu per solum intellecum agen- 
tem. Per haec aurem fiunt intel- 
lecta in actu alía, quae ex studio 
scimus. Facere igitur haec con- 
sequentia intellecta in actu est 
actio et intellectus in habitu, quan- 
tum ad prima principia; et ipsius 
intellectus agentis. Una .autem ac- 
tio non est duorum nisi unum eo- 
rum comparetur ad alterum sicut 
agens ad instrumentum, vel sicut 
forma ad materiam. Oportet igi- 
tur quod intellecrus agens compa- 
retur ad prima principia intellectus 
in habita vel sicut agens ad in: 
serumentum, vel sicut forma ad 
materiam. 


AVERROES, JII De anima c.5,419-423 (ed. CRAWFORD, p.401). 


, 
* Tb., Ibid., c.36,460-538 (ed.c., p.495-498). 
+ Ip., ibid., c.36,251-262 (ed.c., p.488). 

2 C.6; 1141a,5; Expos, lect.5 (1178). 
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Quod quidem qualiter possit es- 
se, sic ostendit %. Intellecrus pos- 
sibilís, cum sir, secundum ejus po- 
sitionem, quaedam substantia se- 
parata ”, intelligit intellectum agen- 
tem et alias substantias separatas, 
er etiam prima intellecta specula- 
tiva. Est igitur subiectum utrorum- 
que. Quaecumque autem conve- 
niunt in uno subiecto, alterum eo- 
fum est sicut forma alterius: sic- 
ut, cum color et lux sint in dia- 
phano sicut in subiecto, oportet 
quod alterum, scilicet lux, sic qua- 
si forma alterius, scilicer colo- 
ris. Hoc autem necesse est quan- 
do habent ordinem ad invicem: 
non in his quae per accidens con- 
junguntur in codem subiecto, sic- 
ut albedo et musica. Sunt autem 
intellecta speculativa et intellectus 
agens ordinem ad invicem haben- 
tía: cum intellecta speculativa sint 
facta intellecta in actu per intel. 
lectum agentem. Habet se igitur 
intellectus agens ad intellecta spe- 
culativa quasi forma ad materiam ?, 
Oportet igitur quod, cum intel- 
lecta speculativa sint nobis copu- 
lata per phantasmata, quae sunt 
quoddam subiectum ipsorum, quod 
etiam intellectus agens continue- 
tur nobiscum, inquantum est for- 
ma intellecrorum speculativorum. 
Quando igitur intellecta specula- 
tiva sunt in nobis solum in po- 
tencia, intellectus agens continua- 
tur nobiscum solum in potentia. 
Quando autem aliqua intellecta 
speculativa sunt in nobis in actú 
et aliqua in potentía, continuatur 
nobis partim actu et partim in 
potentia: et tunc dicimur moveri 
ad continuationem  praedictam; 
quía quanto plura intellecta in 
actu fuerint in nobis facta, per- 
fectius intellectus agens continua- 
tur nobis. Hic autem profectus er 
motus ad continuationem fit per 
sudium in scientiis speculativis, 

* AvERROES, JII De anima c.36,559-622 


A Cf. II e.59, 
AVERROES, NI De anima c.36,581-585 
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Cómo pueda realizarse esto lo de- 
muestra así: Como el entendimiento 
posible es, según su opinión, cierta 
sustancia separada, entiende al entendi- 
miento agente y a las demás sustancias 
separadas e incluso los primeros inteli- 
gibles especulativos. Es, pues, sujeto de 
ambos. Áhora bien, cuando dos cosas 
coinciden en un sujeto, una de ellas 
es como la forma de la otra; por 
ejemplo, cuando el color y la luz es- 
tán en un medio transparente como 
en su sujeto, es preciso que uno de 
ellos, a saber, la luz, sea como la forma 
del otro, es decir, del color. “Y esto 
es necesario cuando están relacionados 
mutuamente, pero no cuando dos cosas 
se unen accidentalmente en un mis- 
mo sujeto; por ejemplo, la blancura 

la música. Ahora bien, los inteligi- 
Des especulativos y el entendimiento 
agente están relacionados mutuamente, 
ya que los inteligibles especulativos 
pasan a ser inteligibles en acto por el 
entendimiento agente. Luego el enten- 
dimiento agente es respecto a ellos 
como la forma respecto a la materia. 
Según esto, es preciso que cuando los 
inteligibles especulativos se unen a 
nosotros por los fantasmas, que son 
cierto sujeto de los mismos, el enten- 
dimiento agente se una también a nos- 
otros, en cuanto que es forma de los 
inteligibles especulativos. Así, pues, 
cuando los, inteligibles especulativos 
están en nosotros sólo en potencia, el 
entendimiento agente está en nosotros 
sólo en potencia. Y cuando algunos 
inteligibles especulativos están en nos- 
otros en acto y en potencia, se une a 
nosotros parte en acto y parte en po- 
tencia; y entonces se dice que somos 
movidos a dicha unión, porque cuan- 
tos más inteligibles en acto haya en 
ROSOtros, más perfectamente se nos 
unirá el entendimiento agente. Y este 
proceso y movimiento hacia la unión 
se hace mediante el estudio en las 
ciencias especulativas, por las cuales 
adquirimos los verdaderos inteligibles, 
y excluimos las falsas opiniones, que 


Led. CRAWPORD, p.499-501). 
(ed.c., p.499). 
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están al margen del orden de este mo- 
vimiento, tal como los seres monstruo- 
sos están fuera del orden de la opera- 
ción natural. Por eso los hombres se 
ayudan mutuamente para este adelanto 
como se ayudan en las ciencias especu- 
lativas. Luego cuando todos los inteli- 
gibles en potencia se conviertan en 
nosotros en inteligibles en acto, enton- 
ces el entendimiento agente se nos 
unirá perfectamente como forma, y 
por él entenderemos perfectamente co- 
mo ahora entendemos por el entendi- 
miento-hábito. Siguiéndose de aquí 
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per quas vera intellecta acquirimus, 
et falsae opiniones excluduntur, 
quae sunt extra ordinem huius 
motus, sicut monstruosa extra Or- 
dinem naruralis operationis. Unde 
et ad hunc profectum iuvant se 
homines, sicut juvant se invicem 
in scientiis speculativis. Quando 
ergo omnia intellecta in potentia 
fuerint in nobis facta in actu, tunc 
intellecrus agens perfecte copula- 
bitur nobis ut forma, et intellige- 
mus per ipsum perfecte, sicut nunc 
perfecte intelligimus per intellec- 


que, como al entendimiento agente le 
corresponde entender las sustancias 
separadas, entonces entenderemos las 
sustancias separadas, como ahora enten- 
demos los inteligibles especulativos. Y 
en esto consistirá la suprema felicidad 
del hombre, en la cual será como na 
especie de Dios. 

La refutación de esta opinión apa- 
rece suficientemente por lo que ya 
hemos dicho, pues parte de la supo- 
sición de muchas cosas que-ya hemos 
reprobado. 

En primer lugar, hemos demostra- 
do anteriormente que el entendimien- 
to posible no es una sustancia separada 
de nosotros en cuanto al ser. Por eso 
no será preciso que sea sujeto de las 
sustancias separadas, máxime cuando 
dice Aristóteles que, el entendimiento 
posible es en el que todo se bace; 
por donde se ve que sólo es sujeto de 
aquellas cosas que son, inteligibles por 
actualización previa. . 

Además, también hemos demostra- 
do ya que el entendimiento agente 
no es una sustancia separada, sino que 
es una parte del alma, a la cual atri- 
buye Aristóteles la operación de pasar 
los imteligibles al acto, cosa que de- 
pende de nosotros. Por eso no será 
preciso que el entender por el enten- 
dimiento agente sea para nosotros cau- 
sa de que podamos entender las sustan- 
cias separadas; de ser así, siempre las 
entenderíamos. 


* Cf. AVERROES, ).c, (ed.c., p.501). 
» Ill De anima 5; 
= Cf. Il c,76. 

1 [ De anima 5; 


tum in habitu. Unde, cum ad in- 
tellectum agentem pertineat intelli- 
gere substancias separatas, intellige- 
remus tunc subscantias separatas, 
sicur munc intelligimus intellecta 
speculativa. Et haec erit ultima ho- 
minis felicitas, in qua homo erit 
sicut quidam Derns?*. 

BHuius autem positionis destruc- 
tio ex praemissis sufficienter ap- 
paret: procedit enim ex suppo- 
sitione multorum quae in supe- 
rioribus sunt improbata. 

Primo quidem, supra (L2, c.59) 
ostensum est quod intellectus pos- 
sibilis non est aliqua substantia se- 
parata a nobis secundum esse. Un- 
de non oportebit quod sit subiec- 
tum subsrantiarum separatarum: 
praecipue cum Aristoteles dicar 
quod intellecus possibilis est %m 
quo est omnia fieri*; unde vide- 
tur quod sit subiectum solum ¡llo- 
rum quae sunt facta intellecta. 

Irem. De intellectu agente etiam 
supra * ostensum est quod non 
est aliqua substancia separata, sec 
pars animae: cui Aristoteles attri- 
buit hanc operationem, scilicet fa- 
cere intellecta in actu?*?, quae est 
in nostra potestate. Unde non opor- 
tebit quod intelligere per intellec- 
tum agentem sic nobis causa quod 
possimus intelligere substantias se- 
paratas: alias semper intelligere- 


430a,14-15; Expos. lect. 


mus €as, 


4302,14-15; Expos. lect.10 (728). 


10 (728). 
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Adhuc, Si intellectus agens est 
substantia separata, non copulatur 
nobiscum nisi per species factas 
intellectas in actu, secundum eius 
positionem, sicut nec intellecrus 

ssibilis: licet intellecrus possibi- 
lis se habeat ad illas species sicut 
materia ad formam, intellectus au- 
tem agens e converso sicut forma 
ad materiam. Species autem factae 
intellecrae in actu copulantur mo- 
biscum, secundum ejus positionem, 
propter phantasmata, quae ita se 
habent ad intellectum possibilem 
sicut colores ad visum, ad intellec- 
tum vero agentem sicut colores ad 
lucem, ut ex verbis Aristotelis in 
MI De anima*? pate. Non autem 
lapidi, in quo est color, potest at- 
tríbui neque actio yisus ut videatr, 
neque actio solis ut illuminet. Er- 
go, secundum positionem praedic- 
tam, homini non poteric actribui 
neque actio intellecus possibilis 
ut intelligat; neque actio intel- 
lectus agentis ut intelligar sub- 
stantías separatas, yel ut faciat in- 
tellecta in actu. 

Amplius. Secundum positionem 
praemissam, intellecrus agens non 
ponitur continuari nobiscum ut 
forma nisi per hoc quod est forma 
speculativorum intellectorum, quo- 
rm etíam ponitur forma per hoc 
quod cadem actio est intellectus 
agentis et illorum intellectorum, 
scilicer facere intellecta actu. Non 
Igitur poterit esse forma nobis nisi 
secundum quod communicant in 
actione eius intellecta speculatiya, 

ec autem non communicant in 
Operatione ejus quae est intelligere 
substantias separatas, cum sint spe- 
cles rerum sensibillum: nisi re- 
deamus ad opinionem Ayempace, 
quod quidditates substantiarum se- 
Paratarum possint cognosci per ea 
quae intellígimus de istis sensi- 
ilibus, Nullo igitur modo per 
Viam praedictam poterimus intel- 
Igere substantias separatas. 

Praeterea, Intellectus agens se- 
Cundum alium ordinem compara- 
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Si el entendimiento agente es una 
sustancia separada, sólo se unirá a 
nosotros por las especies que han pasa- 
do a ser inteligibles en acto, según su 
Opinión, y tal sucedería con el enten- 
dimiento posible, a pesar de que el en- 
tendimiento posible sea respecto a di- 
chas especies lo que la materia es a 
la forma, y el entendimiento agente 
al revés, lo que la forma a la ma- 
teria. Pero las especies que han pasado 
a ser inteligibles en acto se unen a nos- 
otros, según su opinión, por los fantas- 
mas, que son respecto al entendimien- 
to posible como los colores a la vista, 
y respecto al agente como los colores a 
la luz, como consta por las palabras 
de Aristóteles en el libro II Del 
alma. Mas a la piedra, en la cual está 
el color, no puede atribuirse ni la 
acción de la vista para que vea ni 
la acción del sol para que ilumine. 
Luego, según su opinión, no se podría 
atribuir al hombre ni la acción del en- 
tendimiento posible para que entienda, 
ni la del agente para que entienda las 
sustancias separadas o para que 
acto los inteligibles, PA 

Según la citada opinión, se dice que 
el entendimiento agente se une a nos- 
otros como forma sólo en cuanto que 
lo es de los inteligibles especulativos, 
de los cuales es también forma, porque 
la acción del entendimiento agente y 
de dichos inteligibles es idéntica, con- 
sistente en pasar al acto los inteligibles. 
Luego no podrá ser forma nuestra si 
no se le unen en la acción los inteligi- 
bles especulativos. Pero éstos no se 
juntan con él en la operación que 
consiste en entender las sustancias se- 
paradas, Puesto que son especies de 
cosas sensibles; a no ser que volvamos 
a la opinión de Avempace, según el 
cual las esencias de las sustancias sepa- 
radas pueden conocerse por lo que en- 
tendemos de las cosas sensibles. En 
resumen, por dicho camino no podre- 
mos conocer ea modo alguno las sus- 
tancias separadas. 


Según su misma opinión y dentro de 
otro orden, el entendimiento agente 


"UL De anima 5; 430a,15-17; Expos, lect.10 (730). 
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es hacedor respecto a los inteligibles 
especulativos, y sólo conocedor respec- 
to de las sustancias separadas, puesto 
que no las hace. Luego, si se une a 
nosotros en cuanto que es hacedor de 
los inteligibles especulativos, no es pre- 
ciso que se nos una como conocedor 
de las sustancias separadas; pues en 
tal proceso hay un sofisma manifiesto : 
el llamado del accidente. 


Además, si conocemos por el enten- 
dimiento agente, las sustancias separa- 
das, tal cosa no sucede porque el en- 
tendimiento agente sea forma de este 
o de aquel entendimiento especulativo, 
sino porque se convierte en forma 
nuestra; gracias a la cual podemos 
entender. Y, según dice él, se convier- 
te en forma nuestra por los primeros 
inteligibles especulativos. Luego desde 
el primer momento el hombre puede 
entender por el entendimiento agente 
las sustancias separadas. 

Pero si se dice que el entendimiento 
agente no. se convierte perfectamente 
en forma nuestra por ciertos inteligi- 
bles especulativos, de modo que por 
él podamos entender las sustancias se- 
paradas, esto obedece a que dichos 
inteligibles especulativos no son ade- 
cuados a la perfección del entendi- 
miento agente para entender las sustan- 
cias separadas. Mas tampoco todos los 
inteligibles especulativos tomados en 
conjunto adecuan a la perfección del 
entendimiento agente al entender las 
sustancias separadas, puesto que nin- 
guno de ellos es inteligible sino en la 
medida en que son elaborados por el 
entendimiento; mientras que aquellas 
sustancias son inteligibles por su mis- 
ma naturaleza. Luego, porque ConOzCa- 
mos todos los inteligibles, no será pre- 
ciso que el entendimiento agente se 
convierta en una forma perfecta para 
nosotros, de modo que por él podamos 
entender las sustancias separadas. O, 
si esto no es necesario, será menester 
decir que, entendiendo cualquier in- 
teligible, entendemos las sustancias se- 
paradas. 
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tur ad intellecta speculativa, quo- 
rum est factivus; et ad substantias 
separatas, quarum non est facti- 
vus, sed cognoscitivus tantum, se- 
cundum ejus positionem. Non igi- 
tur Oportet, si copuletur nobis per 
hoc quod est factivus intellectorum 
speculativorum, quod copuletur 
nobis secundum quod est cognosci- 
tivus substantiarum separatarum: 
sed in tali processu est deceptio 
manifeste secundum accidens. 

Adhuc. Si per intellecuum agen- 
tem cognoscimus substantias se- 
paratas, hoc non est inquantum 
intellectus agens est forma huius 
vel illius intellecti speculativi, sed 
inquantum fit forma nobis: sic 
enim per ipsum possumus intel. 
ligere. Fit autem forma nobis ctiam 
per prima intellecta speculativa, se- 
cundum quod ipse dicic. Ergo sta- 
tim a principio homo potest per 
intelleccum agentem intelligere sub- 
stantias separatas. 

Si autem dicatur quod non fit 
nobis perfecte forma per quae- 
dam intellecta speculativa intellec- 
tus agens, ut per ipsum possimus 
incelligere substantias separatas : — 
hoc non est nisi quia illa intellecia 
speculariya non adaequant perfec- 
tionem intellectus agentis in intel- 
ligendo substantías separatas. Sed 
nec omnia intellecta speculativa si- 
mul accepta adaequant illam per- 
fectionem intellectus agentis secun- 
dum quod intelligit subsrantias se- 
paratas: cum omnia haec non sint 
intelligibilia nisi inquantum sunt 
facta intellecta; illa veto sunt in: 
telligibilia secundum suam natu- 
ram. Non igitur per hoc quod 
omnia speculativa intelligibilía 
sciemus, oportebir quod ita per- 
fecte intellecms agens fiat nobis 
forma quod per ipsum intelliga- 
mus substantias separatas. Vel, si 
hoc non requiritur, oportebit di: 
cere quod, intelligendo quodlibet 
intelligibile, intelligamus substan- 
tias separatas. 


LIBRO 3, 


CAPÍTULO 44 199 


CAPITULUM XLIV 
QUOD ULTIMA FELICITAS HOMINIS NON CONSISTIT IN COGNITIONE 
SUBSTANTIARUM SEPARATARUM QUALEM PRAEDICTAE OPINIONES 
FINGUNT 


CAPITULO XLIV 


La felicidad última del hombre no consiste en el conocimiento de las 
sustancias separadas, según imaginan las opiniones anteriores 


Non est autem possibile neque 
felicitarem humanam in tali co- 
gnitione substantiarum  separata- 
rum ponere sicut praedicti philo- 
sophi posuerunt (cf. c.41 “sqq.). 
_Vanum enim est quod est ad 
finem quem non potest consequi, 
Cum igítur finis hominis sit feli- 
citas, in quam tendit naturale ip- 
sius desiderium, non potest poni 
felicitas hominis in eo ad quod 
homo pervenire non potest: alio- 
quin sequeretur quod homo esset 
in vanum, et naturale eius desi- 
derium esset inane, quod est im- 
possibile, Quod autem intelligere 
substancias separatas homini sit 
impossibile secundum  praedicras 
positiones, ex dictis est manifes- 
tum. Non est igitur in tali co- 
goitione substantiarum separatarum 
felícitas hominis consticuta, 
Practerea. Ad hoc quod intel- 
lectus agens uniatur nobis ut for- 
ma ira quod per ipsum intelliga- 
mus substantias separatas, requiri- 
tur quod generatio- intellectus in 
habitu sit completa, secundum AÁle- 
xandrum (c.42); vel quod omnia 
Intellecta speculativa sint facta in 
nobis in actu, secundum Ayverroem 
(c. praec.); quae duo in idem re- 
cunt, nam secundum hoc intellec- 
tus in habitu generatur in nobis, 
secundum quod intellecta specula- 
Uva fiunt ín nobis in actu. Omnes 
Autem species rerum sensibilium 
sunt intellectae in potentia. Ad 
> igitur quod intellectus agens 
opuletur alícui, oportet quod in- 
telligar in actu per intellectum 


. No es posible hacer consistir la fe- 
licidad humana en el conocimiento de 
las sustancias separadas, como supusie- 
ron dichos filósofos. 


De nada vale lo que está ordenado 
a un fin que no se puede alcanzar; 
pues como el fin del hombre sea la 
felicidad, a la cual tiende con narm- 
ral deseo, no puede ponerse la felíci- 
dad humana en aquello a que el hom- 
bre no puede llegar. De ser así, segui- 
ríase que el hombre sería en vano y su 
deseo natural sería inútil; lo cual es 
imposible. Ahora bien, consta por lo 
dicho que el hombre no puede enten- 
ler las sustancias separadas tal como 
afirmaban las opiniones expuestas. 
Luego Ja felicidad humana no puede 
consistir en el conocimiento de las 
sustancias separadas. 


Para que el entendimiento agente 
pueda unirse a nosotros como forma, 
de modo que por él podamos enten- 
der las sustancias separadas, se re- 
quiere, según Alejandro, que esté ter- 
minada la generación del entendimien- 
to-hábito o, según Averroes, que to- 
dos los inteligibles especulativos estén 
en nosotros convertidos en acto. Ám- 
bas opiniones recaen en lo mismo, o 
sea, que el entendimiento-hábito se 
engendra en nosotros cuando los inte. 
ligibles especulativos se convierten en 
nosotros en acto. Pero todas las espe- 
cies de las cosas sensibles son inteli- 
gibles en potencia. Luego para que el 
entendimiento agente se una a alguno 
€es preciso que entienda en acto, por 
el entendimiento especulativo, todas 
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las naturalezas de las cosas sensibles 
y todas las potencias, operaciones y 
movimientos de las mismas. Lo cual 
no es posible que lo sepa hombre al- 
guno por los principios de las cien- 
cias especulativas, por las que nos mo- 
vemos para unirnos al entendimiento 
agente, según dicen ellos; porque par- 
tiendo de lo que está sometido a nues- 
tros sentidos, de donde se toman los 
principios de las ciencias especulati- 
vas, no es posible llegar a conocer todo 
lo dicho. Luego no es posible que un 
hombre pueda llegar a dicha unión 
de la manera señalada por ellos. Por 
consiguiente, en dicha unión no puede 
estar la felicidad humana. 


Aun en el supuesto de que dicha 
unión del hombre con el entendimien- 
to agente fuera posible tal cual ellos 
la describen, es innegable que tal per- 
fección sólo alcanzaría a contadísimos 
hombres; tan pocos que ni ellos mis- 
mos ni otros, por muy versados y com- 
petentes que sean en ciencias especu- 
lativas, se han atrevido a confesar que 
poseían tal perfección. Es más, muchos 
aseguran que ignoran muchas cosas, 
como Aristóteles la cuadratura del 
círculo y los principios rectores del 
orden de los cuerpos celestes, de lo 
cual, como él mismo dice en el libro 
Il Del cielo, sólo pueden darse ra- 
zones generales; y qué sea en ellos lo 
necesario y cuáles son sus motores, 
lo deja para que otros lo'averigúen 
en el Libro XI de la Metafísica. Mas 
la felicidad es un bien común, que mu- 
chos pueden alcanzar, «de no estar 
privados», como dice Aristóteles en 
el libro 1 de la Etica. Y esto se 
verifica también en el fin natural de 
cualquier especie, que consiguen los 
individuos de la misma en su mayoría, 
Luego no es posible que la felicidad 
última del hombre consista en dicha 
unión. ] 

Y es evidente también que ni Aris- 
tóteles, cuya Opinión se empeñan en 


x Categ. c.1; Tb,30-33. 
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speculatiyum omnes naturas rerum 
sensibilium, et omnes virtutes, Ope- 
rationes et motus eorum. Quod 
non est possibile aliquem homi- 
nem scire per principia scientia- 
rum speculativarum, per quas mo- 
vemur ad continuationem intellec- 
tus agentis, ur ipsi dicunt: cum 
ex his quae nostris sensibus sub- 
sunt, ex quibus sumuntur princi- 
pia scientiarum  speculativarum, 
non possit perveniri ad omnia 
praedicta cognoscenda. Est igitur 
impossibile quod aliquis homo ad 
illam continuationem perveniat per 
modum ab eis assignatum. Non est 
igitur possibile quod in tali con- 


tinuatione sit hominis felicitas. 
Adhuc. Dato quod talis conti- 
nuatio hominis ad  intellectum 
agentem sit possibilis qualem ipsi 
describunt, planum est quod ta- 
lis perfectio paucissimis hominum 
advenit; in tantum quod nec ip- 
si, nec aliqui, quantumcumque in 
scientiis speculativis studiosi et 
periti, ausi sunt talem perfectio- 
nem de se profiteri. Quinimmo 
omnes plurima a se asserunt ¡ig- 
norata: sicut Aristoteles quadra- 
turam circuli?, et rationes ordi- 
nis caelestium corporum, in qui- 
bus, ut ipsemet dicit in 11 De 
Caelo?, non nisi topicas rationes 
reddere potest; et quid sit in eis 
necessarium er eorum motoribus, 
aliis reservat in XI Metapbysicae? 
Felicitas autem est quoddam com- 
mune bonum, ad quod plures pet- 
venire possunt, misi sint orbati, ut 
Aristoteles dicit in 1 Ethicorum*, 
Et hoc etiam verum est de omni 
fine naturali alicuius speciei, quod 
ipsum consequuntur ea quae sunt 
illius speciei ut in pluribus. Non 
est ergo possibile quod ultima ho- 
minis felicitas in continuatione 
praedicta consistat. y 
Patet autem quod nec Aristo- 
teles, cuius sententiam sequi Co- 


2 C.5; 287b,28-2882,12; Expos. lect.7 (364-365). 


* (8: 1073b,13-17; Expos. XU Metaphys. 
«1 Elhic. 9; 1099b,2; Expos. lect.13 (163). 


lect.9 (2566). 
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pantur praedicti philosophi, in tali 
continuarione ultimam felicitatem 
hominis Opinatus est esse. Probat 
enim in 1 Erbicormm* quod feli- 
citas hominis est Operatio ipsius 
secundum virtutem perfectam: un- 
de necesse fui quod de virtutibus 
determinaret, quas divisit in virtu- 
tes morales et intellectuales. Os- 
tendit autem ¿2 X quod ultima 
felicitas hominis est in speculatio- 
ne. Unde patet quod non est in 
actu alicuius virtutis moralis; nec 
prudentiae nec artis, quae tamen 
sunt incellectuales, Relinquitur er- 
go quod sit operatio secundum sa- 
pientiam, quae est praccipua inter 
tres residuas intellectuales, quae 
sunt sapientia, scientia et intellec- 
tus, ut ostendit in VI Ethicoram” : 
unde et in X Etbicorum?* sapien- 
tem judicat esse felicem. Sapien- 
tía aurem, secundum ipsum, est 
una de scientiis. speculativis, capt 
aliaron, ut dicic in VI Etbicorum?: 
er in principio Metapbysicae* 
scientiam quam in illo libro tra- 
dere intendit, sapientlam nominat. 
Pater ergo quod opinio Aristotelis 
fuit quod ultima felicitas quam 
homo in vita ista acquirere potest, 
sic cognitio de rebus divinis qua- 
lis per scientias speculativas habe- 
ri potest. Ille autem posterior mo- 
dus cognoscendi res divinas, non 
per viam scientiarum speculativa- 
rum, sed quodam generationis Or- 
dine naturali, est confictus ab ex- 
positoribus quibusdam. 


C.13; 1102a,5-7; Expos, lect.19 (224); 
3 11772,12-13.17-19; Expos. lect.1Ó 
1141a,19-20; Expos, lect.6 (1184). 
1179a,30-32; 
1141a,19-20; Expos. lect.6 (1184), 
; 981b,28-29; Expos. lect.1 (35). 
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seguir dichos filósofos, pensó que la 
felicidad última del hombre consistiera 
en tal unión. Porque prueba en el 
libro 1 de la Etica que la felicidad 
del hombre es una operación humana 
procedente de una virtud perfecta, y 
por eso fue necesario que tratara sobre 
las virtudes, que dividió en morales e 
intelectuales. Pero en el libro X de- 
muestra que la felicidad última del 
hombre está en la especulación. Por 
donde se ve que no consiste en nin- 
gún acto de virtud moral, ni tampoco 
de la prudencia o del arte, que son, 
sin embargo, intelectuales. Resulta, 
pues, que es una operación corres- 
pondiente a la sabiduría, que es la 
principal entre las tres restantes in- 
telectuales, a saber, la sabiduría, la 
ciencia y la inteligencia, como lo de- 
muestra en el libro VI de la Etica; 
por lo cual en el libro X juzga que 
el sabio es feliz,.Mas la sabiduría, se- 
gún él, es una de las ciencias especu- 
lativas, y cabeza de las demás, como 
dice en el Libro VI de la Etica; y 
al principio de la Metafísica llama 
sabiduría a la ciencia que intenta ex- 
Poner en ese libro. Se ve, pues, que la 
opinión de Aristóteles fue que la úl 
tima felicidad que el hombre puede 
conseguir en esta vida consiste en el 
conocimiento de las cosas divinas tal 
cual puede adquirirse por medio de 
las ciencias especulativas. Pero aquel 
modo posterior de reconocer las co- 
sas divinas, no mediante las ciencias 
especulativas, sino siguiendo un cier- 
to orden natural de generación, ha 
sido inventado por algunos de sus ex- 
positores. 


c.13; 1103a,3-10; 


Expos. lect.20 . 
(2030.2086). iS NES 


Expos, lect,13 (2134). 
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CAPITULUM XLV 
QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA INTELLIGERE SUBSTANTIAS 
SEPARATAS 


CAPITULO XLV 
En esta vida no podemos entender las sustancias separadas 


Puesto que, según los modos indi- ¡ 


cados, no podemos conocer en esta 
vida las sustancias separadas, quéda- 
nos por averiguar si se da algún otro 
modo posible de conocerlas. 


Temistio se empeña en demostrar 
que esto es posible argumentando « 
minoriz las sustancias separadas son 
más inteligibles que las marerjales; y 
éstas son inteligibles cuando el enten- 
dimiento agente las convierte en inteli- 
gibles en acto; mientras que aquéllas 
lo son por sí mismas, Luego, si nues- 
tro entendimiento puede entender las 
materiales, mucho más podrá entender 


GS «dichas sustancias separa- 
as. 


Pero este argumentó se ha de en- 
juiciar de diversas maneras teniendo 
en cuenta las diversas opiniones so- 
bre el entendimiento posible. Pues si 
el entendimiento posible no es una 
potencia que dependa de la materia, y 
es, por otra parte, separado del cuer- 
po en. cuanto al ser, como supone 
Averroes, se seguirá que en modo al- 
guno estará relacionado con las cosas 
materiales; y así, lo que es más in- 
teligible en sí mismo será también 
para él más inteligible. Pero de esto 
parece seguirse que, como nosotros en- 
tendemos desde un principio por el 
entendimiento posible, desde un prin- 
cipio también entenderíamos las sus- 
tancias separadas; lo cual es falso. 

. Averroes se empeñó en evitar este 
inconveniente con aquellas razones 
que dimos al exponer su opinión, las 


_ * M. pr CorTE, Thémistius et S. Thomas 
littéraire du Moyen Age 7 (1933) 47-84, Estima 


(II De anima c.36, 235-239 fed. CRAWFORD, 
Aristotelis libros de antma paraphrasis 1.Z c.7 (ed. R. 


inentarla ín Arlstotelem graeca S, jiji p.115,5-7) 


Quia ergo secundum modos 
praedictos substantiac  separatae 
non possunt cognosci a nobis in 
vita ista, inquirendum restat utrum 
aliquo modo in vita ista subsran- 
tías ipsas separatas intelligere pos- 
simus. 

Quod autem hoc sit possibile, 
nititur ostendere Themistius* per 
locum a minori. Substantiae enim 
separatae sunt magis intelligibiles 
quám materialia: hacc enim sunt 
intelligibilia inquantum sunt facta 
intellecta in actu per intellecum 
agentem; illa vero sunt secundum 
seipsa intelligibilia. Si ergo intel- 
lectus noster comprehendit haec 
materialía, multo magis matus est 
intelligere ¡llas substantias separa- 
tas. 

Haec autem ratio, secundum di- 
versas Opiniones de intellectu pos- 
sibili, diversimode iudicanda est. 
Si enim intelleceus possibilis non 
sit virtus a materia dependens; et 
sit iterum secundum esse a corpo- 
re separatus, ut Averroes ponit: 
sequetur quod nullum necessarium 
po ad res materiales habeat; 
unde quae sunt magis intelligibilia 
in seipsis, erunt sibi magis intelli- 
gibilia. Sed tunc sequi videtur 
quod, cum nos a principio per in- 
tellectum possibilem intelligamus, 
quod a principio intelligamus sub- 
stantias separatas: quod patet esse 
falsum. 


Sed hoc inconveniens evitare 
Averroes nititur, secundum ea quae 
de eius opinione praedicta «sunt 


d'Aquín: Archivers d'histoire doctrimale et 
que cita a Themistio sin pasar por Averroes 
p.487)). Véase THemistius EUPHRADA, In 
Heinze [Berolini 1899), en Comr 
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(c.43): quae patet esse falsa ex 
emissis. 
die autem  intellectus possibilis 
non est a corpore separatus se- 
cundum esse, ex hoc ipso quod 
est tali corpori unitus secundum 
esse, haber quendam necessarium 
ordinem ad materialia, ut nisi per 
illa ad aliorum cognitionem per- 
yenire non possit, Unde non se- 
quitur, si substantiae separatac sint 
in seipsis magís intelligibiles, quod 
propter hoc sint magis intelligibi- 
les intellectui mostro. Et hoc de- 


monstrant verba Aristotelis in II 
Metapbysicac?. Dicit enim ibidem 
quod diffiícultas intelligendi res il- 
las accidit ex nobis, non ex illis: 
nam intellectus noster se habet ad 
manifestissima rerum sicut se bd- 
bet oculus vespertilionis ad lucem 
solis, Unde, cum per materialia in- 
tellecta mon possint intelligi sub- 
stantiae separatac, ut supra (c.41) 
ostensum est, sequetur quod intel- 
lectus possibilis noster nullo mo- 
do possit intelligere substantias 
separatas. 

Hoc etiam apparet ex ordine in- 
telleceus possibilis ad agentem. Po- 
tentía enim passiva ad illa solum 
est in potentía in quae potest pro- 
prium ejus activum: omni enim 
potentiae passivae respondet po- 
tentia activa in natura*; alias po- 


tentia passiva esset frustra, cum 
non possit reduci in acrum nisi 
per activam; unde vidermus quod 
vísus non est susceptivus misi co- 
lorum, quí illuminantur per lucem. 
Intellectus autem possibilis, cum 
sit virus quodammodo  passiva, 
haber proprium agens sibi te- 
spondens, scilicet intellecum agen- 
tein, qui ita se habet ad intellectum 
possibilem sicut se habet lux ad vi- 
sum. Non est igitur intellectus pos- 
sibilis in porentia nisi ad illa in- 
celligibilia quae sunt facta per in- 
tellecrum agentem *. Unde et Aris- 
toteles, in TI De anima*, descri- 
¿1 2.1; 993b,8-11; 
3 Cf: TL c.22, 
$ Cf. 1 c.60; TI c.54, 
C.5; :4304,14-15; Expos. lect.10 (728). 
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cuales son falsas, como se ve por lo 
licho. 

Mas, si el entendimiento posible 
no está separado del cuerpo en cuan- 
to al ser, por el hecho de estar unido 
esencialmente a un determinado cuer- 
po guarda necesariamente una ordena- 
ción a las cosas materiales, de manera 
que sin ellas no puede llegar al cono- 
cimiento de otras. Luego de que las 
sustancias separadas sean en sí mismas 
más inteligibles, no se sigue que ha- 
yan de ser más inteligibles para nues- 
tro entendimiento. Y esto se demues- 
tra con las palabras de Aristóteles en 
el libro 1 de la Metafísica, pues 
dice allí que la dificultad de entender- 
las proviene de nosotros y mo. de 
ellas; pues nuestro entendimiento es 
con respecto a lo inteligible como el 
ojo del murciélago con respecto a la 
luz del sol. Así, pues, como por las 
cosas materiales entendidas no se pue- 
den entender las sustancias separadas, 
según se declaró , se seguirá que nues- 
tro entendimiento posible de ninguna 
manera podrá entender dichas sustan- 
cias separadas. 

Y esto se ve al relacionar el en- 
tendimiento posible con el agente. La 
potencia pasiva está ordenada única- 
mente a aquello en que tiene poder 
su propio principio activo, pues en la 
naturaleza a toda potencia pasiva co- 
rresponde una potencia activa; de no 
ser así, la potencia pasiva se daría 
inútilmente, puesto que no puede pa- 
sar al acto si no es por la activa; 
por lo cual vemos que la vistá sólo 
es susceptible de los colores que ilu- 
mina la luz. Abora bien, como el en- 
tendimiento posible es una potencia en 
cierto sentido pasiva, tiene su propio 
agente correspondiente, que es con re- 
lación a él lo que la luz para la vista. 
Según esto, el entendimiento posible 
sólo está en potencia respecto a los in- 
teligibles hechos tales por el entendi- 
miento agente. Por eso Aristóteles, des- 
cribiendo ambos entendimientos, dice 
que al entendimiento posible le co- 


Expos. 1 Metaphys. lect.1 (279-282), 
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rresponde hacerse todas las cosas, 
y al agente, hacerlas todas; para 
que se entienda que se refiere a la 
potencia de ambos, o sea, pasiva la 
de aquél y activa la de este último. 
Luego como el entendimiento agen- 
te no hace inteligibles en acto a las 
sustancias separadas, sino sólo a las 
cosas materiales, el entendimiento po- 
sible se extenderá exclusivamente a 
lo material. Según esto, no es posible 
que por él entendamos las sustan- 
cias separadas. 

Con lo cual se ve lo feliz que es el 
ejemplo usado por Aristóteles, pues 
el ojo del murciélago nunca puede 
ver la luz del sol; ejemplo que Ave- 
rroes se empeñó en desvirtuar diciendo 
que, al asemejar nuestro entendimien- 
to——con relación a las sustancias sepa- 
radas—al ojo del murciélago con re- 
lación a la luz, no quiso expresar la 
imposibilidad, sino la dificultad. Y da 
allí mismo esta razón «para probarlo. 
Porque si lo que es por sí inteligi- 
ble, es decir, las sustancias separadas, 
no pudiera ser entendido por nosotros, 
sería en vano; igual que si hubiese al- 
gún objeto visible que nadie lo pudie- 
Ia ver, 


A nadie se le oculta cuán frívola 
es semejante razón. Porque, aunque 
nosotros jamás entendiéramos dichas 
sustancias, no obstante, ellas se en- 
tenderían a sí mismas. Por eso no 
se darían inútilmente, como tampoco 
—siguiendo el ejemplo de Aristóte- 
les—brilla inútilmente el sol porque 
no lo pueda ver el murciélago, ya 
ue el hombre y otros animales púe- 
en verlo, 0 

Así, pues, si se supone que el en- 
tendimiento posible está unido esen- 
cialmente al cuerpo, no podrá enten- 
der las sustancias separadas. No obs- 
tante, interesa saber qué se opine de 
su propia sustancia. Pues si se dice 
que es cierta potencia material genera- 
ble y corruptible, como dijeron algu- 
pos, se sigue que está sustancialmente 
determinado para entender lo material. 
Y así necesariamente le sería imposi- 


* 1 Metaphys, c.1; Expos. lect.i (286). 


bens utrumque intellectum, dicit 
quod intellectus possibilis est gro 
est omnia fierí, agens vero quo est 
omnia facere; ut ad eadem utrius. 
que potentia referri intelligatur, 
huius activa, illius passiva. Cum 
ergo substantiae separatae non sint 
factae intellectac ín actu per in- 
tellecrum agentem, sed solum ma- 
terialia, ad haec sola se extendit 
possibilis intellectus. Non igitur 
per ipsum possumus intelligere sub- 
stantias separatas. 

Propter quod et Aristoteles con- 
gruo exemplo usus est: mam ocu- 
lus vespertilionis nunquam potest 
videre lucem solis. Quamvis Aver- 
roes hoc exemplum depravare ni- 
tatur *, dicens quod simile non est 
de intellectu nostro ad substancias 
separatas, et oculo vespertilionis ad 
lucem solis, quantum ad impossi- 
bilitatem, sed solum quantum ad 
difficultatem. Quod tali ratione 
probar ibidem. Quia si illa quae 
sunt intellecta secundum se, scili- 
cet substantiae separatae, essent 
nobis impossibiles ad intelligen- 
dum, frustra essent: sicut si es- 
set aliquod visibile quod nullo vi- 
su videri posset. 

Quae quidem ratio quam frivo- 
la sit, apparet. Etsi enim a nobis 
nunquam ¡llae substantiae intel- 
ligerentur, tamen intelliguntur a 
seipsis. Unde nec frustra intelli- 
gibiles essent: sicut mec sol frus- 
tra visibilis est, ut Aristotelis exem- 
plum prosequamur, quia non pot- 
est ipsum videre yespertilio; cum 
possit ipsum videre homo et alía 
animalia. ; 

Sic ergo intellectus possibilis, si 
ponitur corpori unitus secundum 
esse, non potest intelligere substan- 
tías separatas. Interest tamen qua- 
liter de substantia ipsius sentiatur. 
Sí enim ponatur esse quaedam vit- 
tus materialis generabilis et cof- 
tuptibilis, ut quidam posuerunt 
(cf. c.42), sequitur quod: ex sua 
substantia determinatur ad intelli- 
gendum materialia, Unde necesse 
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est quod nullo modo intelligere 
possic substantias separatas: quia 
impossibile eric ipsum esse sepa- 
racum.—Si autem intellectus pos- 
sibilis, quamvis sit corpori unitus, 
est tamen incorruptibilis et a ma- 
teria non dependens secundum 
suum esse, sicut supra (1.2, c.79 
sqq.) ostendimus; sequitur quod 
obligatio ad intelligendas res ma- 
teriales accidat ei ex unione ad 
corpus. Unde, cum anima a cor- 
pore tali fuerit separata, intellec- 
tus possibilis intelligere poterit ea 
quae sunt secundum se intelligibi- 
lía, scilicec substantias separatas, 
per lumen intellectus agentis, quae 
est similirudo in anima intellec- 
tualis luminis quod est in 'sub- 
stantiis separatis *. 

Et haec est sententia nostrae fi- 
dei de intelligendo substantias se- 
paratas a nobis post mortem, et 
non in hac vita. 


ble entender las sustancias separadas, 
puesto que le sería imposible ser sepa- 
rado.—En cambio, si el entendimiento 
posible, aunque unido al cuerpo, es, sín 
embargo, incorruptible y no depende 
esencialmente de la materia, como an- 
tes demostramos, se sigue que la pro- 
pensión a entender las cosas materiales 
le sobreviene de su unión con el cuer- 
po; de donde cuando el alma se sepa- 
re del cuerpo, el entendimiento posi- 
ble podrá entender lo que es de por 
sí inteligible, o sea, las sustancias sepa- 
radas, por la luz del entendimiento 
agente, que en nuestra alma es como 
una: semejanza de la luz intelectual 
que tienen las sustancias separadas. 


Y esto es lo que dicta nuestra fe so- 
bre nuestro entender las sustancias 
separadas, no en esta vida, sino des- 
pués de la muerte. 


CAPITULUM XLVI 


QUOD ANIMA IN HAC VITA NON 


CAPITU 
En esta vida el alma no se em 


Videtur autem difficultas quae- 
dam contra praedicta afferri ex 
quibusdam Augustini verbis, quae 


.diligenter pertractanda sunt. Di- 


cit enim in IX De Trinitate li- 
bro*: Mens, siciit corporearum re- 
rum nobitias per sensus corporis 


colligit, sic incorporearum rerum 


ber semetipsam. Ergo et seibsam 
Per seipsam novit: quoniam est in- 
corporea. Ex his enim verbis vi- 
detur quod mens nostra se per 
seipsam intelligat, et intelligendo 
se, intelligat substantias separatas : 
quod est contra .praeostensa. Inqui- 
tere ergo oportet quomodó anima 


Nostra per seipsam intelligat se. 


"CE, MI De ánima lecí.10 (739); Comp 


INTELLIGIT SEIPSAM PER SEIPSAM:' 


LO XLVI' 
tiende d'sí misma por sí misma 


Parece surgir cierta dificultad con- 
tra lo, dicho de ciertas palabras de 
San Agustín que han de examinar- 
se con cuidado, pues dice en el li- 
bro IX De la Trinidad: Así" como 
la mente adquiere el conocimiento de 
las cosas corpóreas por los sentidos 
corporales, igualmente adquiere por 
sí misma el de las imcorpóreas. Lne- 
go se conoce a sí misma por si mis- 
ma, pues es imcorpórea. Por estas 
palabras parece que nuestra mente se 
entiende por o mediante sí misma, y, 
mediante su intelección, entiende tam- 
bién las sustancias separadas; lo cual 
es contra lo que antes demostramos. 
Es, pues, necesario averiguar cómo se 
entiende .nuestra alma a sí misma por 
sí misma. 

. Theol. c.88 (164). 


1 C.3 (PL 42,963): “Mens ergo ipsa' sicut... Ergo et semetipsam per. seipsam...* 
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Es imposible afirmar que entienda 
por sí misma su esencia, Porque una 
potencia cognoscitiva pasa a ser cog- 
noscente en acto cuando está en ella 
aquello por lo que se conoce. Y si 
esto está en ella en potencia, conocerá 
en potencia; si está en acto, conocerá 
en acto; si está en una situación me- 
dia, tal conocimiento será habitual. Pe- 
ro el alma con respecto a sí misma 
está siempre en acto y nunca en poten- 
cia o en estado habitual. Luego, si el 
alma conoce por sí misma su esencia, 
siempre la conocerá en acto, Lo cual 
es falso evidentemente, 

Además, si el alma conoce por sí 
misma su propia esencia, como todo 
hombre tiene alma, resultará que todo 
hombre conocerá la esencia del alma. 
Lo cual es evidentemente falso. 


Por otra parte, el conocimiento que 
adquirimos por o mediante algo que 
está insertado naturalmente en nos- 
otros es natural, tal como los princi- 
pios indemostrables, que conocemos 
por la luz del entendimiento agente. 
Luego, si nosotros sabemos qué es el 
alma por ella misma, esto será natural- 
mente conocido. Y en lo que es natu- 
ralmente conocido nadie puede erfar; 
por ejemplo, nadie se equivoca en el 
conocimiento de los principios inde- 
mostrables, Por lo tanto, nadie erraría 
acerca de la esencia del alma si se pu- 
diera conocer mediante ella misma. Y 
esto es indudablemente falso, pues ha 
habido muchos que opinaron que el 
alma era tal o cual clase de cuerpo, 
y otros, un número o la armonía. Lue- 
go el alma no conoce por sí misma 
su propia esencia. 

Én todos los órdenes, lo que es. de 
por sí es anterior a lo que es por 
otro, y además es su principio. Luego 
lo que es por sí conocido es conocido 
con anterioridad a:todo lo que se 
conoce por otro, y es, a la vez, prin- 
cipio de conocerlo: como las. primeras 
proposiciones con respecto.a las con- 
clusiones. Según esto,.si el alma co- 
noce por sí misma su propía esencia, 
esto será lo primeramente cónocido 


Impossibile est autem dici quod 
per seipsam intelligat de se quid 
est. Per hoc enim fit potentia co- 
gnoscitiva actu cognoscens, quod 
est in ea id quo cognoscitur. Er 
si quidem sit ín ea in potentia, 
cognoscit in potentia; si autem in 
actu, cognoscit actu; si autem me- 
dio modo, cognoscit habitu. Ipsa 
autem anima semper sibi adest ac- 
tu, et nunguam in potentia vel in 
habitu tantum. Si igitur per seip- 
sam anima seipsam cognoscit quid 
est, semper actu intelliger de se 
quid est. Quod patet esse falsum. 

Adhuc. Si anima per seipsam 
cognoscit de se quid est; omnis 
autem homo animam habet; om- 
nis igitur homo cognoscit de ani- 
ma quid est, Quod patet esse 
falsum. 

Amplius. Cognitio quae fit per 
aliquid naturaliter nobis inditum, 
est naturalis: sicut principia in- 
demonstrabilia, quae cognoscun- 
tur per lumen intellectus agentis. 
Si igirur nos de anima scimus 
quid est per ipsam animam, hoc 
eric naturaliter notum. In his au- 
tem quae sunt naturaliter nota, 
nullus potest errare: in cogni- 
tione enim principiorum inde- 
monstrabilium nullus errat. Nul- 
lus igitur -erraret circa animam 
quid est, si hoc anima per seip- 
sam cognosceret. Quod patet esse 
falsum: cum multi opinati sint 
animam esse hoc vel illud cor- 
pus, et aliqui numerum, vel har- 
moniam. Non igitur anima per 
seipsam cognoscit de se quid est. 


.. Amplius. In. quoliber ordine, 
quod -est per se est prí4s eo quod 
est per aliud,. et principinm cins e 
Quod ergo est per. se potum, est 
prius. notum omnibus quae per 
“aliud cognoscuntur, et  princi- 
pium cognoscendi ea: sicut pri- 
mae propositiones conclusionibus. 
Si igitur anima per seipsam de 
se cognoscit quid est, hoc erit pef 
se notum, et per consequens pr- 


> VII Physte. 5; 2572,30-315 Expos. lect.9 (1049). 
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mo notum et principium cognos- 
cendi alía. Hoc autem patet esse 
falsum: nam grid est anima non 
supponitur ín scientía quasi no- 
tum, sed proponitur ex aliis quae- 
rendum. Non igitur anima de 
seipsa cognoscit quid est per 
seipsam. 

Patet autem quod nec ipse Au- 
gustinus hoc voluit. Dicit enim 
in X libro De Trin.*, quod ani- 
ma, cum sui notitiam quaerit, non 
velut absentem se quacrit cernere, 
sed praesentem se ctirat discerne- 
re: non ut cognoscat se, quasi non 
morit; sed ut dignoscat ab co quod 
alterm novit. Ex quo dat intelli- 
gere quod anima per se cognoscit 
seipsam quasi praesentem, non 
quasi ab aliis distincram. Unde et 
in hoc dicit aliquos errasse, quod 
animam non distinxerunt ab illis 
quae sunt ab ipsa diversa, Per 
hoc autem quod scitur de re quid 
est, scitur res prout est ab aliis 
distincta: unde et definitio, quae 
significat quid est res, distingult 
definivum ab omnibus aliis. Non 
igitur voluit Augustinus quod ani- 
ma de se cognoscat quid est per 
seipsam. 

Sed nec Aristoteles hoc voluit. 
Dicit enim in NI De anima?, 
quod ¿ntellectus possibilis intelli- 
git se sicut alía. Intelligit enim se 
per speciem intelligibilem, qua 
fit acu in genere intelligibilium. 
ln se enim consideratus, est so- 
lum in potentia ad esse intelligi- 
bile: «nihil autem cognoscitur se- 
cundum quod est ín potentia, sed 
secundum quod est actu. Unde 
substantiae sunt ut aliquid actu: 
ens in. genere 'intelligibilium, de 
se intelligunt quid sunt per suas 
substantias: intellectus vero pos- 
sibilis noster per speciem intelli- 
gibilem, per quam fit actu intelli- 


* C.9 (PL 42,980): “Non itaque velut 
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y el principio de todo otro conoci- 
miento. Mas esto es claramente falso, 
pues en la ciencia no se supone como 
conocido lo que el alma es, sino que 
se propone para averiguarlo median- 
te Otras cosas. Luego el alma no co- 
noce por sí misma su propia esencia. 


Se ve, además, que ni el mismo San 
Agustín quiso decir esto. Porque en 
el libro X De la Trinidad dice que 
el alma, cuando busca conocerse, no 
mira de considerarse como ausente, 
sino que cuida de enjuiciarse como 
presente, y no para conocerse, como 
sí se ignorera, sino para distinguirse 
de lo demás que conoce. Con lo cual 
da a entender que el alma se conoce 
a sí misma como presente, no como 
distinta de lo demás. Por eso dice 
ue algunos erraron en esto al no 
inde entre el alma y las Otras 
cosas que son distintas de ella. Ahora 
bien, cuando sabemos de una cosa qué 
es, la conocemos como distinta de lo 
demás; por lo cual la definición, que 
significa qué es la cosa, distingue lo 
definido de todo lo demás. Luego San 
Agustín no quiso decir que el alma 
conozca por sí misma su propia esen- 
cia, 

Y tampoco lo pretendió Aristóte- 
les, pues dice en el libro MI Del 
alma que el entendimiento posible 
se entiende a sí como «a lo demás. 
Se entiende, pues, por la especie inte- 
ligible, por la que se sitúa en acto den- 
tro del género de lo inteligible; por- 
que en sí considerado es un mero in- 
teligible en potencia, y nada se conoce 
en cuanto está en potencia, sino en 
cuanto está en acto. Por eso las sustan- 
cias separadas, que son como entidades 
en acto dentro del género de lo inte- 
ligible, conocen su esencia por sus pro- 
pias sustancias; pero nuestro entendi- 
miento posible conoce la suya por la 
especie inteligible mediante la cual se 


absentem. se quaerat cemnere, sed pracsentem 


Se curct discernere. Nec se quasi non norit cognoscat, sed ab eo quod alterum novit 


Oscat”., 


De AucusT., De Trinitate X c.7 (PL 42,978): “*... Itaque alii sanguinem, alii cerebrum, 
mn cor... Alii ex minutissimis individuisque corpusculis, quas atomos dicunt... Alii aérem, 
Ali ignem substantiam elus esse dixerunt, Alli earo nullam esse substantiam...” 


* C,5; 4302,2-3; Expos, lect.9 (724). 
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acualiza intelectualmente. De ahí que 
Aristóteles, en el libro NI Del alma, 
demuestra la naturaleza del entendi- 
miento posible porel mismo entender, 
diciendo que es «sin mezcla y separa- 
do», como consta por lo dicho, 

Así, pues, según San Agustín, nues- 
tra mente se conoce a sí misma por 
sí misma en cuanto que conoce que es. 
Pues por el hecho de percatarse de 
que obra, percibe que es. Ahora bien, 
obra por sí misma; luego por sí mis- 
ma conoce de ella lo que es. 


Por tanto, el alma, conociéndose a 
sí misma, conoce la existencia de 
sustancias separadas, no su esencia, 
lo cual sería entender dichas sustancias. 
Y si sabemos que algunas de las sus- 
tancias depaidas son intelectuales, 
bien sea por demostración o bien 
por fe, de ninguna de las dos maneras 
lo conoceríamos si nuestra alma no pu- 
diera conocer por sí misma lo que es 
el ser intelectual. Por eso es preciso 
servirse de la ciencia del entendimien- 
to' del alma'como de un principio para 
conocer cuanto conocemos de las sus- 
tancias separadas. 


Mas de que por las ciencias especu- 
lativas podamos llegar a conocer la 
esencia del alma, no se sigue que lle- 
guemos también por ellas al conoci- 
miento de la esencia de las sustancias 
separadas; pues nuestro entender, por 
el cual llegamos a conocer. la esencia 
de nuestra alma, está muy lejos del 
entender de las sustancias separadas. 
Sin embargo, como sabemos qué es 
nuestra alma, podemos llegar a conocer 
algún género remoto de las sustancias 
paid lo cual no equivale a.en- 
tender dichas sustancias. 


Y así como sabemos que el alma es 
por ella misma, al percatarnos de su 
propio acto, y para conocer su esen- 
cia investigamos sobrelos actos y ob- 
jeros por los principios de las ciencias 


gens. Unde et Aristoteles, in II 
De anima", ex ipso intelligere 
demonstrat naturam intellectus pos- 
sibilis, scilicer quod sit ¿imnixtas 
et incorruptibilis, ut ex praemis- 
sis (12, c.59 sq.) patet. 

Sic igitur, secundum intentio- 
nem AÁugustini, mens nostra per 
seipsam novit seipsam inquantum 
de se cognoscit quod est. Ex hoc 
enim ipso quod percipit se agere, 
percipit se esse; agit autem per 
seipsam, unde per seipsam de se 
cognoscit quod est. 

Sic ergo et de substantiis se- 
paratis anima, cognoscendo seip- 
sam, cognoscit guía sent: non au- 
tem quid sunt, quod est earum 
substantias intelligere. Cum enim 
de substantiis separatis hoc quod 
sint intellectuales quaedam sub- 
stantiae cognoscamus, vel per de- 
monstrationem vel per  fidem, 
neutro modo hanc cognitionem ac- 
cipere possemus nisi hoc ipsum 
quod est esse intellectuale, ani- 
ma nostra ex seipsa cognosceret. 
Unde et scientia de intellecu ani- 
mae oportet uti uc principio ad 
omnia quae de substantiis separa- 
tis cognoscimus. 

Non autem oportet quod, si per 
scientias speculativas possumus per- 
venire ad sciendum de anima quid 
est, quod possimus ad pr e 
quod quid est de substantiis se- 
paratis per huiusmodi scientias 
pervenire: nam intelligere nos- 
trum, «per quod pervenimus ad 
sciendum de anima nostra quid est, 
multum est remotum ab intelli- 
gentía substantiae separatae. Pot- 
est tamen per hoc quod scitur de 
anima nostra quid est, perveniri 
ad sciendum aliquod genus remo- 
tum substantiarum  separatarum: 
quod non “est earum substantias 
intelligere. 

Sicur autem de anima scimus 
quia est per seipsam, inquantum 
eius acmus percipimus; quid au- 


tem sit, inquirimus ex actibus et 
obiectis per principia scientiarum 
" E + 


* C.4; 4293,18-24; Expos, lect.7 (677-678; 684). : a . 
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speculacivarum: ita etiam de his 
quae sunt í1n anima _ROStIa, SCi- 
licer potentiis et habitibus, scimus 
quidem quia sunt, inquantum ac- 
tus percipimus; quid vero sint, ex 
ipsorum  actuum qualitate inve- 
nimus. 


especulativas, así también, de lo que 
hay en nuestra alma, o sea, potencias 
y hábitos, sabemos que son, porque 
percibimos sus actos; pero la esencia 
de ellos la conocemos a través de las 
cualidades de sus mismos actos. 


CAPITULUM XLVII 
QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA VIDERE DEUM PER ESSENTIAM * 


CAPITULO XLVII 
En esta vida no podemos ver a Dios por esencia 


Si autem alias substantias se- 
paratas in hac vita intelligere non 
possumus, propter connaturalita- 
tem intellectus nostri ad phantas- 
mata, multo minus in hac vita 
divinam essentiam videre possu- 
mus, quae transcendit omnes sub- 
stancias separatas. 

Huius autem signum hinc etiam 
accipi potest, quía quanto magis 
mens nostra ad contemplanda spi- 
riualia eleyatur, tanto magis ab- 
surahitur a sensibilibus. Ultimus 
autem terminus quo contemplatio 
pertingere potest, est divina sub- 
stantía. Unde oportet mentem quae 
divinam substantiam videt, tota- 
liter a corporalibus sensibus esse 
absolutam, vel per mortem vel per 
aliquem raptum. Hinc est quod 
dicirur ex persona Dei, Exodi 33, 
20: Non videbit me homo et vi- 
vet, 

Quod autem in Sacra Scriptu- 
ra aliquí Deum vidisse dicuntur ?, 
Ooportet intelligi hoc fuisse vel per 
aliquam imaginariam  visionem; 
seu etiam corporalem, prout sci- 
cet per aliquas corporeas spe- 
cies, vel exterius apparentes vel 
Interius formatas in imaginatione, 
Ivinae virtutis praesentia demons- 
tabatur; vel etiam secundum quod 
aliqui per spirituales effectus ali- 
quam cognitionem de Deo intel- 


ligibilern “perceperunt. 


Si no podemos entender en esta 
vida las otras sustancias separadas, 
porque nuestro entendimiento está 
connaturalizado con los fantasmas, mu- 
cho menos podremos ver en ella la 
esencia divina, que está por encima de 
todas las sustancias separadas. 


Y puede servirnos de síntoma el he- 
cho de que cuanto más se eleva nues- 
tra mente para contemplar lo espi- 
ritual, tanto más se abstrae de lo 
sensible, Ahora bien, el último térmi- 
no que puede alcanzar la contempla- 
ción es la sustancia divina. Por eso es 
menester que la mente que ve la sus- 
tancia divina esté desligada totalmen- 
te de los sentidos corporales, o por la 
muerte O por una especie de rapto. 
Por lo cual se dice en nombre de Dios 
en el Exodo: No puede verme el 
hombre y vivir, 


Y lo que se dice en la Sagrada Es- 
critura que algunos vieron a Dios, 
se ha de entender que fue, o por vi- 
sión imaginaria, o incluso por visión 
corporal, es decir, en cuanto que se 
demostraba la presencia del boder di- 
vino por algunas especies corpóreas 
presentes al exterior o formadas inte- 
riormente en la imaginación; o tam- 
bién que algunos percibieron cierto co- 
nocimiento intelectual de Dios por sus 
efectos espirituales. 


, 

dell CL. Rosst, G. F., Circa una correzlone proposta da A. Dondaine al testo leonino 
'2 “Summa contra Gentiles” III 47: Divus Thomas (PI) 66 (1963) 265-268. 

21 Jacob (Gen 32,30): “Vidi Deum facie ad faciem”: Ex 24,10-115 Is 6,1; cf. 1 q.12 

«Mad 1; IO q.180 a.S ad 1; De verit. q,10 a.11 ad 11 et ad 14; Quodi. 19 4.8 QID. 
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Pero hay unas palabras de San 
Agustín que ofrecen cierta dificultad, 
porque parecen demostrar que pode- 
mos entender al mismo Dios en esta 
vida. Dice en el libro IX De la Tri- 
nidad que en la eterna verdad, por 
la que fue hecho todo lo tempo- 
ral, vemos con la mirada de la men- 
te la forma por la que somos y por 
la cual obramos algo, o en nosotros 
o en los cuerpos, con verdadera y rec- 
ta razón, y por eso concebimos en 
nosotros tm conocimiento veraz de 
las cosas. Y en el libro XII de las 
Confesiones dice: Si los dos vemos 
que es verdad lo que dices, y los dos 
vemos que es verdad lo que digo, 
¿dónde, te pregunto, lo vemos? Pues 
mi yo lo veo en ti mi tú en mí. Por- 
que los dos lo vemos en aquella ver- 
dad inconmutable que está por encima 
de muestras mentes —Y en el libro 
De la verdadera religión dice que 
según la verdad divina juzgamos de 
todo. —Y en el libro de los Soli- 
loquios dice que primeramente be- 
mos de conocer la verdad, por la cual 
se conoce todo lo demás; afirmación 
que, al parecer, se ha de entender de 
la verdad divina,—Luego, según sus 
palabras, parece que veamos al mismo 
Dios, que es para sí mismo su pro- 
pia Verdad, y que por El conozcamos 
lo demás. , 

También parece que se refieren a 
esto las palabras que pone en el li- 
bro XII De la Trinidad al decir: Per- 
tenece a la razón el juzgar de estas 
cosas corporales según las razones in 
corpóreas y sempiternas, que, de mo 
estar sobre la mente bumana, no serían 
seguramente inconmutables. Mas las 
razones inconmutables y sempiternas 
sólo pueden estar en Dios, puesto que 
sólo El, según nos dice la fe, es sem- 
piterno. Luego parece seguirse que po- 

2C.7 (PL 42,967): “... veracem notitiam, 
dicendo intus gignimus...” . 

* C.25 n.35: PL 32,840. 

3 C31 n.57 (PL 34,147): 
prima sapientia, Nam haec est 
dicitur...” 

“1 c.15 n.27 (PL 32,883); 
cognoscl”., 
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Difficultarem autem  afferunt 
quaedam verba Áugustini, ex qui- 
bus videtur quod in hac vita pos- 
simus intelligere ipsum Deum, 
Dicit enim in IX libro De Trim.?, 
quod in aeterna veritate, ex qua 
omnia temporalia facta sunt, for- 
mam secundum quam stumus, et 
secunda quam vel im nobis vel 
im corporibus vera et recta ratio- 
ne aliquid operamur, vist mentis 
aspicimas, atque inde conceptam 
rerim veracem notitiam apud nos 
hbabemus—In XI etiam Confes- 
sionum* dicit: Si ambo videmus 
verum esse quod dicis, et ambo 
videmus verum esse quod dico, 
ubi, quaeso, id videmus? Nec ego 
utique in te, nec tu in me. Sed 
ambo in ipsa quac supra mentes 
mostras est, incommutabil; verita. 
te. 1n libro etiam De vera religio- 
me* dicit quod secundum verita 
tem divinam de omnibus indica 
mis.—In libro autem Soliloquio- 
rum'" dicit quod prims est veritas 
cognoscenda, per quam  possunt 
alía cognosci. Quod de veritate 
divina intelligere videtur.—Vide- 
tur ergo ex verbis eius quod ip 
sum Deum, qui sua veritas est, 
videamus, ec per ipsum alía co- 
gnoscamus. A 


Ad idem etiam pertinere viden- 
tur verba eiusdem quae ponic in 
XII De Trin.*, sic dicens: Ra- 
tionis est iudicare de istis corpo- 
ralibus secundum rationes incor- 
porales et sempiternas, quae, mis 
supra mentem bumanam  essent, 
incommutabiles profecto mon es- 
sent. Rationes autem incommuta- 
biles er sempiternae alibi quam 
in Deo esse non possunt: Cum 
solus Deus, secundum fidei doctrí- 


temguam verbum apud nos habemus, Ct 


«et -ibi esse primam vitam et primam essentiam ubi est 
jlla incommutabilis veritas quas lex omnium artium recte 


“Ergo prius jpsa cognoscenda est per quam possunt illa 


1 C.2 (PL 42,999): “*... Sed sublimioris rationis est ludicare... profecto:non essent, atque 
hís nis! subiungeretur aliquid nostrum, non secundum eas possemus judicare de corpora- 


libus”, 
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nam, sit sempiternus. Videmur igi- 
tur sequi quod Deum in ista vita 
videre possimus, et per hoc quod 
eum et ín eo rationes rerum vide- 
mus, de aliis iudicemus. 

Non est autem credendum quod 
Augustinus hoc in verbis prae- 
missis senserit, quod in hac vita 
Deum per suam essentiam intel- 
ligere possimus ?, pa igitur 
illam incommutabilem veritatem, 
vel istas rationes acternas, in hac 
vita videamus et secundum eam 
de aliis iudicemus, inquireadum 
est, 

Veritatem quidem in anima es- 
se, ipse Augusrinus in libro Solí- 
loquiorum >"? confitétur: unde ex 
acternitate veritatis immortalita- 
tem animae probat. Non solum au- 
tem sic veritas est in anima sicut 
Deus per essentiam in rebus om- 
nibus dicitur; néque sicut in re- 
bus omnibus est per suam simili- 
tudinem, prout unaquaeque res in 
tantum dicitur vera inquantum 
ad Dei similitudinem accedit: non 
enim in hoc anima rebus aliis 
praeferretur. Est ergo speciali mo- 
do in anima inquantum veritatem 
cognoscit, Sicut igitur animae et 
res aliac verae quidem dicuntur 
in suis naturis, secundum quod 
similitudinem illius summae natu- 
rae habent, quae est :ipsa veritas, 
cum sit suum: intellectum esse: ita 
id quod per animam cognitum est, 
verum est inquantum illius divi- 
nae veritatis quam Deus cognos- 
cit, similimudo quaedam existit in 
ipso. Unde et Glossa super ¡lud 


* Cf. Ep. 147 (alías 112); 1 q.12 n,3 sed c.; 
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demos ver a Dios en esta vida; y por- 
que le vemos, y en El vemos las razo- 
nes de las cosas, juzgamos de lo demás. 


Sin embargo, no se ha de creer 
ue San Agustín quisiera expresar con 
dichas palabras que en esta vida po- 
demos ver a Dios por su esencia. Hay, 
Pues, que averiguar cómo podemos ver 
en esta vida aquella inconmrntable 
verdad O esas razones eternas, y se- 
gún ella juzgar de lo demás. 


San Agustín confiesa ciertamente en 
el libro de los Soliloquios, que la 
verdad está en el alma; por eso 
prueba la iumórtalidad del alma par- 
tiendo de la eternidad de la verdad. 
Pero la verdad no está en el alma tan 
sólo a la manera como se dice que 
Dios está por esencia en todas las co- 
sas, ni como está en todas ellas por su 
semejanza, ya que cada cosa en tanto 
se dice ser verdadera en cuanto que 
participa de la semejanza divina; pues 
así el alma no aventajaría en nada a 
todo lo demás; y el hecho es que está 
en-ella de un modo especial: en cuan- 
to que conoce la verdad, Por lo tanto, 
así como el ama y las demás cosas se 
dicen ciertamente verdaderas en sus 
naturalezas porque tienen la semejan- 
za de aquella suma naturaleza, que es 
la Verdad misma (porque su entender 
es su propio ser), así lo que el alma 
conoce es verdadero en cuanto que 
tiene en sí la semejanza de aquella 
divina verdad que Dios conoce. Por 
eso, la Glosa sobre el dicho del Salmo: 


2.7, 2 ct ad 2; a.ll ad 2; ILIL q.175 


2.3 sed c. En el Autógrafo fo].49rb-49v.*, el texto primitivo era así: 
Non est autem credendum quod Augustinus hoc in verbis praemissis semserit quod 


in hac vita Deum per' suam essentiam 


intelligere possimus, cum hoc auctoritati divinas 


manifeste repugnat, Dicit enim Exod. xxxlil “Non videbit me homo el vivel”", et in lo, 
primo “Deum nemo. vidit unquam”, et ipsemet dicat ln 1 De trinitate quod ista visio est 
Ultima merces lustorum quae beatos facit, et in (litt) epistola De videndo Deum ad Paulí- 
nam dicit] fol.49va] “Necesse“est ab hac vita abstraht mentem quando Ín illius ineffabilitatem 


visionis assumimur”, et similia 


dicilt XII Super Gen, ad lítteram, Qualiter igitur illam 


Jncommutabilem veritatem, vel istas rationes aeternas in hac vita videamus et secundum 


tm de aliis judicemus; 


inquirendum est” (cf, Leonina t.14, appendix p.15+8 lin.65. 


15b4-155), Véase A, DONDAINE, en BTh XI n.53,39-41 (52-54). 


si, 


E II c.19 (PL 32,301): “Sive cnim fígurae geometricac in veritate, sive in els veritas 
anima nostra idest intelligentia nostra contineri nemo ambigit ac per hoc in nostro 
Animo etiam veritas esse cogitur. Quod si quaelibet disciplina ita est in anímo ut in 


Sibiecto inseparabiliter, nec interiore veritas potest; quid, quaeso, de animi perpetua vita... 


Ubitamus?” 
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Disminuyeron las verdades entre los 
hombres, dice que asi como de una 
sola cara resultan muchas en el espe- 
jo, así de una primera V erdad resultan 
muchas verdades en las mentes huma- 
nas. YY aunque las cosas diversas son 
conocidas y creídas de diversa manera 
por los diversos hombres, sin embargo, 
hay algunas cosas verdaderas en las 
que todos concuerdan, como son los 
primeros principios del entendimiento, 
tanto especulativo como práctico, de 
modo que en la mente de todos se 
produce universalmente como una es- 
pecie de imagen de la divina Verdad. 
Luego en cuanto una mente ve en 
dichos principios lo que conoce con 
"certeza—y según ellos lo enjuicia todo 
mediante un procedimiento resolutivo 
en ellos mismos—, dícese que lo ve 
todo en la divina Verdad o en las ra- 
zones eternas, y según ellas juzga de 
todo lo demás. Y confirman este senti- 
do las palabras mismas de San Agustín 
en el libro de los Soliloquios, quien 
dice que los teoremas de las cien- 
cias se ven en la Verdad divina, como 
estas cosas visibles en la luz del sol, 
las cuales, según nos consta, no vemos 
en el cuerpo mismo del sol, sino por 
la luz, que es una semejanza de la 
claridad solar anDiaS en el aire y en 
cuerpos parecidos. 

Luego de las palabras de San Agus- 
tín no se deduce que veamos a Dios 
por su esencia: en esta vida, sino sólo 
como en un espejo. Esto mismo con- 
fiesa el Apóstol sobre el conocimiento 
en esta vida, al decir en la primera car- 
ta a los de Corinto: Abora vemos por 
sm espejo y oscuramente, 

Y aunque este espejo, que es la 
mente humana, represente de más cer- 
ca a Dios que las criaturas inferiores, 
no obstante, el conocimiento de Dios 
que puede suministrar la mente huma- 
na no supera el género de conoci- 
miento que parte de las cosas sensi- 
bles; pues incluso el alma conoce su 
propia esencia partiendo del conoci- 


Psalmi (11,2), Diminutae sunt ve- 
ritates a filiis bominum, dicit quod 
sicut ab una facie resultant mul. 
tae in speculo, ita ab una prima 
veritate resultant multac veritates 
in mentibus bominum. Quamyis 
autem diversa a diversis cognos- 
Ccuntur et creduntur vera, tamen 
quaedam sunt vera in quibus om- 
nes homines concordant, sicut sunt 
prima principia intellecrus tam 
speculativi quam practici: secun- 
dum quod universaliter in men. 
tibus omnium divinac  veritatis 
quasi quaedam imago resultat. In- 
quantum ergo quaeliber mens 
quicquid per certitudinem cognos- 
cit, in his principiis intuetur, se- 
cundum quae de omnibus judica- 
tur, facta resolutione in ipsa, di- 
citur omnia in divina veritate vel 
in rationibus acternis videre, et 
secundum eas de omnibus judi- 
care. Et hunc sensum confirmant 
Augustini verba in libro Solilo- 
quiorim"*", qui dicit quod scien- 
tiarum spectamina videntur in di- 
vina veritate sicut haec visibilia 
in limine solis, quae constat non 
videri in ipso corpore solis, sed 
per lumen, quod est similitudo 
solaris claritatis in aere et simi- 
libus corporibus - relicta. 

Ex his ergo 'verbis Augustini 
mon habetur quod Deus videatur 
secundum suam substantiam in 
hac vita, sed solum sicut in specu- 
lo. Quod et Apostolus de cogni- 
tione huius vitae confítetur, di- 
cens, 1 Cor 13,12: Videmus nunc 
ber speculum in acnigimate. 

Quamvis autem hoc speculum 
quod est mens humana, de propin- 
quiori Dei similimudinem reprae- 
sentet quam inferiores creaturae, 
tamen cognitio Dei quae ex men- 
te humana accipi potest, non ex- 
cedit illud genus cognitionis quí 
ex sensibilibus sumitur: cum et 
ipsa anima de seipsa cognoscat 


1* 1 c,8 (PL 32,877): “Intelligibilis nempe Deus est, intelligibilia etiam jlia disciplinarum 
spectacula; tamen plurimum differunt. Nam et terra visibilis et lux, sed terra, nisi luce 
illustrata, videri non potest. Ergo et illa quae in disciplinis traduntur,. quae quisquis 1n- 
telligit, verissima esse nulla dubitatione concedit, credendum est ea non posse intellig, 


nisi alio quasi suo sole Illustrentur”. 
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quid est per hoc quod naturas in- 


relligit sensibilium, ut dictum est 
(cc.45.46). Unde nec per hanc 


viam cognosci Deus altiori modo 
potest quam sicut causa cognos- 
civur per effectum. 
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miento de las naturalezas sensibles, 
según se dijo. Luego por este camino 
no puede conocer a Dios de una ma- 
nera más elevada .que la de conocer 
la causa por el efecto. 


CAPITULUM XLVIII 
QUOD ULTIMA HOMINIS FELICITAS NON SIT IN HAC VITA 


CAPITULO XLVIII 
La felicidad última del hombre no está en esta vida 


Si ergo humana felicitas ulti- 
ma non consistit in cognitione 
Dei qua communiter ab omnibus 
vel pluribus cognoscitur secun- 
dum quandam acstimacionem con- 
fusam, neque iterum in cognitio- 
ne Dei qua cognoscitur per viam 
demonstrationis in scientiis specu- 
lativis, neque in cognitione Dei 
qua cognoscitur per fidem, ut in 
superioribus est” ostensum  (c.38 
sq); non est autem possibile in 
hac vita ad altiorem Dei cognitio- 
nem pervenire ut per essentiam 
cognoscatur, vel saltem ita quod 
alíae substantiae separatae intelli. 
gantur, ut ex his posset Deus qua- 
sí de propinquiori cognosci, ut os- 
tensum est (ÁS); Oportet autem 
in aliqua Dei cognitione felicita- 
tem ultimam poni, ut supra (c,37) 
probarum est: impossibile est 
quod in hac vita sit ultima homi- 
nis felicitas. 

Jtem. Ultimus finis hominis ter. 
minat elus appetitum naturalem, 
Ita quod, eo habito, nibil aliud 
quaerítur: si enim adhuc movetur 
ad aliud, nondum habet finem in 
quo quiescat. Hoc autem in hac 
vita non est possibile accidere. 
uanto enim plus aliquis intelli- 
£lt, tanto magís in eo desiderium 
intelligendi augetur, quod est ho- 
minibus naturale: nisi- forte ali- 
quis sit qui omnia intelligar. Quod 
in hac vita nulli unquam accidic 
quí esset solum homo, nec est pos- 
Sibile accidere: cum in hac vita 


Si la felicidad última del hombre 
no consiste en el conocimiento de 
Dios con que generalmente le cono- 
cen todos o muchos según cierta esti- 
mación confusa, ni tampoco en el co- 
nocimiento de Dios que se adquiere 
por vía de demostración en las cien- 
cias especulativas, ni en el conocimien- 
to de Dios que se conoce por fe, se- 
qón demostramos antes; y no es posi- 

le llegar en esta vida a otro conoci- 
miento de Dios más alto con qué. co- 
nocer su esencia, o, al menos enten- 
der las otras sustancias separadas para 
que por ellas pudiéramos conocer a 
Dios de más cerca, según se demostró 
y si, por otra parte, es preciso poner 
la felicidad última en algún conoci- 
miento de Dios, como antes se probó; 
en consecuencia, es imposible que esté 


en esta vida la felicidad última del 
hombre. 


El último fin del hombre pone tér- 
mino a su apetito natural, de tal ma- 
nera que, conseguido, ya no se busca 
nada; pues sí se mueve bacia algo, 
todavía no tiene el fin en que descan- 
sar. Tal cosa no puede darse en esta 
vida; Pues cuanto más entiende uno, 
tanto más aumenta su deseo de enten- 
der, lo cual es cosa natural al hombre; 
a no ser que casualmente hubiera quien 
todo lo entendiese, cosa que no se da 
en esta vida en quien sea solamente 
hombre, ni es posible que se dé, puesto 
que en esta vida no podemos conocer 
las sustancias separa. que son lo 
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más inteligible, según demostramos. 
Luego no es posible que la felicidad 
última del hombre esté en esta vida. 


Todo lo que se mueve hacia el fin 
desea naturalmente establecerse y des- 
cansar en él; por eso el cuerpo no 
vuelve al lugar de donde partió si no 
es por un movimiento violento que 
contraría su apetito. Mas la felicidad 
es el fin último que el hombre desea 
naturalmente. Luego hay en el hom- 
bre un deseo natural de establecerse 
en la felicidad. Así, pues, si no consi- 
gue conjuntamente con la felicidad 
una estabilidad inmutable, todavía no 
es feliz, no descansando aún su deseo 
natural. Luego, cuando alguien con- 
sigue la felicidad, consigue a la vez 
la estabilidad y el descanso; por eso 
todos la conciben como implicando 
en su concepto la razón de estabili- 
dad; por lo cual dice el Filósofo en 
el libro 1 de la Etica: no pensamos 
que ser hombre consista: en ser un ca- 
maleón. Ahora bien, en la yida pre- 
sente no hay una estabilidad segura; 
“pues a cualquiera, por más que se le 
llame feliz, pueden sobrevenirle enfer- 
medades-e infortunios, por los cuales 
se ve impedido de aquella operación 
cualquiera que sea, en que se pone la 
felicidad. Luego no es posible que en 
esta vida esté la felicidad última del 
hombre. 


Parece cosa inconveniente y sin 
sentido que el tiempo de la genera- 
ción de una cosa sea grande y, sin 
embargo, el tiempo de su duración 
sea pequeño, pues de ello se seguiría 
que la naturaleza estaría privada por 
demasiado tiempo de su propio fin; 
por donde vemos que los animales que 
viven poco tiempo, en poco tiempo 
también llegan a su perfección. Pero 
si la felicidad consiste en una opera- 
ción perfecta según una perfecta vir- 
stud intelectual o moral, es imposible 


1 C.J1; 1100b,5-7; Expos. lect.15 (186). 
3 Autógrafo: hominem; Leonina: felicem. 
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substantias separatas, quae sunt 
maxime intelligibilia, cognoscere 
non possimus, ut ostensum est (c, 
45). Non est igitur possibile ul- 
timam hominis felicitatem in hac 
vita esse. 

Adhuc. Omne quod movetur in 
finem, desiderat naturaliter stabi- 
liri et quiescere in illo: unde a 
loco quo corpus naturaliter move- 
tur, non recedit nisi per motum 
violentum, qui contraríatur appe- 
titui. Felicitas autem est ultimus 
finis, quem homo naturaliter de- 
siderar. Est igitur hominis desi- 
derium naturale ad hoc quod in 
felicirate stabiliatur. Nisi igitur 
cum felicitate pariter immobilem 
stabilitatem consequatur, nondum 
est felix, cius desiderio naturali 
nondum quiescente. Cum  igitur 
aliquis felicitatem consequitur, pa- 
riter stabilitatem et quietem con- 
sequetur: unde ec omnium hacc 
est de felicitate conceptio, quod 
de sui ratione stabilitatem requi- 
rat; propter quod Philosophus di- 
cit, in 1 Etb,*, quod mon aestima- 
mus hominem”? esse chamaelcon- 
tem quendam. ln vita autem ista 
non est aliqua certa stabilitas: 
cuilibet enim, quantumcumque fe- 
lix dicatur, possibile est infirmi- 


tates et infortunia accidere, qui- 
bus impeditur ab operatione, quae- 
cumgque sit illa, in qua ponitur fe- 
licitas. Non est igitur possibile in 
hac vita esse ultimam hominis fe- 
licitatem. ES 
Amplius. Inconveniens videtur 
et irrationabile quod tempus ge- 
nerationis alicuius rei sit magnum, 
tempus autem durationis ipsivs 
sit parvum: sequeretur enim quo: 
natura in maiori tempore suo fine 
privarerur; unde videmus quod 
“animalia quae parvo tempore vi; 
vunt, paryum etiam tempuús ad 
hoc quod perficiantur habent. Si 
áutem felicitas consistat in perfec- 
ta operatione secundum virtutem 
perfectam*, yel intellecrualem y 


+ X Ethic, 1; 11772,12-17; Expos. 15ct,10 (2080). 
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moralem, impossibile est cam ad- 
yenire homini nisi post tempus 
diuturnum. Et hoc maxime ín spe- 
culativis apparet, in quibus ulri- 
ma felicitas hominis ponitur, ut 
ex dictis (c.37) patet: nam vix in 
ultima actate homo ad perfecum 
in speculatione scientiarum perve- 
nire potest. Tunc autem, ut plu- 
rimum, modicum restat humanae 
vitae. Non est igitur possibile in 
hac vita ultimam hominis felicita- 
tem esse, 

Praeterea. Felicitatem perfecrum 

quoddam bonum omnes confiten- 
tur: alias apperitum non quieta- 
ret. Perfectum autem bonum est 
quod omnino caret admixtione 
mali: sicut perfecte album est 
quod est omnino impermixtum 
nigro. Non est autem possibile 
quod homo in statu istius vitae 
omnino sit immunis a malis: non 
solum corporalibus, quae sunt fa- 
mes, sitis, aestus et frigus, et alia 
huiusmodi; sed etiam a malis ani- 
mae. Nullus enim invenitur qui 
non aliquando inordinatis passio- 
nibus inquietetur; qui non ali- 
quando praetereat medium, in quo 
virtus consistit*, yel in plus vel 
ia minus; qui non etiam in ali- 
quibus decipiatur; vel saltem ig- 
noret quae scire desiderat; aut 
etiam debili opinione concipiat ea 
de quibus certitudinem habere vel. 
ler. Non est igitur aliquis in hac 
vita felix. 
_Adhuc, Homo naturaliter refu- 
git mortem, et tristatur de ipsa: 
non solum ut nunc, cum eam sen- 
tit, eam refugiens, sed etiam cum 
cam recogitat. Hoc autem quod 
non moríatur, homo non potest 
assequi in hac vita. Non est igi- 
tur possibile quod homo in hac 
via sit felix, 

Amplius. Felicitas ultima non 
consistit in habitu, sed in opera- 
tone: habitus enim propter actus 
Sunt. Sed impossibile est in hac 
Vita continue agere quamcumque 


* IL Ethic, 6; 1106b,36-1107a,2; Expos. 
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que el hombre llegue a ella sí no es 
después de largo tiempo. Y esco se 
ve principalmente en el orden especu- 
lativo, en el cual se pone la felicidad 
última del hombre, como consta por lo 
dicho, pues apenas en su edad última 
puede llegar el hombre a lo perfecto 
en la especulación científica; y enton- 
ces, para la mayoría, poco queda de 
vida. No es, pues, posible que en esta 
ds esté la felicidad última del hom- 
re. 


Todos confiesan que la felicidad es 
un bien perfecto; de no ser así, no 
aquietaría el apetito. Bien perfecto es 
el que carece totalmente de mezcla de 
mal, como perfecramente blanco es lo 
que carece en absoluto de negro. Pero 
no es posible que el hombre en su es- 
tado actual esté inmune de todo mal, 
no sólo corporal, como el hambre, la 
sed, el calor y el frío, etc., sino tam- 
bién de mal espiritual. Pues nadie hay 
que alguna vez no se inquiete por las 
pasiones desordenadas y que en ocasio- 
nes no abandone el medio en que con- 
siste la virtud, por defecto o por exce- 
so; incluso quien no se engañe en al- 


gunas cosas, O. ignore lo que desea sa- 
ber, o se forme una débil opinión de 
aquello de que quisiera estar cierto. 
Luego nadie es feliz en esta vida. 


El hombre rehúye naturalmente la 
muerte y se entristece por ella, no sólo 
en el momento de sentirla, sino in- 
cluso cuando piensa sobre ella. Pero 
en esta vida no puede conseguir el 
no morir. Luego no es posible que el 
hombre sea feliz en esta vida. 


La felicidad última no consiste en 
un hábito sino en una operación, 
pues los hábitos son para los actos. 
Pero no es posible en esta vida ejecu- 
tar continuamente una acción cualquie- 


lect.7 (22), 
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ra. Es imposible, pues, que el hombre 
sea totalmente feliz en esta vida. 


Cuanto más deseamos y amamos 
una cosa, mayor dolor y tristeza nos 
roduce su pérdida. Lo que más se 
dee y se ama es la felicidad. Luego 
su pérdida produce la mayor tristeza. 
De darse la felicidad en esta vida, 
es cierto que se perdería, al menos 
por la muerte. Y tampoco es cierto 
que durara todo el tiempo hasta la 
muerte, pues a cualquier hombre le 
pueden sobrevenir en esta vida en- 
fermedades que le impidan totalmente 
obrar la virtud, como son el frenesí y 
otras que quitan el uso de la razón. 
Luego tal felicidad siempre estaría 
naturalmente acompañada por la tris- 
teza. Por lo tanto, no sería la felicidad 
perfecta. 


Puede alguien objetar que, como 
la felicidad es un bien de la naturaleza 
intelectual, la felicidad perfecta y ver- 
dadera es propia de aquellos seres que 
tienen una naturaleza intelectual per- 
fecta, a saber, las sustancias separadas ; 
y que en los hombres es imperfecta, 
a manera de cierta participación. Pues 
no pueden llegar a entender plenamen- 
te la verdad sino mediante un movi- 
miento inquisitivo; y con respecto a 
lo que es por naturaleza lo más inte- 
ligible, fallan totalmente, como consta 
por lo dicho, Por eso, los hombres 
no pueden tener la felicidad, tomada 
en su sentido genuino, y sólo parti- 
cipan algo de ella, incluso en esta 
vida. Y tal parece que fue el sentir 
de Aristóteles respecto a la felicidad. 
Por eso, en el libro 1 de la Etica, al 
preguntar si los infortunios quitan 
la felicidad (después de haber demos- 
trado que consiste en las obras vir- 
tuosas, que parecen ser lo más per- 
manente que hay en esta vida), termi- 
na diciendo que aquellos que tienen 
en la vida dicha perfección son felices 
como hombres; O sea, que no alcan- 
zan en todo su integridad, sino de un 
modo humano. 

Pero vamos a demostrar que esta 


actionem. Impossibile est igitur 
in hac vita hominem totaliter esse 
felicem. 

Item. Quanto aliquid est magis 
desideratum et dilecuum, tanto 
cius amissio maiorem dolorem vel 
tristitiam affert. Felicitas autem 
maxime desideratur et amatur. 
Maxime igitur eius amissio tris- 
ticiam habet. Sed si sit in hac vita 
ultima felicitas, certum est quod 
amitteretur, saltem per mortem. 
Et non est certum utrum duratura 
sit usque ad mortem: cum cuili- 
bet homini possibile sit im hac 
vita accidere morbos quibus totali- 
ter ab operatione virtutis impedi- 
tur, sícut phrenesim et alios huius- 
modi, quibus impeditur rationis 
usus. Semper igitur talis felicitas 
habebic tristitiam naturaliter an- 
nexam. Non erit igitur perfecta 
Felicitas. 

Poresr autem aliquis dicere 
quod, cum felicitas sie bonum in- 
tellecrualis naturae, perfecta er vera 
felicitas est illorum in quibus na- 
tura intellectualis perfecta inveni- 
tur, idest in substantiis separatis: 
in hominibus autem invenitur im- 
perfecta, per modum participationis 
cuiusdam. Ad veritatem enim in- 
telligendam plene, non nisi per 
quendam inquisitiónis motum per- 
tingere possunt; et ad ea quae sunt 
secundum naturam maxime intelli- 
gibilia, omnino deficiunt, sícut ex 
dictis (c.45) patet. Unde nec feli- 
citas, secundum suam -perfectam 
rationem, potest hominibus adesse: 
sed aliquid ipsius participant, etiam 
in hac vita, Et haec videtur fuisse 
sententia Aristotelis de felicitate. 
Unde in 1 Etbicorsm*, ubi inqui- 
rit utrum infortunia tollant: felici- 
tatem, ostenso quod felicitas sit in 
operibus virtutis, quae maxime per- 
manentes in hac vita esse videntur, 
concludit illos quibus talis perfec- 
dio in hac vita adesr, esse beatos 
ut bomínes, quasi non simpliciter 
ad felicitatem pertingentes, sed mo- 
do humano. , 

Quod autem praedicta responsio 


* C.11; 1101a,20-21; Expos. lecr.16 (200-201). 
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rationes praemissas non evacuet, 
ostendendum est. Homo enim etsi 
naturae ordine substantiis separa- 
tis sit inferior, creaturis tamen irra- 
tionabilibus superior est. Perfectio- 
ri igitur modo suum finem ulti- 
mum consequitur quam illa. Illa 
vero sic perfecte suum finem ulti- 
mum conmsequuntur quod nihil 
aliud quaerunt: grave enim, cum 
fuerit in suo «bi, quiescit; anima- 
lia etíam cum fruuntur delectabili- 
bus secundum sensum, eorum natu- 
rale desiderium quietatur. Oportet 
igitur multo fortius quod, cum ho- 
mo pervenerit ad suum finem ul- 
timum, naturale eius desiderium 
quietetur. Sed hoc non potest fie- 
ri in vita ista. Ergo homo non 
consequitur felicitatem, prout est 
finis proprius eius, in hac vita, 
ut ostensum est. Oportet ergo 
quod consequatur post hanc yvi- 
tam. 

Adhuc. Impossibile est nmatura- 
le desiderium esse inane: natura 
enim nibil facit frustra". Bsset 
autem inane desiderium naturac 
sí nunquam posset impleri. Est 
igitur implebile desiderium natu- 
rale hominis. Non autem in hac 
vita, ut ostensum est, Oportet igi- 
tur quod impleatur post hanc vi- 
tam. Est igivur felicitas ultima 
hominis post hanc vitam. 

Amplius, Quandiu aliquid mo- 
vetur ad perfectionem, nondum 
est in ultimo fine. Sed omnes ho- 
mines in cognoscendo 'veritatem 
semper se habent ur moti et ten- 
dentes ad perfectionem: quía illi 
quí sequuntur, superinyeniunt ali- 
gua jllis quae a prioribus sunt 
Inventa, sicut etiam dicitur in II 
Metaphysicae”. Non igitur homi- 
hes in cognitione veritatis sic se 
habent quasi in ultimo fine exis- 
tentes. Cum igitur in speculatio- 
ne, per quam quaeritur cognitio 
Veritarís, maxime videatur ultima 
felicitas hominis in hac vita con- 
Sistere, sicut etiam ipse Aristote- 
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respuesta no desvirtúa las razones an- 
teriores. Pues el hombre, aunque por 
orden natural es inferior a las sustan- 
cias separadas, es, no obstante, superior 
a las criaturas irracionales. Luego con- 
sigue su fin de un modo más perfec- 
to que ellas. Ahora bien, las irracio- 
nales lo alcanzan de tal modo que 
nada más desean; por ejemplo, lo pe- 
sado, si está en «su» lugar, se para; 
los animales, cuando gozan de los de- 
leites sensibles, aquietan también su 
natural deseo. Luego con mayor razón 
será preciso que, cuando el hombre 
llegue a su fin, se aquiete su natural 
deseo. Pero esto no puede darse en 
esta vida, Luego el hombre no consi- 
gue la felicidad, que se identifica con 
su propio fin, en esta vida, según se 
ha demostrado. Luego tendrá que al- 
canzarla después. 


Es imposible que un deseo natural 
sea inútil, pues la naturaleza nada 
hace en balde. Si nunca se pudiera 
conseguir, sería un deseo inútil. Lue- 
go es posible llenar el deseo natural 
del hombre. No en esta vida, como 
se ve. Luego después de ella. Por lo 
tanto, la felicidad última del hombre 
está después de esta vida. 


Mientras uno se mueve hacia la 
perfección, no está todavía en el úl- 
timo fin, Pero todos los hombres, al 
conocer la verdad, se consideran co- 
mo movidos y tendiendo a la perfec- 
ción; pues los que siguen vuelven a 
encontrar otras cosas sobre lo que 
encontraron los primeros, como se dice 
también en el libro II de la Metafí- 
sica. Luego, con respecto al cono- 
cimiento de la verdad, los hombres 
no se encuentran como si hubieran 
llegado al último fin. Por lo tanto, 
como la felicidad del hombre en esta 
vida parece consistir principalmente 
en la especulación, por la que bus- 
camos conocer la verdad, como lo 


¿1 De caclo 11; 291b,13-14; Expos. lect.16 (442). 
1 a.1; 993b,11-19; Expos, 11 Metaphys, lect.1 (287-288). 
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prueba el mismo Aristóteles en el li- 
bro X de la Etica, es imposible afirmar 
que el hombre consiga en esta vida 
su último fin. 

Todo lo que está en potencia inten- 
ta pasar al acto. Y mientras no está 
totalmente convertido en acto no está 
en su último fin. Ahora bien, nuestro 
entendimiento está en potencia para 
conocer todas las formas, y pasa al 
acto cuando conoce alguna de ellas. 
Luego no estará completamente en 
acto, ni en su último fín, sino cuando 
conozca al menos todas las cosas mate- 
riales. Pero esto no lo puede el hom- 
bre conseguir por las ciencias especula- 
tivas, mediante las cuales conocemos 
la verdad en esta vida. Luego no es 
posible que la felicidad última del 
hombre esté en esta vida, 


Por estas razones y otras semejan- 
tes, Alejandro y Averroes supusieron 
que la felicidad última del hombre 
no está en ell conocimiento humano 
que se adquiere por las ciencias es- 
peculativas, sino en la unión con la 
sustancia separada, que creían que era 
posible para el hombre en esta vida. 
Por el contrario, al ver Aristóteles que 
el hombre en esta vida no tiene otro 
conocimiento que el de las ciencias 
especulativas, opinó que no consigue la 
felicidad perfecta, sino sólo a su ma- 
nera. 


Esto. basta hai ver qué ansiedades 
no sufrieron de una y otra parte aque- 
llos preclaros ingenios; ansiedades de 
las que nos libramos nosotros afirman- 
do, sobre la base de las pruebas expues- 
tas, que el hombre. puede llegar a la 
verdadera felicidad después de .esta 
vida, siendo su alma inmortal, en 
cuyo estado el alma entenderá como 
entienden las sustancias separadas, se- 
gún se demostró en el libro segundo 
de esta obra. 


Luego la felicidad última del hom- 
bre estará en el conocimiento de Dios 
ue tiene la mente humana después 
de esta vida, a la manera como en- 


* C.7; 1177a,12-13; Expos. lect.10 (2080), 


les probat in X Etbic.8; impos- 
sibile est dicere quod homo in 
hac vita ultimum suum  finem 
consequatur. 

Praeterea. Omne quod est in 
potentia, intendit exire in actum. 
Quandiu igitur non est ex toto 
factum in actu, non est in suo 
fine ultimo. Intellecrus autem nos- 
ter est in potentia ad omnes for- 
mas rerum cognoscendas: redu- 
citur autem in actum cum ali- 
quam earum cognoscit. Ergo non 
erit ex toto in actu, nec ín ulti- 
mo suo fine, nisi quando omnia, 
saltem ista materialia, cognoscit. 
Sed hoc non potest homo assequi 
per scientias speculativas, quibus 
in hac vita veritatem cognosci- 
mus. Non est igitur possibile 
quod ultima felicitas hominis sit 
in hac vita. 

Propter has autem ct huiusmodi 
rationes, Alexander et Averroes 
posuerunt ultimam hominis feli- 
citatem non essé in cognitione 
humana, quae est per scientias 
speculativas, sed per continuatio- 
nem cum  substantia separata, 
quam esse credebant possibilem 
homini in hac vita (cf. cc.42,43). 
Quia vero Aristoteles vidic quod 
non est alia cognitio hominis in 
hac vita quam per scientias spe- 
culativas, posuir hominem non 
consequi felicitatem perfectam, sed 
suo modo. 

In quo satis apparet quantam 
angustiam patiebantur hic inde 


eorum' praeclara ingenia. Á qui- - 


bus angustiis liberabimur si” po- 
namus, secundum probationes prae- 
missas, hominem ad veram felici- 
tatem post hanc vitam pervenire 
posse, anima hominis immortali 
existente, in quo statu anima in- 
telliget per modum quo intelli- 
gunt substantiae separatae, sicut 
in Secundo huius Operis (c.81) 
ostensum est. AR 

Erit igitur ultima felicitas ho- 
minis in cognitione Dei quam: ha- 
ber humana mens post hanc vi- 
tam, per modum quo ipsum 
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cognoscunt substantiae separatac. 
Propter quod, Mt 5,12, Dominus 
mercedem nobis in caelis promit- 
tit; et Mt 22,30, dicit quod Sanc- 
ii erunt sicut Angeli, qui vident 
semper Deum in caelis, ut dicitur 
Mr 18,10. 


tienden las sustancias separadas. Por 
esto, el Señor nos promete la recom- 
pensa celestial; y dice asimismo que 
los santos serán como los ángeles, que 
siempre ven a Dios en los cielos. 


CAPITULUM XLIX 
QUOD SUBSTANTIAE SEPARATAE NON VIDENT DEUM PER ESSENTIAM EX 
HOC QUOD COGNOSCUNT EUM PER SUAM ESSENTIAM 


CAPITULO XLIX 
Las sustancias separadas no ven a Dios por esencia por el hecho 


de conocerlo por 


Oportet autem inquirere utrum 
hacc ipsa cognitio qua substan- 
tíae separatae, et animae post 
mortem, cognoscunt Deum per 
suas essentias, sufficiat ad' ipsa- 
rum ultimam felicitatem. 

Ad cuius veritatis indaginem, 
primo ostendendum est quod per 
talem modum cognitionis non co- 
gnoscitur divina essentia. 

Contingit enim ex effectu co- 
gnoscere causam multipliciter. 
Uno modo, secundum quod effec- 
tus sumitur ut medium ad co- 
gnoscendum de causa quod sit, 
et quod talis sit: sicut accidit in 
scientiis, quae causam  demons- 
trant per effecrum.—Alio modo, 
ita quod in ipso effeccu videatur 
causa, inquantum similitudo cau- 
sae resultar in effectu: sicut ho- 
mo videtur in speculo propter 
suam similitudinem. Er differt 
hic modus a primo. Nam in pri- 
mo sunt duae cognitiones, ef- 
fectus et causae, quarum una est 
alterius causa: mam cognitio ef- 
fectus est causa quod cognosca- 


sus propias esencias 


Ahora es preciso indagar si el mis- 
mo conocimiento con que las sus- 
tancias separadas, y el alma después 
de la muerte, conocen a Dios por sus 
propias esencias, basta para la últi- 
ma felicidad de los mismas. 

Para la investigación de esta ver- 
dad se ha de demostrar en primer 
lugar que con tal modo de conocer 
no puede conocerse la esencia divina. 

Pues acontece que una causa se 
conoce por el efecto de muchas ma- 
neras. Primera, cuando el efecto se 
toma como medio para conocer la 
esencia de la causa y que es tal, co- 
mo sucede en las ciencias, que de- 
muestran la causa por el efecro.— 
Segunda, cuando en el mismo efecto 
se ye la causa porque su semejanza 
se refleja' en él, como el hombre se ve 
en el espejo por su imagen. Y este 
modo se diferencia del primero en que 
en el primero hay dos conocimientos, 
del efecto y de la causa, y uno de 
ellos es causa del otro, ya que el co- 
nocimiento del efecto es causa del 
conocimiento de su causa; sin em- 
bargo, en el segundo hay una sola 


tur ejus causa. In modo autem 
secundo una est visio utriusque: 
simul enim dum vidétur effectus, 
videtur et causa in ipso.—Tertio 
modo, ita quod ipsa símilitudo 
causae in lec sic forma qua 
cognoscit causam suus effectus: 
Sirut si arca. haberet intellectum, et 


visión de ambos, pues a la vez que se 
ve el efecto se ve también su causa 
en él —Tercera, cuando la semejanza 
misma de la causa en el efecto es la 
forma por la que el efecto conoce su 
causa: como si un arca tuviera enten- 
dimiento y por su propia forma co- 
nociése el arte del cual procedió tal 
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forma como semejanza suya.— Ahora 
bien, de ninguna de estas maneras pue- 
de conocerse por el efecto la esencia de 
la causa, a no ser que hubiera adecua- 
ción entre el efecto y la causa, vol- 
cándose en el efecto toda la virtud de 
la causa, 


Pues bien: las sustancias separadas 
conocen a Dios por sus propias sus- 
tancias, como la causa se conoce por 
el efecto; pero no de la primera ma- 
nera, porque entonces su conocimien- 
to sería discursivo, sino de la segun- 
da, en cuanto que una ye a Dios en 
la otra; y de la tercera, en cuanto 
que cada una de ellas ve a Dios en 
sí misma. Mas como ninguna de ellas 
es un efecto adecuado al poder diyi- 
no, según se demostró en el libro se- 
gundo, no es posible, en consecuencia, 
que vean por este modo de conocer 
la esencia divina. 

La semejanza inteligible, por la que 
entendemos algo según su sustancia, ha 
de ser de la misma especie, o mejor, 
su misma especie; tal como la forma 
de una casa que está en la mente del 
artífice es de la misma especie que la 
forma de la casa que hay en la ma- 
teria, o mejor, su misma especie; por- 
que mediante la especie de hombre no 
sabemos qué es el asno o el caballo. 
Pero la naturaleza propia de la sustan- 
cia separada no es de la misma especie 
que la naturaleza divina, ni siquiera 
de su género, según se demostró en el 
primer libro. No es, pues, posible que 
la sustancia separada entienda la sus- 
tancia divina por su propia natura- 
leza. 

Todo lo creado se encuadra en un 
género o especie determinados. Pero la 
esencia divina es infinita y encierra en 
sí toda la perfección del ser, según 
se demostró en el libro primero. Luego 
es imposible que la sustancia divina sea 
vista a través de algo creado. * 


Toda especie inteligible por la que 
conocemos la quididad o esencia de 
una cosa, comprende dicha cosa en 
su representación; por eso llamamos 
términos y definiciones a las ora- 
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per formam suam cognosceret ar- 
tem a qua talis forma, velut eius 
similitudo, processit.—Nullo au- 
tem istorum modorum per effec- 
tum potest cognosci de causa quid 
est, misi sit effectus causac adae- 
quatus, in quo tota virtus causae 
exprimatur. 

Substantiae autem separatae co- 
gnoscunt Deum per suas substan- 
tias sicur causa cognoscitur per ef- 
fectum: non autemn primo modo, 
quia sic corum cognitio esser dis- 
cursiva; sed secundo modo, in- 
quantum una videt Deum in alía; 
et modo tertio, inquantum quae- 
libet earum videt Deum in seipsa. 
Nulla autem earum est effectus 
adaequans virtutem Dei, ut in se- 
cundo libro (c.22 sqq.) ostensum 
est. Non est igitur possibile quod 
per hunc modum cognitionis ip- 
sam divinam essentiam videant. 

Amplius. Similitudo intelligibi- 
lis per quam intelligitur aliquid 
secundum suam substantiam, Opor- 
tet quod sit eiusdem speciei, vel 
magis species cjus; sicut forma 
domus quae est in mente artifi- 
cis, est eiusdem speciei cum for- 
ma domus quae est in materia, 
vel potius species eius; non enim 
per speciem hominis intelligitur de 
asino vel equo quid est. Sed ipsa 
natura substantiae separatae non 
est idem specie cum natura divina, 
quinimmo nec genere, ut in primo 
libro (c.25) ostensum est. Non est 
igitur possibile quod substantia 
separata intelligat divinam sub- 
stantiam per propriam naturam. 

ltem. Omne creatum ad ali- 
quod genus vel speciem termi- 
natur. Divina autem essentia est 
infinita, comprehendens in se om- 
nem perfectionem totius esse, ut 
in primo libro (cc.28.43) osten- 
sum_ est. Impossibile est igitur 
quod per aliquid creatum divina 
substantia videatur. 

Praeterea. Omnis intelligibilis 
species per quam intelligitur quid- 
ditas vel essentia alícuius rel, 
comprehendit in repraesentando 
rem illam: unde et orationes sig- 
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nificantes quod quid est terminos 
et definitiones wocamus. Impossi- 
bile est autem quod aliqua simili- 
tudo creata taliter Deum reprae- 
senter: cum quaelibet similitudo 
creata sit alicuius generis determi- 
nati, non autem Deus, ut in Pri- 
mo (l.c.) ostensum est. Non est 
igitur possibile quod per aliquam 
similitudinem creatam diyina sub- 
seantia intelligarur. 

Amplius. Divina substantia est 
suum esse, ut in Primo (c.22) 
ostensum est. Ipsum autem esse 
substantiae separatae est aliud 
quam sua substantia, ut in Se- 
cundo (c.52) probatum est. Es- 
sentia igitur substantiae separa- 
tae non est sufficiens medium 
quo Deus per essentiam  videri 
possit.. 

Cognoscit tamen substantia se- 
parata per suam substantiam de 
Deo quia est; “et quod est om- 
nium causa; et eminentem om- 
nibus; et remorum ab omnibus, 
non solum quae sunt, sed etiam 
quae mente creata concipi pos- 
suat. Ad quam etiam cognitio- 
nem de Deo nos utcumque per- 
tingere possumus: per effectus 
enim de Deo cogmoscimus quia 
est, et quod causa aliorum est. 
aliis supereminens, et ab omni- 
bus remotus, Er hoc est ultimum 
et perfectissimum nostrae cogni- 
tionis in hac vita, ut Dionysius 
dicit, in libro De mystica theolo- 
gia?, cum Deo quasi ignoto com- 
tungimear: quod quidem contin- 
git dum de eo quid ron sit co- 
gnoscimus, quid vero sit penitus 
manet ignotum. Unde et ad huius 
sublimissimae cognitionis ignoran- 
tiam demonstrandam, de Moyse 
dicitur, Exodi 20,21, quod «cces- 
sit ad caliginem in quae est Dens. 

Quía vero natura inferior in 
sui summo non nisi ad infimum 
Superioris naturae attingit, opor- 
tet quod haec ipsa cognitio sit 
€minentior in substantiis sepa- 
Tatis quam in nobis. Quod per 
Singula patet. Nam quanto pro- 

1C,1 $ 3: PG 3,1001A; Dionysiaca, 
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ciones que significan la esencia. Mas 
es imposible que una semejanza crea- 
da represente así a Dios, puesto que 
cualquier semejanza creada pertenece 
a un género determinado, y Dios no, 
según se demostró en el libro primero. 
Luego no es posible entender la sus- 
tancia divina por una semejanza creada, 


La sustancia de Dios es su mismo 
ser, como demostramos en el líbro 
primero. Sin embargo, el ser de la sus- 
tancia separada es otra cosa que su sus- 
tancia, como probamos en el libro se- 
gundo. Luego la esencia de la sustancia 
separada no es un medio suficiente 
para que se pueda ver a Dios por 
esencia, 


No obstante, la sustancia separada 
conoce por su sustancia de Dios que 
es y que es causa universal, y su- 
perior a todos los seres y separado 
de ellos, no sólo de los que son, sino 
incluso de los que la mente puede 
concebir. Y a este conocimiento de 


Dios podemos llegar incluso nosotros 
de algún modo, pues por los efectos 
conocemos que Dios existe y que es 
causa de otros, superior a ellos y sepa- 
rado de todos. Y esto es lo último y 
más perfecto de nuestro conocimiento 
en esta vida, como dice Dionisio, en 
el libro De mística teología: Nos 
unimos a Dios como a un desconoci- 
do; lo cual sucede porque, sabiendo 
de El lo que no es, ignoramos, sin 
embargo, absolutamente lo que es. Por 
eso, para demostrar la ignorancia de 
este altísimo conocimiento, se dice en 
el Exodo que Moisés se «cercó a la 
timiebla en que estaba Dios. 


Y como la naturaleza inferior sólo 
llega con su parte más alta a lo ínfi- 
mo de la superior, es preciso que este 
mismo conocimiento sea más elevado 
en las sustancias separadas que en 
nosotros. Lo cual puede verse por par- 
tes. Pues cuanto más cerca y claramen- 


ed, Ph. Chevalller, O.S,B., t.1 p.577-578. 
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te se conoce el efecto de una causa, 
tanto más claramente aparece de la 
misma que es. Pero las sustancias se- 
paradas, que por sí mismas conocen 
a Dios, son efectos más próximos y lle- 
van más expresamente su semejanza 
que los efectos por los que nosotros 
conocemos a Dios. Luego ellas saben 
más cierta y claramente que nosotros 
que Dios es.—Por otra parte, como por 
las negaciones se llega de algún modo 
al conocimiento de la cosa, según diji- 
mos ya, cuantas más cosas y más pró- 
ximas conociere alguno que no perte- 
necen a un ser, tanto más se acercará 
a su propio conocimiento: como más 
se aproxima a conocer con propiedad 
al hombre quien sabe que él no es in- 
animado ni insensible que quien sólo 
sabe que es inanimado, aunque ningu- 
no de los dos sepa qué es el hombre. 
Ahora bien, las sustancias separadas 
conocen más cosas que nosotros y 
cosas que están más cerca de Dios, y, 
por consiguiente, con su entendimiento 
separan de Dios muchas más cosas y 
más cercanas a Dios que nosotros. Lue- 
go más se acercan a su propio conoci- 
miento que nosotros, aunque ni ellas 
mismas, por el hecho de entenderse, 
vean la sustancia divina.— Asimismo 
tanto más conoce uno la excelencia de 
alguien cuanto sabe que él es prelado 
de otros más altos; por ejemplo, aun- 
que un rústico sepa que el rey es el 
primero en el reino, sin embargo, co- 
mo sólo conoce ciertos oficios inferio- 
res del reino, no aprecia la eminencia 
del rey como otro que conoce todas las 
principales dignidades del reino y sabe 
que el rey está sobre ellas, aunque 
ninguno de los dos conozca el nivel 
de la dignidad real. Pues bien, nosotros 
sólo conocemos algunos entes ínfimos. 
Luego, aunque sepamos que Dios está 
por encima de todos los entes, no obs- 
tante, no conocemos la eminencia di- 
vina como la conocen las sustancias 
separadas, que conocen los órdenes al- 
tísimos de las cosas y saben que Dios 
es superior a todos ellos.—Por último, 
es evidente que la causalidad de una 
causa y su poder tanto más se conoce 
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Pinquior et expressior alicuius 
causae effectus cognoscitur, tan. 
to evidentius apparet de causa 
eius quod sit. Subsrantiae autem 
separatae, quae per seipsas Deum 
cognoscunt, sunt propinquiores ef. 
fectus, et expressius Dei simili. 
tudinem gerentes, quam effectus 
per quos nos Deum cognoscimus, 
Certius ergo sciunt substantiae se- 
paratae et clarius quam nos, quod 
Deus est.—Rursus: cum per ne- 
gationes ad propriam cognitionem 
rei quoquo modo deveniatur, ut 
supra (c,39) dictum est, quanto 
plura er magis propinqua quis 
ab aliquo remota esse cognoverit 
tanto magis ad propriam ipsius 
cognitionem accedit: sicut magis 
accedit ad propriam hominis co. 
gnitionem quí scit eum non esse 
neque inanimatum neque insensi- 
bilem, quam qui scit solum eum 
non esse inanimatum, licer neuter 
sciar de homine quid sit. Substan- 
tiae autem separatae plura co- 
noscunt quam nos, er quae sunt 
eo magis propinqua: et per 
consequens suo intelleceu plura et 
magis propinqua a Deo removent 
quam nos. Magis igitur accedunt 
ad propriam ipsius cognitionem 
quam nos: licet nec ipsae, per hoc 
quod seipsas intelligunt, divinam 
substantiam vidéant.—lItem: tan 
to aliquis alicuivs altitudinem ma- 
gis novit, quanto altioribus scit 
eum esse praelatum: sicut, etsi 
rusticus sciat regem esse summum 
in regno, quía tamen non cognos: 
cit nisi quaedam infima  regni 
officia, cum quibus aliquid haber 
negotii, non ita cognoscit regis 
eminentiam sicut aliquis qui om- 
nium principum regni dignitates 
novit, quibus scit regem esse 
praelatum; quamyis neuter alti- 
tudinem regiae dignitatis com- 
prehendat. Nos autem  nescimus 
nisi quaedam infima entium. li- 
cet ergo sciamus Deum omnt 
bus entibus eminere, non tame 
ita cognoscimus eminentiam di- 
vinam sicur substantiae -separataé, 
quibus “altissimi rerum ordines 
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noti sunt, et eis omnibus supe- 
riorem Deum esse cognoscunt.— 
Ulterius: manifestum est quod 
causaliras alicuius causae, et vir- 
(us elus, tanto magis cognoscitur, 
quanto plures er maiores eius ef- 
fectus innotescunt. Ex quo ma- 
nifescum fit quod substantiae se- 
paratae causalitatem Dei et eius 
virmtem magis cognoscunt quam 
pos, licet nos omnium entium eum 
esse causam sciamus. 
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cuanto más y mayores se nos muestran 
sus efectos. Por esto vemos que las sus- 
tancias separadas conocen mejor que 
nosotros la causalidad divina y su po- 
der, aunque nosotros sepamos que El 
es la causa de todos los entes. 


CAPITULUM L 


QUOD IN NATURAL! COGNITIONE QUAM HABENT SUBSTANTIAE SEPARATAE 
DE DEO NON QUIESCIT EARUM NATURALE DESIDERIUM * 


CAPITULO L 


El deseo natural de las sustancias separadas no se aquieta con el conoci- 
miento natural que ellas tienen de Dios 


Non potest autern esse quod in 
tali Dei cognitione quiescat na- 
turale desiderium substantiae se- 
Paratae. 

Omne enim quod est imperfec- 
tum in aliqua specie, desiderat 
consequi perfectionem speciei il- 
lius: quí enim habet opinionem 
de re aliqua, quae est imperfecta 
illius rei notitía, ex hoc ipso in- 
citatur ad desiderandum illius rei 
scientiam. Praedicta autem cogni- 
tío quam substantiae separatae 
habent de Deo, non cognoscentes 
ipsius substantiam, est imperfecta 
cognitionis species: non enim ar- 
tramur nos aliquid cognoscere 
si substantiam eius non cognosca- 
mus; unde et praecipuum in co- 
goitione alicujus rei est scire de 
a quid est. Ex hac igitur cogni- 
tone quam habent substantiae se- 


“Es 


en este capítulo donde se centró los 


No es posible que con tal conoci- 
miento de Dios se sosiegue el deseo 
natural de las sustancias separadas. 

Todo lo que es imperfecto en una 
especie desea alcanzar la perfección 
de la misma; por ejemplo, quien tie- 
ne sólo opinión de una cosa, que es 
un conocimiento imperfecto de ella, 
se ve incitado por esto mismo a de- 
sear la ciencia de dicha cosa. Ahora 
bien, el conocimiento mencionado que 
tienen las sustancias separadas de Dios 
es una especie de conocimiento imper- 
fecto, puesto que no conocen la sustan- 
cia divina. Porque nosotros no conside- 
ramos que conocemos algo cuando des- 
conocemos su propia sustancia; por 
eso lo principal en el conocimiento de 
una cosa es saber cuál es su esencia. 
Luego el deseo natural de las sustan- 
cias separadas no puede apaciguarse 
con este conocimiento que tienen de 


años 1925-1930 la controversia en torno al 
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Dios, sino más bien las incita a ver 
la sustancia divina, 


Por el conocimiento de los efectos 
se despierta el deseo de conocer la 
causa; por eso los hombres comenza- 
ron a filosofar al indagar las causas 
de las cosas. Luego el deseo de sa- 
ber, que está insertado naturalmente 
en todas las sustancias intelectuales, 
no descansa si, conocidos los efectos, 
no conocen también la sustancia de su 
causa, Según esto, por el hecho de que 
las sustancias separadas conozcan que 
Dios es la causa de todas las cosas 
cuyas sustancias ven, no se aquieta en 
ellas el deseo natural si no ven también 
la sustancia del mismo Dios. 


Entre la cuestión acerca de lo que 
es (quid est) de una cosa y la cues- 
tión acerca de si es (an est), se da 
una relación pareja a la que media en- 
tre estas otras dos cuestiones: la que 
versa acerca de la razón de un he- 
cho (propter quid est) y la que versa 
acerca de la simple constancia del 
mismo (quia est). Efectivamente, en la 
que versa sobre la razón del hecho 
se busca el medio demostrativo de la 
constancia del hecho, v.gr., de que 
la luna se eclipse; de modo semejante, 
en la que versa sobre lo que es de 
una cosa, se busca el medio demostra- 
tivo de si es. Tal es la doctrina ex- 
puesta en el libro 11 de los Analíticos 
posteriores. * 

Por lo demás, es cosa manifiesta que 
quien tiene «constancia» de un hecho 
desea naturalmente saber la razón del 
mismo. Luego' también quien está 
enterado de sí es una cosa, desea na- 
turalmente saber qué es, que. es “lo 
mismo que entender su sustancia. Por 
tanto, el deseo natural de saber no se 
apacigua con el conocimiento de Dios 
por el que tenemos simple constancia 
de El ] 

Nada finito puede apaciguar el de- 
seo del entendimiento. Y se demues- 


paratae de Deo, non quiescit na. 
turale desiderium, sed  incitatur 
magis ad divinam substantiam yi. 
dendam. 

Item. Ex cognitione effectuum 
incitatur desideríium ad cognos. 
cendum causam: unde homines 
philosophari  incoeperunt Causas 
rerum inquirentes?. Non quiescit 
igitur sciendi desiderium, natura- 
liter omnibus substantiis intellec. 
tualibus indítum, nisi, cognitis 
substantiis effectuum, etiam sub- 
stantiam causae cognoscant. Per 
hoc igitur quod substantiae se- 
paratae cognoscunt omnium  re- 
ram quarum substantias vident, 
esse Deum causam, mon quiescit 
desiderium naturale in ipsis, nisi 
etiam ipsius Dei substantiam vi- 
deant. 

Adhuc. Sicut se habet quaestio 
propter quid ad quaestionem 
quia, ita se habet quaestio quid 
est ad quaestionem an est?; nam 
quaestio propter qrid quaerit me- 
dium ad demonstrandum quía est 
aliquid, puta quod luna eclipsa- 
tur; et similiter quaestio quid 
est quaerit medium ad demostran- 
dum ans est; secundum doctrinam 
traditam in IU Posteriorum*, Vi- 
demus autem quod videntes guia 
est aliquid, naturaliter scire desi- 
derant propter quid, Ergo et co- 
gnoscentes an est aliquid, natura- 
liter scire desiderant quid est i 
sum, quod est intelligere ejus sub- 
stantiam. Non igitur quietatur na- 
turale sciendi desiderium in co- 
gnitione Dei qua scitur de ipso 
solum guia est, 


Amplius. Nihil finitum deside- 
ríum intellectus quietare potest. 
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Quod exinde ostenditur quod in- 
tellectus, quoliber finito dato, ali- 
quid ultra molitur: unde, qua- 


libet linea finita data, aliquam 
maiorem molitur apprehendere, et 
similiter in mumeris; et hacc est 
ratio infinitae additionis in nu- 
meris et limeis mathematicis. Al- 
títudo autem et virtus cuiuslibe: 
substantiae creatae finita est. Non 
igitur intellectus substantiac sepa- 
ratae quiescit per hoc quod co- 
gnoscit substantias creatas quan- 
tumcumque eminentes, sed adhuc 
naturali desiderio tendit ad intel- 
ligendum substantiam quae est al- 
citudinis infinitae, ut in primo li- 
bro 62) ostensum est de substan- 
tía divina. 

Praecterca. Sicut naturale desi- 
derium inest omnibus intellectua- 
libus naturis ad sciendum, ,ita 
inest cis naturale desiderium ig- 
norantiam seu nescientiam pellen- 
di. Substantiae autem separatac, 
sicut jam dictum est (c. pracc.), 
cognoscunt, pracdicto. cognitionis 
modo, substantiam Dei esse su- 
pra se et supra omne id quod ab 
eis intelligitur: er per consequens 
sciune divinam substantiam  sibi 
esse ignotam. Tendit igitur natu- 
rele ipsorum desiderium ad intel- 
lígendum diyinam substantiam. 

Item. Quanto aliquid ést fini 
propinquius, tanto maiori deside- 
rio tendit ad finem3: unde vide- 
mus quod motus naturalis corpo- 
rum in fine intenditur. Intellectus 
autem- substantiarúm separatarum 
propinquiores sunt divinae cogni- 
tioni quam noster intellectus. In- 
tensius igitur desiderant Dei co- 
gnitionem quam nos. Nos autem, 
quantumcumque scíamus Deum 
esse, et aliá quae supra dicta -sunt 
(ibid.), non quiescimus desiderio, 
sed adhuc desideramus eum 'per 
essentiam suam cognoscere. Multo 
ígitur magis substantiae separatae 
hoc “naturaliter  desiderant. Non 
igitur in cognitione Dei praedicta 
earum desiderium -quietatur. 
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tra por el hecho de que el entendi- 
miento, dada una cosa finita, se afa- 
na por buscar algo más allá; por lo 
que dada una línea finita, se esfuer- 
za por aprehender otra mayor; y lo 
mismo en los números. Esta es la razón 
de la adición infinita en los números 
y líneas matemáticas. Sin embargo, la 
magnitud y el poder de cualquier sus- 
tancia creada es finita. Luego el enten- 
dimiento de la sustancia separada no se 
aquiera porque conozca las sustancias 
creadas, por muy eminentes que sean, 
sino que todavía tiende con deseo namu- 
ral a entender la sustancia que es de 
eminencia infinita, según se manifestó 
en el libro primero hablando de la sus- 
tancia divina. 


Como todas las naturalezas inte- 
lectuales tienen el deseo natural de 
saber, así también tienen el deseo de 
rehuir la ignorancia o nesciencia, Aho- 
ra bien, las sustancias separadas, según 
dijimos, conocen, según el modo men- 
cionado, que la sustancia divina está 
por encima de ellas y también de cuan- 
to ellas entienden; y, en consecuen- 
cía, saben que dicha sustancia les es 
desconocida. Por lo tanto, su deseo 
natural tiende a entender la sustancia 
divina, 


Cuanto más cerca del fin está una 
cosa, tanto más lo desea; por eso ye- 
mos que el movimiento natural de 
los cuerpos se intensifica al llegar al 
fin. Pero los entendimientos de las 
sustancias separadas están más cerca 
del entendimiento divino que el nues- 
tro. Luego desean el conocimiento de 
Dios con mayor intensidad que nos- 
otros, Mas nosotros, por más que sepa- 
mos que Dios-es y las otras cosas que 
ya se han dicho, no descansamos en el 
desco, sino que deseamos ulteriormen- 
te conocerle por esencia. Luego con 
mayor razón lo desearán las sustancias 
separadas, Por tanto, con el conoci- 
miúento mencionado no se aquieta su 
deseo. 


2 J Metaphys. 2; 982b,11-21; Expos, lect.3 (53-56). 


23 Cf£ 11 Anal, poster. lect.] (411): “Et sicut...” 
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De todo lo cual resulta que la fe- 
licidad última de la sustancia sepa- 
rada no se halla en el conocimiento 
de Dios por el que le conocen en sus 
propias sustancias, puesto que su de- 
seo todavía las impulsa bacia la sus- 
tancia divina. 

Y esto demuestra también suficien- 
temente que la felicidad última no se 
ha de buscar en otra cosa que en la 
operación del entendimiento, puesto 
que ningún deseo eleya tanto como 
el de entender la verdad, Porque to- 
dos nuestros deseos de placer o de 
otra cosa que el hombre pueda desear 
pueden aquietatse con algo; pero el 
deseo mencionado no se aquiera si no 
llega al vértice supremo y creador de 
todo, que es Dios. Por esto dice a 
propósito la Sabiduría: Yo habité en 
las alturas y mi trono fue columna 
de mube. Y en los Proverbios se 
dice que la Sabiduría mandó sus don- 
cellas a invitar desde lo más alto 
de la ciudád. Avergliéncense, pues, 
quiénes, estando tan alta la felicidad 
humana, la buscan en las cosas más 
bajas. 
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Ex quibus concluditur quod ul. 
tima felicitas substantiaec separa- 
tae non est in illa cognitione Des 
qua eum cognoscunt per suas sub- 
stantias: cum adhuc carum de- 
siderium ducat eas usque ad Dei 
substantiam. 

In quo etiam satis AprerO quod 
in nullo alio quacrenda est ulti- 
ma felicitas quam in operatione 
intellectus: cum nullum deside- 
rium tam in sublime ferat sicut 
desiderium intelligendae veritatis, 
Omnia namque nostra desideria 
vel delectationis, vel cuiuscumque 
alterius quod ab homine deside- 
ratur, in aliis rebus quiescere pos- 
sunt: desiderium autem praedic- 
tum non quiescit nisi ad summum 
rerum cardinem er factorem Deum 
pervenerit. Propter quod conve- 
nienter Sapiencia dicit, Eccli 24,7: 
Ego in altissimis habitavi, et thro- 
nus menus in columna nubis. Et 
Prov 9,3 dicitur quod Sapientia 
per ancillas suas vocat ad arcem. 
Erubescant igitur qui felicitatem 
hominis, tam altissime sitam, in 
linfimis rebus quaerunt. 


CAPITULUM LI : 
QuomMoDO DEUS PER ESSENTIAM VIDEATUR 


CAPITULO LI 
Cómo seve a Dios por esencia 


Como es imposible que un deseo 
natural sea vano, y lo sería sino fue- 
ra posible llegar a entender la sus- 
tancia divina, que es lo que todas las 
mentes naturalmente desean, es ne- 
cesario decir que es posible tanto a 
las sustancias separadas como “a nos- 
otros el ver la sustancia de Dios me- 
diante el entendimiento. ? 


Cum autem impossibile sir na- 
turale desiderium esse inane, quod 
quidem esset si mon esset possi- 
bile pervenire ad divinam sub- 
stantiam intelligendam, quod na- 
turaliter omnes mentes deside- 
rant; necesse est dicere quod 
possibile sit substantiam Dei vi- 
deri per intellectum, et a sub- 
stantiis intellectualibus  separatis, 
et ab animabus'nostris?. 


Y cómo deba ser esta visión se pre- 
sume suficientemente por lo que lle- 
vamos dicho. Pues hemos demostra- 


Modus autem hujus visionis sa- 
tis jam ex dictis qualis esse de- 
beat, apparet. Ostensum enim est 


"Cf De malo q.2 a.lle; véase: P.-M. De: CONTENSON, en BT. VIN-3 (1953) 802; 
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supra (c.49) quod divina sub- 
sentia non potest videri per in- 
cellecum aliqua specie creata. Un- 
de oportet, si Dei essentia videa- 
tur, quod per ipsammet essentiam 
divinam intellecrus ipsam videat : 
ur sic in tali visione divina es- 
sentia et quod yviderur, et quo 
videtur. 

Cum autem intellectus substan- 
tiam aliquam intelligere non pos- 
sic nisi fiac actu secundum ali- 
quam speciem informantem ipsum 
quae sic similitudo rei intellec- 
tae, impossibile videri potest ali- 
cui quod per essentiam divinam 
intellectus  creatus possit videre 
ipsam Dei substantiam quasi per 
quandam speciem intelligibilem : 
cum divina essentia sit quiddam 
per seipsum subsistens; et in Pri- 
mo (c.26 sqq.) ostensum sit quod 
Deus nullius potest esse forma. 


Ad huius igitur intelligentiam |: 


veritatis, considerandum est quod 
substantia quae est per seipsam 
subsistens, est vel forma tantum, 
vel compositum ex materia et for- 
ma. lllud igitur quod ex materia 
et forma compositum est, non pot- 
est alterius esse forma: quia for- 
ma in eo est jam contracta ad 
illam materiam, ur alterius rei 
forma esse non possit, Illud au- 
tem quod sic est subsistens ut ta- 
men solum sit forma, potest alte- 
rius esse forma, dummodo esse 
suum sit tale quod ab aliquo alio 
ea possit, sicut in Secun- 
o (c.68) ostendimus de anima 
humana. Si vero esse suum, ab al- 
tero participari non posset, nullius 
rei forma esse posset: sic enim 
per suum esse determinatur in 
seipso, sicut quae sunt materialia 
per materíam. Hoc autem,. sicut 
in esse substantiali yel naturali 
Iovenítur, sic er in esse intelligibi- 
li considerandum est Cum enim 
intellectus perfecrio sit verum, 
illod incelligibile eric ur forma 
tantum in genere intelligibilium 
quod est veritas ipsa. Quod con- 
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do que la sustancia divina no puede 
ser vista por el entendimiento median- 
te una especie creada. Por eso es pre- 
ciso que el entendimiento la vea a tra- 
vés de la misma esencia de Dios, de 
modo que en tal visión sea la esencia 
divina lo que se ve y también el medio 
de verla. 


CAPÍTULO 51 


Como el entendimiento no puede 
entender sustancia alguna sin pasar 
previamente al acto por la información 
de una especie que sea la semejanza 
de la cosa entendida, pudiera parecerle 
imposible a alguno que el entendi- 
miento creado pueda ver la sustancia 
misma de Dios como por cierta espe- 
cie inteligible, puesto que la esencia 
divina es algo subsistente por sí mis- 
mo; y en el libro primero hemos de- 
mostrado que Dios no puede ser for- 
ma de nada, 


Sin embargo, para comprender esta 
verdad, se ha de tener en cuenta que 
la subsistencia que es por sí misma 
subsistente tiene que ser, o solamente 
forma, o un compuesto de materia y 
forma. Lo que está compuesto de ma- 
teria y forma. no puede ser forma de 
otro porque la forma está en él con- 
traída a aquella materia de manera 
que no puede. ser ya forma de otro. 
No obstante, lo que es de tal modo 
subsistente que sólo es forma, pue- 
de ser forma de otro a condición de 
¡que su ser sea tal que pueda ser par- 
'uucipado por algún otro, como lo de- 
mostramos en el libro segundo ha- 
blando del alma humana. Ahora bica, 
sí su ser no puede ser participado 
por otro, no podrá ser forma de nin- 

una cosa; pues por su mismo ser se 

etermina en sí mismo, tal como los 
seres materiales se determinan por la 
materia, Y esto que se da en el ser 
sustancial o natural, se ha de tener 
en cuenta también tratándose del ser 
inteligente; pues como la perfección 
del entendimiento es lo verdadero, 
únicamente será considerado como 
forma en el género de los inteligi- 
bles aquel inteligible que es la Ver- 


* 1 Metaphys. 1; 993b,30-31; Expos. 11 Metaphys. lect.2 (298). 
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dad misma. Mas esto sólo conviene a 
Dios, porque, como lo verdadero es 
un rebosamiento del ser, sólo será su 
misma Verdad lo que sea su mismo 
ser, cosa que es propia de Dios, se- 
gún se demostró en el libro segundo. 
Luego los otros inteligibles subsisten- 
tes no son formas puras dentro del 
género de lo inteligible, sino seres 
que tienen forma en un determina- 
do sujeto, pues cada uno de ellos es 
verdadero, pero no es la verdad; 
como es ser, pero no el ser mismo. 
Ahora bien, es claro que la esencia 
divina puede compararse con el en- 
tendimiento creado como una especie, 
inteligible por la que éste entiende; 
cosa que no puede suceder con nin- 
guna esencia de cualquier otra sus- 
tancia separada. Sin embargo, no pue- 
de ser forma de una cosa.en cuanto 
al ser natural, pues se seguiría que, 
al juntarse con otro, constituiría una 
sola naturaleza; lo cual no puede ser, 
ya que la esencia divina es perfecta 
en sí por razón de su naturaleza. 
Pero la especie inteligible unida al 
entendimiento no constituye una na- 
turaleza, sino que le perfecciona para 
entender; lo cual no repugna a la 
perfección de la esencia divina. 

Esta visión inmediata de Dios se 
nos promete en la Sagrada Escritura, 
en la primera carta a los de Corin- 
to: Vemos abora como em espejo y 
osctramente, pero entonces cara a 
cara. Y es absurdo entenderlo cor- 
poralmente, como imaginando que 
Dios tenga cara corporal; pues he- 
mos demostrado que Dios es incor- 
póreo; y tampoco es posible que 
con nuestra cara corporal veamos a 
Dios, porque la vista corporal que 
está en nuestra cara sólo puede ver 
cosas corporales. Así, pues, veremos 
a Dios cara a cara, porque le veremos 
inmediatamente, tal como cara a cara 
vemos a un hombre. 


Y por esta visión nos asermejamos 
en gran manera a Dios, haciéndonos 
participantes de su bienaventuranza; 


* Cf, De divints nom. 1 $ 4; Expos, lect.2 (64-67). 


venit soli Deo: mam, cum verum 
sequatur ad esse?, illud tantum 
sua veritas est quod est suum es. 
se, quod est proprium soli Deo, 
ut in Secundo (c.15) ostensum est. 
Alia igitur intelligibilia subsisten. 
tía sunt non ut pura forma in ge. 
nere intelligibilium, sed ur for. 
mam in subiecto aliquo habentes: 
est enim unumquodque eorum 
verum, non veritas; sicut et est 
ens, non autem ipsum esse. Ma- 


nifestum est igitur quod essen- 
tía divina potest comparari ad in- 
tellecrum creatum ut species in- 
telligibilis qua intelligit: quod 
non contingit de essentia alicujus 
alterius substantiae separatac. Nec 
tamen potest esse forma alterius 
rei secundum esse naturale: se- 
quererur enim quod, simul cum 
alio iuncta, constirueret unam na- 
turam; quod esse non  potest, 
cum essentia divina in se perfecta 
sit in sui natura. Species autem 
intelligibilis, unita intellectui, mon 
constituit aliquam naturam, sed 
perficic ipsum ad intelligendum: 
quod perfectioni divinae essentiae 
.nOn repugnat, 


Haec igimur visio immediata 
¡Dei repromittitur nobis in Scrip- 
tura, 1 Cor 13,12: Videmus nunc 
per speculum in aenigmate: tunc 
autem facie ad faciem?, Quod 
.corporali modo nefas est intelli- 
gere, ut in ipsa divinitate corpo- 
,ralem  faciem imaginemur: cum 
'ostensum sit (1.1, c.27) Deum in- 
'corporeum esse; neque-etiam sit 
lpossibile ut nostra corporali fa- 
cie Deum videamus, cum visus 
'corporalis, qui in facie nostra re- 
sidet, non nísi rerum corporalium 
esse possit. Sic igimur facie ad fa- 
ciem Deum videbimus, quia im- 
¡mediate cum videbimus, sicut ho- 
minem quem facie ad faciem vi- 
demus. Ñ 
| Secundum autem hanc visio- 
nem- maxime Deo assimilamur, et 
eius beatitudinis participes sumus:: 
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nam ipse Deus per suam essentiam 
suam substantiam  intelligit, et 
haec est eius felicitas. Unde di- 
citur 1 lo 3,2: Crm antem appa- 
ruerit, similes el erimus, eb* vi- 
debimus enm sicuti est. Et Lc 22, 
29.30, Dominus dicit: Ego dispo- 
mo vobis sicut disposuit mibi Pa- 
ter mens mensam, $ub edatis et 
bibatis super mensam mecam in 
regno meo. Quod quidem non de 
corporali cibo vel potu intelligi 
potest, sed de eo qui in mensa 
Sapientiae sumitur, de quo a Su- 
pientia dicitur, Proy 9,5: Come- 
dite panes mecos?, et bibite vinum 
quod. náscui vobis, Super mensam 
ergo Dei manducant et bibunt qui 
cadem felicitarte fruuntur qua Deus 
felix est, videntes cum illo modo 
quo ipse videt seipsum. 
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pues Dios entiende por su esencia su 
propia sustancia, y ésta es su feli- 
cidad. Por eso, en la primera carta de 
San Juan se dice: Y, cando apare- 
ciere, seremos semejantes a El y le 
veremos tal como es. Y en San Lucas 
dice el Señor: Y yo os preparo un 
banquete, como me lo preparó mi 
Padre, para que comáis y bebáis a 
mi mesa en mi reino, Y esto no se 
ha de referir a la comida y bebida 
corporales, sino a la que se toma en 
la mesa de la Sabiduría, sobre lo cual 
dice la Sabiduría en los Proverbios: 
Comed mis panes y bebed el vino 
que be mezclado para vosotros. Lue- 
go en la mesa de Dios comen y beben 
quienes gozan de la misma felicidad 
con que El es feliz, viéndole como El 
se ve a sí mismo. 


CAPITULUM LII 


QUOD NULLA CREATA SUBSTANTIA 


POTEST SUA NATURALI VIRTUTE PER- 


VENIRB AD VIDENDUM DEUM PER ESSENTIAM 


CAPITULO: LII 
Ninguna sustancia creada puede llegar por su propia virtud a ver a Dios 


por 


Non est autem possibile quod 
ad illum visionis divinae modum 
aligua creata substancia ex virture 
propria possit attingere. 

Quod enim est superioris na- 
turae proprium, non potest con- 
sequi natura inferior nisi per ac- 
tionem superioris naturae cuius est 
proprium: sicut aqua non potest 
esse calida misi per actionem ig- 
nis. Videre autem Deum per ip- 
sam essentiam diyinam. est pro- 
prium naturae divinae: operari 
enim per propriam formam est 
proprium cuíuslíbet operantis. Nul- 
la ¡gitur intellecualis substantia 
potest videre Deum per ipsam di- 
vinam essentiam nisi Deo hoc fa- 
ciente, 

Amplius. Forma alicuius pro- 
pria non fit alterius nisi eo agen- 


* Vulg.: “... quoniam...” 


esencia 


No es posible que una sustancia 
creada pueda alcanzar por su propia 
virtud aquel modo de visión divina. 


Lo que es propio de una naturaleza 
superior no puede ser alcanzado por 
la inferior sin la acción de la narura- 
leza superior a la cual pertenece; co- 
mo el agua no puede llegar a calen- 
tarse sin la acción del fuego. El ver 
a Dios por la misma esencia divina es 
propio de la naturaleza divina, pues 
es propio de quien obra que obre por 
su propia forma. Por tanto, ninguna 
sustancia intelecrual puede ver a Dios 
por la misma esencia divina si El no 
lo hace, 


La forma propia de un ser no se 
convierte en forma de otro sia que 


* Vulg.: “... panem meum”. 
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aquél lo haga, pues el agente hace 
aleo semejante a sí al comunicar a 
otro su propia forma, Ahora bien, no 
es posible ver la sustancia de Dios si 
la misma esencia divina no es forma 
del entendimiento por la cual entien- 
da, según se probó. Luego es impo- 
sible que una sustancia creada ]le- 
gue a dicha visión sin contar con la 
acción de Dios. 

Si dos cosas se han de unir de ma- 
nera que una sea el elemento formal 
y la otra el material, es preciso que 
la unión de ambos se realice por la 
acción del elemento que constituye lo 
formal y no por la del material, pues 
la forma es principio de acción y la 
materia lo es de pasión. Para que el 
entendimiento creado vea la sustan- 
cia de Dios es preciso que la misma 
esencia de Dios se una al entendi- 
miento como forma inteligible, se- 
gún hemos probado. Luego no es po- 
sible que entendimiento alguno crea- 
do llegue a dicha visión sin contar 
con la acción divina. 


Lo que es por sí es casa de lo 
que es por otro. El. entendimiento 
divino ve por sí mismo la sustancia 
divina, pues él es la misma esencia 
divina, por la cual se ve la sustancia 
de Dios, como se probó en el libro 
primero. Pero el entendimiento crea- 
do ve la sustancia divina por la esen- 
cia mismo de Dios, como por algo dis- 
tinto de sí. Luego tal visión no pue- 
de sobreyenir al entendimiento creado 
sin la acción de Dios. 


Nada de cuanto rebasa los límites 
de una naturaleza puede sobrevenirle 
a ella sin la acción de otro, como el 
agua no tiende hacia arriba si otro no 
la mueve. Ahora bien, el ver la sus- 
tancia de Dios trasciende los lími- 
tes de toda naturaleza creada; pues lo 
propio de toda naturaleza intelectual 
creada es que entienda en conformidad 
con su modo de ser sustancial, y así 
no puede entender la sustancia divina, 
como antes se demostró. Luego es.im- 


* YVHI Physic. 5; 2573,30-31; Expos. lect.9 


te: agens enim facit sibi simile 
inquantum formam suam  alteri 
communicat. Videre autem sub- 
stantiam Dei impossibile est nmisi 
ipsa divina essentia sir forma in- 
tellectus qua intelligit, ut proba- 
tum est (c, praec.). Impossibile est 
igitur quod aliqua substantia crca- 
ta ad illam visionem perveniat 
nisi per actionem divinam. 
Adhuc. Sí aliqua duo debcant 
ad invicem copulari quorum unum 
sir formale et aliud materiale, 
oportet quod copulatio eorum com- 
Ple per actionem quae est ex 
parte eius quod est formale, non 
autem per actionem eius quod est 
materiale: forma enim est prin- 
cipium agendi, materia vero prin- 
cipium patiendi. Ad hoc autem 
quod intellectus creatus videat Dei 
substantiam, oportet quod ipsa di- 
vina essentia copuletur intellectui 
ut forma intelligibilis, sicut pro- 
batum est (cf. supra). Non est 
igitur possibile ad hanc visionem 
perveniri ab aliquo intellectu crea- 
to misi per actionem divinam. 
Item. Quod est per se, cansa 
est eius quod est per aliud*. la- 
tellecrus autem divinus per seip- 
sum divinam substantiam videt: 
nam intellectus divinus est ipsa 
divina essentia, qua Dei substan- 
tia videtur, ut in Primo (c.45) 
probatum est. Intellectus autem 
creatus vider divinam subsrantiam 
per essentiam Dei, quasi per aliud 
a se. Haec igitur visio non potest 
advenire intellecui creato misi per 
actionem Dei. d 
Praeterea. Quicquid excedit li- 
mites alicuius naturae, non pot- 
est sibi advenire misi per actío- 
nem alterius: sicut aqua non ten- 
dir sursum nisi ab aliguo alio 
mota, Videre autem Dei substan- 
tiam transcendit limites omnis na- 
turae creatae: nam cuiliber na- 
turae intellectuali creatae pro- 
prium est ut intelligat secundum 
modum suae substantize; substan- 
tía autem divina non potest sic 


(1049). 
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¡otelligi, ut supra (c 49) osten- 
sum est. Impossibile est ergo per- 
veniri ab aliquo intellectu creato 
ad visionem divinae substantiae 
nisi per actionmem Dei, quí om- 
nem creaturam transcendit. 

Hinc est quod Rom 6,23 dici- 
tur: Gratia Dei vita aeterna. In 
ipsa enim divina visione ostendi- 
mus esse hominis beatitudinem 
(c.50), quae vita aeterna dicitur: 
ad quam sola Dei gratia dicimur 
pervenire, quia talis visio omnem 
creaturae facultatem excedit, nec 
est possibile ad cam pervenire ni- 
si divino munere; quae autem sic 
adveniunt creaturac, Dei gratiae 
deputantur. Et lo 14,21 Dominus 
dicic: Ego manifestabo ci meip- 
sum. 
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posible que entendimiento creado 
alguno llegue a tal visión de la sus- 
tancia divina sin la acción de Dios, 
el cual trasciende a toda criatura. 


Por esto se dice en la carta a los 
Romanos: La gracia de Dios es la 
vida eterna. Y hemos demostrado ya 
que en esa visión divina consiste la 
felicidad del hombre, que se llama 
vida eterna; a la cual decimos que 
únicamente llegamos por la gracia de 
Dios, porque tal visión excede todo 
el poder de la criatura y no es po- 
sible llegar a ella sin un don divino; 
y todo cuanto le viene a la criatura 
de este modo se considera como gra- 
cia de Dios. Pues dice el Señor en 
st Juan: Me manifestaré yo mismo 
a él, 


CAPITULUM LIII . 
QUOD INTELLECTUS CREATUS INDIGET ALIQUA INFLUENTIA DIVINI LUMINIS 
AD HOC QUOD DEUM PER ESSENTIAM VIDEAT 
CAPITULO LIII 


El entendimiento creado precisa de alguna influencia de la luz divina 
para ver a Dios por esencia 


Oportet autem quod ad tam no- 
bilem visionem intellectus creatus 
de aliquam divinae bonitatis in- 
luentiam elevetur. 

Impossibile est enim quod id 
quod est forma alicuius reí pro- 
pria, fiat alterius rei forma, nisi 
res illa participet aliquam simi- 
litudinem illius cuius est propria 
forma: sicut lux non fit actus 
alicuius corporis nisialiquid par- 
ticipet de .diaphano. Essentia au- 
tem divina est propria forma in- 
telligibilis intellecrus divini, et ei 
proporrionara: mam haec tria in 
Deo unum sunt, intellectus, quo 
intelligitur, et quod intelligitur. 
Impossibile est igitur quod ipsa 
essentia fiat intelligibilis forma 
alicuius: intellectus creati, nisi per 
hoc quod aliquam divinam simi- 
liudinem intellectus creatus par- 


Es preciso que el entendimiento 
creado sea elevado por alguna in- 
fluencia de la bondad divina a tan 
excelsa visión. 

En efecto, es imposible que lo que 
es forma propia de una cosa se haga 
forma de otra, a no ser que ésta par- 
ticipe alguna semejanza de aquella a 
la que pertenece; pues la luz no se 
hace acto de un cuerpo si éste no 
participa de alguna diafanidad. Mas 
la esencia divina es la forma propia 
inteligible del entendimiento divino y 
está proporcionada a él; pues en 
Dios son una sola las tres cosas si- 

lentes: el entendimiento, el medio 

e entender y lo entendido. Así, pues, 
es imposible que la misma esencia di- 
vina se haga forma inteligible de un 
entendimiento creado, como no sea 
que el entendimiento creado partici- 
pe alguna semejanza divina. Luego 
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esta participación de la semejanza 
divina es necesaria para ver la sus- 
tancia de Dios. 


Nada puede recibir una forma más 
elevada si no es elevado por alguna 
disposición para ser capaz de ella, 
pues un acto determinado se realiza 
en su propia potencia. Pero la esencia 
divina es una forma más elevada que 
todo entendimiento creado. Luego pa- 
ra que la esencia divina se haga es- 
pecie inteligible de algún entendi- 
miento creado, que es un requisito 
para ver la sustancia divina, es ne- 
cesario que el entendimiento creado 
sea elevado con alguna disposición 
superior. 

Si dos cosas desunidas se unen des- 
Pués, es preciso que esto obedezca a 
una mutación de las dos o de una de 
ellas. Ahora bien, si suponemos que 
un entendimiento creado empieza en 
un instante dado a ver la sustancia de 
Dios, es preciso, según lo indicado, 
que se le una en tal instante la esen- 
cia divina como especie inteligible. 
Pero es imposible que la esencia di- 
vina se cambie, como antes demos- 
tramos. Será, pues, necesario, que: tal 
unión comience a ser por un cambio 
del entendimiento creado; mutación 
que sólo puede consistir en que el 
entendimiento creado reciba en ese 
instante alguna - disposición.—Y lo 
mismo resulta si supusiéramos que 
un entendimiento creado gozaba des- 
de el principio de su creación de 
tal visión. Pues si dicha visión - ex- 
cede el poder de la naturaleza crea- 
da, según probamos, se podrá com- 
prender que. cualquier entendimiento 
creado estará constituido en sú pro- 
pía especie natural sin capacidad para 
ver la sustancia de Dios, Por eso, si 
en un principio o después comienza 
a ver a Dios, es preciso añadir algo 
a su naturaleza. 


Nada puede ser elevado a una ope- 
ración superior sí su virtud no está 
robustecida previamente. Y este ro- 
bustecimiento de la virtud es de dos 
maneras: una, por la simple inten- 


ticipat Haec igitur divinae simi- 
litudinis participatio necessaria est 
ad hoc quod Dei substantia vi. 
deatur. 

Adhuc. Nihil est susceptivum 
formae sublimioris nisi per ali 
quam dispositionem ad illius ca- 
pacitatem elevetur:  proprius 
enim actus in propria potentia fir, 
Essentia autem divina est forma 
altior omni intellec creato. Ad 
hoc igitur quod essentia divina 
fiat intelligibilis species alicuius 
intellecms creati, quod requiritur 
ad hoc quod divina substantia 
videatur, mecesse est quod intel- 
lectus creatus aliqua dispositione 
sublimiori ad hoc elevetur. 

Amplius. Si aliqua duo prius 
fuerint non unita ct postmodum 
uniantur, oportet quod hoc fiat 
per mutationem utriusque, vel al- 
terius tantum, Si autem ponatur 
quod intellectus aliquis creatus de 
novo incipiat Dei substantiam vi- 
dere, oportet, secundum praemis- 
sa (c.51), quod divina essentia co- 
uletur ei de novo ut intelligibi- 
E species. Impossibile est autem 
quod divina essentia moveatur, sic- 
ut supra (1.1, c.13) ostensum est. 
Oportet igitur quod talis unio inci- 
piat esse per mutationem intel- 
lectus creati. Quae quidem mu- 
ratio aliter esse mon potest nisi 
per hoc quod intellectus creatus 
aliquam dispositionem de novo 
acquirat.—Idem autem sequitur si 
detur quod a. principio suae crea- 
tionis tali visione aliquis creatus 
intellectus potiatur. Nam si talis 
visio facultatem naturae creatae 
excedit, ut probarum est (c.52), 
potest intelligi quivis intellectus 
creatus in specie suae naturae con- 
sistere absque hoc quod Dei sub- 
stantiam videat. Unde, sive a prin- 
cipio sive postmodum Deum yi- 
dere incipiat, oportet eius natu- 
rae aliquid superaddi, 

Item. Nihil potest ad altiorem 
operationem elevari nisi per hoc 
quod eius virtus fortificatur. Con- 
tingic autem  dupliciter alicuivs 
virtutem fortificari. Uno modo, 


LIBRO 3, 


per simplicem intensionem ipsius 
yircutis: sicut virtus activa cali- 
di augetur per intensionem calo- 
ris, ut possit efficere vehementio- 
rem actionem in cadem specie. 
Alio modo, per novae formae ap- 
positionem: sicuc diaphani virtus 
augetur ad hoc quod possit illu- 
mipare, per hoc quod fit lucidum 
actu per formam lucis receptam 
in ipso de novo. Er hoc quidem 
virtutis augmentum requiritur ad 
alterius speciei operationem con- 
sequendam. Virtus autem intellec- 
tus creati maturalis non sufficit ad 
divinam  substantiam  videndam, 
ut ex dictis (cf. Lc.) patet. Opor- 
tet ergo quod augeatur el virtus, 
ad hoc quod ad talem visionem 
perveniat. Non sufficit autem aug- 
mentum per intensionem naturalís 
virtutis: quia talis visio non est 
eiusdem rationis cum visione na- 
turali incellectus creati; quod ex 
distantia visorum patet. Oportet 
igitur quod fiat augmentum virtu- 
tis intellectivae per alicuius novac 
disposicionis adeprionem. 

Quia vero in cognitionem intel- 
ligibilium ex sensibilibus perve- 
nimus, etiam sensibilibus cogni- 
tionis_ nomina ad intelligibilem 
cognitionem transumimus; et prae- 
cipue quae pertinent ad vísum, 
qui inter ceteros sensus nobilior 
est et spiritualior, ac per hoc in- 
tellectui affinior; et inde est quod 
Ipsa  intellecrualis cognitio visio 
nominatur. Et quia corporalis visio 
non completur nisi per lucem, ea 
quibus intellectmalis visio perfici- 
tus, lecís nomen assumunt: unde 
et Aristoteles, in 1I De anima”, 
lotellectum agentem luci assimilat, 
ex eo quod intellectus agens facit 
Intélligibilia in actu, sicut lux facit 
quodammodo visibilia ace.” Illa 
ÍBltur dispositio qua intellectus 
Creatus ad intellectualem divinae 
substantiae  visionem extollitur, 
COngruée lux gloriae' dicitur: non 
Propter hoc quod faciat intelligibi- 
€ 1n actu, sicur lux intellectus 


* C.S; 4302,15-17; Expos, lect.10 (730). 
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sificación de la propia virtud, como 
la virtud activa de lo cálido aumenta 
por la intensificación del calor para 
que pueda actuar con más vehemen- 
cia dentro de su misma especie; otra, 
por aplicación de una nueva forma, 
como se aumenta la virtud de lo diá- 
fano hasta poder a su vez iluminar, 
al hacerse lúcido en acto mediante 
una nueva recepción de la forma de 
la luz. Este aumento de poder es ne- 
cesario para realizar la operación de 
otra especie; y consta por lo dicho que 
el poder del entendimiento creado no 
es de por sí suficiente para ver la 
sustancia divina. Luego es preciso que 
para llegar a tal visión reciba un au- 
mento de virtud. Pero no basta el 
aumento por intensificación de su 
virtud natural, porque tal visión no 
es de la misma naturaleza que la vi- 
sión natural del entendimiento crea- 
do, como consta por la distancia de 
objetivos. Por lo'tanto, es menester 
que se haga un aumento de la yir- 
tud intelectiya por la recepción de 
una nueva disposición. 


Como nosotros llegamos al conoci- 
miento de lo inteligible partiendo de 
lo sensible, por eso trasladamos in- 
cluso los nombres del conocimiento 
sensible al inteligible, y principal- 
mente a los que pertenecen a la vista, 
porque es el más alto y espiritual en- 
tre los demás sentidos y, en conse- 
cuencia, el más afín al entendimien- 
to; ésta es la causa de que se llame 
visión al mismo conocimiento inte- 
lectual, Y como la visión corporal 
sólo se realiza mediante la luz, todo 
cuanto perfecciona al conocimiento 
intelectual recibe también el nombre 
de lez; por esto Aristóteles, en el libro 
III Del alma, compara el entendi- 
miento agente a la luz, porque el en- 
tendimiento agente pasa al acto los 
inteligibles, igual que la luz en cierto 
sentido convierte a los objetos en ac- 
tualmente visibles. De aquí que la 
disposición con que el entendimiento 
creado es elevado a la visión de la 
sustancia divina se llame conveniente- 
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mente luz de gloria, y no porque pase 
al acto lo inteligible, como lo hace 
la luz del entendimiento agente, sino 
porque le da poder al entendimiento 
para que entienda en acto. 

Y ésta es la luz de la que se dice 
en el salmo: Com tu luz veremos 
la luz, es decir, la sustancia divi- 
na. Y en el Apocalipsis: La ciudad 
—0es decir, la de los bienaventura- 
dos-—n0. precisa ni del sol ni de la 
luna, porque la iluminará la claridad 
de Dios. Y en Isaías: Ya mo te ¿lg- 
minará más el sol por el día, ni tam- 
poco el resplandor de la luna; pues 
el Señor será para ti luz sempiterna, 
y tu Dios tu propia gloria—De aquí 
también que, como para Dios es lo 
mismo el ser y el entender, y es la 
causa de que todos entiendan, por 
eso se le llama luz: Era la verda- 
dera luz, que ilumina a todo hombre 
venido a este mundo; y en la pri- 
mera carta de San Juan: Dios es luz; 
y en el salmo: Ceñido por la luz co- 
mo vestidura—Y ésta es también la 
explicación de que en la Sagrada Es- 
critura se describa a Dios y a los 
ángeles por medio de figuras de fue- 
go, por la claridad que éste tiene. 


agentis; sed per hoc quod facir 
intellectum potentem actu intelli- 
gere. 


. Hoc autem est lumen de quo 
in Psalmo (35,10) dicitur: ln ly. 
mine tuo videbimus lumen, scili. 
cet diyinae substantiae. Er Ápoc 
22,5 (cf. 21,23) dicitus: Civitas, 
scilicer Beatorum, non eget sole 
neque luna: nam claritas Dei illu. 
minavit illam. Et Isaiac 60,19 di. 
citur: Non erit tibi amplins sol 
ad lucendum per diem, nec splen- 
dor lunae illuminabit te: sed erit 
tibi Dominus in lucem sempiter- 
nam, et Dens tuus in gloriam tuam., 
Inde est etiam, quia Deo idem est 
esse quod intelligere, et est omni- 
bus causa intelligendi, quod dici- 
tur esse lux, lo 1,9: Erat lux vera, 
quae illuminat omnem hominem 
venientem in bunc mundum; et 
1 lo 1,55: Ders lux est; et in 
Psalmo (103,2): Amictus lumine 
sicut vestimento.—Et propter hoc 
etiam tam Deus quam angeli in 
Sacra Scriptura in figuris igneis 
describuntur ?, propter ignis clari- 
tatem. 


CAPITULUM LIV 


RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI 


QUOD DEUS NON POSSIT VIDERI 


PER ESSENTIAM, ET SOLUTIONES EARUM 
CAPITULO LIV 


Razones que parecen probar que no 
y solución de 


Alguien puede objetar contra lo 
que lleyamos dicho : 

Ninguna luz que sobrevenga a la 
vista puede elevarla para ver lo que 
excede la potencia natural de la vi- 
sión corporal, pues la vista sólo pue- 
de ver lo coloreado. Ahora bien, la 
sustancia divina excede la capaci- 
dad del entendimiento creado mucho 
más de lo que éste excede en capa- 


* Ex 24,17; Act 2,3; Hebr 1,7 (Ps 103,4). 


se puede ver a Dios por esencia, 
las mismas 


Obiiciet autem aliquis contra 
praedicta. 

Nullum enim lumen adveniens 
visui potest wisum elevare ad vi- 
dendum ea quae naturalem facul- 
tatem visus corporalis excedunt: 
non enim potest visus videre nisi 
colorata. Divina autem substantia 
excedit omnem intellecros creati 
capacitatem, etiam magis quam in- 
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tellectus excedar capacitarem sen- 
sus. Nullo igitur lumine superve- 
niente intelleceus creatus elevari 
poteric ad divinam substantiam vi- 
dendam. , 

Praeterea. Lumen illud quod in 
intellectu creato recipitur, Creatum 
aliquid est. Et ipsum ergo in ín- 
finimim a Deo dista. Non potest 
igicar per huiusmodi lumen in- 
tellectus creatus ad divinae sub- 
stantiae visionem elevari. 

Item. Si hoc quidem potest fa- 
cere lumen praedictum propter hoc 
quod est divinae substantiae simi- 
litudo, cum omnis intellectualis 
substantia, ex hoc ipso quod intel- 
lectualis est, divinam similitudi- 
nem gerar, ipsa matura cuiuslibet 
incellectualis substantiae ad visio- 
nem divinam sufficier. 

Adhuc. Si lumen illud creatum 
est; nihil autem prohibet quod 
est creatum alícui rei creatae con- 
naturale esse; poterit aliquis in- 
tellectus creatus esse qui suo con- 
naturali lumine divinam substan- 
tiam videbit. Cuius contrarium 
ostensum est (c,52), 

Amplius. Infinitum, inquentum 
buiusmodi, ignotum est*. Osten- 
sum est aurem in Primo (c.43) 
Deum esse infinitum. Non igitur 
potesc divina substantia per lumen 
praedictum 'videri, 

Adhuc. Oportet esse proportio- 
nem intelligentis ad rem intellec- 
tam. Non est autem aliqua pro- 
portio intellectus creati, etíam lu- 
mine praedicto 'perfecti, ad sub- 
stantiam divinam: cum adhuc re- 
maneat distantía infinita, Non pot- 
est igitur intellectus creatus ad di- 
vinam substantiam videndam per 
lumen aliquod elevari. 

Ex his autem et similibus ra- 


¡cidad al sentido. Luego el entendi- 


miento creado no podrá ser elevado 
por ninguna luz que le sobrevenga 
para ver la sustancia de Dios. 


La luz que se recibe en el entendi- 
miento creado es también algo crea- 
do. Y así dista infinitamente de Dios. 
Luego por esta luz no puede ser ele- 
vado el entendimiento creado para 
ver la sustancia divina. 


Si esto lo puede hacer dicha luz 
porque es una semejanza de la divi- 
na sustancia, como toda sustancia 
intelectual, por el hecho de ser inte- 
lectual, lleva la semejanza divina, bas- 
tará, pues, la misma naturaleza de 
cualquier sustancia intelecmual para ver 
a Dios, 


Si tal luz es creada, no habrá in- 
conveniente alguno para que lo crea- 
do sea connatural a una cosa creada; 
y podrá haber entonces algún enten- 
dimiento creado que con su luz con- 
natural verá la sustancia divina. Pero 
se ha demostrado todo lo contrario. 


El infinito, en cuanto tal, es des- 
conocido, Declaramos en el libro pri- 
mero que Dios es infinito. Luego la 
sustancia divina no puede verse con 
dicha luz. 


Entre el que entiende y la cosa en- 
tendida ha de haber proporción. Pero 
entre el entendimiento creado, inclu- 
so perfeccionado con dicha luz, y la 
sustancia divina, no hay proporción 
alguna, pues queda todavía una dis- 
tancia infinita entre ambos. Luego el 
entendimiento creado no puede ser 
elevado con dicha luz para ver la 
sustancia divina. 

Estas razones y Otras parecidas 


tionibus alíqui? -moti sunt ad po- 
q p 


movieron a algunos a suponer que 


3 1 Physic. 4; 187b,7-8; Expos, lect.9 (64). 

i Aún no sabemos con exactitud quiénes eran; únicamente podemos afirmar que fue- 
ron condenados en 1241; cf. M. D. CHENU, Le dernler avatar de la théologle orlentale 
en occident au XII siécle: Mélanges Auguste Pelzer (Lovaina 1947) p.159-181; V. Doucar, 
La date des condamnations dites de 1241. Faut-il corriger le Cartulaire de l'Université?: 
ibid., p.183-193 (cf. A, DONDAINE: Archivum fratrum praedicatorum 18 [1948] 419-420); 
FR. PeLstER, Die Pariser Veruriellung von 1241. Eine Frage der Datlerung: Archivum 
fratrum praedicatorum 18 (1948) 405-419: HI. DONDAINE, Hugues de Saint-Cher et la cor- 
damnation de 1241: Revue des sciences philosophiques et théologiques 33 (1949) 170-174; 
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la sustancia divina nunca podrá ser 
visi por ningún entendimiento crea- 
do. Mas esta opinión, realmente, supri- 
me la verdadera felicidad de la cria- 
tura racional, que sólo puede consis- 
tir en la visión de la sustancia de 
Dios, según se demostró; y, además, 
se Opone a la autoridad de la Sagrada 
Escritura, como consta por lo dicho. 
Luego hay que rechazarla como falsa 
y herética, 

Pero no es difícil solucionar dichas 
dificultades. Efectivamente, la sustan- 
cia divina no está fuera del alcance 
del entendimiento creado de modo 
que resulte para él algo completa- 
mente ajeno, como lo son el sonido a 
la vista o la sustancia inmaterial al 
sentido. Pues la sustancia divina es 
el primer inteligible y el principio 
de todo conocimiento intelectual. Pero 
está fuera del alcance del entendi- 
miento creado como algo que excede 
a su capacidad, igual que los sensi- 
bles excesivos están fuera de la fa- 
cultad del sentido. Por eso Aristóte- 
les dice que muestro entendimiento es 
respecto a lo más inteligible lo que el 
ojo de la lechuza a la luz del sol. 
Luego el entendimiento creado debe 
ser robustecido con alguna luz divi- 
na para que pueda ver la esencia de 
Dios. Y con esto se soluciona la 
primera objeción. 

Dicha luz eleva el entendimiento 
creado a la visión de Dios, respetan- 
do la infinita separación entre él y la 
sustancia divina, vero dándole Dios 
un poder para tal efecto, aunque dis- 
te infinitamente de Dios en cuanto al 
ser, como indicaba la segunda obje- 
ción. Pues esta luz increada no le 
une a Dios en cuanto al ser, sino sólo 
en cuanto al entender. 


Y como es propio de Dios el cono- 


nendum quod divina substantia 
nunquam ab aliquo intellectu crea- 
to videtur. Quae quidem positio 
et veram creaturae rarionalis bea- 
titudinem tollit, quae non potest 
esse nisi in visione divinae substan- 
tiae, ut ostensum est (c.50); et 
auctoritati Sacrae Scripturae con- 
tradicit, ut ex superioribus (c.51) 
patet. Unde tanquam falsa ct hae- 
retica abiicienda est. 

Rationes autem praedictas non 
difficile est solvere, Divina enim 
substantia non sic est extra facul- 
tatem creati intellectus quasi ali- 
quid omnino extraneum ab ipso, 
sicut est sonus a visu, vel substan- 
tia immaterialis a sensu, nam di- 
vina substantia est primum intel- 
ligibile, er totius intellectualis co- 
enitionis principium: sed est ex- 
tra facultatem intellectus creati sic- 
ut excedens virtutem eius, sicut 
excellentia sensibilium sunt extra 
facultatem sensus, Unde et Philo- 
sophus in IU Metaphys.*, dicit 
quod ¿ntellectus noster se babet ad 
rerum manifestissima sicut oculms 
noctuae ad lucem solis. Indiget igi- 
tur confortari intellectus creatus 
aliguo divino lumine ad hoc quod 
divinam essentiam videre possit. 
Per quod prima ratio solvitur. 


Huiusmodi autem lumen íntel- 
lectum creatum ad Dei visionem 
exaltat, non pronter ejus indistan- 
tíam a divina substantia, sed prop- 
ter virtutem quam a Deo sortitur 
ad talem effectum; licet secundum 
suum esse a Deo in infinitnim dis- 
tet, ut secunda ratio proponebat. 
Non enim hoc lumen intellectum 
creatum Deo coniungit secundum 
esse, sed secundum intelligere so- 
lum. 

Quia vero ipsius Dei proprium 
est ut suam substantiam perfecte 


cer perfectamente su propia sustan- 
cia, dicha luz es semejanza de Dios 


cognoscat, lumen praedictum Dei 


H. DoNbaAme et B. G. Guvyor, Guerric de Saint-Quentin et la condamnation de 1241: 
Revue des sciences philosophiques et théologiques 44 (1960) 225-242; P., M. DÉ CONTEN- 
SON, Salnt Thomas et l'avicennisme latin: Revue des sciences philosophiques et théologi- 
ques 43 (1959) 3-31; Avicennisme latin et vision de Dieu au début du XII siécle: Archi- 
ves d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 26 (1959) 29-27. 

*J] a.1; 993b,9-11; Expos, Il Metaphys. lect.1 (279-286). co. - 
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similirudo est quantum ad hoc 
quod ad Dei substantiam videndam 

rducit. Hoc autem modo nulla 
intellectualis substantia similitudo 
Dei esse potest. Cum enim Aullius 
substantiae creatae simplicitas sit 
sequalis divinae, impossibile est 
quod totam  suam perfectionem 
creara substantia habeat in eodem: 
hoc enim est proprium Dei, ut in 
Primo (c.28) ostensum est, qui se- 
cundum idem est ens, intelligens 
er beatus. Aliud igitur oportet es- 
se in substantia intellecmuali crea- 
ta lumen quo divina visione beati- 
ficatur; et aliud quodcumque Ju- 
men quo in specic suac naturae 
completur, et proportionaliter suae 
'substantiae intelligit. Ex quo pater 
solutio tertiae rationis. 


Onarta vero solvitur per hoc 
quod visio divinae substantiae om- 
nem naturalem virtutem excedit, ut 
ostensum est (lc. in arg.). Unde et 
lumen quo intellectus creatus per- 
ficitut ad divinae substantiae vísio- 
nem, Oportet esse supernaturale. 

Neque autem divinae substan- 
tiae visionem impedire potest quod 
Deus dicitur esse infinitus, ut 
quinta ratio proponebat. Non enim 
dicitur ínfínitus privative, sicut 
quantitas. Hujiusmodi enim infi- 
nitum rationabiliter est ignotum : 
quía “est quasi materia carens for- 
ma, quae est cognitionis princi- 
pium. Sed dicitur infinitus negati- 
ve, quasi forma per se subsistens 
.non” limitata per materíam reci- 


en cuanto que lleva a ver la sustan- 
cia divina. Y en este sentido ninguna 
sustancia intelectual puede ser una 
semejanza de Dios. Pues como la 
simplicidad de cualquier sustancia 
creada no es igual que la divina, es 
imposible que la sustancia creada 
tenga toda su perfección en una sola 
cosa; pues esto, como demostramos 
en el libro primero, es propio de 
Dios, en quien se identifican el ser 
ente, inteligente y bienaventurado. 
Luego en la sustancia intelectual 
creada hay que distinguir la luz que 
la hace bienaventurada con la visión 
de Dios de cualquier otra luz que la 
perfeccione en su naturaleza específi- 
ca y mediante la cual entienda en 
proporción con su propia sustancia. 
Y así solucionamos la tercera obje- 
ción. 

La cuarta se resuelye considerando 
que la visión de la sustancia divina 
excede toda potencia natural, como 
se demostró. Por eso la luz con que 
se perfecciona el entendimiento crea- 
do para ver la sustancia divina ha de 
ser sobrenatufal. 

Tampoco lá afirmación de que Dios 
es infinito puede impedir la visión de 
la sustancia divina, como indicaba 
la quinta objeción, pues mo” se lama 
infinito privativamente, como la car- 
tidad.—Infinito ' éste verdaderamente 
desconocido, ya que es como una ma- 
tería que carece de forma, la cual es 
principio de 'conocimiénto;, sino' que 
se dice infinito ' negativamente, como 
una “forma por sí subsístente y no 
limitada por una materia recipiénte. 


pientem. Undée quod sic infinitum 
est, maxime cognoscibile est secun- 
dum se. 

Proportio autem intellectus crea- 
ti est quidem ad Deum intelligen- 
.dum, non secundum commensura- 
tonem aliquam 'proportione exis- 
«lente, sed secundum quod propor- 
“Ho .significat quamcumque habi- 
tudinem. unius ad alterum, ut ma- 
e.ad formam, vel.causae ad 
fecrum. Sic. autem nihil prohi- 
esse proportionem creaturae ad 
-secundum .habitidinem .in- 


Por eso lo que es infinito así, es de 
suyo lo más cognoscible. 


. Y la proporción del entendimiento 
creado es ciertamente para entender 
a Dios, mas no la consistente en una 
relación proporcional a una medida 
común con la que se comparan dos 
cosas, sino la consistente .en una.rela- 
ción proporcional. de una cosa a otra, 
como.de la materia a Ja forma o de 
la causa al efecto, Y así .no hay in- 
conveniente .en que haya una pro- 
porción eotre la criatura. y Dios se- 


238 


gún la relación del inteligente a lo 
entendido, e incluso según la de efec- 
to y causa. Queda, pues, solucionada 
la sexta objeción. 
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trelligentis ad intellectum, sicut er 
secundum habitudinem effectus ad 
¡causam. Unde patet solutio sextae 
obiectionis. 


CAPITULUM LV 
QUOD INTELLECTUS CREATUS NON COMPREHENDIT DIVINAM SUBSTANTIAM 


CAPITULO LV 
El entendimiento creado no capta totalmente la sustancia divina 


Mas como la modalidad de cual- 
quier acción responde a la eficacia 
de su principio actiyo—pues una cosa 
calienta más cuanto más poderoso es 
su calor—, es preciso también que la 
modalidad del conocimiento responda 
a la eficacia del principio de conocer. 

Ahora bien, dicha luz es cierto 
principio de conocimiento divino, 
puesto que por ella es eleyado el en- 
tendimiento creado para ver la sus- 
tancia de Dios. Luego es menester 
que la modalidad de la visión divina 
se mida por la virtud de tal luz. Mas 
dicha luz está muy lejos de poderse 
comparar con la «claridad del enten- 
dimiento divino. Así, pues, es 'impo- 
sible que con esta luz se vea la sus- 
tancia divina tan perfectamente como 
la ve el entendimiento divino. El en- 
tendimiento divino la ve tan perfec- 
tamente como perfectamente puede 
verse, pues la verdad de la sustancia 
divina y la claridad del entendimien- 
to divino :son iguales, mejor dicho, 
son una misma cosa. Es, pues, impo- 
sible que el entendimiento creado 
vea con dicha luz tan perfectamente 
la sustancia divina como perfectamen- 

te puede ser vista. Ahora bien, la 
captación cognoscitiva total de un ob- 
jeto implica el conocerlo en toda la 
extensión de su cognoscibilidad. Quien 
conoce, por ejemplo, en calidad de 
opinión fundada en la probabilidad 
—según dicen los sabios—[o sea, de 
modo empírico], que los tres ángu- 
los de un triáneulo suman dos rec- 
tos, todavía no ha llegado a la cap- 


uia vero cuiusliber actionis 
modus sequitur efficaciam activi 
principii, magis enim calefacit 
cuius calor virtuosior est; oOpor- 
tet quod ctiam modus cognitio- 
nis sequatur efficaciam principi 
cognoscendi. 

Lumen autem pracdictum (c.53) 
est quoddam divinae cognitionis 
principium: cum per ipsum ele- 
vetur intellectus creatus ad divi- 
nam substantiam videndam. Opor- 
tet ergo quod modus divinae vi- 
sionis commensuretur virtuti prae- 
dicti luminis. Lumen autem prac- 
dictum multo deficit in vírtute a 
claritate divini intellecrus. Impos- 
sibile est ergo quod per huiusmodi 
lumen ita perfecte divina substan- 
tia videatur sicut eam videt intel- 
lectus divinus. Intellectus autem di- 
vinus substantiam illam videc ita 
perfecte sicur perfecte visibilis est: 
veritas enim divinae substantiae, 
er claritas intellectus divini, sunt 
aequalia; immo magis sunt unum. 
Impossibile est igirur quod intel- 
lectus creatus per lumen praedic- 
tum videat divinam substantiam 
ita perfecte sicut perfecte est visi- 
bilis. Omne'autem quod compre- 
henditur ab aliquo cognoscente, co- 
gnoscitur ab eo jta perfecte sicut 
cognoscibile est: quí enim novit 
quod triangulus haber tres amgu- 
los aequales duobus rectis, quasi 
opinabile quoddam probabili. ra- 
tione, quia sic a sapientibus dici- 
tur, nondum hoc comprehendit; 


tación total de tal objeto. Á este punto 
sólo llega quien lo conoce en calidad 
de objeto científico, es decir, median- 


sed solum ille qui hoc novit quasi 
quoddam scibile, per medium quod 
est causa. Impossibile est” igitur 
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quod intellectus creatus divinam 
substantiam comprehendat. 


Adhuc. Virtus finita non potest 
adaequare in sua operatione Ob- 
iectum infinitum. Substantia au- 
tem divina est quoddam infinitum 
per comparationem ad omnem 
intellecrum creatum: cum omnis 
incellectus creatus sub cerra spe- 
cie terminetur. Impossibile est er- 
go quod visio alicuius intellectus 
creati adaequet in videndo divinam 
substantiam, scilicer ita  perfecte 
ipsam videndo sicut visibilis est. 


Nullus igitur intelleccus creatus 
ipsam comprehendit. 

Amplius. Omne agens in tan- 
tum perfecte agit in quantum per- 
fecte participat formam quae est 
operationis principium. Forma au- 
tem intelligibilis qua divina sub- 
stantia videtur, est ipsa divina es- 
sentia: quae etsi fiat forma intel- 
ligibilis intellectus creati, non ta- 
men intellectus creatus capic ipsam 
secundum totum posse cius. Non 
igitur ita perfecte ipsam videt sic- 
uc ipsa visibilis est. Non ergo 
comprehenditur ab intelleca creato. 

Ttem. Nullum comprehensum ex: 
cedit terminos comprehendentis. Si 
igirur intellecrus creatus divinam 
substantiam comprehenderet, divi- 
na substantia non excederet límites 
intellectus creati: quod est impos- 
sibile. Impossibile esc igitur quod 
intellectus creatus divinam substan- 
tíam comprehendat. 

Non autem sic dicitur quod di- 
vina substantia ab intellecru creato 
videtur, non tamen comprehenditur, 
quasi aliquid ejus videatur et ali- 
quid non videatur: cum divina 
substantia sit simplex omnino. Sed 
quia non ita perfecte ab, intellecru 
creato videtur sicut visibilis est: 
per quem “modum dicíitur opinans 
conclusionem demonstratiyam co- 
gnoscere sed non comprehendere, 
quía.non perfecte ipsam cognoscit, 
scilicet per modum scientiae; licet 
nulla pars ejus sit quam non co- 
gnoscat, * 


239 


te su causa. Luego es imposible que 
el entendimiento creado capte total- 
mente la sustancia divina. 

La virtud finira no puede igualar 
con su operación a un objeto infinito. 
La sustancia divina, comparada con 
el entendimiento creado, es algo infi- 
nito, porque todo entendimiento crea- 
do está dentro de los límites de una 
especie. Es imposible, pues, que la 
visión de un entendimiento creado 
sea adecuada para ver la sustancia 
divina, es decir, para verla tan per- 
fectamente como puede verse. Luego 
ningún entendimiento creado la capta 
totalmente. 


Un agente obra perfectamente cuan- 
do participa perfectamente la for- 
ma, que es el principio de operación. 
Mas la forma a ar por la que 
se ve la sustancia divina es la mis- 
ma esencia divina, la cual, aunque se 
hace forma del entendimiento crea- 
do, sin embargo, no es recibida por 
él tanto cuanto puede serlo. Luego 
no la ve tan perfectamente como 
puede ser vista. Por tanto, el enten- 
dimiento creado no la capta total- 
mente. 

Lo totalmente captado nunca reba- 
sa los términos de quien lo capta. 
Si, pues, el entendimiento creado cap- 
tase totalmente la sustancia divina, 
ésta mo rebasaría los términos del 
entendimiento creado, lo cual es im- 
posible. Luego 'no es posible que el 
entendimiento creado capte totalmen- 
te la sustancia divina. 

Al decir que la sustancia divina 
es vista, pero no totalmente captada 
por el entendimiento creado, no se 
quiere dar a entender que ve algo de 
ella y que algo no lo ve, porque la 
sustancia divina es absolutamente sim- 
ple, sino que el entendimiento creado 
la ve, aunque no tan perfectamente 
como puede verse; tal como decimos 
que quien opina conoce una conclu- 
sión demostrativa, pero no se le al. 
canza como tal; pues mo la conoce 
perfectamente, es decir, científicamen- 
te, aunque no le quede parte de ella 
por conocer, 
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CAPITUL 


QUOD NULLUS INTELLECTUS CREATUS, VIDENDO DEUM, VIDET OMNIA 


UM LVI 


QUAE IN EO VIDERI POSSUNT 


CAPITULO LVI 


Ningún entendimiento .creado ve, al ver a Dios, cuantas cosas pueden 
"verse en El 


Lo dicho demuestra que, aunque el 
entendimiento «creado vea la sustan- 
cia divina, no por eso conoce cuanto 
por ella se puede conocer. 


; Del conocimiento de. un principio, 
únicamente se sigue necesariamente el 
de todos sus efectos. cuando dicho 
principio es captado totalmente por 
el entendimiento; pues nosotros co- 
nocemos un principio en todo su al- 
cance cuando comocemos todos sus 
efectos, Ahora bien, por la esencia 
divina conocemos todo lo demás,. co- 
mo se conoce el. efecto por su causa, 
Luego, como .el entendimiento creado 
no puede conocer la sustancia divina 
con capacidad total, no se sigue ne- 
cesariamente que, viéndola; yea tam- 
bién cuanto se puede ver por ella, 


Cuanto más superior es un- enten- 
dimiento, -tantas más cosas conoce, 
o numéricamente :o en virtud' de las 
muchas razones, de esas mismas .co- 
sas. El entendimiento divino supera 
a: todo entendimiento creado. Luego 
conoce muchas más cosas. que cual- 
quier ,entendimiento creado. .Y todo 
lo que conoce lo conoce.porque ve su 
esencia, según, se. demostró en el li- 
bro primero. Según esto, por la esen- 
cia divina se pueden cónocér muchas 
más. cosas de lás que el entendimien- 
to Creado puede ver por élla. 


1 1 


Juzgamos sobre la'cantidad de una 
virtud atendiendo a lo que se extien- 
dé. sú poder. Luego conocer todo 
cuanto puede una virtud. y captarla 


Ex hoc autem apparet. quod in- 
tellectus creatus, etsi divinam sub- 
stantiam videat, non tamen omnia 
cognoscit quae per divinam sub- 
stantíam cognosci possunt. 

Tunc enim solum necesse est 
quod, cognito aliquo principio, 
omnes eius effectus cognoscantur 
per ipsum, quando principium 
comprehenditur intellecu: sic 
enim principium aliquod secundum 
suam totam yvirtutem cognoscitur, 
quando omnes effectus eius co- 
gnoscuntur ex ipso. Per divinam 
autem essentiam alia cognoscun- 
tur sicut cognoscitur effectus ex 
causa. Cum igitur intellectus crea- 
tus mon possic divinam substan- 
tiam cognoscere sic quod ipsam 
ps O non est. necesse 
uod videndo ipsam, omnia vi- 


eat quae per ipsaím cognosci pos- 
sunt, : 

Item. Quanto aliquis intellec- 
tus est altior, tanto plura cognos- 
cit, vel secundum rerum multiru- 
dinem, vel saltem secundum ea- 
rundem rerum plures rationes. In- 
tellecrus autem  divinus..excedit 
omnem .intellecuum creatum. Plu- 
ra igitur cognoscit quam alíquis 
intellectus creatus. Non autem' co- 
gnoscit .aliquid nisi per hoc quod 
suam essentiam videt, ut in Pri- 
mo (c.49) ostensum est. Plura igi- 
fur súnt cognoscibilia per essen- 
tiam divinam quam aliqúis intel: 
lectus' créatus per ipsam videre 
possit. . O o 
“* Adhuc. Quantitas virtutis “at- 
teriditur secundum' ea in quae pó 
est. Idem igitur est cognoscere 
omnia in quae potest aliqua yir- 


* igitur intellecus creatus potest co- 
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tus, et ipsam yirrutem compre- 
hendere. Diyinam autem virtutem, 
cum sit infinita, non potest ali- 
quis creatus intellectus comprehen- 
dere, sicut mec essentiam ejus, ut 
probatum est (c. praec.). Neque 


gnoscere omnia in quae divina vir- 
tus potest. Omnia autem in quae 
divina virtus potest, sunt per es- 
sentiam  divinam  cognoscibilia : 
omnia enim cognoscir Deus, er non 
nisi per essentíam suam. Non igi- 
tur intellectus creatus, videns di- 
vinam substantiam, videc omnia 
quae in Dei substantia videri pos- 
sunt. 

Amplius. Nulla virtus cognosci- 
tiva cognoscit rem aliquam nisi se- 
cundum rationem proprii obiecti: 
non enim yisu cognoscimus aliquid 
nisi inquantum est coloratum. Pro- 
prium autem obiectum intellectus 
est quod quid est, idest substantia 
rei ut dicítur in NI De anima”, 
Igitur quicquid intellectus de ali- 
qua re cognoscit, cognoscit per co- 
Bnitionem :subsrantiae ¡llius rei: 
unde: in qualíbet demonstratione 
per. quam innotescunt nobis pro- 
pria: accidentia, principium accipi- 
mus quod quid est, ut dicitur in 
I Posteriorumm?. Si autem substan- 
tiam alicuius rei intellectus cognos- 
cat per accidentia, sicut dicitur in 
I De anima?, quod accidentia -mag- 
nam partem conferunt ad cognos- 
cendum quod quid est; hoc est per 
accidens, inquantum cognitio in- 
tellectus Óritur a sensu, et sic per 
sensibilium accidentium cognitio- 
nem. oportet ad substantiae intel- 
lecuum pervenire; propter quod 
hoc non habet locum in mathema- 
ticis, sed in maturalibus tantum. 
Quicquid igitur est in re quod non 
potest cognoscí per cognitionem 
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totalmente es una misma cosa. Pero 
ningún entendimiento creado puede 
captar totalmente la virtud divina, 
porque es infinita, como tampoco su 
esencia, según se probó. Luego tam- 
poco puede el entendimiento creado 
comprender todo lo que puede la 
virtud divina. Ahora bien, todo lo que 
alcanza el poder divino es cognosci- 
ble por la esencia divina, pues Dios 
lo conoce todo, y solamente por su 
esencia. Luego el entendimiento crea- 
do, viendo la esencia de Dios, no ve 
cuanto se puede ver en la sustancia 
de Dios. 


Ninguna potencia cognoscitiva co- 
noce algo si no es por razón de 
su propio objeto; por ejemplo, con la 
vista sólo conocemos lo que está co- 
loreado. Mas el objeto propio del en- 
tendimiento' es la esencia, o sea, la 
sustancia de la cosa, como se dice 
en el libro MI Del alma. Luego todo 
lo que el entendimiento conoce de 
una cosa lo conoce por el conocimien- 
co de la sustancia misma; por eso, en 
cualquier demostración, mediante la 
cual se nos manifiestan los acciden- 
tes propios, tomamos como principio 
la esencia, como se dice en el libro I 
de los Analíticos posteriores, Ahora, 
si el entendimiento conoce la sustan- 
cia de una cosa por sus accidentes 
(pues se dice en el libro 1 Del alma 
que los accidentes contribuyen en gran 
parte al conocimiento de la esencia), 
esto supone accidentalmente, en cuan- 
to que el conocimiento intelectivo 
nace de los sentidos; y así es preciso 
llegar por el conocimiento de los acci- 
dentes sensibles a entender la sustan- 
cia; pero esto no tiene aplicación en 
los seres matemáticos, sino sólo en 
los de la naturaleza. Así, pues, todo 
cuanto haya en la cosa y no pueda ser 


substantiae' eius, Oportet esse in- 
telléctui ignotum. Quid autem ye- 
lit aliquis volens, non potest co- 
'gnosci per cognitionem substantiae 
ipsius: mam voluntas non tendit 


conocido por el conocimiento de su 
sustancia, deberá ser desconocido para 
el entendimiento. Mas el objeto de 
una volición no pad conocerse por 
el conocimiento de su sustancia, por- 


* , 7 C,4; :429b;10-12; -19-20; Expos. lect.8 (705,717). 


Ct: 719,11-17; Expos. .tect.2 (13-19), 
* 22C1; 402b,21-22; Expos. lect.1 (15). 


242 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


que la voluntad no tiende a sus obje- 
tos queridos de un modo absoluta- 
mente natural; por lo que se consi- 
deran como dos principios activos la 
voluntad y la naruraleza. Luego un 
entendimiento no puede conocer lo 
que uno quiere al querer, como no 
sea, tal yez, por algunos efectos O, 
por ejemplo, cuando sabemos lo que 
quiere porque vemos lo que hace vo- 
luntariamente; o por la cansa, como 
Dios conoce nuestras voluntades y 
todos sus efectos consiguientes por 
ser El la causa de nuestro querer; 
o también porque uno le da a enten- 
der a otro su propia voluntad, como 
cuando uno manifiesta su afecto al 
hablar. Luego, como hay muchas co- 
sas que dependen exclusivamente de 
la simple voluntad de Dios, según 
consta en parte por lo ya dicho y 
expondremos más ampliamente des- 
pués, el entendimiento creado, aunque 
vea la sustancia divina, no conoce, sin 
embargo, todo lo que Dios ve por 
su propia sustancia. 

Pero alguien podría objetar contra 
lo dicho que la sustancia de Dios es 
algo más grande que todo cuanto El 
puede hacer, entender o querer, ex- 
cepto El mismo; por lo tanto, si el 
entendimiento creado puede ver la 
sustancia divina, mucho más podrá 
conocer todo lo que Dios, excepto 
El mismo, entiende, quiere o puede 
hacer. 


Pero, si nos fijamos bien, el cono- 
cer una cosa en sí misma y el cono- 
cerla en su causa son dos conoci- 
mientos diferentes; pues hay cosas que 
si en sí mismas son fácilmente cog- 
noscibles, no obstante en sus causas 
no se conocen con facilidad. Es, pues, 
verdad que es mucho más entender 
la sustancia divina que todo cuanto 
está fuera de ella y puede conocerse 
en sí mismo. Sin embargo, es más 
perfecto conocer la sustancia divina 
y ver en ella sus efectos que conocerla 
sin ver en ella dichos efectos. Ver 


in sua volita omnino naturaliter; 
propter quod voluntas et natura 
duo principia activa ponuntur. Non 
potest igitur aliquis intellectus co- 
gnoscere quid volens velit, misi 
forte per aliquos effectus, sicut, 
cum videmus alíquem voluntarie 
Operantem, scimus quid voluerit; 
aut per causam, sicut Deus volun- 
tates nostras, sicut er alios suos 
effectus, cognoscit per hoc quod 
est nobis causa volendi; aut per 
hoc quod aliquis alteri suam vo- 
luntatem insinuat, ut cum aliquis 
loquendo suum affectum expri- 
mit Cum igitur multa ex simpli- 
ci Dei voluntate dependeant, ur 
partim ex superioribus (L1, c.81) 
patet, et adhuc erit amplius ma 
nifestum (cf. c.64 sqq.); intellec- 
tus creatus, etsi Dei substantiam 
videat, non tamen omnia cognos- 
cit quae Deus per suam substan- 
tiam. videt, 


Potest autem aliquis contra 
praedicta obiicere quod Dei sub- 


la sustancia divina puede realizarse 
sin captarla totalmente; pero conocer 


srantía majus est aliquid quam om- 
nia quae ipse facere, vel intellige- 
re, vel velle potest, practer seip- 
sum: unde, si intellectus creatus 
Dei substantiam' videre  potest, 
multo magis possibile est quod 
omnia cognoscat quae Deus, prae- 
ter seipsum, vel intelligit, vel vult, 
vel facere potest. 

Sed, si diligenter consideretur, 
non est ejusdem rationis aliquid 
cognosci in seipso, et in' sua cau- 


sa: quaedam enim in seipsis de . 


facili cognoscibilia sunt quaé ta- 
men in suis causis non de facili 
cognoscuntur. Verum est igitur 
quod maius est intelligere divinam 
substantiam quam quicquid est 
aliud praeter ipsam, quod in seip- 
so cognosci potest, Perfectioris ta- 
men cognitionis est cognoscere di- 
vinam substantiam et in ea eius ef- 
fectus videre, quam cognoscere di- 
vinam substantiam sine hoc quod 
effectus videantur in ipsa. Et hoc 
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uidem quod divina substantia yi- 
dream, absque comprehensione ip- 
sius fieri potest. Quod autem om- 
nia quae per ipsam intelligi pos- 


sunt, cognoscantur, hoc absque ip- 
sius comprehensione non potest ac- 
cidere, ut ex praedictis patet. 
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todo cuanto por ella es posible enten- 
der, esto no puede a sin haberla 
captado totalmente, como consta por 
lo dicho. 


CAPITULUM LVII 


QUOD OMNIS INTBLLECTUS, CUIUSCUMQUE GRADUS, PARTICEPS ESSE 
POTEST DIVINAB VISIONIS 


CAPITU 


LO LVII 


Todo entendimiento creado, de cualquier grado que sea, puede participar 
de la visión divina 


Cum autem ad visionem divinae 
substantiac intellecrus creatus quo- 
dam supernarurali lumine sublime- 
tur, ut patet ex dictis (c,53), non 
est aliquis intellectus creatus ita 
secundum suara naturam infimus, 
quí non ad hanc visionem possit 
elevari, 

Ostensum enim est (ibid.) quod 
lumen illud non potest esse ali- 
cui creaturae connaturale, sed om- 
nem creatam naturam excedit se- 
cundum virtutem. Quod autem fit 
virtute supernaturali, non impedi- 
tur propter naturae diversitatem, 
cum divina virtus sit infinita: un- 
de in sanatione infirmi quae fit 
miraculose, non differt utrum ali- 
quis multum vel parum infirme- 
tur. Divyersus ergo gradus naturae 
intellectualis non impedit quin in- 
fimum ín tali natura ad illam vi- 
sionem perduci possit praedicto lu- 
mine. 

Adhuc. Distantia intellectus se- 
cundum_ordinem naturae supre- 
mí ad Deum est infinita in per- 
fectione et. .bonitate. Eius autem 
distantia ad intellectum infimum 
est finita: finiti enim ad finitum 
non potest esse infinita distantia. 
Distantia igítur quae est inter in- 
fimum intellectum creatum et su- 
premum, est quasi nihil in com- 


=3 
Como el entendimiento creado es 
elevado a la visión de la sustancia 
divina con cierta luz sobrenatural, 
según consta, no hay entendimiento 
creado, por ínfima que sea su natura- 
leza, que no pueda ser elevado a 
dicha visión. 


Se ha demostrado que dicha luz 
no puede ser connatural a ninguna 
criatura, puesto que excede el poder 
de toda naturaleza creada. Ahora bien, 
la diversidad de naturaleza no es obs- 
táculo para lo que se realiza por 
virtud sobrenatural, pues la virtud di- 
vina es infínita; por eso, en la cu- 
ración milagrosa de un enfermo, la 
diferencia de que esté muy enfermo 
o Eau no Cuenta. Luego la diversi- 
dad de grado de la naturaleza inte- 
lectual no es obstáculo para que lo 
inferior de ella pueda ser llevado a 
aquella visión con dicha luz. 


La distancia que hay entre el en- 
tendimiento supremo del orden natu- 
ral y Dios es infinita en perfección 
y en bondad. Sin embargo, la que 
hay entre él y el entendimiento más 
bajo es finita, pues entre dos cosas 
finitas no puede haber distancia in- 
finita. Luego la distancia que hay en- 
we el entendimiento ínfimo y el su- 
premo creado es como nada compa- 


244 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


rada con la que hay entre el supre- 
mo creado y Dios. Según esto, lo que 
es como nada no puede introducir 
una variación sensible, como la dis- 
tancia que hay entre el centro de la 
tierra y muestra vista es como nada 
comparada con la que hay entre mues- 
tra vista y la octava esfera, en relación 
con la cual la tierra es como un pun- 
tO0; y por esto no se da variación sen- 
sible por el hecho de que los astrólo- 
g0s se sirvan en sus demostraciones 
de nuestra vista como si fuera el cen- 
wro de la tierra. Luego para que un 
entendimiento sea elevado a la vi 
sión de Dios mediante la mentada 
luz, nada significa la diferencia de 
sumo, medio o ínfimo, 


Se probó antes que todo entendi- 
miento desea naturalmente la visión 
de la sustancia divina. El deseo na- 


tural no puede ser vano. Luego cual-: 


quier entendimiento creado puede lle- 
gar a la visión de la sustancia divina 
sin que cuente para ello la inferiori- 
dad de naturaleza, 


De ahí que, en San Mateo, el Señor 
prometa a los hombres la gloria de 
los ángeles, Serén—dice, hablando de 
los hombres—como los ángeles de 
Dios en el cielo, Y en el Apocalipsis 
asegura que hay la misma medida pa- 
ra el hombre y el ángel. Por eso en 
casi todos los lugares de la Sagrada 
Escritura se describen los ángeles en 
forina humana: o total, como los án- 
geles que aparecieron a Abraham en 
figura de hombre, o parcial, como en. 
los animales de Ezequiel, de quienes 
se dice que debajo de las alas te- 
nían manos de hombre, 


Y con esto se rechaza el error de 
algunos, que decían que el alma hu- 
mana, por mucho que sea elevada, 
no llegará a igualarse con las inteli- 
gencias superiores. 


paratione ad illam distantiam quae 
est inter supremum  intellectum 
creatum et Deum. Quod autem est 
quasi nihil, non potest yariationem 
sensibilem facere: sicut distantia 
quae est inter centrum terrae et 
visum, est quasi mihil in compa- 
fatione ad distantiam quae est in- 
ter visum nostrum et octavam 
sphaeram, ad quam tota terra com- 
parata obtinet locum unctis et 
propter hoc nulla sensibilis varia- 
tío fit per hoc quod astrologi in 
suis demonstrationibus utuntur yi- 
su nostro quasi centro terrae. Nihil 
ergo differe quicumque intellec- 
tus sit qui ad Dei visionem per 
lumen praedictum elevetur, utrum 
summus, vel infimus, vel medius. 
Item. Supra (c.50) probatum est 
ques omnis intellectus naturaliter 
esiderat divinae substantiac visio- 
nem. Naturale autem desiderium 
non potest esse inane. Quilibet igi- 
tur intellectus creatus potest per- 
venire'ad divinae substantiae vi- 
sionem, non impediente inferio- 
ritate naturae. ; 
Hinc est quod Mt 22,30, Do- 
minus hominibus repromittit glo- 
riam angelorum: Brent, inquit, de 
hominibus loquens, sicut angelí 
Dei in caelo, Et Apoc 20”, cadem 
mensura hominis et angelí esse per- 
hibetur, Propter quod et fere ubi- 
que ín Sacra Scriptura angeli in 
forma hominum describuntur: vel 
in toto, sicut patet de angelis qui 
apparuerunt Abrahae in similitudi- 
ne virorum, Gen 18,2; vel in 
parte, sícut pater de 2nimalibus, 
Ez 1,8, de quibus. dicitur quod 
manus hominis erant sub pennis 
corum, Ñ 
Per hoc autem excluditur error 
quorundam quí dicebant quod ani- 
ma humana, quantumcumque ele- 


vetur, non potest ad aequalitatem 
superiorum intellectuum pervenire. 


2 C.21,17: “mensura hominis' quae est angeli”, ROL Mas 
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CAPITULUM LVIII 
QUOD UNUS ALIO PERFECTIUS DEUM VIDERE POTEST 


CAPITU 


Uno puede ver a Dios más perfectamente que otro 


Quia vero modus operatíonis 
consequitur formam quae est Ope- 
rationis principium; visionis au- 
tem qua intellectus creatus divi- 
nam subscantiam videt, principium 
quoddam est lumen praedictum, 
ut ex dictis (c,53) patet: necesse 
est quod secundum modum huius 
Juminis sit modus divinac visionis. 
Possibile est autem huius luminis 
diversos esse participationis gradus, 
ita quod unus eo perfectivs ¡llus- 
tretur quam alius, Possibile igitur 
est quod unus Deum videntium 
eum perfectius alio videat, quam- 
vis uterque videat ejus substan- 
ciam. 

Adhuc. In quocumque genere 
est aliquod summum, quod exce- 
dit alia, est etiam invenire ma- 
gis er minus, secundum majorem 
propinquitatem vel distantiam ab 
ipso: sicut aliqua sunt magis et 
minus calida secundum quod ma- 
gis vel minus appropinquant ad 
ignem, qui est summe calidus. 
Deus autem suam substantiam per- 
fectissime videt, utpote qui solus 
cam comprehendit, ut supra (c.55) 
ostensum est, lsitur et eum vi- 
dentium unus alio magis vel mi- 
nus substantiam ejus videt, secun- 
dum quod magis vel minus ei ap- 
Propinquat, 

Amplius. Lumen gloriae ex hoc 
ad divinam visionem elevat, quod 
est quaedam similitudo intellec- 
tus divini, sicut jam (c.53) dic- 


LO LVIII 


Como la modalidad de 


pio para ver la sus- 
na, es necesario que, se- 
2 a modalidad de esta luz, sea 
también la de la visión. Mas es po- 
sible que haya diversos grados de par- 
ticipación en esta luz, de modo que 
uno puede ser iluminado por ella 
más perfectamente que otro. Luego 
es posible que uno vea a Dios más 
perfectamente que otro, aunque am- 
bos vean su divina sustancia. 


En todo género en que hay algo 
sumo, que excede a todo lo demás, ha 
de haber más y menos en rela- 
ción con la proximidad o distancia 
de aquél, como hay cosas que son más 
o menos cálidas según su proximidad 
mayor o menor al fuego, que es lo 
más cálido. Dios ve perfectísimamen- 
te su propia sustancia, puesto que 
solamente El la capta totalmente, como 
antes se demostró. Luego, entre los 
que le yen, uno ye más que otro 
la sustancia divina, según que está 
más o menos cerca de El. 


La luz de gloria eleva a la visión 
divina porque es cierta semejanza 
del entendimiento divino, según diji- 
mos. Pero la semejanza con Dios 


tum est, Contingit autem aliquid 
magis vel minus assimilari Deo. 
Possibile est igitur“aliquem per- 
fectius vel minus perfecte divinam 
Substantiam videre. 

Item. Cum finis proportionali- 
ter respondeat his quae sunt ad 


es mayor o menor. Luego es po- 
sible que alguien vea más o menos 
perfectamente la sustancia divina. 


Como el fin responde proporcional- 
mente a lo que se ordena a él, es 
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preciso que así como algunas cosas 
se disponen al fin de diverso modo, 
así también participen diversamente 
de él. Ahora bien, la visión de la sus- 
tancia divina es el fin último de to- 
da sustancia intelectual. Pero las sus- 
tancias intelectuales no todas se dis- 
ponen de la misma manera al fin, pues 
unas tienen mayor virtud que Otras, 
y la virtud es el camino para la feli- 
cidad. Luego ha de haber diversidad 
de grados en la visión de Dios, viendo 
unos más perfectamente que otros la 
sustancia divina. 


Por eso, para designar esta dife- 
rencia de felicidad, dice el Señor en 
San Juan: En la case de mi Padre 
bay muchas aroradas. 

Y con esto se rechaza el error de 
quienes decían que todos los premios 
son iguales. 

_ Así como por la modalidad de vi- 
sión aparecen los diversos grados de 
gloria en los bienaventurados, así 
también por parte de lo que se ve 
aparece la misma gloria, pues la feli- 
cidad de cada cual consiste en ver la 
sustancia de Dios, como se probó. 
Luego una misma cosa es la que hace 
a todos bienayenturados; pero no 
todos reciben de ella una bienaven- 
turanza igual. ; 

Luego no está reñido lo dicho con 
lo que enseña el Señor: que a rodos 
cuantos trabajaron en la viña, aun- 
que no trabajaran igual, se les retri- 
buyó con un premio idéntico, o sea, 
un denario; porque lo que a todos 
se da como premio para ver y gozar, 
es idéntico, o sea, Dios. 


Se ha de tener en cuenta, además, 
que el orden de los movimientos cor- 
porales y espirituales es en cierto 
modo contrario. Pues el primer su- 
jeto de todos los movimientos corpo- 
rales es idéntico numéricamente, pero 
los fines son diversos. Sin embargo, 
en los movimientos espirituales, O 
sea, en las aprehensiones del entendi- 
miento y de la voluntad, los prime- 


ros sujetos son diversos, pero el fin 
es idéntico numéricamente, 
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e oportet quod sicut aliqua 
ersimode  praeparantur ad fi 
nem, ita diversimode participent 
finem. Visio autem divinae sub. 
stantiae est ultimus finis cuiusli. 
bet intellecualis substantiae, ut 
ex dictis (c.50) pater. Intellecra. 
les autem substantize non Omnes 
aequaliter praeparantur ad finem: 
quaedam enim sunt maioris yir. 
tutís, et quaedam minoris; vir. 
tus autem esc via ad felicitatem, 
Oportet igitur quod in visione di. 
vina sit diversttas, quod quidam 
perfectius, quidam minus perfec. 
te divinam substantiam videant, 

_Hinc est quod, ad hanc feli. 
citatis differentiam  designandam, 
Dominus dicir, lo 14,2: In domo 
Patris mej mansiones multac sunt, 

Per hoc autem excluditur error 
quorundam qui dicunt omnia prae- 
mia esse aequalia, 

Sicut autem ex modo visionis 
apparet diversus gradus gloriae in 
Beatis, ita ex eo quod videtur ap- 
paret gloria cadem: nam cuius- 
liber felícitas ex hoc est quod Dei 
substantiam videt, ut probatum 
est. Idem ergo est quod omnes 
Beatos facit: non tamen ab eo 
omnes aequaliter beatitudinem ca- 
piunt. 


Unde praedictis non obviar quod 
Dominus, Mt 20,10 omnibus la- 
borantibus in vinea, licet non ae- 
qualiter laboraverint, idem tamen 
praemium redditum docet, scili- 
cet denarium: quia idem est quod 
omnibus datur in praemium ad 
videndum et fruendum, scilicet 
Deus. 

In quo etiam considerandum 
est quod quodammodo contrarivs 
est ordo corporalium et spiritua- 
lium motuum. Omnium enim cot- 
poralium motuum est idem nume- 
ro primum subiectum, fines vero 
diversi. Spiritualium yero motuum, 
scilicet intellectualium apprehen- 
sionum et voluntatúm, sunt quí- 
dem diversa subiécta prima, fínis 
vero numero idem. ] 
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CAPITULUM LIX 
QUOMODO VIDENTES DIVINAM SUBSTANTIAM OMNIA VIDEANT 


CAPITULO LIX 
Cómo. ven todas las cosas quienes ven la sustancia de Dios 


Quia vero visio divinae sub- 
stantiac est ultimus finis cuiusli- 
bet intellectualis substantiae, ut 
patet ex dictis (c.50); omnis au- 
tem res cum pervenerit ad ulti- 
mum finem, quiescir appetitus elus 
naturalis: oporter quod appetitus 
naturalis substantiac intellectualis 
divinam substantiam videntis om- 
nino quiescar. Est autem appetitus 
naturalis intellectus ut cognoscat 
omnium rerum genera et species 
et virtutes, et totum ordinem uni- 
versi: quod demonstrat humanum 
studium circa singula praedicto- 
rum. Quilibec-igitur divinam sub- 
sranciarm videntium cognoscet om- 
nía supradicta. 

Amplius. In hoc intellectus et 
sensus differt, ut patet in Ml De 
anima?*, quod sensus ab excellenti- 
bus sensibilibus corrumpitur vel 
debilitatur, ut postmodum minora 
sensibilia percipere non possit: in- 
tellectus autem, quía non corrumpi- 
tur nec impeditur a suo obiecto, 
sed solum perficitur, postquam in- 
tellexít majus intelligibile, non mi- 
nus poterit alía intelligibilia intei- 
ligere, sed magís. Summum autem 
in genere intelligibilium est divina 
substantia. Intellectus igítur qui 
per lumen divinum elevatur ad 
videndam Dei substantiam, multo 
magis eodem lumine perficitur ad 
omnia alía intelligenda quae sunt 
in rerum natura, 

Adhuc. Esse intelligibile est non 
minoris ambitus quam esse natu- 
rale, sed forte maioris: intellectus 
enim narus est omnia quae sunt in 
rerum natura intelligere, et quae- 
dam intelligit quae non habent es- 


Como la visión de la sustancia di- 
vina es el fin último de toda sustan- 
cia intelectual, según consta por lo 
dicho, y todo ser, cuando alcan- 
za el último fin, descansa en su 
apetito natural, es preciso que el 
apetito de la sustancia natural que 
ve a Dios descanse totalmente. Pero 
el apetito narural del entendimiento 
tiende a conocer todos los géneros 
de cosas y las especies y potencias, 
y todo el orden del Universo, como 
consta por la preocupación humana 
acerca de todo esto. Luego todo aquel 
que vea la sustancia divina yerá tam- 
bién dichas cosas, 


El entendimiento se diferencia del 
sentido, como consta en el libro JH 
Del alma, en que el sentido se corrom- 
pe o sé debilita por sensibles excesi- 
yos, de manera que después no pue- 
de conocer los sensibles inferiores; 
pero el entendimiento, como no se 
corrompe ni es impedido por su ob- 
jeto, sino que sólo se perfecciona, 
una vez entiende lo más inteligible, 
no entiende menos, sino más, los otros 
inteligibles. Ahora bien, la sustan- 
cia divina es lo sumo entre todos los 
inteligibles. Luego el entendimiento 
que es elevado por la luz divina para 
ver la sustancia de Dios, se perfeccio- 
na mucho más por dicha luz para co- 
nocer todo lo que hay en la nacu- 
raleza. 

El ser inteligible no tiene un ám- 
bito menor que el ser natural, sino 
posiblemente mayor; pues el enten- 
dimiento está naturalmente en dis- 
posición de entender todo cuanto hay 
en la naturaleza, y entiende incluso 


se - naturale, sicut negationes et|cosas que no tienen ser natural, como 
Y C.4; 429a,29b,5; Expos. lect.7 (687-688). 
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las negaciones y privaciones. Luego 
cuanto se requiere para la perfección 
del ser natural se requiere también 
para la perfección del ser inteligible, 
o incluso más. Ahora, el ser inteli- 
gible alcanza la perfección cuando 
llega a su último fin, así como la per- 
fección del ser natural consiste en la 
misma producción de las cosas. Lue- 
go Dios manifiesta al entendimiento 
que le ve todo cuanto El produjo 
para la perfección del universo. 

Aunque, entre quienes ven a Dios 
uno le vea más perfectamente que 
Otro, según se demostró, sin em- 
bargo, cada cual le ve perfecta- 
mente cuando se llena su capacidad 
natural, sin que ella impida que dicha 
visión exceda toda capacidad natu- 
ral, como vimos. Según esto, es me- 
Dester que quien vea la sustan- 
cia divina conozca en ella misma 
todo cuanto alcance su propia capa- 
cidad natural. Mas la capacidad na- 
tural de cualquier entendimiento se 
extiende a conocer todos los géneros, 
especies y orden de las cosas. Luego 
todo esto verá quien vea la sustan- 
cia divina. 

Por esta razón, al pedir Moisés a 
Dios la visión de la divina sustan- 
cia, le respondió: Yo te mostraré 
todo bien. Y Sam Gregorio Magno 
dice: ¿Qué hay que no conozcan quie. 
nes conocen a quien todo. lo sabe?. 


Mas si consideramos con atención' 
lo dicho, se ve que quienes ven la! 
sustancia divina en. cierto modo lo. 
ven todo y en cierto modo no lo ven.: 
Porque, si por todo entendemos 
cuanto pertenece a la perfección del: 
universo, es claro por lo dicho que' 
quienes ven la sustancia de Dios lo' 
ven todo, como lo demuestran las ra- 
zones aducidas, pues como el enten- 
dimiento es en cierto sentido todas 
las cosas, cuanto pertenece a la per- 
fección de la naturaleza enece 
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privationes. Quaecumque igitur re. 
quiruntur ad perfectionem esse na- 
turalis, requiruntur ad perfectionem 
esse intelligibilis, vel 'etiam plura. 
Perfectio autem esse intelligibilis 
est cum intellectus ad suum ulti- 
mum finem pervenerit: sicut per- 
fectio esse naturalis in ipsa rerum 
institutione consistit. Omnia igitur 
quae Deus ad perfectionem uni- 
versi produxit, intellectui se vi- 
denti manifestar. 

Item. Quamvis videntium Deum 
unus alio perfectius eum videar, 
ut ostensum est (c. praec.), qui- 
libet tamen ita perfecte cum vi- 
det quod impletur tota capacitas 
naturalis: quinimmo ipsa visio 
omnem capacitatem naturalem ex- 
cedit, ut ostensum est (c,52). Opor- 
ter igitur quod quilibet videns 
divinam substantiam in ipsa sub- 
stantia divina cognoscac omnia ad 
quae se extendit sua capacitas na- 
turalis. Capacitas autem naturalis 
cuiuslibet intellectus se extendit 
ad cognoscenda omnia genera et 
species er ordinem rerum. Haec 
igicur quilibee Deum videntium 
ia divina substantia cognoscet. 

Hinc est quod Domiínus Moysi 
petenti divinae substantiae visio- 
nem respondet, Ex 33,19: Ego 
ostendam tibi omne bonum— 
Er Gregorius dicit?: Quid est 
quod nesciant qui scientem om- 


¡| mia sciunt? 


Si autem praemissa diligenter 
considerentur, patet quod quodam 
modo videntes divinam substam- 
tiam omnia vident, quodam vero 
modo non. Si enim per omnia 
illa intelligantur quae ad univer- 
si perfectionem pertinent, maní- 
festum est ex dictis quod viden- 
tes divinam substantiam omnia 
vident, ut raciones modo inductae 
ostendunt. Cum enim intellectus 
sit quodammodo . omnia*, quae- 
cumque ad perfectionem naturae 


también a la perfección del ser in- 
teligible; por lo cual, San Agustín, 


pertinent, omnia etiam pertinent 
ad perfecrionem esse intelligibi- 


2 Dialog. 1Y c.33 (PL 77,376): *“Quia enim illic- omnes communi claritate Deum 


conspiciunt, quid est quod ibí nesciant...” 


* Ul De animal. c.5; 4304,14-15; Expos. lect.10 (728). 
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lis: propter quod, secundum Au- 
gustinum, Super Gen ad lite, Es 
guaecumque facta sunt per Dei 
Verbum ut in propria natura sub- 
sisterent, fiebant ctiam in intelli- 
gentia angelica ur ab angelis in- 
telligerentur. De perfectione au- 
tem naturalis esse sunt naturae 
specierum, et carum proprictates 
et virtutes: ad naturas enim spe- 
cierum intentio naturae fertur; 
individua enim sunt propter spe- 
ciem. Pertinet igitur ad perfec- 
tionem  intellecrualis substantiae 
ut omnium specierum naturas et 
virtutes et propria accidentia co- 
gnoscat. Hoc igitur in finali bea- 
titudine consequetur per divinae 
essentiae visionem.—Per cognitio- 
nem autem maturalium specierum, 
et individua sub speciebus huius- 
modi existentia cognoscuntur ab 
intellectu Deum vidente; ut ex 
his quae dicta sunt supra (11, 
c.69; 1,2, c.96 sqq) de cognitio- 
ne Dei et angelorum, potest esse 
manifestum. , 

Si vero per omnia intelligan- 
tur omnia quae: Deus, suam es- 
sentiam videndo, cognoscit, nul- 
lus intellectus creatus omnia in 
Dei substantia videt, ut superius 
(c.56) est ostensum. 

Hoc autem considerari potest 
quantum ad plura. Primo, quan- 
tum ad ea quae Deus facere pot- 
est, sed nec fecit nec faccurus 
est unquam. Omnía enim huíius- 
modi cognosci non possunt nisi 
eius  virtus comprehenderetur : 
quod non est possibile alicui in- 
tellectui creato, ut supra (c.55) 
ostensum est. Flinc est quod lob 
11 (v.7 sqq.) dicitur:  Porsitan 
vestigia Dei comprebendes, et 
Omunspotentem usque. ad. perfec- 
tum reperies? Excelsior caelo est, 
eb quid facies? Profundior infer- 
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en su comentario literal Sobre el Gé- 
nesis, dice que cuanto hizo el Verbo 
de Dios para que subsisciera en sus 
propias naturalezas, hacíase a la vez 
en la inteligencia angélica para que los 
ángeles lo entendieran. Pero al per- 
feccionamiento del ser natural perte- 
necen las naturalezas de las especies, 
con sus propiedades y potencias; por- 
que la inclinación natural tiende a la 
naturaleza de las especies, ya que los 
individuos son para la especie, Luego 
al perfeccionamiento de la sustancia 
intelectual pertenece el conocer todas 
las naturalezas de las especies, con 
sus potencias y accidentes propios; cosa 
que se conseguirá en la bienaventu- 
ranza final con la visión de la esen- 
cia divina.— Mediante el conocimien- 
to de las especies naturales son co- 
nocidos también por el entendimiento 
que ve a Dios los individuos compren- 
didos en las mismas, como puede ver- 
se por lo que dijimos antes hablando 
del conocimiento de Dios y de los 
ángeles. 

Por el contrario, sí por todo en- 
tendemos cuanto Dios ve, al ver su 
propia esencia, ningún entendimien- 
to creado lo ve todo en la sustancia de 
Dios, como se demostró antes, y en 
esto pueden distinguirse varios sec- 
tores. Primero, lo que Dios puede ha- 
cer, pero que mi hizo ni hará jamás. 
Todo esto no puede conocerse sin 
comprender previamente su poder; lo 
cual es imposible a cualquier enten- 
dimiento creado, según nos consta. 
Por esto se dice en Job: ¿Crees tú 
boder sondear a Dios, llegar al fondo 
de su omnipotencia? Es más alto que 
los ciclos. ¿Qué harás? Es más pro- 
fundo que el abismo. ¿Qué entende- 
rás? Es más extenso que la tierra y 
más. ancho que el mar. Y estas co- 


no, et unde cognosces? Longior 
terra mensura emus, et latior ma- 
75: Non enim haec dicuntur qua- 
si dimensionibus quantitatis Deus 


* De Genesi ad litteram 11 c.8 n.16-19: 


sas no se dicen como si Dios fuera 
grande según la dimensión cuantita- 
tiva; quiere decir que su poder no 
está limitado a las cosas que se nos 


PL 34,269-270. 
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presentan como grandes, pues incluso 
puede hacer otras mayores. 


Segundo, la razón de ser de las co- 
sas hechas. El entendimiento no pue- 
de conocer la razón de ser de todos 
ellos sin captar totalmente la bondad 
divina, pues la razón de ser de cada 
cosa hecha se toma del fin que inten- 
tó quien la hizo, Ahora bien, el fin de 
todas las cosas hechas por Dios es 
la divina bondad. Luego la razón de 
ser de las cosas hechas es la difusión 
de la divina bondad. Por tanto, uno 
conocería la razón de ser de las cosas 
creadas si conociera todos los bienes 
que, según el orden de la sabiduría 
divina, pueden resultar en dichas co- 
sas, lo que supondría abarcar total. 
mente la bondad y sabiduría de Dios, 
cosa que ningún entendimiento creado 
puede hacer, Por esto se dice en el 
Eclesiastés: Comprendí que el hom- 
bre mo pueda hallar la explicación de 
todas las obras de Dios. 


Tercero, aquello que depende de 
la sola voluntad de Dios, como la 
predestinación, la elección y justifica- 
ción, y otras cosas de esta índole que 
pertenecen a. la santificación de la 
criatura. Por eso se dice en la primera 
carta a los de Corinto: Lo pertene- 
ciente al hombre nadie lo conoce, sino 
el espiritu del hombre que está en 
él. Así, también, lo que es de Dios 
madie lo conoce sino el Espíritu de 
Dios. 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


sit magnus: sed quia eius virtus 
non limitatur ad omnia quae mag- 
na esse videntur, quin possit etiam 
maiora facere. 

Secundo, quantum ad rationes 
rerum factarum: quas omnes co- 
gnoscere non  potest  intellectus 
nisi divinam bonitatem compre. 
hendat. Ratio enim cuiuslibet rei 
factae sumitur ex fine quem fa- 
ciens intendit. Finis autem om- 
nium a Deo factorum divina bo- 
nitas est Ratio igitur rerum fac- 
tarum est ut divina bonitas dif. 
fundatur in rebus. Sic igitur ali. 
quis omnes rationes rerum crea. 
tarum cognosceret, si cognosceret 
omnia bona quae in rebus creatis, 
secundum ordinem divinac sapien- 
tiae, provenire possunt. Quod es- 
set divinam bonitatem et sapien- 
tiam comprehendere: quod nul- 
lus intellectus creatus potest. Flinc 
est quod dicitur Eccle 8,17: In. 
tellexi quod omnium operum Dei 
mon possit homo invenire ratio. 
nemP, 


Tertio, quantum ad ea quae ex 
sola Dei voluntate dependent: 
sicut praedestinatio, electio et jus- 
tificatio, et alia huiusmodi quae 
ad sanctificationem pertinent crea- 
turae. Hinc est quod dicitur 1 Cor 
2,11: Quaee sunt hominis nemo 
novit nisi spiritus hominis, quí 
im ipso est. lta et quae sunt Dei 
memo novit nisi Spiritus Dei*, 


CAPITULUM LX 
QUOD VIDENTES DBUM OMNIA SIMUL VIDENT IN IPSO 


CAPITULO LX 
Quienes ven a Dios lo ven todo en El simultáneamente 


Habiendo demostrado ya que el en- 


Cum autem ostensum sit (c. 


tendimiento creado, viendo la sus-|praec.) quod intellectus creatus, 
tancia de Dios, entiende en ella mis- | divinam substantiam  videns, in 
ma todas las especies de las cosas, y | ipsa Dei substantia omnes species 


* Vulg.: *“... nullem possit...” 


* Vulg.: “quis enim hominum scit quac sunt hominis nisi spiritus hominis qui in 


ipso est? Ita... nemo cognovit...” 
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rerum intelligar; quaecumque au- 
¡em una specie videntur, Oportet 
simul et una visione videri, cum 
visio principio vislonis respon: 
deat: mecesse est ut intellectus quí 
divinam substantiam videt, non 
successive, sed simul omnia con- 

letur. al 
a Summa et perfecta felici- 
tas intellecuuali naturae in Dei 
visione consistit, ut supra (c.50) 
ostensum est. Felicitas autem non 
est secundum habitum, sed secun- 
dum actum: cum sir ultima per- 
fectio ec ulcimus finis. Ea 'gitur 
quae videntur per visionem divi- 
nae substantiae, qua beari sumus, 
omnia secundum actum videntur. 
Non ergo unum prius ec aliud 
posterius. 

Adhuc. Unaquacque res, cum 
pervenerir ad suum ultimum fi- 
nem, quiescit: cum omníis motus 
sit ad acquirendum finem, Ulti- 
mus autem finis intellectus est vi- 
sio divinae substantiae, ut supra 
(Lc.) ostensum est. Intellectus igi- 
tur divinam substantiam videns 
non movecur de uno intelligibili 
in aliud. Omnia igitur quae per 
hanc visionem cognoscit, simul ac- 
mu considerat, ] 

Amplius. In divina substantia 
intelleccus omnes rerum species 
cognoscit, ut ex dictis (c. praec.) 
patet. Quorundam autem generum 
sunt species” infinitae: síicut nu- 
merorum, figurarum et propor- 
tionum. Intelleccus igitur in divi- 
na subsrantia videt infinita. Non 
autem omnia ea videre posset nisi 
simul videret: quía infinita non 
est transire. Oportet igitur quod 
omnia quae intellectus in divina 
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sabiendo que todo cuanto se ve en 
una especie es preciso verlo simul- 
táneamente con una sola visión, pues 
ésta está en correspondencia con su 
principio, es necesario que el en- 
tendimiento que ve la divina sustan- 
cia contemple también no sucesiva, 
sino simultáneamente, todas las cosas. 

La suprema y perfecta felicidad de 
la maturaleza intelectual consiste en 
ver a Dios, según se demostró. Pero 
la felicidad no consiste en un há- 
bito, sino en un acto, puesto que es 
la última perfección y el último fin. 
Luego todo cuanto se ve por la visión 
de la sustancia divina, por la que 
somos bienaventurados, se ve en acto. 
Por lo tanto, no vemos una cosa 
ahora y otra después. 


Todas las cosas, una vez que llegan 
a su último fin, se sosiegan porque 
todo movimiento es para adquirir un 
fin. Abora bien, el fin último del 
entendimiento es la visión de la sus- 
tancia divina, como se demostró. Lue- 
go el entendimiento que ve la sus- 
tancia divina no pasa de un inteligi- 
ble a otro. Según esto, todo cuanto 
conoce por ella lo considera en acto 
simultáneamente. 


El entendimiento conoce todas las 
especies de las cosas en la sustan- 
cia divina, como consta por lo dicho. 
Mas hay géneros cuyas especies son 
infinitas, como los números, las fi- 
guras y las proporciones. Luego el 
entendimiento ve en la sustancia de 
Dios cosas infinitas. Y no podría ver- 
las todas si no las viera simultánea- 
mente, porque en lo infinito no cabe 
transición. Es preciso, pues, que todo 


substantia videt, simul videat. 

Hinc est quod dicit Augustinus, 
in XV De Trin.*: Non erunt 
tunc volubiles nostrae cogitatio- 
mes, ab aliis im alía euntes et re- 
deuntes: sed omnem  scientiam 
nostram uno simul conspectu vi- 
ebimus. 


cuanto ve el entendimiento en la sus- 
tancia divina lo yea simultáneamente. 

Por esto dice San Agustín en el 
libro XV De la Trinidad: Entonces 
nuestros pensamientos no serán volu- 
bles, yendo y volviendo de unas cosas 
a otras; pues veremos toda nuestra 
ciencia con una sola mirada. 


* C.16 n.26 (PL 42,1079): “Et tune quidem verbum nostrum non erit falsum, quia 
Neque mentiemur neque fallemur, fortassis etiam volubiles non erunt.., euntes atque re- 


tes...” 
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CAPITULUM LXI 


QUOD PER VISIONEM DEI ALIQUIS 


FIT PARTICEPS VITAE AETERNAR 


CAPITULO LXI 
Por la visión de Dios se hace uno participante de la vida eterna 


Lo que hemos dicho demuestra que 
el entendimiento creado se hace par- 
ticipante de la vida eterna por dicha 
VISION. 

La eternidad se diferencia del tiem- 
zo en que éste logra su ser a través 

le cierta sucesión, mientras que la 
eternidad tiene todo su ser simultá- 
neamente. Y ya hemos demostrado 
que en dicha visión no hay sucesión 
alguna, puesto que todo cuanto por 
ella vemos se ve simultáneamente y 
con una sola mirada. Luego tal vi- 
sión se consuma por cierta partici- 
pación de la eternidad; pues esa 
visión es cierta vida, ya que la ac- 
ción del entendimiento es un cierto 
vivir. Según esto, el entendimiento 
creado se hace participante de la vida 
eterna por aquella visión. 

Los actos se especifican por sus 
objetos. Ahora bien, el objeto de di- 
cha visión es la sustancia divina en 
sí misma y no una semejanza creada 
de ella, como se demostró. El ser de 
la sustancia divina es eterno, mejor, 
la misma eternidad. Luego dicha vi- 
sión es una participación de la eter- 
nidad. 


Si una acción se da en el tiempo, 
ello será debido o al principio de la 
acción, que se encuentra en el tiempo, 
como las acciones de las cosas natu- 
rales son temporales; o como las ac- 
ciones que las sustancias espirituales 
—que están sobre el tiempo—ejecn- 
tan acerca de las cosas sujeras a tiem- 
po. Pero la visión de referencia no 
se da en el tiempo por parte de lo 


Ex hoc autem apparet quod 
per visionem praedictam intellec- 
tus creatus vitae acternae fit par- 
ticeps. 

ln hoc enim acternitas a tem- 
pore differt, quod tempus in qua- 
dam successione haber esse, ac- 
ternitatis vero esse est totum si- 
mul*. lam autem ostensum est 
(c. praec.) quod in praedicta vi- 
sione non est aliqua successio, sed 
omnia quae per illam yidentur, 
simul et uno intuitu videntur. 1lla 
ergo visio in quadam acternitatis 
participatione perficitur, Est au- 
tem illa visio quaedam vita: ac- 
tio enim intellecrus est vita quae- 
dam?, Fit ergo per illam visio- 
nem intellectus creatus vitae ae- 
ternae particeps. 

Item. Per obiecta actus specifi- 


praedictae est divina substantia se- 
cundum seipsam, non secundum 
aliquam eius similitudinem crea- 
tam, ut supra (c.50) ostensum est. 
Esse autem divinae subsrantiae in 
aeternitate est, yel magis est ipsa 
aeternitas. Ergo et visio praedicta 
in participatione aeternitaris est. 

Adhuc. Si aliqua actio sit in 
tempore, hoc erit vel propter prin- 
cipium actionis, quod est in tem- 
pore, sicut actiones rerum natura- 
lium sunt temporales: vel prop- 
ter Operationis terminum, sicut 
subscantiarum - spiritualium, quae 
sunt supra tempus, quas exercent 
in res temporis subditas. Visio au- 


que se ve, pues esto es la sustan- 


tem praedicta mon est in temporé 
ex parte eius quod viderur: cum 


* Borcio, Y De consolatione prosa VI (PL 63,858AB-359): “Aeternitas igitur est in- 
terminabilis vitac tota simul et perfecta possessio. Quod ex collatione temporalium' clarius 
líquet. Nam quidquid vivit in tempore, id praesens a praeteritis in futura procedit: 
niblique est in tempore constitutum, quod totum vitae suae spatium pariter possit am- 


plecti”. 
* IX Ethic, c,9; 1170a,16-22; Expos. lect.11 


(1902). 


cantur. Obiectum autem visionis 
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hoc sit substantia aeterna. Neque 
ex parte ejus quo videtur: quod 
eciam est substantia eterna. Neque 
etiam ex parte videntis, quod est 
intellectus, cuius esse non subiacet 
tempori: cum sit incorruptibile, 
ur supra (1.2, cc.55.79) probatum 
esc. Est igitur visio illa secundum 
acternitaris participationem,  ut- 
pote omnino transcendens tempus. 

Amplius. Ánima intellecciva 
est creata in confinio acternitatis 
et temporis, ut in libro De catt- 
sis dicitur, et ex praemissis (1.2, 
c.68) potest esse manifestum: 
quía est ultima in ordine intellec- 
tuum, er tamen ejus substancia est 
eleyata supra materiam corporalem, 
non dependens ab ipsa. Sed actio 
eius secundum quam coniungitur 
inferioribus, quae sunt in tempo- 
re, est temporalis. Ergo actio eius 
secundum quam coniungitur su- 
perioribus, quae sunt supra tem- 
pus, aeterniratem participar. Ta- 
lis autem est maxime visio qua 
substantiam divinam videt. Ergo 
per huiusmodi visionem fit in par- 
ticipatione aeternitatis: et, cadem 
ratione, quicumque alius intellec- 
tus creatus Deum videt. 7 

Hinc est quod Dominus dicit, 


cia eterna. Ni tampoco por parte de 
aquello por lo que vemos, que es tam- 
bién la sustancia eterna. Ni siquie- 
ra por parte del que ve, que €s el 
entendimiento, Cuyo ser no está suje- 
to al tiempo, puesto que es incorrup- 
tible, según probamos. Luego tal vi- 
sión se da en una participación de 
la eternidad, absolutamente al mar- 
gen del tiempo. 

El alma intelectiva ha sido creada 
en el confín de la eternidad y del 
tiempo, como se dice en el libro De 
las causas, y puede verse por lo ya 
expuesto; pues es la última en el 
orden de los seres inteligibles, y, sin 
embargo, su sustancia está sobre toda 
materia corporal, sin depender de ella. 
Pero la acción con que se une a las 
cosas inferiores, que están en el tiem- 
po, es temporal. Luego la acción con 
que se une a las superiores, que están 
sobre el tiempo, participa de la eter- 
nidad, Ahora bien, la principal ac- 
ción de esta clase es la visión con 
que ve la sustancia de Dios. Luego 
por semejante visión se hace partici- 
pante de la eternidad, y, por la misma 
razón, cualquier entendimiento crea- 
do que vea a Dios. 


Por esto dice el Señor en San Juan: 


lo 17,3: Haec est vita aecterna, 
ub cognoscant te, verum - Deum 
untin”. 


Esta es la vida eterna, que te co- 
nozcan a ti, único Dios verdadero, 


CAPITULUM LXII 
QUOD VIDENTES DEUM IN PERPETUUM EUM VIDEBUNT 


CAPITULO LXII 


Ex hoc autem apparet quod ¡lli 
quí ultimam felicitatem  conse- 
quuntur «ex visione divina, nun- 
quam ab illa decident. 

. Omñe enim quod quandoque 
est et quandoque non est, tem- 
pore mensuratur: ut patet in IV 


3 Prop. 2, ed. SarFREY, p.16 lin.10, 
“ Vulg.: “te solun Deum verum”, 


Quienes vean a Dios, le verán perpetuamente 


Una consecuencia clara de lo an- 
terior es que quienes alcancen la fe- 
licidad última por la visión de Dios, 
jamás la perderán. 

Todo lo que se da en un tiempo 
determinado y no en otro es medi- 
do por el tiempo, como se lee en el 
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libro IV de la Física, Pero la men- 
tada visión, que hace bienaventuradas 
a las criaturas intelectuales, no se da 
en el tiempo, sino en la eternidad. 
Luego es imposible que, al hacerse uno 
participante de la misma, la pierda 
después. 

La criatura intelectual no llega a 
su último fin mientras no se apacigua 
su deseo natural. Y así como desea 
naturalmente la felicidad, así tam- 
bién desea naturalmente la perpetui- 
dad de la misma; porque como ella 
es perpetua en su sustancia, lo que 
desea por sí misma y no por otra 
cosa deséalo para tenerlo siempre. 
Luego la felicidad no sería último fin 
si no permaneciera perpetuamente. 


Todo lo que se posee con amor, si 
se sabe que alguna vez se perderá, 
produce tristeza, Esa visión, que hace 
bienaventurados, al ser deleitable y de- 
seada en sumo grado, es amada tam- 
bién en sumo grado por quienes la po- 
seen, Luego sería imposible que no se 
entristeciesen si supieran que alguna 
vez la perderían. Y si no fuese per- 
petua, lo sabrían; pues hemos demos- 
trado ya que, viendo la sustancia di- 
vina, conocen también las demás co- 
sas naturales; por lo tanto, con ma- 
yor motivo conocerán las peculiari- 
dades de tal visión, si es perpetua o 
posible de perderse. Luego no ten- 
drían tal visión sin tristeza; y así, 
la felicidad, que debe estar inmune 
de todo mal, según se demostró, no 
sería verdadera. 


Lo que se mueve naturalmente ha- 
cía algo como al fin de su movimien- 
to, no se desvía de ello si no es vio- 
lentamente, como lo pesado cuando 
es lanzado hacia arriba. Pero consta 
por lo dicho que toda sustancia in- 
telecrual tiende con deseo natural a 
aquella visión. Luego, si no la al- 
canza, será por violencia. Y nada se 
pierde por violencia de otro si el 
poder de quien lo arrebata no es ma- 


1 C.12; 221b,29-30; Expos. lect.20 (611). 


Physicorum*. Visio autem prae- 
dicta, quae intellectuales creaturas 
,beatas facit, non est in tempore, 
sed in aeternirate (c. praec.). Im- 
possibile est ergo quod ex quo 
illius particeps aliquis fit, ipsam 
amittat. 

Adhuc. Creatura  intellectualis 
non pervenit ad ultimum finem 
nisi quando eius naturale deside- 
rium quietatur, Sicut autem natu- 
raliter desiderat felicitatem, ita na- 
turaliter desiderat felicitatis per- 
petuitatem: cum enim in sua sub- 
,stantía sit perperua, illud quod 
propter se desiderat et non propter 
aliud, desiderat ut semper haben- 
dum. Non igitur esset felicitas ul- 
timus finis nisi perpetuo perma- 
neret, 

Amplius. Omne illud quod cum 
amore possidetur, si sciatur quod 
quandoque amittatur, tristitiam in- 
fert. Visio autem praedicta, quae 
beatos facit, cum sit maxime de- 
lecrabilis ec maxime desiderata, 
maxime a possidentibus eam ama- 
tur. Impossibile ergo esset eos 
non tristari si scirent se quando- 
que eam amissuros. Si auterm non 


esset perpetua, hoc scirent: jam 
enim ostensum est (c.59) quod, 
videndo diviñam substantiam, 
etiam alia cognoscunt quae natu- 
raliter sunt; unde multo magis 
cognoscunt qualis illa yisio sit, 
utrum perpetua vel quandoque de 
situra. Non ergo talis visio ades- 
set eis sine eriscitia, Et ita non es- 
set vera felicitas, quae ab omni 
malo immunem reddere debet, ut 
supra (c.48) ostensum est. 

Item. Quod moyetur naturaliter 
ad aliquid sicut ad finem sui mo- 
tus, non removetur ab eo nisi per 
violentiam, sicut graye cum proii- 
cirur sursum, Constat autem ex 
praedictis (c.50) quod omnis sub- 
stantia intelleccualis naturali desi- 
derio tendit:ad illam yisionem. 
Non ergo ab illa deficier nisi per 
violentiam, Nihil autem tollitur 
per violentiam alicuius nisi virtus 
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auferentis sit major virtute Cau- 
santis. Visionis autem divinae cau- 
sa est Deus, ut supra (c.53) pro- 
batum est. Ergo, cum nulla virtus 
divinam virtutem excedat, impos- 
sibile est quod illa visio per vio- 
lentiam tollatur. In perpetuum er- 
go durabit, . 

Adhuc. Si aliquis videre desinat 
quod prius videbat, aut hoc erit 
quía deficit ei facultas videndi, 
sicut cum aliquis moritur vel cac- 
catur, vel aliqualiter aliter impe- 
ditur; aut erit quia non vult am- 
plius videre, sicut cum quis aver- 
tit visum a re quam prius vide- 
bat; vel quia obiectum subtrahi- 
tur. Et hoc communiter verum est, 
sive de visione sensus, sive de in- 
tellectuali visione loquamur, Sub- 
stantiae autem intellectuali viden- 
ti Deum non potest deesse facul- 
tas Deum videndi: neque per hoc 
quod esse desinar, cum sit per- 
petua, ut supra (1.2, c.55) osten- 
sum est; meque per defecrum lu- 
minis quo Deum videt, cum lu- 
men illud incorruptibiliter reci- 
píatur, secundum conditionem et 
recipientis et dantis, Neque pot- 
est deesse ei voluntas tali visione 
fruendi, ex quo percipit in illa 
visione esse suam ultimam' felici- 
tatem: sicut non potest velle non 
esse felix. Nec etiam videre desi- 
net per subtractionem  obiecti: 
quía obiectum illud, quod est Deus, 
semper eodem modo se habet;. nec 
elongatur a nobis nisi inquantum 
nos elongamur ab ipso. Impossibi- 
le est igitur quod visio illa Dei, 
quae beatos facit, unquam defi- 
ciar. * 

Praeterea. Impossibile esc quod 
aliquis a bono quo fruitur velít 


yor que el poder de quien lo causa. 
La causa de la visión divina es Dios, 
según probamos (c.53). Luego, no 
habiendo poder que supere al de Dios, 
es imposible que tal visión nos sea 
arrebatada pnr violencia. Por lo tan- 
to, durará eternamente. 


Si uno deja de ver lo que antes 
veía, esto obedecerá o a que le falta 
la facultad de ver, como cuando uno 
muere o enciega, o sufre algún de- 
terminado impedimento; O podrá 
obedecer a que ya no quiere ver más, 
como cuando apartamos la vista de 
aquello que estábamos viendo; o a 
que el objeto desaparece. Esto sucede 
igualmente tanto si nos referimos a 
la visión del sentido como a la visión 
intelectual. Pero a la sustancia inte- 
lecrual que ve a Dios no puede fal- 
tarle la facultad de verle; ni porque 
deje de ser, pues es perpetua, según 
demostramos; ni tampoco por falta 
de la luz con que ve a Dios, puesto 
que tal luz se recibe de manera inco- 
rruptible tanto por parte del reci- 
piente como por parte de quien la da. 
Ni puede tampoco faltarle voluntad 
de gozar de tal visión, puesto que se 
percata de que en ella está su última 
felicidad; igual que no puede menos 
de Er ser feliz. Incluso tampoco 
puede dejar de ver porque se le sus- 
traiga el objeto, pues dicho objeto, 
que es Dios, permanece siempre in- 
alrerable y no se aleja de nosotros 
sino en la medida en que nos aleja- 
mos nosotros de El. Luego es impo- 
sible que aquella visión, que hace bien- 
aventurados, falte jamás. 


Es imposible que alguien quiera 
apartarse del bien que goza de no 


discedere nisi propter aliquod ma- 
lum quod in fruitione illius boni 
aestimar, saltem propter hoc quod 
aestimatur impeditiyum  maioris 
boni: «sicut enim nihil desiderat 
appetitus aisi sub ratione boni, 
ita nihil fugit nisi sub ratione ma- 
li. Sed in fruitione illius visionis 
non potest esse aliquod malum: 
cum sit :optimum ad quod crea- 


juzgar que hay algún mal en la frui- 
ción de tal bien, al menos porque pre- 
sume que es impedimento de un bien 
mayor; pues como nada desea el ape- 
tito sino bajo la razón de bien, así de 
nada huye sino bajo la razón de mal. 
Pero en la fruición de aquella visión 
no puede haber mal alguno, puesto 
que ella es lo mejor a que puede lle- 
gar la criatura intelectual. Ni cam- 
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0 puede suceder que quien goza 
e ella pueda presumir que en ella 
hay algún mal o que existe algo me- 
jor, puesto que la visión de aquella 
Verdad Suprema excluye toda falsa 
suposición. Es imposible, pues, que la 
sustancia intelectual que ve a Dios 
quiera privarse jamás de tal visión. 


El hastío de una cosa con que an- 
tes gozábamos agradablemente pue- 
de ser ocasionado por algún cambio 
que: ocurre en ella, corrompiendo o 

ebilitando su poder. Por esto las 
potencias sensibles—en cuyas acciones 
se presenta la fatiga a causa de un 
cambio producido por lo sensible 
en los órganos corporales—, pasado 
algún tiempo, se hastían de gozar aque- 
llo en que antes hallaban deleite. Por 
esto también sufrimos hasta hastío 
incluso en el entender, después de lar- 
ga O intensa meditación, porque se 
fatigan las potencias que se sirven de 
órganos corporales, sin los cuales no 
es posible realizar al presente la con- 
sideración intelectual. Pero la sustan- 
cia divina no corrompe, sino que per- 
fecciona en sumo grado al entendi- 
miento. Ni en su visión concurre acto 
alguno de los que se ejercen por los 
órganos corporales. Es imposible, pues, 
que alguien sienta hastío de aquella 
visión en la que desde el principio 
se goza agradablemente. 


Nada de lo que se considera con 
admiración puede- producir hastío, 
porque, mientras cae bajo la admira- 
ción, todavía mueve el deseo, Ahora 
bien, la sustancia divina es siempre 
vista con admiración por el entendi- 
miento creado, puesto que ningún 
entendimiento creado la abarca por 
completo. Luego es imposible que la 
sustancia intelectual se hastíe de di- 
cha visión. Y así no es posible que 
voluntariamente desista de ella, 


Si dos cosas que estaban antes uni- 
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tura intellecrualis pervenire pot- 
est. Neque etiam potest esse quod 
ab eo qui illa fruimur visione, 
aestimetur in ea esse aliquod ma- 
lum, vel aliquid co melius: cum 
visio illius Summae Veritatis om- 
nem falsam aestimationem exclu- 
dat. Impossibile est igitur quod 
substantia intellectualis quae Deum 
videt, unquam illa yisione carere 
velit, 

Item. Fastidium alicuius quo 
prius aliquis delectabiliter frueba- 
tur, accidit propter hoc quod res 
illa aliquam immutationem facit 
in re, corrumpendo vel debilitan- 
do virtutem ipsius. Et propter hoc 
vires sensibiles, quibus accidit fa- 
tigatio in suis actionibus propter 
immutationem corporalium orga- 
norum a sensibilibus; a quibus 
etiam, si fuerint excellentia, cor- 
rumpuntur; fastidiunt post aliquod 
tempus fruí eo quod prius delec- 
vabiliter sentiebant. Et propter hoc 
etiam in intelligendo fastidium 
patimur post longam vel vehemen- 
tem meditationem, quia fatigantur 
potentiae utentes corporalibus or- 
ganis, sine quibus consideratio in- 
tellectus nunc compleri non pot- 
est. Divina autem substantia non 
corrumpit, sed .maxime  perficit 
intellecrum. Neque ad eius visio- 
nem concurrit aliquis actus qui 
per organa corporalia exerceatur, 
Impossibile est igitur quod illius 
visionis aliquem fastidiat qui prius 
ea delectabiliter fruebatur. 
Amplius. Nihil quod cum ad- 
miratione consideratur, potest esse 
fastidiosum: quíia quandiu . sub 
admiratione est, adhuc desiderium 
movet. Divina autem substantia a 
quolibet intellectu creato semper 
cum admiratione videtur: cum 
nullus intellectus creatus eam com: 
prehendat, Impossibile est igitur 
quod substantia intellectualis ¡llam 
visionem fastidiar. Et ita non “pot: 
est esse quod per propriam volun- 
tatem ab illa visione desistat. 
Adhuc. Si aliquá duo fuerunt 


das, se separan después, es preciso 
que esto suceda por el cambio de al- 


prius unita et' postmodum - sepa- 
rantur, Oportet quod hoc accidut 
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per mutationem alicuius eorum: 
relatio enim, sicut non incipit es- 
se de novo absque mutatione al- 
terius telatorum, jta nec absque 
alterius mutatione de novo esse 
desistir. Intellecrus autem creatus 
videt Deum per hoc quod ei quo- 
dammodo unitur, ut ex díctis 
(c.51) patet. Si ergo visio illa 
desinat, unione huiusmodi desi- 
nente, oportet quod hoc fiat per 
mutationem  divinae  substantiae, 
vel intellectus ipsam videntis. Quo- 
rum utrumque est impossibile: 
nam divina substantia immutabi- 
lis est, ut im primo libro (c.13) 
ostensum est; substantia etiam 
intellectualis elevatur supra on1- 
nem mutationem cum Dei sub- 
stantiam  videt. Impossibile est 
igitur quod aliquis decidac ab illa 
felicitarte qua Dei substantiam 
videt. 

Ttem, Quanto aliquid est Deo 
propinquius, qui est omnino im- 
mobilis, tanto est minus muta- 
bile, et magis perseverans: unde 
quaedam corpora, propter hoc 
quod longe distent a Deco, non 
possunt in perpetuum durare, sic- 
ut dicitur in 11 -De generatione?, 
Sed nulla creatura potest Deo vi- 
cinius 2>propinquare quam quae 
eius substantiam videt. Creatura 
igitur intellectualis quae Dei sub- 
stantiam videt, summam immuta- 
bilitatem consequetur. Non igitur 
possibile est quod unquam ab illa 
visione deficiat. 

Hinc est quod in Psalmo (83,5) 
dicitur: Beati qui habitant in do- 
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guna de ellas, porque la relación, así 
como para comenzar a ser requic- 
re el cambio de uno de los relacio- 
nados, así, para dejar de ser lo re- 
quiere también. El entendimiento 
creado ve a Dios porque se une a El 
de algún modo, como consta por lo 
dicho. Luego si cesa tal visión, al fal- 
tar semejante unión, es preciso que 
esto suceda o por el cambio de la 
sustancia divina o por el del entendi- 
miento de quien la ve. Y ambos ex- 
tremos son imposibles, pues la sus- 
tancia divina es inmutable, como de- 
mostramos en el libro primero; y la 
sustancia intelectual es elevada sobre 
todo cambio cuando ve la sustancia 
de Dios. Luego es imposible que uno 
se separe de aquella felicidad por la 
que ve la sustancia de Dios. 


Cuanto más cerca está una cosa de 
Dios, que es absolutamente inmuta- 
ble, tanto menos mudable es y más 
estable; por eso ciertos cuerpos, por 
estar alejados de Dios, no pueden 
durar perpetuamente, como se dice 
en el libro II De la generación, Pero 
ninguna criatura puede aproximarse 
más a Dios que aquella que ve su 
propia sustancia. Luego la criatura 
intelectual que ve la sustancia de Dios 
consigue la suprema inmutabilidad. 
Según esto, no es posible que cese 
jamás en tal yisión., 


Por esto se dice en un salmo: Bien- 
aventurados quienes habitan en tu 


mo tua, Domine: in saccula sac- 
culorum laudabunt te. Et alibi 
(124,1): Non commovebitur in 
aeternum quí babitat in lerusalem. 
Et Isaiae 33,20,21: Oculi tui vi- 
debunt lerusalem, civitatem ops- 
lentam, tabernaculum quod me- 
quaquam transferri poterit, nec 
auferentur clavi cius im sempiter- 
num, et omnes funiculi eims non 
rumbpentur: quia solummodo ibi 


casa, Señor; te alabarán por los si- 
elos de los siglos. Y en otro: No cam- 
biará jamás quien habita en Jerusa- 
lén. Y en Isaías: Tus ojos verán Je- 
rusalén, ciudad 'opulenta, tienda que 
jamás se moverd, cuyos clavos nunca 
serán arrancados y cuyas cuerdas no 
se romperán, porque allí está úni- 
camente en su gloria el Señor Dios 
muestro. Y en el Apocalipsis: Al 


2 C.10; 336b,30-31; Expos. lect.10 (261). 


C. Gent. 2 
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vencedor lo baré columna del tem- 
blo de mi Dios y jamás saldrá de él. 


Con esto se rechaza el error de 
los platónicos, quienes decían que las 
almas separadas, después de recibir 
la última felicidad, comenzarán por 
querer volver a los cuerpos, y que, 
terminada la felicidad de aquella vi- 
da, nuevamente serán envueltas con 
las miserias de ésta.—Y también el 
error de Orígenes, quien dijo, que las 
almas y los ángeles, después de la 
bienaventuranza podrán, volver nue- 
vamente a la miseria. 


magnificas Dominus Dems noster, 
Et Ápoc 3,12: Qui vicerit, faciam 
illum columnam in templo Dei 
mei, et foras non egredietur am- 
plins, 

Per haec autem excluditur error 
Platonicorum, qui dicebant sepa- 
ratas animas, postquam felicitatem 
ultimam adeptae fuissent, iterum 
ad corpora incipere velle redire; 
et, finita felicitate illíus vitae, ite- 
rum miserijs hujus vitae involvi— 
Et etiam error Origenis?, qui di- 
xit animas et angelos, post beati- 
tudinem, iterum posse ad miseriam 
devenire, 


CAPITULUM LXIII 


QUALITER IN ILLA ULTIMA FELICITATE OMNE DESIDBRIUM HOMINIS 
COMPLETUR 


CAPITULO LXIII 


De qué manera serán colmados todos los deseos del hombre en aquella 
última felicidad 


Se ve, como consecuencia de lo di- 
cho, que en aquella felicidad que pro- 
viene de la visión de Dios se satisfa- 
ce todo deseo humano, según dice el 
salmo: Ouien llena con sus bienes 
tu deseo, y toda inquietud humana 
alcanza su término. Y esto lo pode- 
mos ver si lo analizamos en detalle: 


El hombre, como dotado de enten- 
dimiento, tiene cierto deseo de co- 
nocer la verdad; deseo que los hom- 
bres cultivan con su dedicación a la 
vida contemplativa, y que se satisfa- 
rá indudablemente en aquella visión 
cuando, al contemplar la Verdad 'Pri- 
mera, se le manifiesten a nuestro en- 
rendimiento cuantas cosas desea natu- 
ralmente saber, como consta por lo que 


dijimos. 


Ex praemissis autem evidenter 
apparet quod in illa felicitate quae 
provenit ex visione divina, omne 
desiderium humanum impletur, se- 
cundum illud Psalmi (102,5), Qui 
reblet in bonis desiderium tunm: 
et omne humanum studium ibi 
suam conmsummationem  accipit. 
Quod quidem patet discurrenti per 
singula. —. ; 

Est enim quoddam desíiderium 
hominis inquantum  intellectualis 
est, de cognitione veritatis: quod 
quidem desiderium homines pro- 
sequuntur per studium contempla- 
tivae vitae. Et hoc quidem mani- 
feste in illa visione consummabi- 
tur, quando, per visionem Primac 
Veritatis, omnia qua intellectus na- 
turaliter scire desiderat, ei inmo- 
tescent, ur ex supra (c.59) dictis 


apparet. 


a Is TI c.3 n.3: PG 11,191C-192A; cf. AucusT., De haeresibus c.43 * (ed. 
OmiLER: oe aerós (1 p.205: De civ. Del XXI 17: PL 41,731-732, 
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Est etiam quoddam hominis “de- 
siderium secundum quod habet ra- 
tionem, qua inferiora disponere 
potest: quod prosequuntur homi- 
nes per studium activae et Civi- 
lis vitae. Quod quidem deside- 
rium principaliter ad hoc est, ut 
rota hominis vita secundum ra- 
tionem disponatur, quod est vi- 
vere secundim virtutem: culusli- 
bet enim virtuosi finis in operan- 
do est propriae virtutis bonum, 
sicut fortis ut fortiter agar. Hoc 
autem desiderium tunc ommnino 
complebitur: quia ratio in sum- 
mo vigore erit, divino lumine illus- 
trata, ne a recto deficere possit. 

Consequuntur etiam civilem yi- 
tam quaedam bona quibus homo 
indiget ad civiles operationes, Sic- 
ut_ honoris sublimitas: quam' ho- 
mines inordinate appetentes, su- 
perbi et ambitiosi fíunt, Ad sum- 
mam autem honoris altitudinem 
per illam visionem homínes subli- 
mantur, inguantum Deo quodam 
modo uniuntur, ut supra (c.51) 
ostensum est. Et propter hoc, sic- 
ut ipse Deus Rex saeculorium est?, 
ita et Beati ei coniuncti Reges di- 
cuntur, Apoc 20,6: Regnabunt cum 
Christo. 

Consequitur etiam civilem vyi- 
tam aliud appetibile, quod est fa- 
mae celebritas: per cuius inordi- 
natum appetitum homines inanis 
gloriae cupidi dicuntur. Beati au- 
tem per illam visionem redduntur 
celebres, non secundum hominum, 
qui et decipi et decipere possunt, 
Opinionem, sed secundum veris- 
simam cognitionem et Dei et om- 
nium Beatorum. Et ideo illa bea- 
títudo in Sacra Scriptura frequen- 
tissime gloria nominarur: sicut in 
Psalmo (149,5) dicitur: Exmlta- 

unt Sancti im gloria. 

Est etiam et aliud in civili vita 
appetibile, scilicer divitize per 
cuius inordinatum appetitum et 
amorem homines illiberales et 
Iniusti fiunt. In illa autem beati- 
tudine est bonorum omnium suf- 


21 Tim 1,17, 
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Además, el hombre, como ser ra- 
cional, tiene también cierto deseo de 
ordenar las cosas inferiores; deseo 
que los hombres secundan con su de- 
dicación a la vida activa y social. Y 
este deseo consiste principalmente en 
organizar la totalidad de la vida bu- 
mana racionalmente, que e€s vivir 
según la virtud; pues el fin de la 
operación de toda persona virtuosa 
es el bien de la propia virtud, como 
es del fuerte el obrar con fortaleza. 
Y este deseo será entonces totalmen- 
te colmado, porque la razón, ilustra- 
da con la divina luz, tendrá todo el 
vigor necesario para proceder siem- 
pre rectamente. 

La vida social implica ciertos bie- 
nes imprescindibles al hombre para 
desenvolverse como ciudadano. Uno, 
la excelencia en el honor, que, cuan- 
do se apetece desordenadamente, con- 
vierte a los hombres en soberbios y 
ambiciosos. Mas por aquella visión 
los hombres serán sublimados, alcan- 
zando la cumbre del honor, que con- 
siste en cierta unión con Dios, como 
ya demostramos. Por esto, así como 
Dios es el Rey de.los siglos, así tam- 
bién los bienaventurados "unidos a El, 
como se dice en el Apocalipsis, rej- 
narán con Cristo. 

_ También implica la vida social otro 
bien. apetecible: le celebridad de la 
fama, cuyo desordenado: apetito con- 
vierte 2 los hombres en ambiciosos 
de vanagloria. Mas por aquella visión 


los hom res alcanzarán celebridad, no 
según el sentir humano, que puede 
engañarse y engañar, sino según la in- 
falible apreciación de Dios y de los 
bienaventurados. Por eso dicha feli- 
cidad se llama casi siempre en la Sa- 
grada Escritura gloria, como en el sal- 
mo: Se alegrarán los santos en la 
gboria, 


Hay asimismo otra cosa apetecible 
en la vida social: las riquezas, cuyo 
amor y desordenado apetito convier- 
te a los hombres en tacaños e injus- 
tos. Pero en aquella felicidad hay su- 
l ficiencia de todo bien, porque los 
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bienaventurados gozan de Aquel que 
encierra en sí la perfección de todos 
los bienes. Por eso se dice en la 
Sabiduría: Juntamente con ella me 
posesioné de todos los bienes. Y en el 
salmo: Gloria y riquezas en su casa. 


Hay también en el hombre un ter- 
cer deseo, común con los animales, 
que es el goce de placeres, que los 
hombres persiguen principalmente vi- 
viendo voluptuosamente; y este deseo, 
si es desordenado, los convierte en 
libertinos e incontinentes. Mas en 
aquella felicidad hay un placer perfec- 
tísimo, tanto más perfecto que el pla- 
cer sensible—de que incluso gozan 
los brutos—, cuanto el entendimien- 
to supera al sentido; además, porque 
aquel bien en que nos gozamos es 
mayor que todo bien sensible y más 
íntimo, y de goce más duradero; y 
también porque aquel deleite está 
más limpio de toda mezcla de triste- 
za y de todo' cuidado de lo que nos 
pudiera molestar, Por eso se dice en 
el salmo: Sácianse de la abundancia 
dé tu'casa y los abrevas en el torrente 
de tus delicias. j 


Hay, en fin, un deseo natural, co- 
mún a todas las cosas, que les hace 
desear su propia conservación, en 
cuanto es posible, el cual; si es des- 
ordenado, hace tímidos a los hom- 
bres y excesivamente preocupados 
en evitar todo esfuerzo. Mas este de- 
seo será completamente apaciguado 
cuando los bienayenturados alcancen 
la perfecta supervivencia, libres de 
todo mal, según aquello de Isaías y 
del Apocalipsis: No padecerán ham- 
bre, mi sed, calor má viento solano que 


los aflija. 


Esto demuestra, pues, que las 'sus- 
tancias intelectuales alcanzarán por 
la visión divina la verdadera felíci- 
dad, con la cual se sosiegan total. 
mente los deseos y se consigue una 


2 Vulg. c.7 v.16: *... amplius, nec cadet...” 


ficientia: inquantum Beati per- 
fruuntur illo qui comprehendit om- 
nium bonorum perfectionem. Prop- 
ter quod dicitur Sap 7,11: Vene- 
runt mibi omnia bona pariter cum 
illa. Unde et in Psalmo (111,3) 
dicitur: Gloria et divitiae in domo 
eites, 

Est etiam tertium hominis de- 
siderium, quod est sibi et aliis 
animalibus commune, ut delecta- 
tionibus perfruatur: quod homi- 
nes maxime prosequuntur secun- 
dum vitam voluptuosam; et per 
eius immoderantiam homines in- 
temperati et incontinentes fiunt, 
In illa vero felicitate est delecta- 
tio perfectissima: tanto quidem 
perfectior ea quae secundum sen- 
sus est, qua ctiam bruta animalia 
perfrui possunt; quanto intellec- 
tus est altior sensu; quanto etiam 
illud bonum in quo electibinar 
maius est omni sensibili bono, et 
magís intimum, er magis conti- 
nue delectans; quanto etiam illa 
delectatio est magis pura ab om- 
ni permixtione contristantis, aut 
sollicimidinis alicuius molestantis; 
de qua dicitur in Psalmo (35,9): 
Inebriabuntur ab ubertate domus 
tuae, et torrente voluptatis tae 
potabis eos. 

Est etiam et naturale desiderium, 
omnibus rebus commune, per quod 
conservationem sui desiderant, se- 
cundum quod possibile est: per 
cuius immoderantiam homines ti- 
midi redduntur, et nimis a labo- 
ribus sibi parcentes. Quod quidem 
desiderium tunc omnino comple- 
bitur, quando Beatí perfectam sem- 
piternitatem consequuntur, ab om- 
ni nocumento securi:' secundum 
illud Isaiae 49,10 er Apoc 21?: 
Non esurient neque sitient amplias, 
neque cadet super illos sol «neque 
ullus' aestus. , . 

Sic igitur pater quod per vi: 
sionem divinam consequuntur ín- 
tellecruales substantiae veram. fe- 
licitatem, in qua omnino- deside- 
ria quietantur, et in qua est plena 
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sufficientia omnium bonorum, 
quae, secundum Aristorelem?, ad 
felicitatern requiritur. Unde et Boe- 
tius dicit* quod beatitudo est sta- 
ius omnium bonorum congrega- 
tione perfectas, 

Huius autem ultimae et perfec- 
tae felicitatis in hac vita nihil 
est adeo simile sicut vita contem- 
plancium veritarem, secundum 
quod est possibile in hac vita. Et 
ideo philosophi, qui de illa feli- 
citate ultima plenam notitiam ha- 
bere non potuerunt, in contempla- 
tione quae est possibilis in hac 
vita, ultimam felicitatem hominis 
posuerunt. Propter hoc etiam, inter 
alias vitas, in Scriptura divina ma- 

is contemplativa commendatur, 
Ap Domino Lc 11,42: Maria 
opbtimam partem elegit, scilicet con- 
templationem veritatis, grace non 
auferctur ab ea. Incipit enim con- 
empleo veritatis in hac vita, sed 
in futura consummatur: activa ye- 
ro et Civilis vita huius vitae ter- 
minos non transcendit, 
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colmada suficiencia de todos los bie- 
nes, que, según Aristóteles, es lo que 
se requiere para la felicidad. Por eso 
dice Boecio que la bienaventuranza 
es un estado de vida constituido por 
el conjunto de todos los bienes. 

Lo único que se parece en esta vida 
a la felicidad última y perfecta es la 
vida de quienes se dedican a la con- 
templación de la verdad, en cuanto 
cabe en este mundo. Por esta razón, 
los filósofos que no pudieron alcan- 
zar un conocimiento pleno de aquella 
última felicidad, hicieron consistir la 
verdadera felicidad del hombre en la 
contemplación de que somos capaces 
en este mundo. Por eso, incluso en la 
Sagrada Escritura, la vida más re- 
comendada es la contemplativa, como 
afirma el Señor en San Lucas: Ma- 
ría escogió la mejor parte, es decir, 
la contemplación de la verdad, que 
mo..se le quitará. Pues la contempla- 
ción de la verdad comienza en esta 
vida y en la otra se consuma; mien- 
tras que la vida' activa y la vida so- 
cial terminan acá. 


CAPITULUM'LXIV 
QuoD Deus SUA PROVIDENTIA GUBERNAT RES 


CAPITULO LXIV 
Dios gobierna las :cosas por su providencia 


Ex his autem quae praemissa 
sunt, sufficienter” habetur quod: 
leus “est rerum omnium finis.' Ex: 
quo haberi .potest ulterius quod 
lpse sua providentía gubernet vel 
regar universa, 

. Quandocumque enim aliqua or-' 
Iinantur ad aliquem finem, om- 
nia dispositioni illius subiacent ad 
quem principaliter pertinet ille fi- 
MiS, sicut in exercitu apparet: om- 
Res enim partes exercitus, et eo- 
um opera, ordinantur.ad bonum 
ducis, quod est victoria, sicut in 


+X Ethic: 7; 11778,27b,1; Expos, lect.10 


Todo lo que llevamos dicho de- 
muestra suficientemente que Dios es 
el fin de todas las cosas. Y de esto 
podemos deducir, además, que El 
mismo, con su. providencia, gobierna 
o rige el universo, 

Siempre que una multitud está or- 
denada a un fin, todo cuanto la inte- 
gra está sujeto a las disposiciones de 
aquel a quien principalmente perte- 
nece tal fin, como vemos en el ejér- 
cito, cuyos componentes, como todas 
sus Operaciones, están ordenados al 
bien del jefe, que es la victoria, como 


093-2096). 


A De consolatione prosa IÍ- (PL 63,724Á); * i itudi 
bonorura “omnium congregatione perfectum”, ):3 "Liquet igltur esse beatitudinem statum 
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a su último fin; y por esta razón le 
corresponde al jefe el gobernar todo 
el ejército. Paralelamente, el arte que 
mira directamente al fin manda v da 
leyes al arte que versa sobre los me- 
dios; por ejemplo, la administración 
a la milicia, ésta a la caballería, y la 
náutica a la ingeniería naval. Luego, 
como todas las cosas están ordena- 
das a la bondad divina como a su fin, 
según se demostró, es preciso que 

ios, a quien tal bondad principal- 
mente pertenece, puesto que sustan- 
cialmente la tiene, la entiende y la 
ama, sea el gobernador de todas las 
Cosas. 

Quien hace una cosa para un fin, 
sírvese de ella para tal fin. Anterior- 
mente se demostró que todo cuanto 
existe, sea lo que fuere, es efecto de 
Dios y que Dios lo hace todo por el 
fin, que es El mismo. Luego El se 
sirve de todas las cosas dirigiéndolas 
al fin. Y como esto es gobernar, sí- 
guese que Dios es por sir providen- 
cia el gobernador del universo. 


Se demostró que Dios es el primer 
motor no movido, Mas el primer mo- 
tor no mueve menos que los motores 
secundarios, sino más, pues por él 
mueven todos los demás, Pero todo lo 
que se mueve se mueve por un fin, 
según se probó. Luego Dios lo mueve 
todo a sus propios fines. Y muévelo 
con su entendimiento, pues hemos de- 
mostrado que no obra por necesidad 
natural, sino con inteligencia y volun- 
tad. Ahora bien, gobernar y regir con 
providencia no es otra cosa que m20- 
ver las cosas hacia su fin intelectual- 
mente. En consecuencia, Dios gobier- 
na y rige con su “providencia cuanto 
se mueve hacia .el fin, ya se mueva 
corporalmente o ya espiritualmente, 
tal como se dice que quien desea es 
movido por lo deseado. z 


Quedó probado que los cuerpos 
naturales se mueven y obran por un 
fin, aunque no lo conozcan, porque 
vemos que en ellos se da siempre o 
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ultimum finem; et propter hoc 
ad ducem pertinet totum exerci. 
tum gubernare. Similiter ars quae 
est de fine, imperat et dat leges 
arti quae est de his quae sunt ad 
finem: ut civilis militari, et mili. 
taris equestri, et ars gubernatoria 
navifactivae. Cum igitur omnia or- 
dinentur ad bonitatem divinam sic- 
ut in finem, ut ostensum est (c,7), 
oportet quod Deus, ad quem prin- 
cipaliter illa bonitas pertinet, sic. 
uc substantialiter habita et intel 
lecta et amata, sit gubernator om- 
nium rerum. 


Adhuc, Quicumque facit aliquid 
propter finem, utítur illo ad fi- 
nem. Ostensum autem est supra 
quod omnia quae habent esse quo- 
cumque modo, sunt effectus Dei 
(1.2, c.15); ea quod Deus omnia 
facit propter finem qui est ipse 
(1,1, c.75). Ipse igitur ucitur om- 
nibus dirigendo et in finem. Hoc 
autem est gubernare. Est igitur 
Deus per suam providentiam om- 
nium gubernator. 

Amplius. Ostensum est (11, 
c.13) quod Deus est primum mo- 
vens non motum. Primum autem 
movens non minus movet quam 
secunda moventia, sed magis: 
quia sine eo non movent alia. Om- 
nía autem quae moventur, moyen- 
tur propter finem, ut supra (c.2) 
ostensum est. Mover igitur Deus 
omnia ad fines suos. Et per intel- 
lectum: ostensum enim est supra 
(1.1, c.81; 12, c.23 sqq.) quod non 
agit per necessitatem haturae, sec 
per intellecum et voluntatem. Ni- 
hil est autem aliud regere et gu- 
bernare per providentíam quam 
movere per imtellectum aligua ad 
finem. Deus igitur per suam pro- 
videntiam gubernat et regit om- 
nia quae moventur in finem: sive 
moveantur corporaliter; sive spl- 
ritualiter, sicut desiderans dicitur 
moyveri a desideraro. 

Item. Probatum est (c.3) quod 
corpora naturalia moventur et Ope- 
rantur propter finem, licet finem 
non cognoscant, ex hoc quod sem- 
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vel frequentius accidit in eis 
quod melius est; et non aliter fie- 
rent si fierenr per artem. Impos- 
sibile est autem quod aliqua non 
cognoscentia finem operentur prop- 
ter finem er ordinate perveniant 
in ipsum nis» sint mota ab aliquo 
habente cognitionem finis: sicut 
sagicra dirigivur ad signum a sa- 
gittante. Oportet ergo quod tota 
operario naturae ab aliqua cogni- 
tione ordinetur. Et hoc quidem vel 
mediate vel immediate oOportet re- 
ducere in Deum: oportet enim 
uod omnis inferior ars et cogni- 
uo a superiori principia accipiat, 
sicuc etiam in scientiis specula- 
tivis ct operativis apparet. Deus 
igicur sua providentía mundum 
gubernat. 

Adhuc. Ea quae sunt secundum 
suam naturam distincta, in unum 
ordinem non conveniunt “nisi ab 
uno ordinate colligantur ia unum. 
la universitate autem rerum sunt 
res distinctas et contrarias naturas 
habentes, quae tamen omnes in 
unum ordinem conveniunt, dum 
quaedam operationes quorundam 
excipiunt, quaedam etiam a qui- 
busdam iuvantur vel imperantur. 
Oportet igitur quod sit universo- 
rum unus ordinator et gubernator: 

Amplius. Eorum quae circa cae- 
lestium corporum motus apparent, 
ratio assignari non potest ex ne- 
Cessitate nmaturae: - cum quaedam 
corum habeant plures motus qui- 


usdam, et omnino difformes,' 


Oportet igitur quod illorum mo- 
tuum ordipatio sit ab aliqua pro- 
videntia. -Et per consequens om- 
nium inferiorum motuum et ope- 
rationum, quae per illos motus 
disponuntur, . 

Item, Quanto aliquid propin- 
Quíus est causae, tanto plus par- 
ticipat de effectu ipsius. Unde, sí 
aliquid tanto participatur perfec- 
tíus ab aliquibus quanto alicui rei 
magís appropinquant, signum est 
Elsa illa res sic causa illius quod 
Iversimode participatur: sicut, si 
aliqua magis sunt calida secundum 
quod -magis appropinquant igni, 
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con más frecuencia lo mejor; modo 
de obrar no distinto de si obraran por 
virtud de un arte. Pero es imposible 
que haya cosas que obren por un fin 
sin conocerlo y lleguen ordenadamen- 
te a él si no son movidos por quien 
lo conozca, como es dirigida al blan- 
co la saeta por el arquero, Luego 
es preciso que toda operación de la 
naturaleza esté ordenada por algún 
conocimiento. Y esto, en realidad, se 
ha de atribuir a Dios mediata o in- 
mediatamente, pues es preciso que 
tanto el arte como el conocimiento 
inferiores reciban los principios de su 
superior, como se ve en las ciencias 
especulativas y prácticas. Por lo tan- 
to, Dios gobierna el mundo con su 
providencia. 


Las cosas que son distintas por na- 
turaleza, si no se reducen a la unidad 
por un ordenador, no pueden formar 
un orden. Mas, dentro del mismo' hay 
cosas que tienen naturalezas distintas 
y contrarias, integrando no obstante 
un solo orden, pues unas se valen 
de las operaciones de las otras y al- 
gunas son ayudadas o regidas por 
otras. Es preciso, pues, que haya un 
solo ordenador y gobernador universal. 


1 


No puede asignarse la necesidad 
natural como causa exclusiva de cuan- 
to observamos en los movimientos 
de los cuerpos celestes, pues unos 
tienén más movimientos que otros y 
completamente diferentes. Luego es 
preciso que haya una providencia or- 
denadora de tales movimientos y, 
en consecuencia, de todos los movi- 
mientos y Operaciones inferiores que 
obedecen a su influencia. 


Cuanto más cercana está una cosa 
a su causa, tanto más participa de 
su efecto. Por eso, si algo es tanto 
más perfectamente participado por 
varias cosas, cuanto más próximas se 
encuentran a otra, es señal de que ésta 
es la causa de aquello que se parti- 
cipa de diversos modos. Por ejemplo, 
si unas cosas están más calientes en 
la medida que están más próximas 
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al fuego, es señal de que el fuego es 
causa del calor. Ahora bien, nos en- 
contramos con que cuanto las cosas 
están más cerca de Dios, tanto más 
perfectamente están ordenadas; pues 
en los cuerpos inferiores, que son los 
más alejados de Dios por diversidad 
de naturaleza, vemos que algunas 
veces fallan en su curso natural, como 
ocurre con los monstruos y otros 
casos fortuitos; cosa que jamás su- 
cede en los cuerpos celestes, a pesar 
de que son mudables en cierto sen- 
tido, y tampoco en las sustancias in- 
telectuales separadas. Esto, pues, de- 
muestra que Dios es la causa del or- 
den del universo. Luego es por su 
providencia el gobernador del mismo. 


Hemos probado antes que Dios ha 
dado el ser a todas las cosas no por 
necesidad natural, sino por su enten- 
dimiento y voluntad. Pero el fin úl- 
timo de su entendimiento y voluntad 
no puede ser otro que su bondad, o 
sea, el comunicarla a las cosas, 'como 
consta por lo dicho. Las cosás parti- 
cipan de la bondad divina a modo 
de semejanza, en cuanto que son bue- 
nas, Más en las cosas causadas, el bien 
por excelencia es del orden universal, 
que es el más perfecto, como afirma 
Aristóteles en consonancia también 
con la Sagrada: Escritura, que dice 
en el Génesis: Y vio Dios cuanto 
bizo, y era bueno sobremanera, mien- 
tras que de cada cosa en particular 
dice simplemente que era buena. Por 
lo tanto, el bien del orden de las 
cosas producidas por Dios es lo que 
El mismo quiso e hizo principal- 
mente, Pero gobernar no es otra cosa 
que imponer el orden a las cosas. 
Luego Dios todo lo gobierna con su 
entendimiento y voluntad. 


Todo el que persigue un fin pone 
un cuidado especial en lo que está 
más próximo al fin último, porque 
ello es, a la vez, el fin de otras cosas. 
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signum est quod ignis sit causa 
caloris. Inveniuntur autem tanto 
aliqua perfectius oOrdinata esse, 
quanto magis sunt Deo propin- 
qua: nam in corporibus inferio- 
ribus, quae sunt maxime a Deo 
distantia naturae dissimilitudine, 
invenitur esse defectus aliquando 
ab eo quod est secundum cursum 
naturae, sicut patet in monstruo- 
sis et aliis casualibus; quod nun- 
quam accidit in corporibus caeles- 
tibus, quae tamen sunt aliquo mo- 
do mutabilia; quod non accidit in 
substantiis intellecrualibus separa- 
tis. Manifestum est ergo quod Deus 
est causa totius ordinis rerum, Est 
igitur ipse per suam providentiam 
gubernator totius universitatis re- 
rum. 

Adhuc. Sicut supra (cf. Amplins. 
Ostensum) probatum est, Deus res 
omnes in esse produxit, non ex 
necessitate maturac, sed per intel. 
lectum et voluntatem. Intellectus 
autem et voluntatis ipsius non pot- 
est esse alius finis ultimus nisi bo- 
nitas eius, ut scilicet eam rebus 
communicaret, sicut ex praemissis 
(11, c.75 sq.) apparet. Res autem 
participant divinam bonitatem per 
modum similitudinis, inquantum 
ipsae sunt bonae. Id autem quod 
est maxime bonum ín rebus cau- 
satis, ec bonum ordinis universi, 
quod est maxime perfectum, ut 
Philosophus dicit* cui etiam con- 
sonat Scriptura divina, Gen 1, cum 
dicitur (v.31),. Vidit 'Dems cuncta 
quae fecerat, et erant valde bona, 
cum de singulis operibús dixisset 
simpliciter quod erent bona. Bo- 
num igitur ordinis rerum causata- 
rum a Deo est id quod est praeci- 
pue volitum et causatum a Deo. 
Nihil autem aliud est gubernare 
aliqua quam eis ordinem imponere. 
Ipse igitur Deus omnia suo intel- 
lectu et voluntate gubernat. 

Amplius, Unumquodque inten- 
dens aliquem finem, magis: curat 


de eo quod .est propinquius fini 
ultimo: quia hoc etiam est finis 


1XI Metaphys. 10; 1075a,11-15; Expos. XH Metaphiys: lect.12 (2627.2629-2631). 
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aliorum. Ultimus autem finis di- 
vinae voluntatis est bonitas ¡psius, 
cui propinquissimum in rebus crea- 
is est bonum ordinis totius uni- 
versi: cum ad ipsum ordinetur, 
sicut ad finem, omne particulare 
bonum huius vel illius rei, sicut 
minus perfectum ordinatur ad id 
quod est perfectius; unde et quae- 
liber pars invenítur esse propter 
suum totum. Id igitur quod maxi- 
me curat Deus in rebus creatis, 
est Ordo universi. Est igitur gu- 
bernator ipsius. 

Irem. Quaelíbet res creata con- 
sequitur suam ultimam perfectio- 
nem per Operationem propriam: 
nam oOportet quod ultimus fínis 
et perfectio rei sit vel 'ipsa ope- 
ratio, vel operationis terminus aut 
effectus, forma vero secundum 
quam res est, est perfectio prima 
ut patet in 1l De anima?, Ordo 
autem rerum causatarum secun- 
dum distinctionem narurarum et 
graduum ipsarum, procedit ex' di- 
vina sapientia, ¡sícut .in Secundo 
(c.45) est ostensum. Ergo et ordo 
Operationum, per quas res cau- 
satae magis appropinquant ad ul- 
timum finem. Ordinare autem ac- 
ciones aliquarum rerum ad finem, 
est gubernare ipsa. Deus igitur 
per suae sapientiae providentiam 
«"'ebus gubernationem et regimen 
_Praestat. É 

Hinc est quod Sacra Scriptura 
Deum Dominum et. Regem pro- 
fitetur, secundum -illud Psalmi 
(99,3), Dominus ipse .est Dens, 
et. item (46,8), Rex, omnis ter- 
rae Dems: regis enim et. domini 
est suo imperio regere-ct guber- 
.nare subiectos. .Unde' et rerum 
cursum «Sacra Scfíptura . divino 
praecepto adscribit, lob 9,7, Qui 
braecibit “soli et. "nom oritur, et 
stellas claudit quasi sub signáculo; 
et in ¡Psalmo (148,6), Praeceptum 
Dosuit et non praeteribit,' 

.. Pér hoc, autem excluditr error 
Antiquoram Natusalium, “qui” di- 
cébáne. omnia éx. necessitate. ma- 
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El fin último de la divina voluntad 
es su propia bondad, y el más próxi- 
mo a él en las cosas creadas es el 
bien del orden de todo el universo, 
pues a él se ordena, como a un fin, 
el bien particular de cada ser, como 
lo menos perfecto se ordena a lo más 
perfecto, que es el motivo por el cual 
una parte cualquiera está supedita- 
da al todo. Así, pues, lo que más 
cuida Dios en las cosas es el orden 
del universo. Por lo tanto, es su 
gobernador. 
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Toda criatura alcanza su última 
perfección por su operación propia, 
pues es preciso que el fin último o 
perfección de una cosa sea o la pro- 
pia operación o el término o efecto 
de la misma; pues la forma, que le 
da el ser; es la perfección primera, 
como se ve en el libro II Del alma. 
Pero el orden de las cosas causadas 
consistente en la distinción de sus na- 
turalezas y jerarquías de las mismas 
procede de la Sabiduría divina, como 
se demostró en el libro segundo. Lue- 

o también procede de ella el orden 

de operaciones mediante las cuales se 
acercan más al último fin, Ahora 
bien, el ordenar las operaciones de 
variedad de cosas a un fin es gober- 
narlas, Dios es, pues, quien rige y 
gobierna las cosas por la providen- 
cia de su sabiduría. 


De aquí viene que la Sagrada Es- 
critura confiese a Dios como Señor 
y. Rey, según el dicho del salmo: 
Dios mismo es el Señor, y, ade- 
más, Rey de toda la tierra es Dios; 
y propio del poder del Señor y del 
reyes regir y gobernar a los súbdi- 
cos. Por eso: también la Sagrada Es- 
critura, en Job, atribuye -al orden di- 
vino el curso de las cosas: Quien 
manda-al sol y mo sale, y guarda bajo 
sello las estrellas; y en el salmo: Pñ- 
sole una ley y no la traspasará. 


«Con esto se rechaza el error de 


los antiguos nawuralistas, quienes de- 
cían que todo proviene por necesidad 


2 C.1; 4128,7-11; 'Exposí lect.1 (215.216). * 
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de la materia, resultando de esto que | teriae provenire: ex quo seque- 
todo sucedería casualmente al mar-|batur omnia casu accidere, et non 


gen de todo orden providencial. 


ex aliquo providentiae ordine. 


CAPITULUM LXV 
Quop DEUS CONSERVAT RES IN ESSE 


CAPITULO LXV 


Dios conserva las 


Del hecho de que Dios rige las co- 
sas con su providencia se sigue que 
las conserya en el ser. 

Al gobierno de las cosas pertenece 
todo cuanto les sirve para conseguir 
su fin, pues se dice que son regidas 
y gobernadas cuando se ordenan al 
fin. Pero al fin último intentado por 
Dios, o sea, la bondad divina, se or- 
denan las cosas no sólo porque obran 
sino también porque existen; pues, 
existiendo, lleyan.en sí la señal de la 
divina bondad, que es el fin de todo, 
como ya se probó: Luego a la divina 
providencia pertenecé el conservar las 
cosas en su ser, 


Es preciso identificar la causa de 
una cosa con la de su conservación, 
porque la conservación no es más 
que una prolongación del ser. Se pro- 
bó anteriormente que Dios es por su 
entendimiento y voluntad la causa del 
ser de todas las cosas. Luego Dios 
conserva todas las cosas en el ser 
por su entendimiento y voluntad. 


Ningún agente particular unívoco 
puede ser la causa absoluta de la es- 
pecie; un hombre, por ejemplo, no 
puede ser causa de la especie hu- 
mana, pues en este caso sería Causa 
de todo hombre, y por lo tanto. de 
sí mismo, que es cosa imposible. Ha- 
blando con propiedad un hombre es 
causa de otro. Ahora bien, un hombre 
determinado existe porque la natu- 
raleza humana está en una determi- 
nada matería, que es el principio de 


cosas en el ser 


Ex eo autem quod Deus res 
sua providentia regit, sequitur 
quod in esse conservet. 

Ad gubernationem enim ali- 
quorum pertinet omne illud per 
quod suum finem consequuntur: 
secundum hoc enim aliqua regi 
vel gubernari dicuntur, quod or- 
dinantur in finem. In finem au- 
tem ultimum quem Deus inten- 
dit, scilicer bonitátem diyinam, 
ordinantur res non solum per hoc 
quod oOperantur, sed etiam per 
hoc quod sunt: quia inquantum 
sunt, divinae bonitatis similitudi- 
nem gerunt, quod est finis rerum, 
ut supra (c.19) ostensum est Ad 
divinam igitur providentiam per- 
tinet Gdcd res conserventur in 
esse. 

Item. Oportet quod idem sit 
causa rei, et conservationis ip- 
sius: nam conservatio rei non 
est nmisi continuatio esse ipsius. 
Ostensum est autem supra (1.2, 
c.23 sqq.) quod Deus per suum 
intellectum et, voluntatem est cau- 
sa essendi omnibus rebus. Igíitur 
per suum intellecrum er yolunta- 
tem conservat res omnes in esse. 

Item. Nullum particulare agens 
univocum potest esse simpliciter 
causa specieí: sicut hic homo non 
potest esse causa speciei huma- 
nae; esset enim causa omnis ho- 
minís, et per consequens sui ip- 
sius, quod .est impossibile. Est au- 
tem causa hic homo huius homí- 
nis, per se. loquendo. Hic au- 
tem homo est per hoc quod natú- 
ra humana est in hac materia, 
quae est individuationis princi- 
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pium. Hic igitur homo non est 
causa hominis nisi inguantum est 
causa quod forma humana fiat in 
hac materia. Hoc autem est esse 
principium generationis huius ho- 
minis. Patet ergo quod nec hic 
homo, nec aliquod aliud agens 
univocum in natura, est causa nisi 
generationis huius vel illius rei, 
Oportet autem ipsius speciei hu- 
manae esse aliquam per se cau- 
sam agentem: quod ipsius com- 
positio ostendit, et ordinatio par- 
tium, quae eodem modo se ha- 
bet in omnibus, nisi per accidens 
impediatur. Et eadem ratio est de 
omnibus aliis speciebus rerum na- 
turalium. Haec autem causa est 
Deus, vel mediate vel immediate: 
ostensum enim est (1,1, c.13; 12, 
c.15) quod ipse est prima omnium 
rerum causa. Oporter ergo quod 
ipse hoc modo se habeat ad spe- 
cies rerum sicut se habet hic ge- 
nerans ín natura ad generationem, 
cuius est per se causa. Generatío 
autem cessat, cessante operatione 
generantis, Ergo et omnes spe- 


cies rerum cessarent, cessante Ope- 
ratione divina. Igítur ipse per 
suam Operationem conseryat res 
in esse. 

Adhuc. Licet alicui existenti ac- 
cidat motus, tamen motus est 
praeter esse rei Nullum autem 
corporeum est causa alicuius rei 
nísi inquantum moyetur, quía nul- 
lum corpus agit nisi per morum, 
ut Aristoteles probat* Nullum 
igitur corpus est causa esse ali- 
Cuius rei inquantum est esse, sed 
est causa eius quod est moveri ad 
esse, quod est fieri rei, Esse au- 
tem cuiuslibet rei est esse parti- 
cipatum: cum non sit res aliqua 
praeter Deum -suum esse, ut su- 
pra (11, c.22; 12, c.15) proba- 
tum est, Et sic oportet quod ip- 
se Deus, qui est suum esse, sit 
primo et per se causa omnis esse. 
Sic igitur se habet ad esse rerum 


Operatio divina, sicut motio cor- 
poris moventis ad fieri et move- 
rí rerum factarum vel motarum. 
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individuación. Luego un hombre no 
es causa del hombre sino en cuanto 
que es causa de que la forma humana 
se realice en una materia. Y esto 
es ser principio de la generación de 
un hombre. Se ve, pues, que mi un 
hombre ni ningún otro agente unívoco 
natural puede ser causa sino de la 
generación de tal o cual individuo. 
Sin embargo, es preciso que la espe- 
cie humana tenga una causa agente 
absoluta, como lo demuestra su com- 
posición e incluso la disposición de 
sus partes, que siempre permanece 
igual de no ser impedida accidental- 
mente. Y lo mismo ocurre en todas 
las otras especies de cosas naturales. 
Ahora bien, dicha causa, mediata o in- 
mediata, es Dios, pues demostramos 
ya que Dios es la causa primera de 
todas las cosas. Es, por tanto, preci- 
so que El se comporte respecto a las 
especies de las cosas como lo es el 
que engendra con respecto a la ge- 
neración, de la cual es causa propia. 
Ahora bien, la generación cesa cuando 
cesa la operación del -que engendra. 
Luego también cesarían todas las es- 
pecies de cosas si cesara la operación 
divina. Según esto, Dios conserva las 
cosas en el ser con su operación. 
Aunque se dé el movimiento en un 
existente, no obstante, el movimiento 
es algo aparte del ser. Pero ningún 
ser corpóreo es causa de algo sino en 
cuanto que se mueve, como lo prueba 
Aristóteles, Luego ningún cuerpo es 
causa del ser de una cosa, considerado 
el ser como tal, sino que es causa 
de su movimiento hacia el ser, que es 
el hacerse. Ahora bien, el ser de una 
cosa cualquiera es participado, por- 
que, fuera de Dios, ninguna cosa es 
su propio ser, según se demostró. Es, 
pues, preciso que Dios, que es su pro- 
pio ser, sea la causa primera y por sí 
de. todo ser. Luego la operación di- 
vina es con respecto al ser de las 
cosas como la moción del cuerpo que 
mueye al hacerse y-.al moverse de 
las cosas hechas y movidas. Mas es 
imposible que, cesando la moción del 
que mueve, continúe el hacerse y 


- * VIL Physic. 2; 243a,3-245b,2; Expos. lect.34. 
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el moverse de una cosa cualquiera. 
También es, pues, imposible que per- 
manezca el ser de una cosa si no es 
por la operación divina. 


Así como una obra artificial pre- 
supone la obra de la naturaleza, del 
mismo modo la obra de la naturaleza 
presupone la de Dios creador; pues 
la materia de lo artificial procede de 
la maturaleza, mas la de las cosas 
naturales procede de Dios por crea- 
ción. Pero las cosas artificiales se 
conservan por virtud de las natura- 
les, como la casa por la solidez de 
las piedras. Luego ninguna cosa na- 
tural se conserya en el ser si no es 
por virtud divina. 

El influjo del agente no perma- 
nece en el efecto, al cesar la acción 
del agente, de no haberse pasado a 
la naturaleza del efecto, Por ejem- 
plo, los seres engendrados conservan 
después de la generación hasta el fin 
sus formas y propiedades porque se 
les convierten en naturales, Igual- 
mente, los hábitos presentan una difí- 
cil amovilidad porque se convierten 
en algo natural; mientras que las me- 
ras disposiciones y pasiones, sean so- 
máticas O animales, permanecen al- 
gún tiempo después de la acción del 
agente, pero no por siempre, porque 
sólo son como preparación . para lo 
natural. Por otra parte, lo pertenecien- 
te a la naturaleza de un género supe- 
rior nunca permanece después de la 
acción del agente; por ejemplo, la 
luz no permanece en un cuerpo diáfa- 
no cuando desaparece quien ilumina. 
Ahora bien, el ser de una cosa creada 
no es ni su naturaleza ni su esencia, 
pues esto es exclusivo de Dios, según 
se demostró en el libro primero. Lue- 
go, cesando la operación divina, nin- 
guna cosa puede permanecer en.el ser. 

Hay dos opiniones acerca del ori- 
gen de las cosas: una de. fe, que sos: 
tiene que las cosas han sido, produci- 
das en el ser por Dios; y otra de 
algunos filésofos, quienes opinan que 
las cosas fluyen eternamente de Dios. 
Según ambas posiciónes, es menester 
afirmar que las cosas se conservan en 


Impossibile autem est quod fierj 
et moveri alicuius rei maneat, ces- 
sante motione rmoventis. Impos- 
sibile ergo est quod esse alicuius 
rei remaneat nisi per Operationem 
divinam. 

Amplius. Sicut opus artis prae- 
supponit Opus naturac, ita Opus 
naturae praesupponit opus Dei 
creantis: nam matería artificia. 
lium est a natura, naturalium ve- 
ro per creationem a Deo. Artifi. 
cialia autem conservantur in esse 
virrute naturalium: sicut domus 
per soliditatem lapidum. Omnia 
isitur maturalia non conservantur 
in esse nisi virtute Dei. 


Item. Impressio agentis non re- 
manet in effectu, cessante actione 
agentis, misi vertatur in naturam 
effectus. Formac enim generato- 
rum, et proprietares ipsorum, us- 
que in finem manent in cis post 
generationem, quia efficiuntur eís 
naturales. Er similiter habitus sunt 
difficile mobiles, quia vertuntur 
in naturam: dispositiones autem 
et passiones, sive corporales sive 
animales, manent aliquantum post 
actionem agentis, sed non sem- 
per, quía insunt ut ín via ad, na- 
turam. Quod autem pertiner ad 
naturam superioris generis, nullo 
modo manet post actionem agen- 
tis: sicut lumen non manet ín 
diaphano, recedente ¡illuminante. 
Esse autem non est natura vel es- 
sentia alicuius rei creatae, sed so- 
lius- Dei, ut in Primo (c.22) os- 
tensum est. Nulla igitur res re- 
manere porest in esse, cessante 
operatione divina. 


Adhuc, Circa rerum otiginem 
duplex est positio: una fidei, quod 
res de novo fuerint a 'Déo' pro- 
ductaé in esse; et positio quorun- 
dam 'philosophorum, quod res 2 
Deo ab aeterno effluxerint (cf. 
12,'c.31 sqgq) Secundum autem 
utramque positionem oportet di- 
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cere quod res conserventur ín es- 
se a Deo. Nam si res a Deo pro- 
ductae sunt in esse postquam non 
fuerant, oportet quod esse rerum 
divinam voluntatem consequatur, 
et similiter mon esse: quia per- 
misic res non esse quando voluit, 
et fecit res esse cum voluit. Tan- 
diu igítur sunt quandiu cas esse 
yult, Sua igitur voluntas conser- 
vatrix est rerum.—Si autem res 
ab aeterno a Deo effluxerunt, non 
est dare tempus aut instans in 
quo primo a Deo effluxerint. Aur 
igitur nunquam a Deo productae 
sunt: aut semper a Deo esse ea- 
rum procedit quandiu sunt. Sua 
igitur operarione res in esse con- 
servat. 

Hinc est quod dicitur Hebr 1, 
3: Portans omnia verbo virtutis 
suac—Et Augustinus dicit, IV Su- 
per Gen. ad litt.?: Creatoris po- 
tentia, ct omnipotentis atque om- 
mitenentis virtus, causa est subsis- 
tendi omnis creaturae. Quac vir- 
tus ab cis quae creata sunt regen- 
dis si aliquando cessaret, simul et 
eorum. cessaret species, omnisque 
natura concederet, Neque enim sic- 
ut, structuram  acdium cum fa- 
bricaverit quis, abscedit, atque, illo 
cessante atque abscedente, stat 
obus cius, ita mundus vel im ic- 
tu oculi stare poterit, sí ej regi- 
men Deus: subtraxerit, 


Per hoc. autem excluditur: quo- 
rundam Loquentium in lege Mau- 
rorum positio3, qui, ad hoc quod 
sustínere  possent mundum- Dei 
conservatione indigere, * posuerunt 
omnes 'formas esse accidentia, et 
quod - nullum accidens durat per 


CAPÍTULO 65 269 


el ser por Dios. Pues si Dios ha pro- 
ducido las cosas en el ser después que 
no tenían ser, es preciso que el ser 
de las mismas sea el resultado de la 
divina voluntad, igualmente que su 
no ser; pues permitió, cuando quiso, 
que no tuvieran el ser y les dio el 
ser cuando le plugo. Luego en tanto 
tienen el ser en cuanto El lo quiere. 
Su voluntad es, pues, la conservadora 
de las cosas.—Por otra parte, si las 
cosas fluyeron eternamente de Dios, 
no es posible señalar un instante o un 
tiempo en que fluyeran de Dios por 
primera vez. Y tenemos que o nunca 
fueron producidas por Dios o su ser 
procede de continuo de Dios mien- 
tras son. Luego también las conserva 
en el ser por su operación. 

De aquí viene lo que se dice a los 
Hebreos: Quien con su poderosa pa- 
labra sustenta todas las cosas. —Y 
San Agustín, en el libro IV de su 
comentario literal Sobre el Génesis: 
El poder del Creador y la virud del 
omnipotente y conservador de todo es 
causa de la subsistencia de toda cria 
tura, Y si esta virtud cesera alguna 
vez de regir lo creado, cesarían las es- 
pecies de las cosas y se destruirian 
sus naturalezas, Porque aquí no pasa 
como cuando . uno Lita la fábrica 
de una casa, que; en cosando y mar- 
chándose, permanece. la obra en pie; 
pues si Dios retirara su gobierno, el 
mundo desaparecería en un abrir y 
cerrar de ojos. ; 

Y con esto se excluye la tesis de 
algunos musulmanes partidarios del 
Kalam, quienes, para poder sosta- 
ner que el mundo precisa de la con- 
servación divina dijeron que todas las 
formas son accidentes y -que aingún 
accidente dura ni dos instantes, de 


2 C.12 n.22 (PL 34,304): “Creatoris namque potentiu... causa subsistendi est omni 
Creaturae,.. simul “et illorum... Neque enim, sicut structor aedium, “cum fabricaverit. 
abscedit... vel ictu oculf... si ei Deus "regimen sul subtraxerit'*; “cf. 1 q.104 al. dl A 
-.,- “La expresión quorundam Loquentium in lege Maurorum-que aquí emplea Santo To. 
más se refiere a_los motacálimes, nombre vulgar en el Islam con que la escuela de los 
axaríes fue conocida. Dicha escuela, desdo el siglo ym de nuestra era, trató de armonizar 
los- dogmas islámicos con la “filosofía, sin caer en el abuso racionalista de los peripatés 
o. a falasifa, y de los motázlles, ni en el exceso tradicionalista de los intransigentes 
partes, aferrados a la letra de'los textos antropomorflstas de la revelación; cf. Asín 
ALACIOS, - 0,C., p,9; E. GILSON, Pourquol saint Thomas a c<ritiqué saint Augustin. l. La 
critique thomiste des Motecallemin: Archives d'histoire doctrinale et litiéraire du Moyén 
Age 1 (1926-1927) 8-25; F. FaKHRY, Islamic Occasionalism and lts Critique by Averroés 


and Aquinas (Londres 1958). 
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manera que la formación de las cosas 
sería un continuo fierí, como si una 
cosa sólo requiriese la causa agente 
cuando está haciéndose.—Por este 
motivo se dice que algunos de cllos 
sostienen que los cuerpos indivisibles, 
que son, según afirman, los compo- 
nentes de todas las sustancias y que, 
a su parecer, son los únicos que tienen 
consistencia, podrían permanecer al. 
gún tiempo, dado el caso de que 
Dios retirara su gobierno del mundo. 
Y aún hay otros, entre ellos, que di- 
cen que una cosa no dejaría de ser 
si Dios no produjera en ella un acci- 
dente de desintegración.—Todo lo 
cual, como se ve, es absurdo. 


duo insrantia, ut sic semper re- 
rum formatio esset in fieri: qua- 
si res mon indigeret causa agente 
nisi dum est in fieri—Unde et 
aliquí eorum ponere dicuntur 
quod corpora indivisibilia, ex qui- 
us omnes substantias dicunt esse 
compositas, quae sola, secundum 
eos, firmitatem habent, possunt 
ad horam aliquam remanere, si 
Deus suam gubernationem rebus 
subtraherer.—Quorum etiam qui- 
dam dicunt quod res esse non de- 
sineret nisi Deus in ipsa accidens 
desitionis causaret.—Quae omnia 
patet esse absurda *, 


CAPITULUM LXVI 
_QUOD NIHIL DAT ESSE NISI INQUANTUM AGIT IN VIRTUTE DIVINA * 


CAPITULO LXVI 
Nada da el ser si.no obra por virtud divina 


- Esto demuestra que ningún agente 
inferior da el ser 2 no ser que obre 
por virtud divina, 


.En efecto, nada da el ser sino en 
cuanto es ente en acto. Mas Dios con- 
serva las cosas en el ser mediante su 
providencia, como queda probado. Lue- 
go quien da el ser lo da por “virtud 
divina. E 

Cuando varios agentes diversos es- 
tán ordenados bajo un solo agente, 
es necesario que el efecto común pro- 
ducido por ellos “les pertenezca en 
cuanto que se unen para participar del 
movimiento y de la virtud de dicho 
agente, pues varias cosas no hacen 
una sola si no se unen previamente; 
como vemos que todos los que forman 
en el ejército trabajan para conseguir 
la victoria, que consiguen en cuanto 
que están bajo las órdenes del jefe, 
cuyo efecto propio es la victoria. Pero 
hemos demostrado en el libro primero 
que el primer agente es Dios. Por lo 


Ex hoc autem manifestum est 
quod omnía inferiora agentía non 
dant esse nisi inquantum agunt in 
virtute divina. 

Nihil eñim dat esse nisi in- 
quantum est ens actu, Deus au- 
tem conservat res in esse per 
suam providentiam, ut ostensum 
est (c.' praec.). Ex virtute igitur 
divina est quod aliquid det esse. 

Amplius. Quando aliqua agen- 
tia diversa sub uno agente ordi- 
nantur, necesse est quod effectus 
qui ab eis communiter fit, sit eo- 
rum secundum quod uníuntur in 
participando motum -et virtutem 
illius agentis: non enim plura fa- 
ciunt unum nisi inquantum unum 
sunt; sicut patet quod omnes qui 
sunt in exercitu operantur ad yic- 
toríam causandam; quam causant 
secundum quod sunt sub ordina- 
tione ducis, culus proprius effec- 
tus victoria est. Ostensum est aul 
tem in Primo (c13) quod pri- 


4 MAIMÓNIDES, The Guldé of the Perplexed (cd. M. FRIEDLANDER; vol.1 [Londres 1885] 


p.321-322.323.324-327). 


Y Los c.65.66.67.69,70 deben leerse en'relación con 'el Kasf “An Manahiy y el Tahafot, 
dísp. metaph. 4,*, apart.1.*” (ed. MANUEL ALONSO, 0.c., p.329), de “AVERROES, 
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mum agens est Deus. Cum igi- 
tur esse sit communis effectus 
omnium agentium, nam omne 
agens facit esse acu;  Oportet 
quod hunc effectum  producunt 
inguantum ordinantur sub primo 
agente, er agunt in virtute ipsius. 

Adhuc. In omnibus causis agen- 
tibus ordinatis illud quod est ul- 
timum in generatione et primum 
in intentione, est proprius eftec- 
tus primi agentis: sicut forma do- 
mus, quae est proprius effectus ae- 
dificatoris, posterius provenit quam 
praeparatio caementi et lapidis et 
lignorum, quae fiunt per artifi- 
ces inferiores, qui subsunt aedi- 
ficatori. In omni autem actione 
esse in actu est principaliter in- 
tentum, ct ultimum in generatio- 
ne: nam, eo habito, quiescit agen- 
tis actio et motus patientis. Est 
igitur esse proprius effectus pri- 
mí agentis, scilicet Dei: et om- 
nia quae dant esse, hoc habent 
inquantum agunt in virtute Dei. 

Amplius. UÚltimum in bonitate 
et perfectione inter ea in quae 

test: agens secundum, est illud 
in quod potest ex virtute agentis 
primi: nam complementum virtu- 
dis agentis secundi est ex agente 
rimo. Quod autem est in :omni- 
us effectibus perfectissimum, est 
esse; quaelíbet enim «natura vel 
forma :perficitur per hoc quod est 
actu; et comparatur ad esse in 
actu sicut potentia ad actum ip- 
sum. Igitur esse est quod agentia 
secunda agunt in yirtute agentis 
primi. . 

Item. . Secundum ordinem cau- 
sarum est ordo- effectuum.: Pri- 
mum autem in omnibus effectibus 
est esse: mam omnia -alia sunt 
quaedam  determinationes 'ipsius, 
Igitur esse est proprius effectus 
primi agentis, et omnia alía agunt 
ipsum 'inquantúum agunt. in vir- 
tute primi agentis. Secunda au- 
tem agentía, quae sunt quasi par- 
ticulantes et determinantes actio- 
nem primi agentis, agunt sicut 
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tanto, siendo el efecto común de todos 
los agentes el ser, pues todo agente da 
el ser actual, es preciso que produzcan 
este efecto en cuanto que están Or- 
denados bajo el primer agente y obran 
en virtud del mismo. 


En todas las causas agentes orde- 
nadas, lo que ocupa el último lugar 
en la generación y el primero en la 
intención es el efecto propio del pri- 
mer agente; la forma de la casa, por 
ejemplo, que es el efecto propio del 
constructor, subviene después de la 
preparación del cemento, de las pie- 
dras y de las maderas, que preparan los 
artífices inferiores supeditados al cons- 
tructor. Ahora bien, en toda acción, 
lo primero que se persigue es el ser 
actual, que es lo último en la genera- 
ción; pues, conseguido, cesa la ac- 


ción del agente y el movimiento del 


paciente. Luego el ser es el efecto pro- 
pio del primer agente, es decir, de 
Dios, y todos- cuantos dan el ser lo 
dan en cuanto obran por virtud di- 
vina. 

Lo máximo en bondad y perfección 
a que alcanza la potencia de un agen- 
te secundario es aquello en que puede 
obrar por virtud del agente primero, 
porque el complemento de la poten- 
cia del agerite secundario procede del 
agente primero. Es así que el ser es 
el más perfecto de todos los efectos, 
porque cualquier naturaleza o forma 
se perfecciona cuando tiene ser ac- 
tual, y es, por comparación al ser ac- 
tual, como una potencia respecto de 
dicho acto. Luego el ser es lo que 
producen los agentes secundarios por 
virtud del agente primero. 
- Según el orden de las causas, así 
es el orden de los efectos. El primero 
de todos, los efectos es el ser, por- 
que todos los demás efectos no son 
más .que concreciones del mismo. Así, 
pues, el efecto propio del primer 
agente es cl.ser, y todos los demás 
lo producen en cuanto obran por su 
virtud. Sin embargo, los agentes se- 
cundarios cuya acción viene a parti- 
cularizar y determinar la del primer 
agente, producen como propios efec- 
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tos otras perfecciones que determi- 
nan cl ser, 


Lo que es tal por esencia es causa 
propia de lo que es tal por bartici- 
pación, como el fuego es la causa de 
todo lo encendido. Unicamente Dios 
es ente por su propia esencia, y to- 
dos los demás lo son por participa- 
ción, porque solamente en Dios el 
ser es su esencia. Según esto, el ser 
de cualquier existente es efecto pro- 
pio de Dios, de modo que todo el que 
da el ser a una cosa lo hace en cuanto 
obra por virtud divina. 


Por esto se dice en la Sabiduría : 
Dios creó para que existiesen todas 
las cosas. Y en muchos lugares de 
la Escritura se dice que Dios lo hace 
todo, —Incluso en el libro De las cas- 
sas se dice que la inteligencia sólo da 
el ser cuando es divina, o sea, cuando 
obra por virtud divina, 


proprios effectus alias perfectio- 
nes, quae determinant esse. 
_ Practerea. Quod est per essen- 
tiam tale, est propria causa cius 
quod est per participationem tale: 
sicut ignis est causa omnium ig- 
nitorum. Deus autem solus est ens 
per essentiam suam, omnia autem 
alia sunt entia per participatio- 
nem: nam in solo Deo esse est 
sua essentia. Esse igitur cuiusli- 
bet existentis est proprius effectus 
elus, ita quod omne quod produ- 
cit aliquid in esse, hoc facit in- 
quantum agit in virtute Dei. 
Hinc est quod dicitur Sap 1,14: 
Creavit Deus ut essens omnia. Et 
ín pluribus Scripturae locis dici- 
tur quod Deus omnia facit.—In 
libro etiam De cansis? dicitur 
quod nec intelligentia dat esse ni- 
si inquantum est divina, idest, in- 
quantum agit in virtute divina. 


CAPITULUM: LXVII 
QuoD DÉus EST CAUSA OPERANDI OMNIBUS OPERANTIBUS 


CAPITULO LXVII 


Dios es causa del obrar de 


Y por esto se ve que Dios es causa 
de que obren cuantas cosas «obran. 
Todo el que obra es de alguna ma- 
nera causa del ser, del ser esencial 
o del accidental. Pero nada puede ser, 
la causa del ser si no obra en virtud 
divina, según se demostró. Luego todo 
el que obra lo hace por virtud divina, 


Toda operación que resulta de una 
virtud determinada se atribuye, como 
a su causa, a la cosa que dio tal vir- 
tud; como el movimiento natural de 
los cuerpos pesados y leves responde 
a sus propias formas, por las, cuales 
son pesados o leyes, y por ello se 


todas las cosas que obran 


Ex hoc autem apparet quod 
Deus causa est omnibus operanti- 
bus ut operentur. Omne enim 
operans est aliquo modo causa es- 
sendi, vel secundum esse substan- 
tíale, vel accidentale. Nihil autem 
est causa essendi nisi inquantum 
agit in virtute Dei, ut ostensum 
est (c. praec,). Omne igitur ope- 
rans Operatur per virtutem Dei. 

Adhuc. Omnis operatio quae 
consequitur aliquam virtutem, at- 
tribuitur sicut causae ¡lli rei quae 
dedir illam virturem: sicut mo- 
tus gravium et levium -.naturalis 
consequitur formam ipsorum, se- 
cundum quam sunt gravia et le- 


dice que la causa de tales movimien- 
* Prop, 22, ed, SArFxey, p.114-116, 


via, et ideo. causa.motus ipsorum 


LIBRO 3, 


dicitur esse generans, qui dedit 
formam. Omnis autem virtus culus- 
cumque agentis est a Deo, sicut 
a primo principio omnis perfec- 
tionis. Ergo, cum omnis oOpera- 
tio consequatur aliquam virtutem, 
oportet quod cuiusliber operatio- 
nis causa sit Deus. 

Amplius. Manifestum est quod 
omnis actio quae non potest per- 
manere Cessante impressione ali- 
cuius agentis, est ab illo agente: 
sicut manifestatio colorum non pos- 
set esse cessante actione solis qua 
aerem illuminat, unde non est du- 
bium quin sol sit causa manifes- 
tationis colorum. Et similiter pa- 
tec de motu violento, qui cessat 
cessante violentia impellentis. Sic- 
ut autem Deus non solum dedit 
esse rebus cum primo esse ince- 
perunt, sed quandiu sunt, esse in 
eís causat, tes in esse conservans, 
ut ostensum est (c.65); ita non 
solum cum primo res conditae 
sunt, cis virtutes Operativas de- 
dit, sed semper eas in rebus cau- 
sat. Unde, cessante influentia di- 
vina, Oomnis operatio cessarer, Orn- 
nis igitur rei operatio in ipsum 
feducitur sicut in causam. 


Item. Quicquid applicar virtu- 
tem activam ad agendum, dicitur: 
esse causa illius actionis: artifex 
enim applicans virutem rei natu- 
ralis ad aliquam actionem, dici- 
tur esse.causa ¡illius actionís, sicut 
coquus decoctionis, quae est per 
ignem. Sed omnis applicatio vir- 
mutis ad operationem est pricipali- 
ter et primo a Deo. Applicantur 
enim virtutes 'Operativae ad pro- 
prias operationes per aliquem mo- 
tum vel .corporis, vel animae. Pri- 
mum autem principium utriusque 
Mmotus est Deus, Est enim primum 
“movens omnino immobile, ut su- 
pra' (11, c.13) ostensum est. Simi- 
liter etiam omnis morus .volunta- 
tis quo applicantur aliquae vir- 
tutes ad operandum, reducitur in 
Deum sicut in primum appetibile 
«et* im primum volentem, Omnis 
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tos cs el engendrante que les dio la 
forma. Mas toda virtud de cualquier 
agente procede de Dios, como del pri- 
mer principio de toda perfección. Lue- 
go, como toda operación responde a 
una virtud determinada, es preciso 
que Dios sea la causa de cualquier 
operación. 

Es evidente que toda acción que 
no puede permanecer si cesa la in- 
fluencia de un agente, procede de di- 
cho agente. Por ejemplo, el que, al 
cesar la acción del sol, que ilumina el 
aire, no pueda permanecer la mani- 
festación de los colores revela como 
indudable que el sol es la causa de la 
manifestación de los colores. Y lo 
mismo ocurre con el movimiento vio- 
lento, pues cesa al cesar la violencia 
de quien lo «provoca. Ahora bien, así 
como Dios no sólo dio el ser a las 
cosas cuando comenzaron a ser, sino 
que también lo produce en ellas mien- 
tras som, conservándolas en el ser, 
como se demostró, del mismo modo 
no sólo se les dio, al crearlas en un 
principio, las virtudes operativas, sino 
que también las causa constantemente 
en las cosas. Por eso, si cesara la in- 
fluencia divina, cesaría toda opera- 
ción. Luego toda operación se reduce 
a El como a su causa. 

Quien pone en funciones la virtud 
activa para obrar se llama causa de 
tal acción, pues el artífice que pone la 
virtud de una cosa natural en fun- 
ción de determinada acción se llama 
causa de tal acción, como el cocinero 
de la decocción, que procede del fue- 
go. Pero toda puesta en funciones del 
poder para una operación proviene 
primera y principalmente de Dios. 
Pues las virtudes operativas se ponen 
en función de las propias operaciones 
por algún movimiento del cuerpo o 


del alma; y el primer principio de 
ambos movimientos es Dios, por ser 
el primer motor absolutamente in- 
móvil, como se demostró; así como 
cualquier movimiento de la voluntad, 
por el que las facultades son puestas 
en funciones de obrar se uce a 
Dios como a quien primero apetece 
y quiere, Por lo tanto, toda operación 
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debe atribuirse a Dios como a su pri- 
mer y principal agente. 

En todas las causas eficientes orde- 
nadas siempre es preciso que las cau- 
sas secundarias obren en virtud de la 
causa primera, así como en las cosas 
de la naturaleza los cuerpos inferio- 
res obran por virtud de los cuerpos 
celestes; y en las acciones volun- 
rarias, todos los trabajadores inferio- 
res obran según el mandato del su- 
premo maestro de obras. Ahora bien, 
en el orden de causas eficientes Dios 
es la causa primera, como se demos- 
tró en el libro primero; por lo que 
todas las causas agentes inferiores 
obran “por virtud de Dios. Pero la 
causa de la acción es más bien aquel 
por cuya virtud se obra que el que 
obra, como el agente principal es más 
que su instrumento. Según esto, más 
causa .es Dios de cualquier acción que 
incluso las causas eficientes secun- 
darias. . 

Todo el que obra se ordena por su 
propia operación al último fin, pues 
es preciso que el fin sea o la propia 
operación O lo realizado, que es el 
efecto de «la operación, El ordenar 
las cosas al fin es propio de Dios, se- 
gún se manifestó antes; por lo que 
hay que afirmar que todo agente 
obra por virtud divina. Luego Dios 
es causa de las acciones de todas las 
cosas. 


De aquí viene lo que dice Isaías: 
Todas nuestras obras las has reali- 
zado en nosotros, Señor; y San 
Juan: Sin má, nada podéis hacer; y 
-a los Filipenses: Dios es quien cau- 
sa en nosotros el querer y el obrar, 
según se beneplácito, Y por esta ra- 
zón, en las Escrituras se atribuyen 
con frecuencia a la acción de Dios los 
efectos de la naturaleza, porque El es 
quien actúa en todo agente natural 
o voluntario, según aquello de Job: 
¿No ne exprimiste como leche y me 
cuajaste como queso? Me revestiste 
de piel y de carne, y con huesos y 
músculos me consolidaste; y en el sal- 


igitur operatio debet attribui Deo 
sicut primo et principali agenti. 

Adhuc. In omnibus causis agen- 
tibus ordinatis semper oportet 
quod causae sequentes agant in 
virtute causae primae: sicut in 
rebus naturalibus corpora inferio- 
ra agunt in virtute corporum Cae- 
lestium; ec in rebus voluntariis 
omnes artífices inferiores Operan- 
tur secundum imperium supremi 
architectoris. In ordine autem cau- 
sarum agentium Deus est prima 
causa, ut in Primo (1.c.) ostensum 
est. Ergo omnes causae inferiores 
agentes agunt in virtute ipsius, 
Causa autem actiomis magis est 
illud cuíus virrute agitur quam 
etiam illud quod agit: sicut prin- 
cipale ages magis quam instru- 


mo: Trond el Señor desde los cielos, 


mentum. Deus igitur principalius 
est causa cuiusliber actionis quam 
etiam secundae causae agentes. 


Item. Omne operans per suam 
operationem ordinatur ad finem 
ultimum: oporter enim quod vel 
operatio ipsa sit fimis; vel ope- 
ratum, quod est operationis ef- 
fectus. Ordinare autem res in fi- 
nem est ipsius Dei, sicur supra 
(c.64) ostensum “est. Oportet igi- 
tur dicere quod omne agens vir- 
tute divina agar. Ipse est igirur 
quí est causa actionis omnium re- 
rum. 

Hinc est quod dicitur Isaiae 26, 
12, Omnia opera nostra operatas 
es in nobís, Domine; et lo 15,5, 
Sine me nibil potestis facere; et 
Phil 2,13, Deus est qui operatur 
im mobis velle et perficere pro 
bona voluntate, Et hac ratione 
frequenter in Scripturis naturae 
effectus operationi divinae attri- 
buuntur, quia ipse est qui opera- 
tur in omni operante per naruram 
vel per voluntatem: .sicut illud 
lob 10,10.11, Nonne sicué lac 
mulsiste me, et: sicut: caserum me 
coagulasti?: Pelle. et carnibus ves- 
tisti me, ossibus et nervis compe- 


gisti me; et in Psalmo. (17,14), 
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Intonuit de caelo Dominus, et Al- 


el Altísimo bizo sonar su vOz, gra- 


tissimus dedir vocem suam, gran- |mizo y carbones incandescentes. 


do et carbones ignis. 


CAPITULUM LXVIII 
Quop DEUS EST UBIQUE 


CAPITULO 


LXVIII 


Dios está en todo lugar 


Ex hoc autem apparet quod 
necesse est Deum esse ubique et 
in omnibus rebus. 

Movens enim et motum oportet 
esse simul, ut probat Philosophus 
in VI Physicorwm”*. Deus autem 
omnia movet ad suas operationes, 
ut ostensum est (c. praec.). Est 
igitur in omnibus rebus. 


Item. Omne quod est in loco, 
vel in re quacumque, aliquo modo 
contingit ipsam: res enim corpo- 
rea est in aliquo sicur in loco se- 
cundum contactum quantitacis di- 
mensivae; res autem incorporea 
in aliquo esse dicitur secundum 
contactum virtutis, cum careat di- 
mensiva .quantitate. Sic igítur se 
habet res incorporea ad hoc quod 
sit in aliquo per virtutem suam, 
sicut se habet res corporea ad hoc 
quod sit in aliquo per quantita- 
tem dimensivam. Si autem esset 
aliquod corpus habens 'quantita- 
tem dimensivam infinitam, Opor- 
teret illud esse ubique. Ergo, si 
sit aliqua res incorporea habens 
virtutem infinitam, oportet quod 
sit ubique. Ostensum est autem 
in Primo (c.43) Deum esse infi- 
nitae virtutis. Est igitur ubique. 

Adhuc. Sicut se habet causa 
particularis ad particularem ef- 
fecrum, ita se habet causa uni- 
versalis ad universalem effecuum. 


Por esto se ve que Dios ha de es- 
tar necesariamente en todo lugar y 
en todas las cosas. 

. Es preciso que el motor y lo mo- 
vido se den juntamente, como lo 
prueba el Filósofo en el libro VII 
de la Física Mas Dios mueve todas 
cosas a sus propias Operaciones res- 
pectivas, como se demostró. Luego 
está en todas las cosas. 

Todo lo que está en un lugar o en 
una cosa cualquiera es contiguo de 
alguna manera a la misma, pues una 
cosa corpórea se encuentra en algo 
localmente mediante el contacto de 
la cantidad dimensional. De una cosa 
incorpórea decimos, sín embargo, que 
está en algo por contacto virtual, pues 
carece de cantidad dimensional. Lue- 
go úna cosa incorpórea está en algo 
por su propia virtud, de modo se- 
mejante a como la cosa corpórea está 
en algo por la cantidad dimensional. 
Ahora bien, si hubiera un cuerpo que 
tuviese cantidad dimensional infini- 
ta, sería preciso que se hallara en 
todo lugar. Según esto, si hay una cosa 
incorpórea que tenga virtud infinita, 
deberá estar en todo lugar. Demostra- 
mos en el primer libro que Dios tiene 
infinita virtud. Está, pues, en todo 
lugar. 

Relación pareja a la que media 
entre la causa particular y el efecto 
particular, se da también entre la cau- 
sa universal y el efecto universal. Pero 


Oporter autem causam particula- 
rem proprio effectui  particulari 
adesse simul: sicut ignis per suam 


l-1 2; 2432,3-245b,2; Expos. lecti3W4, 


es preciso que la causa particular esté 
presente junto al propio efecto parti- 
cular, así como el fuego calienta por 
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su esencia y el alma por su esencia 
vivifica al cuerpo. Luego, siendo Dios 
causa universal de todo el ser, como 
se demostró en el libro segundo, es 
preciso que doquier se halle el ser, 
allí esté Dios presente. 


_Cuando un agente está presente tan 
sólo a uno de sus efectos, su acción 
no puede pasar a los otros si él no 
media, porque el agente y el paciente 
deben estar unidos; por ejemplo, la 
fuerza motriz no mueve a los otros 
miembros si no interviene el corazón. 
Luego si Dios estuviera presente so- 
lamente a uno de sus efectos, por 
ejemplo, al primer móvil, que es mo- 
vido inmediatamente por El, resul- 
raría que su acción no podría pasar 
a los demás sin mediar éste. Cosa in- 
sostenible, porque si la acción de un 
agente no puede pasar a Otras cosas 
sino mediante un efecto “previo, es 
preciso que esto guarde una propor- 
ción al.agente teniendo todo su po- 
der, pues de lo contrario el agente 
no podría valerse de todo su po- 
der; como vemos: que todos los mo- 
vimientos que puede producir la fuer- 
za motriz puede realizarlos por su 
cuenta el corazón. Pero no hay cria- 
tura alguna por la que pueda ejecu- 
tarse todo cuanto es capaz de ejecu- 
tar la virtud divina, pues ésta excede 
infinitamente a toda cosa-creada, co- 
mo consta por lo que sé demostró en 
el libro primero. Luego es insosteni- 
ble la opinión de que la acción divina 
no se extiende a las cosas sino me- 
diante efecto previo. Por lo tanto, 
está presente no en uno de sus efec- 
tos, sino en todos.—En el mismo mo- 
tivo se apoyaría quien dijese que Dios 
está en algunas cosas, pero no en 
todas, pues por más efectos divinos 
que se sumen, no podrán ser expre- 
sión cumplida de la capacidad de efi- 
ciencia de la virtud divina. 

Es necesario que la causa eficiente 
se encuentre contigua a su efecto pró- 
ximo e inmediato. Mas en toda cosa 
hay algún efecto próximo e inmedia- 


essentiam calefacit, et anima per 
suam essentiam vitam corpori con- 
fert. Cum igitur Deus sit cansa 
universalis totius esse, ut in Se- 
cundo (c.15) ostensum est, opor- 
ter quod in quocumque est inye- 
níre esse, ei adsit divina praesen- 
tía. 

Amplius. Quodcumque agens est 
praesens tantum uni suorum ef- 
fectuum, eius actio non potest 
derivari ad alia nisi illo median- 
te, eo quod agens et patiens opor- 
tet esse simul: sicut vis motiva 
non moyvet alia membra nisi me- 
diante corde. Si igitur Deus esset 
praesens uni tantum suorum ef- 
fectuum, utpote primo mobili, 
quod ab co immediate movetur, 
sequeretur quod ejus actio non 
posser ad alia derivari nmisi illo 
mediante. Hoc autem est incon- 
veniens. Si enim alicuius agentis 
actio non potest derivari ad alia 
nisi mediante aliquo primo, opor- 
tet quod illud proportionaliter re- 
spondeat agenti secundum totam 
eius virtutem, aliter enim non pos- 
set agens tota sua virtute uti: 
sicut videmus quod omnes motus 
quos potest causare virmus moti- 
va, expleri possunt per cor. Non 
est autem aliqua creatura per quam 
posset expleri quicquid divina vir- 
tus facere potest: cum divina vir- 
tus excedat in infinitum' quamlí- 
bet rem creatam, ut apparet-ex his 
quae in Primo (Lc.) ostensa sunt 


Inconveniens est igitur dicere quod 
divina actio non se extendat'ad 
alia nisi mediante uno primo. Non 
est igitur praesens in uno tantum 
suorum effecruum, sed in omnibus. 
Eadem enim rarione opinabitur si 
quis dicat eum esse ia aliquibus, 
et non in omnibus: quia quot- 
cumque effectus divini accipian- 
tur, non sufficienter explere “pot- 
erunt divinas virtutis executionem. 
Praeterea. Necesse est ut causa 
agens sit simul cum 'suo effectu 
proximo et immediato. In quali- 
ber autem re est aliquis effectus 


to del mismo Dios, porque, según de 


proximus et immediatus ipsius 
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Dei. Ostensum est enim in Se- 
cundo (c.21) quod solus Deus 
creare potest. In qualiber autem 
re est aliquid quod per creatio- 
nem causatur: in rebus quidem 
corporalibus prima materia; in 
rebus autem incorporeis simplices 
earum essentiae; ut apparer ex his 
quae in Secundo (c.15 sqq.) sunt 
determinata. Oporter igitur simul 
Deum adesse in omnibus rebus: 
praesertim cum ea quee de non 
esse ad esse produxit, continuo et 
semper in esse conservet, ut 0s- 
tensum est (c.65). 

Hinc est quod dicitur ler 23,24, 
Caclum et terram ego impleo; et 
in Psalmo (138,8), Si ascendero 
in caclum, tu úllic es; et si des- 
cendero ad infernum, ades. 

Per hoc autem excluditur error 
quorundam dicentium Deum in 
aliqua parte mundi determinata 
esse, puta in primo caelo et in 
parte orientis, unde est principium 
motus caeli.—Quorum tamen dic- 
tum sustinerí posset si sane ac- 
cipiatur: ut scilicet non intelli- 
gamus Deum aliqua determinata 
mundi parte esse conclusum; sed 
quia omnium corporearum motio- 
num principium, secundum na- 
turac ordinem, ab aliqua determi- 
nata incipit parte, Deo movente. 
Propter quod et in Sacra Scrip- 
tura Deus dicitur specialiter esse 
ín caelo: secundum illud Isaiac 
ult. (66,1), Caelum mibi sedes est; 
et in Psalmo (113,16), Caclum 


mostramos en cl libro segundo, el 
crear es exclusivo de Dios. Ahora 
bien, en cada una de las cosas hay 
algo causado por creación: en las 
cosas corporales, la materia prima, y en 
las cosas incorpóreas, sus simples esen- 
cias, como consta por lo que esta- 
blecimos en el libro segundo. Es, pues, 
preciso que Dios esté presente en 
todas las cosas, principalmente, porque, 
habiéndolas sacado del no ser al ser, 
las conserva siempre e invariablemen- 
te en el ser, según se vio, 


De aquí que en Jeremías se dice: 
Yo lleno el cielo y la tierra; y en 
el salmo: Si escalo los cielos, allí te 
encuentras; sí bajo a los abismos, allí 
estás. 

Y con esto se rechaza el error de 
algunos, que decían que Dios está en 
determinada parte del mundo, por 
ejemplo, en el primer cielo, y en su 
parte oriental, donde comienza el mo- 
vimiento celeste, Afirmación que po- 
dría sostenerse tomándola en buen 
sentido, es decir, no entendiendo que 
Dios está encerrado en alguna parte 
del mundo, sino interpretando que el 
principio de todos los movimientos 
corpóreos comienza, según el orden 
natural, en una parte determinada, 
siendo Dios quien mueve. Por este 
motivo se-dice en la Sagrada Escri- 
tura que Dios está de un modo es- 
pecial en el cielo, según aquello de 
Isaías: El. cielo es mí asiento; y en 
el salmo: El cielo del cielo para el 


caeli Domino, etc.—Sed ex hoc 
quod, praeter naturae ordinem, 
etiam in infimis corporibus Deus 
aliquid operatur quod virtute cac- 
lestis corporis causari non potest, 
manifeste ostenditur Deum non 
solum caelesti  corpori, sed etiam 
infimis rebus, immediate adesse. 


_-:.Non .est autem aestimandum 
Déum sic esse ubique quod per 
locorum spatia dividatur, quasi una 
pars eius sit hic et alia alibi, sed 
totus ubique est. Deus enim, cum 


Señor, etc—Pero por el hecho de 
que, fuera del orden natural, incluso 
en los cuerpos ínfimos produce Dios 
algo que no puede ser causado por 
virtud del cuerpo celeste, se demues- 
tra claramente que Dios está presen- 
te inmediatamente no sólo al cuerpo 
celeste, sino también a las cosas más 
ínfimas. 

Sin embargo, no se ha de pensar 
que Dios está en todo lugar de modo 
que se divida en correspondencia con 
el espacio local, como si una parte 
suya estuviera aquí y la otra allá. Al 
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contrario, está todo en cualquier lu- 
gar, pues, como es absolutamente sim- 
ple, carece de partes. 

Pero no es simple a la manera del 
punto, que es el término de lo conti- 
nuo y, en consecuencia, ocupa en lo 
continuo un sitio determinado; por 
lo que un punto no puede estar sino 
en un lugar indivisible. Dios es indi- 
visible, como lo puede ser un ser 
que está completamente fuera del 
mundo de lo continuo, Luego, por 
exigencia de su esencia, no está de- 
terminado a lugar alguno, grande o 
pequeño, como si le conviniera estar 
en algún lugar, pues El existió eter- 
namente antes que todo lugar. Mas 
por la inmensidad de su poder alcan- 
za lo que está en todos los lugares, 
pues: es la causa universal del ser, 
como dijimos arriba. Así, pues, por 
doquier está, allí se halla totalmente, 
porque con su simple poder alcanza 
todas las cosas, 

Sin embargo, no se ha.de creer que 
está en las. cosas como mezclado .con 
ellas, pues se demostró en el libro 
primero que no es la materia ni la 
forma de ser alguno, sino que está 
en todas las cosas a modo de causa 
eficiente. 


sit omnino simplex, partibus ca- 
ret. 


Neque sic simplex est quemad- 
modum punctus, quí est terminus 
continui, et propter hoc determi- 
natum situm in contínuo habet: 
unde non potest unus punctus ni- 
si in uno loco indivisibili esse. 
Deus autem indivisibilis est qua- 
si omnino extra genus contínui 
existens. Unde non determinatur 
ad locum, vel magnum vel par- 
vum, ex necessitate suae essentiae, 
quasi oporteat eum esse in aliquo 
loco: cum ipse fuerit ab acterno 
ante omnem locum. Sed immen- 
sitate suae virtutis attingit omnia 
quae sunt in loco: cum sit uni- 
versalis causa essendi, ut dictum 
est (supra, Adhuc. Sicrt). Sic igi- 
tur ipse rotus est ubicumque est: 
quia per simplicem suam virtu- 
tem universa attingit. 

Non .est tamen aestimandum 
quod sic sit in rebus quasi in re- 
bus mixtus: ostensum est enim 
in Primo (cc.17.27) quod neque 
materia neque forma est. alicuius. 
Sed est in omnibus per modum 
causae agentis. 


CAPITULUM LXIX 
DB OPINIONE BORUM QUI REBUS NATURALIBUS PROPRIAS SUBTRAHUNT 
ACTIONES 
CAPITULO LXIX 


Sobre la opinión de aquellos que privan a las cosas naturales de sus 
. " propias acciones 


De aquí tomaron algunos ocasión 
de errar, pensando que ninguna. cria- 
tura tiene acción alguna en la pro- 
ducción de los efectos naturales, O 
sea, que el fuego no calentaría, sino 
que Dios produciría el calor a pre- 
sencia del fuego; y esto mismo su- 
cedería con los demás efectos natu- 
rales. 


3 Cf, JI Sent. d.1 q.1 8.4. 


Ex hoc autem quidam* occasio- 
nem errandi- sumpserunt, putan- 
tes quod nulla creatura habet ali- 
quam actionem in productione .ef- 
fectuum naturalium: ita scilicet 
quod ignis non calefacit, sed Deus 
causat calorem praesente igne;- et 
similiter dicunt in omnibus aliis 
effectibus naturalibus ?. 


2 Cf. Averroes, 1X Metaphys, c.7 (ed. Venctiis, apud Cominum de Tridino Montis 


Ferrati, 1560, 1.8 fo1.2652AB). 
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Hunc autem errorem rationibus 
confirmare conatí sunt, ostenden- 
tes mullam formam, neque sub- 
stantialern neque accidentalem, ni- 
si per viam creationis produci in 
esse. Non enim possunt formae 
er accidentia fieri ex materia: 
cum non habeant materiam par- 
tem sui. Unde, si fiunt, oportet 
quod fiant ex nihilo, quod est 
creari. Et quia creatio solius Dei 
actus est, ut im Secundo (c.21) 
ostensum est, sequi videtur quod 
solus Deus tam formas substantia- 
les quam accidentales in natura 
producat. 

Huic autem positioni partim 
etiam quorundam philosophorum 
opinio concordavit. Quia enim 
omne quod per se non est, ab eo 
quod est per se derivatum inve- 
nitur, videtur quod formae rerum 
quae non. sunt per se existentes 
sed in materia, proveniant ex for- 
mis quae per se sine matería sint: 
quasi formae in materia existen- 
tes sint quaedam  participationes 
illarum formarum quae sine mate- 
ria sunt, Et propter hoc Plato po- 
suit species rerum sensibilium esse 
quasdam formas separatas, quae 
sunt causae essendi his sensibili- 
bus, secundum quod eas partici- 
pant?, 

Avicenna* yero posuit omnes 
formas substantiales ab intelligen- 
tía “agente effluere. Accidentales 
autem formas esse ponebat mate- 
riae dispositiones, quae ex actio- 
ne inferiorum agentium materiam 
disponentium proveniebant: in 
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Y pretendieron consolidar este error 
con razones, demostrando que no se 
podía dar el ser 2 ninguna forma, 
sustancial o accidental, sino por vía 
de creación, porque las formas y los 
accidentes no pueden hacerse de ma- 
tería, ya que ésta no entra en su 
composición; por donde, si se bacen, 
es preciso que se hagan de la nada, 
que es ser creadas. Mas como la crea- 
ción es un acto exclusivo de Dios, 
según se demostró en el libro se- 
gundo, parece seguirse que en la na- 
turaleza únicamente Dios produce las 
formas, tanto sustanciales como acci- 
dentales. 

La opinión de algunos filósofos está 
en parte de acuerdo con esta senten- 
cia. Pues como todo lo que no es por 
sí vemos que se deriva de aquello que 
es por sí, parece que las formas de las 
cosas que no son existentes de por 
sí y que existen en la materia pro- 
vengan de las formas que están sin 
materia y son por sí existentes; como 
si las que existen en la materia fue- 
ran cierras participaciones de aque- 
llas formas que subsisten sin materia. 
Y por esto Platón afirmó que las es- 
pecies de las cosas sensibles eran 
ciertas formas separadas, que son 
causa del ser de tales cosas sensibles, 
que las participan. 


Ayicena, sin embargo, afirmó que 
todas las formas sustanciales fluían 
de una inteligencia agente; y que las 
formas accidentales son disposicio- 
nes de la materia, que provienen de 
la acción de los agentes inferiores al 
disponer la materia. Con lo cual se 


quo a priore stultitia declínabat. 

Hujus autem signum esse vide- 
batur quod nulla virtus activa in- 
venitur esse in istis corporibus ni- 
si accidentalis forma, sicut quali- 
tates actiyae et passivae, quae non 
videntur esse ad hoc sufficientes 


apartó del absurdo anterior. 

Y una prueba de ello parecía ser 
el hecho de que ninguna virtud acti- 
va hay en estos cuerpos si no es la 
forma accidental, como las cualida- 
des activas y pasivas, que, al pa- 
recer, no son suficientes para produ- 


quod formas substantiales causa- 


re possint, 

. Inveniuntur etiam quaedam in 
istis inferioribus quae non gene- 
rantur ex sibi similibus, sicut ani- 


| cir formas sustanciales. 


Además, en estos seres inferiores 
hay algunos que no son engendrados 
por sus semejantes, como los anima- 


* Cf. 1. Metaphys. 9; 9903,34-99la,8; Expos, lect.14 (208). 


* Metaphys. tract.9 c.S. 
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lcs procedentes de la putrefacción. 
Por eso parece que sus formas han 
de proceder de principios más altos. 
Y por igual razón las otras formas, 
algunas de las cuales son mucho más 
nobles. 

Otros, sin embargo, se fundan para. 
probar esto en la debilidad que tienen 
los cuerpos naturales para obrar, pues 
toda forma corporal está unida a la 
cantidad, y la cantidad impide la ac- 
ción y el movimiento. Y dan como 
prueba que cuanta más cantidad se le 
añade a un cuerpo, tanto más pesado 
se vuelve y más tardo es su movi- 
miento; de lo que deducen que nin- 
gún cuerpo es activo, sino solamen- 
te pasivo, 

Y se empeñan en demostrarlo tam- 
bién por razón de que todo pacien- 
te está sujeto al agente; y todo agen- 
te creador, exceptuado el primero, 
requiere un sujeto inferior a él. Mas 
como no hay sustancia inferior a la 
corporal, parece, pues, que ningún 
cuerpo es activo. , 

Y añaden también que la sustan- 
cia corporal es la más distante del 
agente primero, pareciéndoles por 
esto que la virtud activa no llega 
hasta la sustancia corporal; y como 
Dios es solamente agente, así la sus- 
tancia corporal, por ser lo ínfimo 
entre las cosas, ha de ser solamente 
pasiva. ] : 

Por estas razones afirma Avicebrón 
en el libro De la fuente de la vida 
que ningún cuerpo es activo” y que 
la virtud de la. sustancia éspiricual, 
pasando a través de los cuerpos, rea- 
liza las acciones que los cuerpos pa- 
recen realizar. 

Se dice también que algunos mu- 
sulmanes motacálimes aducen” como 
razón que incluso los accidentes tam- 
poco son producidos por la acción de 
los cuerpos, porque el accidente no 


malia ex putrefactione generara. 
Unde videtur quod horum forma 
ex altioribus principiis proveniant. 
Et pari ratione aliae formae, qua- 
Tum quaedam sunt multo nobi- 
liores, 

Quidam vero ad hoc argumen- 
tum assumunt ex naturalium cor- 
porum imbecillitate ad agendum. 
Nam omnis corporis forma est 
adiuncta quantitati. Quantitas au- 
tem impedir actionem et morum: 
cuius signum ponunt quía quan- 
tum additur in quantitate alicui 
corpori, tanto fit ponderosius, et 
tardatur motus ejus. Unde ex hoc 
concludunt quod nullum corpus 
sit activum, sed passivum tantum. 

Hoc etiam ostendere nituntur 
per hoc quod omne patiens est 
subiectum agenti; et omne agens 
praeter primum, quod creat, re- 
quiric subiectum inferius .se, Nul- 
la autem substantia est inferior 
corporali. Unde videtur quod nul- 
lum corpus sit activum. 

Addunt etiam ad hoc quod cor- 
poralis substantiz est in ultima 
distantia a primo agente: unde 
non videtur eis quod virtus acti- 
va. perveniat usque ad substan- 
tiam corporalem; sed, sicut Deus 
est agens tantum, ita substantia 
corporalis, cum sit ínfima in ge- 
nere rerum, sit passiva tantum. 

Propter has igítur rationes po- 
nit Avicebron, in libro Fontis vi- 
tae*, quod nullum corpus est'dé- 
tivum; sed virtus substantiae spl- 
ritualis, pertransiens per corpora, 
agit actiones quae per corpora 'fie- 
ti videntur. 

Quidam etiam Loquentes in le- 
ge Maurorum* dicuntur ad hoc 
rationem inducere quod etíam ac 
cidentia non sint ex actióne cor- 


pasa de un sujeto a otro. Y así, con- 


porum, quia accidéns non: transit 
a'subiecto in subiectum. Unde -ré- 


* Fons vltae ex arabico in latinum translatus a Johanne Hispano et Dominico Gundis- 
salino (ed, CL. BAUMKER, en Beltrage 2. Gesch. d, Philos. d. Mittelalters 1 2-4, Most 


1895) IT 10 p.42,1-2, 


* Los teólogos aquí aludidos por Santo Tomás bajo la expresión quidam.: etiam: Lo- 
quentes in lege Maurorum, son los motacálimes, o escólásticos ortodoxos musulmanes. 
El nombre latino loquentes es la traducción vulgar (no técnica) de la voz árabe motá- 
cálimes. Compárese esta doctrina que Santo Tomás pone en boca de los motacálimes 
musulmanes con la ocaslonalista, que niega la causalidad eficiente 'a Jas” criaturas, expues- 


ta por Algazel, p.4.* c,2 (ed, AsÍN PALACIOS, 


0.C., p.335) p.2.* tract.1 prop.1 (p.159). 
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putant impossibile quod calor 
transeat a corpore calido in aliud 
corpus ab ipso calefactum: sed 
dicunt omnia huiusmodi acciden- 
tia creari a Deo”. EN 
Ad praemissas autem  positio- 
nes multa inconvenientia sequun- 
tur. Si enim nulla inferior causa, 
er maxime corporalis, aliquid ope- 
ratur, sed Deus operatur in om- 
nibus solus, Deus autem non va- 
riatur per hoc quod operatur in 
rebus diversis: non sequetur di- 
versus effectus ex diversitate re- 
rum in quibus Deus operatur. 
Hoc autem ad sensum apparet fal- 


sum: non enim ex appositione 
calidi sequicur infrigidatio, sed ca- 
lefactio tantum; neque ex semi- 
ne hominis sequitur generatio ni- 
si hominis. Non ergo causalitas 
effecuum inferiorum est ita at- 
tribuenda divinae virtuti quod 
subtrahatur caúsalitas inferilorum 
agentium. ] 

Item. Contra rationem sapien- 
tíae est ut sit aliquid frustra in 
operibus sapientis. Si autem res 
creatae nullo modo operarentur ad 
effecrus producendos, sed solus 
Deus' operaretur omnia immedia- 
te, frustra essent adhibitae ab ipso 
aliac res ad producendos effectus. 
Repugnat igitur praedicta positio 
ivinae sapientiae. 

Adhuc. Quod dat alicui aliquod 
principale, dat eidem omnia quae 
consequuntur ad illud: sicut cau- 
sa quae dat corpori elementari 
Bravitatem, dat ei motum deor- 
sum ?, Facere autem aliquid actu 
consequitur ad: hoc quod est esse 
actu, ut pater in Deo: ípse enim 
est actus purus, et est etiam pri- 
ma causa essendi omnibus, ut su- 
pra (1.2, c.15) ostensum est. Si 
ígitur communicavit aliis simili- 
tudinem suam quantum “ad esse, 
inguantum res in esse produxit, 
Consequens “est quod - communica- 
verit eis similitudinem suam quan- 
tum ad agere, ut etiam res crea- 
tae habeant proprias actiones. 
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sideran imposible que el calor pase 
de un cuerpo cálido a otro calentado 
por él, atribuyendo a Dios la crea- 
ción de tales accidentes. 


De todas las afirmaciones expues- 
tas se siguen muchos inconvenientes. 
En efecto, si ninguna causa inferior, 
principalmente la corporal, produce 
algo, sino que únicamente Dios obra 
en todas las cosas, y, por otra parte, 
Dios no varía al obrar en diversas 
cosas, no se sigue la diversidad de 
efectos de la diversidad de las cosas 
en que Dios obra. Y se ve experi- 
mentalmente que esto es falso, pues 
de la aproximación de lo cálido no 
se sigue la refrigeración. sino sola- 
mente la calefacción, y del semen hu- 
mano síguese únicamente la genera- 
ción de un hombre. Luego esta cau- 
salidad de los efectos inferiores no 
se ha de atribuir a la virtud divina de 
manera que los agentes inferiores que- 
den privados de ella. 

Es contra el concepto de sabiduría 

ue haya algo en vano en las obras 
del sabio. Pero si las cosas creadas 
no obraran para producir de alguna 
manera sus efectos, sino que única- 
mente Dios lo realizara todo de modo 
inmediato, en yano habría El desti- 
nado a las otras cosas para produ- 
cir efectos. Tal opinión es, pues, con- 
tra la sabiduría divina. 

Quien da a un ser lo principal le 
da, en consecuencia, todo lo que de él 
se deriva; por ejemplo, la causa que 
da la gravedad al cuerpo clemental 
le da también el movimiento hacia 
abajo. Ahora bien, el dar actualidad 
a alguna cosa se deriva del estar cn 
acto'quien da, como vemos en Dios; 
pues El es acto puro y es también la 
causa primera del ser de todas las 
cosas, como se demostró. Si, pues, co- 
municó a las otras cosas su semejan- 
za en cuanto al ser, al darles el ser, 
resulta natural que les comunicase su 
semejanza en cuanto al obrar, de mo- 


do que las cosas creadas tuvieran 
también sus propias operaciones. 


*-Cf.: MAIMÓNIDES, Guide... (ed, FRIEDLANDER, 1 p.325). 
* Cf. MI De caelo es mundo lect.7 (593). 
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La perfección del efecto demuestra 
la de su causa, pues una virtud más 
grande produce un efecto más perfec- 
to. Dios es agente perfectísimo. Lue- 
go es preciso que las cosas que creó 
reciban de El su perfección; de don- 
de rebajar la perfección de la cria- 
tura es rebajar a la vez la perfección 
de la virtud divina. Mas, si ninguna 
criamra tiene acción alguna para pro- 
ducir un efecto, se rebaja en demasía 
su perfección, pues es característico 
de la abundancia de perfección de al- 
g0 el que pueda comunicársele a otro. 
Por lo tanto, tal opinión rebaja la 
virtud divina. 


Así como es propio del bien hacer 
lo bueno, así también es propio del 
sumo bien hacer algo óptimo. Dios 
es el sumo bien, según se demostró 
en el libro «primero. Luego a El per- 
tenece hacerlo todo óptimamente, Pe- 
ro supera en bondad el que un bien 
concedido a uno sea común a muchos 
que exclusivo de aquél, porque el bien 
común es siempre más excelente que 
el bien de uno soto, Y el bien de uno 
se hace común a muchos por deriva- 
ción, que solamente ocurre cuando el 
que lo posee lo difunde a los otros 
por su propia acción; mientras que si 
no tiene poder para difundirlo, per- 
manece de su propiedad exclusiva, Lue- 
go Dios comunicó a las cosas crea- 
das su bondad de manera que una 
de ellas pudiese transfundir a otra lo 
que recibió. Quitar, por lo tanto, sus 
propias acciones a las cosas es dero- 
gar la bondad divina. 


Suprimir el orden a las cosas crea- 
das es quitarles lo mejor que tienen; 
pues cada una de ellas es en sí mis- 
ma buena, pero todas juntas son óp- 
timas por razón del orden del univer- 
so, pues el todo siempre es mejor 
que las partes y su propio fin. Y si 
se priva a las cosas de sus acciones, 
se suprime el orden que hay entre 


Amplius. Perfectio effectus de- 
monstrat perfecrionem causae; 
maior enim virtus perfectiorem ef- 
fectum inducit. Deus autem est 
perfectissimum agens. Oportet igi- 
tur quod res ab ipso creatae per- 
fectionem ab ipso conseguantur. 
Detrahere ergo perfectioni crea- 
turarum est detrahere perfectioni 
divinae virtutis. Sed si nulla crea- 
tura haber aliquam actionem ad 
aliquem effecrum  producendum, 
multum detrahitur  perfecrioni 
creaturae: ex abundantia enim 
perfectionis est quod perfectionem 
quam aliquid habet, possit alteri 
communicare. Detrahit igitur haec 
positio divinae virtuti. 

Item. Sicut est boni bonum fa- 
cere, ita est summi boni aliquid 
optime facere. Deus autem est 
summum bonum, ut in Primo 
(c41) ostensum esc. Igitur eius 
est Optime facere omnia. Melius 
autem est quod bonum alicui col- 
latum sit multorum commune, 
uam quod sit proprium: quia 
ontm commtne semper inveni- 
tar esse divinius quam bonum 
unius tantum>". Sed “bonum uníius 
fit multis commune si ab uno in 
alia derivatur, quod non potest 
esse nisi inquantum diffundit ip- 
sum in alta per propriam actio- 
nem: si vero potestatem non ha- 
bec illud in alía transfundendi, 
manet sibi ipsi proprium. Sic igicur 
Deus rebus creatis suam bonita- 
tem communicavit ut una res, 
quod accepit, possit in aliam trans- 
fundere. Detrahere ergo actiones 
proprias rebus, est divinae bonitati 
derogare. 

Adhuc. Subtrahere ordinem re- 
bus creatis est eis subtrahere id 
quod optimum habent: nam sin- 
gula in seipsis sunt bona, simul: 
autem omnia sunt optima, prop- 
ter ordinem universi; semper eninr 
totum est melius partibus et fi- 
nis ipsarum. Si autem rebus sub-- 
trahantur actiones, subtrahitur or- 
do rerum ad inyicem: rerum enim 


ellas, pues las cosas que son de di- | quae sunt diversae secundum suas 


* 1 Efrhic, Y; 1094b,9-10; Expos, lect.2 (30), 
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naturas, non est colligatio in or- 
dinis unitatem misi per hoc quod 
quaedam agunt et quaedam pa- 
tiuntur. Inconveniens igitur est 
dicere quod res non habeant pro- 
prias actiones. 

Amplius. Si effectus non pro- 
ducuntur ex actione rerum Ccrea- 
tarum, sed solum ex actione Dei, 
impossibile est quod per effectus 
manifestetur virtus alicuius cau- 
sae creatae: non enim effectus os- 
tendit virtutem causae nisi ratio- 
ne actionis quae, a virtute proce- 
dens, ad effectum terminatur. Na- 
tura autem causae non cognosci- 
tur per effectum nisi inquantum 
per ipsum cognoscitur virtus ejus, 
quae naturam consequitur. Si igi- 
tur res creatae non habeant actio- 
nes ad producendos effectus, se- 
quetur quod nunquam natura ali- 
cuius rei creatae poterit cognosci 
per effectum, Et sic subtrahitur 
nobis omnis cognitio scientiae na- 
turalis, in qua pecaipie demons- 
crationes per effectum sumuntur, 

Item. Apparet per inductionem 
in omnibus quod simile agat suum 
simile. Id autem quod generatur 
in rebus inferioribus non est for- 
ma tantum, sed compositum ex 
martería et forma: nam omnis ge- 
neratio ex aliquo est, scilicet ex 
materia, et ad alíquid, scilicet for- 
mam, Oportet ergo quod gene- 
rans non sit forma tantum, sed 
compositum ex materia et for- 
ma. Non igitur species rerum se- 
Paratae, ut: Platonici posuerunt; 
neque intelligentia agens, ut po- 
suit Avicenna, est causa forma- 
rum quae sunt in materiis, sed 
magis hoc compositum ex mate- 
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versa naturaleza no se enlazan en la 
unidad del orden si no es porque unas 
son agentes y Otras pacientes. Luego 
es improcedente decir que las cosas 
no tienen acciones propias. 


Si los efectos no son producidos 
por las acciones de las cosas crea» 
das, sino únicamente por la acción 
divina, es imposible que el efecto ma- 
nifieste la virud de cualquier causa 
creada, porque el efecto solamente 
manifiesta la virtud de la causa por 
razón de la acción que, procediendo 
de la virtud, termina en él Y no se 
conoce la naturaleza de la causa por 
el efecto sino al conocer por él su 
virtud, que se deriva de su naturale- 
za. Si, pues, las cosas creadas no tie- 
nen acciones para producir efectos, 
resultaría que nunca se podría cono- 
cer la naturaleza de una cosa creada 
por su efecto. Y así nos quedamos sin 
el conocimiento científico natural, cu- 
yas demostraciones se toman princi- 
palmente de los efectos, 


Vemos por inducción que todo se- 
mejante produce un semejante. Mas 
en las cosas inferiores lo engendrado 
no es sólo, la forma, sino el compues- 
to de materia y forma, porque toda 
generación parte de algo, es decir, de 
la materia, y termina en algo, o sea, 
en la forma. Es, pues, preciso que el 
que engendra no sea forma solamente, 
sino compuesto de materia y forma. 
Luego ni las especies separadas de 
las cosas, como dijeron los platóni- 
cos, mi la inteligencia agente, como 
afirmó Avicena, son la causa de las 
formas que están en la materia, sino 
más bien el compuesto de materia y 
forma. 


ría er forma. 

Item. Si agere sequitur ad esse 
in actu, inconveniens est quod 
actus perfectior actione destitua- 
tur. Perfectior autem actus est for- 
ma substantialis quam accidenta- 
lis.. Si igitur formae accidentales 
quae sunt in rebus corporalibus 
habent proprias actiones, multo 
magis forma substantialis haber 
aligquam propriam actionem, Non 


Si el obrar sigue al ser en acto, no 
es razonable que se prive de su 
acción a un acto más perfecto. Aho- 
ra bien, la forma sustancial es un 
acto más perfecto que la accidencal. 
Según esto, si las formas accidenta- 
les que hay en las cosas corpora- 
les tienen acciones propias, con ma- 
yor motivo deberá tener la forma 
sustancial su propia acción. Pero 
ésta no es el disponer la materia, 
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porque para esto basta con la altera- 
ción que realizan las formas acci- 
dentales. Por lo tanto, la forma sus- 
tancial del que engendra es el prin- 
cipio de la acción que se requiere 
para que la forma sustancial sea in- 
troducida en el engendrado. 


Y es fácil resolver las razones que 
aducen, Como la razón para hacer 
una cosa es que adquiera el ser, así 
como la forma no se llama ente por- 
que tenga el ser ella misma, sino 
porque el compuesto lo tiene por ella, 
así tampoco la forma es hecha pro- 
piamente, sino que comienza a ser 
cuando el compuesto pasa de la po- 
tencia al acto, el cual es la forma 
misma. 

Tampoco es preciso que todo lo 
que tiene una forma como participa- 
da la reciba inmediatamente de aquel 
que es esencialmente forma, sino in- 
mediatamente de aquel que tiene una 
forma semejante e igualmente parti- 
cipada, el cual obra, no obstante, en 
virtud de aquella forma separada, si 
es que hay tal. De este modo. pro- 
duce el agente un efecto semejante 
a sí. , 

Igualmente, tampoco es preciso 
que, pues, toda acción de los cuer- 
pos inferiores se realiza por las cua- 
lidades activas y pasivas, que son 
accidentes, el resultado de su acción 
sea sólo un accidente. Porque dichas 
formas accidentales, así como son 
producidas por la forma sustancial, 
que juntamente con la materia es la 
causa de todos los accidentes propios, 
así también obran en virtud de la 
forma sustancial. Y lo que obra por 
virtud de otro produce un efecto no 
sólo semejante a sí, sino más bien a 
aquel por cuya virtud obra; por ejem- 
plo, por la acción del instrumento la 
obra reproduce la semejanza de la 
forma artística, De esto resulta que 
por la acción de las formas acciden- 
tales son producidas formas sustan- 
ciales, en cuanto que aquéllas obran 
instrumentalmente, en virtud de for- 
mas sustanciales. j 

Y en los animales que nacen de la 
putrefacción, la forma sustancial es 


¡est autem ejus propria actio dis- 


ponere materiam: quia hoc fit 
per alterationem, ad quam suffi- 
ciunt formae accidentales. Igitur 
forma substantialis generantis est 
Principium actionis ut forma sub- 
stantialis introducatur in genera- 
tum. 

Rationes autem quas ¡nducunt, 
facile est solvere. Cum enim ad 
hoc aliquid fiat ut sir, sicut for- 
ma non dicitur ens quasi ¡psa 
habeat esse, sed quia per cam 
compositum est; ita nec forma 
proprie fit, sed incipit esse per 
hoc quod compositum sit reduc- 
tum de potentia in actum, qui est 
forma. 


Neque etiam oportet ut omne 
quod habet aliquam formam qua- 
si participatam, recipiat cam im- 
mediate ab eo quod est essentia- 
liter forma: sed immediate qui- 
dem ab alio quod habet similem 
formam, simili modo scilicet par- 
«ticipatam, quod tamen agat in vir- 
tute illius formae separarae, si 
qua sit talis. Sic enim agens si- 
milem sibi effecrum producit. 

Similiter etiam non  oportet 
quod, quia omnis actio inferiorum 
corporum fit per “qualitates' -acti- 
vas et passivas, quae sunt acciden- 
tia, quod non producantur ex actio- 
ne eorum nisíi accidens. Quiía illae 
formae accidentales, sicut causan- 
tur a forma substantiali, quae' si- 
mul cum materia «est causa om- 
nium propriorum accidentium, ita 
agunt virtute formae substantialis. 
Quod autem agit in virtute alte- 
rius, producic “effecrum similém 
non sibi tantum, sed' magis ei in 
cuius virtute agit: sicut ex actio- 
ne instrumenti fit in artificiato 
similitudo formae artis. Ex quo 
sequitur quod ex' actione forma- 
rum  accidentalium' producuntur 
formae  substantiáles; inquantum 
agunt instrumentaliter in virtute 
substantialiumi fofmarum. E 


In animalibus autem quae “ex 
putrefactione  generáfitur,' causa- 
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tur forma substantialis ex agen- 
te corporali, scilicet corpore cac- 
lesti, quod est primum alterans, 
unde oportet quod omnia moyen- 
tía ad formam in istis inferiori- 
bus, agant in virtute ¡llios. Er 
propter hoc, ad producendas ali- 
quas formas imperfectas sufficit 
virtus caelestis, absque agente uni- 
yoco. Ad producendas autem for- 
mas perfectiores, sicut sunt ani- 
mae animalium perfectorum, re- 
quiricur etiam cum agente cae- 
lesci agens univocum: talia enim 
animalia non generantur nisi cx 
semine. Et propter hoc dicit Aris- 
toteles, in YI Phys.*%, quod homo 
generat hominem et sol. 

Non est autem verum quod 
quantitas impediat actionem for- 
mae, nisi per accidens: inquan- 
tum scilicet omnis quantitas con- 
tinua est in materia; forma au- 
tem in materia existens, cum sit 
minoris actualitatis, est per con- 
sequens minoris virtutis in agen- 
do. Unde corpus quod haber mi- 
nus de matería et plus de forma, 
scilicer ignis, est magis activum. 
Supposito autem modo actionis 
quam forma in materia existens 
habere potest, quantitas coauget 
magis quam  minuar  actionem. 
Nam quanto corpus calidum fue- 
rít maius, supposita acque in- 
tensa caliditate, tanto magis ca- 
lefacit; et supposita gravitate ae- 
que intensa, quanto majus fue- 
rit corpus grave, tanto velocius 
movebitur motu naturali; et inde 
est quod tardius movetur motu 
innaturalí. Quod ergo corpora gra- 
via sunt tardioris motus innatura- 
lis cum fuerint  maioris quantita- 
tis, non ostendir quod quantitas 
impediat actioniem, sed magis quod 


producida por un agente corporal, o 
sea, por el cuerpo celeste, que es el 
primero en alterar, por donde es pre- 
ciso que todos los que disponen a la 
forma en estos seres inferiores obren 
en virtud de aquél. Según esto, para 
producir algunas formas imperfectas 
no hace falta un agente unívoco, bas- 
tando la virtud celeste. Pero para 
producir formas más perfectas, como 
son las almas de los animales per- 
fectos, se requiere, juntamente con 
el agente celeste, un agente unívoco, 
pues tales animales precisan el se- 
men para su generación. Con este mo- 
tivo dice Aristóteles, en el libro II de 
la Física. que el sol y el bombre en- 
gendran al hombre, 

Y no es verdad que la cantidad 
impida la acción de la forma, a no 
ser accidentalmente, o sea, en cuanto 
que toda cantidad continua está en 
una materia y, por su parte, toda forma 
inmersa en la materia, como es de ac- 
tualidad más atenuada, tiene, en con- 
secuencia, menos virtud para obrar; de 
donde el cuerpo que tiene poca ma- 
teria y mucha forma, es decir, el fuego, 
es más activo. Ahora bien, dado el 
modo de la acción que puede tener 
una forma inmersa en la materia, la 
cantidad más aumenta la acción que 
la disminuye. Pues cuanto mayor fue- 
re un cuerpo cálido, suponiéndole una 
equivalente intensidad de calor, tan- 
to más calentará; y supuesta una gra- 
vedad de poder equivalente, cuanto 
más grande sea el cuerpo pesado, 
tanto más velozmente se moverá con 
movimiento natural; y de esto resulta 
que con movimiento no natural se 
moverá más lentamente. Luego el que 
los cuerpos pesados, al ser movidos 
con movimiento no natural, sean más 
lentos cuanto mayor es su cantidad, 
no demuestra que la cantidad impida 


co-augeat 'ipsam. 


Non oportet etiam quod corpus 
Omne careat actione propter hoc 
quod .in ordine rerum substantia 
corporalis_ est infima secundum 
Suum genus, Quía etíam inter cor- 
Pora unum est superius altero, et 

* C.2; 194b,13; Expos. lect.4 (175). 


la acción, sino más bien que ayuda a 
aumentarla. 

Tampoco es preciso que todo cuer- 
po carezca de acción debido a 
que en el orden de cosas sea la sus- 
tancia corporal la última de su pro- 
pio género. Porque, incluso entre los 
cuerpos uno es superior a otro, con 
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forma más excelente y más activa, 
como lo es el fuego respecto a los 
cuerpos inferiores, Y, a pesar de 
todo, el último de los cuerpos tam- 
poco está excluido de obrar. Pues está 
demostrado que el cuerpo no puede 
actualizarse totalmente, porque está 
compuesto de materia, que es ente en 
potencia, y de forma, que es el acto; 
y cada cual obra en cuanto está en 
acto. Y por esto todo cuerpo obra 
según su forma, a la cual se compara 
otro cuerpo, a saber, el paciente, por 
razón de su materia como sujeto, en 
cuanto que su materia está en poten- 
cia para la forma del agente. Y si, por 
el contrario, la materia del cuerpo 
agente está en potencia respecto de 
la forma del cuerpo paciente, ambos 
serán simultáneamente agentes y pa- 
cientes, como sucede con dos cuerpos 
elementales. De otra suerte, habrá un 
solo agente y un solo paciente res- 
pectivo, como en el caso del cuerpo 
celeste y del cuerpo elemental. Así, 
pues, el cuerpo agente obra en el su- 
jeto no por razón de todo el cuerpo, 
sino por la forma mediante la cual 
actúa, 

Tampoco es verdad que los cuer- 
pos sean lo más alejado de Dios. Sien- 
do Dios acto puro, en atención a esto, 
las cosas están más o menos lejos 
de El, según que están más o menos 
en acto O en potencia. Por lo tanto, 
entre los seres, lo más distante de 
Dios es la pura potencia, es decir, la 
materia prima. Por eso su caracterís- 
tica es la pasividad y no la ope- 
ración. Pero los cuerpos, como están 
compuestos de materia y forma, se 
aproximan a la divina semejanza por- 
que tienen forma, que al decir de Áris- 
tóteles es algo divino. Y, según esto, 
son agentes porque tienen forma, y pa- 
cientes, porque tienen materia. 


Y es ridículo decir que el cuerpo 
no obra porque el accidente no pasa 
de un sujeto a otro. Pues no se ha 
de entender, al decir que el cuerpo 


2” C.9; 19a,16-17; Expos, lect.15 (135). 
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formalius er magis activum: sicut 
ignis respectu inferiorum corpo. 
rom. Nec tamen etiam infimum 
corpus excluditur ab agendo. Ma. 
nifestam est enim quod corpus 
non potest agere se toto, Cum sit 
compositum ex materia, quae est 
ens in potentia, et ex forma, quae 
est actus: agit enim unumguod- 
que secundum quod est actu. Et 
propter hoc omne corpus agit se- 
cundum suam formam: ad quam 
comparatur aliud corpus, scilicer 
patiens, secundum suam materiam 
ur subiectum, inquantum materia 
eius est in potentia ad formam 
agentis. Si autem e converso ad 
formam corporis patientis sic in 
potentia materia corporis agentis, 
erunt agentia et patientia ad in- 
vicem: sicut accidit in duobus 
corporibus elementaribus. Sin au- 
tem, erit unum tantum agens, et 
alterum tantum patiens respectu 
illius: sicut est comparatio corpo- 
ris caclestis ad corpus elementare. 
Sic igitur corpus agens agit in 
subiectum non ratione totius cor- 
poris, sed formae per quam agit. 
Non est etiam verum quod cor- 
pora sint in ultima remotione a 
Deo. Cum enim Deus sit accus 
purus, secundum hoc aliqua ma- 
gis vel minus ab eo distant, quod 
sunt plus vel minus in actu vel 
in potentia. Jllud igitur in enti- 
bus est extreme distans a Deo 
quod est potentia tantum, scili- 
cer materia prima. Unde eius est 
pati tantum et non agere. Cor- 
pora vero, cum sint composita 
ex materia et forma, accedunt 
ad divinam similitudinem inquan- 
tum habent formam, quam Aris- 
toteles, in 1 Phys.*, nominat di- 
vinum quiddam. Et propter hoc, 
secundum quod habent formam, 
agunt: secundum vero quod ha- 
bent materiam, patiuntur. 
Ridiculum autem est dicere 
quod ideo corpus non agat quía 
accidens non “twansit de subiecto 
in subiecum. Non enim hoc mo- 
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do dicitur corpus calidum cale- 
facere quod idem numero calor 
qui est in calefaciente corpore, 
rranseat ad corpus calefactum: sed 
guia virtute caloris qui est in cor- 
pore calefaciente, alius calor nu- 
mero fit actu in corpore calefacto, 
qui prius erat in eo in potentia. 
Agens enim naturale non est tra- 
ducens propriam formam in alte- 
rum subiectum; sed reducens sub- 
iecum quod patitur, de potentia 
in actum. 

Non igitur auferimus proprias 
actiones rebus creatis, quamvis 
omnes ceffectus rerum creatarum 
Deo attribuamus quasi in omni- 
bus Operanti. 
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cálido calienta, que el calor numéri- 
camente idéntico que está en el que 
calienta pase al cuerpo calentado, 
sino que por virtud del cuerpo que 
calienta se hace otro calor numéri- 
camente distinto en el cuerpo calen- 
tado, el cual está antes en él en 
potencia. Pues un agente natural no 
traspasa su propia forma a otro su- 
jeto, sino que pasa al sujeto paciente 
de la potencia al acto, 


Luego, aunque todos los efectos de 
las cosas creadas los atribuyamos a 
Dios: como agente en todas ellas, no 
por eso les quitamos sus propias ac- 
ciones, 


CAPITULUM. LXX 
QUOMODO IDEM EFFECTUS SIT 'A DEO ET A NATURA AGENTE * 
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Cómo un mismo efecto procede de Dios y, a la vez, de la naturaleza 
en calidad de agente 


Quibusdam autem difficile yi- 
detur ad intelligendum quod ef- 
fectus naturales et Deo attribuan- 
tur et maturali agenti. 

Nam una actio a duobus agen- 
tbus non videtur progredi posse. 
Si igitur actio per quam effectus 
naturalis producitur, procedit a 
corpore naturali, non procedit a 
Deo. : 

_Ttem. Quod potest fieri. suffi- 
cienter per unum, superfluum est 
si per multa fiat: yídemus.cnim 
quod natura non facit per duo 
instrumenta quod potest facere 
per unum. Cum igitur virtus di- 
vína sufficiens sit ad producen- 
dos effectus naturales, superfluum 
est adhibere ad eosdem effectus 
producendos etiam naturales virtu- 
tes: vel, si virus naturalis suf- 


* Un estudio sobre este capítulo puede 


Algunos encuentran dificultad para 
comprender cómo se atribuyen los 
efectos naturales conjuntamente a 
Dios y a un agente natural. 

Porque, al parecer, de dos agentes 
no puede resultar una sola acción. 
Luego, si la acción con que se pro- 
duce un efecto natural procede de un 
cuerpo natural, no procederá de Dios. 


Lo que puede hacerse por uno solo 
es superfluo que lo hagan muchos, 
pues vemos que la naturaleza no 
hace con dos instrumentos lo que 
puede hacer con uno solo. Según 
esto, siendo la virtud divina capaz de 
producir los efectos naturales, es su- 
perfluo añadir para la producción de 
los mismos las virtudes de la natura- 
leza, o, si éstas son capaces de pro- 
ducir sus propios efectos, también es 


verse en el artículo del P. R. Busa, S.L, La 


metafísica della Presenza dalla terminología dell'interioritá nel capitoli 64-70 del libro terzo 

lla Summa contra Gentiles, en La terminología tomistica dell'interioritó. Saggd di Me= 
lodo per un'interpretazione della Metafisica della Presenza (Milán, Bocca, 1949) p.153-228. 
Compárese la doctrina del capítulo con la de Algazel, p.2.* tract.l prop.l (ed. AsíN Pa- 


LActoS, 0.c., p.149,151,156), 
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superfluo que obre Dios para produ- 
cirlos. 


Si Dios produce el efecto natural 
en su totalidad, al agente natural no 
le queda nada que producir. Por lo 
tanto, no parece posible que Dios 
produzca los mismos efectos que las 
cosas naturales producen. 


Estas cosas no importan dificultad 
alguna si se considera lo que ya he- 
mos expuesto, Pues en todo agente 
se deben considerar dos cosas, o sea, 
la cosa misma que obra y la virtud 
por que obra, como el fuego calienta 
por el calor. Ahora bien, la virtud del 
agente inferior depende de la virtud 
del superior, puesto que el superior 
le da la virtud con que aquél obra, 
o se la conserva, o la aplica para 
obrar, como aplica el artífice el 'ins- 
trumento para el propio efecto; el 
cual, sin embargo, no le da al instru- 
mento la forma por la que obra ni 
se la conserva, sino que le da sola- 
mente el movimiento. Luego es pre- 
ciso que la acción del agente inferior 
no sólo proceda de él como resulta- 
do de su propia virtud, sino también 
como resultado de la virtud de todos 
los agentes superiores, pues obra en 
virtud de todos ellos. Y así como el 
agente ínfimo tiene actividad inme- 
diíara, así también el agente primero 
tiene virtud inmediata para producir 
el efecto, pues el agente ínfimo no 
tiene de suyo virtud para producir tal 
efecto, porque la recibe del superior, 
y éste la tiene de otro superior, Y así 
vemos que la virtud del agente su- 
premo produce de sí el efecto, como si 
fuera causa inmediata, tal como su- 
cede con los principios de la demos- 
tración, de los cuales el primero es 
inmediato. Por lo tanto, así como no 
hay inconveniente para que una ac- 
ción sea producida por un agente y 
su virtud, tampoco lo hay para que 
un mismo efecto sea producido por 
Dios y por el agente inferior; «por am- 
bos inmediatamente, aunque de dife- 
rente manera, 

Y, al mismo tiempo, se ve que, aun- 
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ficienter proprium effectum pro- 
ducit, superfluum est quod divina 
ad eundem effecrum agat. 
Praeterea. Si Deus totum effec. 
tum naturalem producit, nihil re- 
linquitur de effecru naturali agen- 
ti ad producendum. Non videtur 
igitur esse possibile quod eosdem 
effectus Deus producere dicatur 
quos res naturales producunt. 
Haec autem difficultatem non 
afferunt sí praemissa consideren- 
tur. In quoliber enim agente est 
duo considerare, scilicer rem ip- 
sam quae agit, et virtutem qua 
agit: sicut ignis calefacit per ca- 
lorem. Virtus autem  inferioris 
agentis depender a virtute supe- 
rioris agentis, inquantum superius 
agens dat virtutem ipsam inferiori 
agenti per quam agit; vel con- 
seryat cam; aut etiam applicac 
cam ad agendum, sicut artifex ap- 
plicar instrumentum ad proprium 
effectum; cui tamen non dat for- 
mam per quam agit instrumen- 
tum, nec conservat, sed dat ei 
solum motum. Oportet ergo quod 
actio inferioris agentis non solum 
sit ab eo per virtutem. propriam, 
sed per virtutem omnium supe- 
riorum agentium: agit enim in 
virtute Omnium. Et sicut agens 
infimum  invenitur immediatum 
activum, ita virtus primi agentis 
invenitur immediata ad producen- 
dum effectum: nam virtus infimi 
agentis non habet quod producat 
hunc effecrura ex se, sed ex vir- 
tute proximi superioris; et virtus 
illius hoc habet ex virtute supe- 
rioris; et sic virtus supremi agen- 
tis invenitur ex se productiva: ef- 
fectus, quasi causa immediata; 
sicut patet in principiis demons- 
trationum, quorum primum est 
immediatum. Sicut igitur non est 
inconveniens quod una actio pro- 
ducatur ex aliquo agente er ejus 
virtute, ita non est inconveniens 
quod producatur idem effectus + ab 
inferiori agente et Deo: ab utro- 
que immediate, -licet alio et alio 
modo. í 
Pater etiam “quod, etsi res na- 
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turalis producat proprium effec- 
cum, non est superfluum quod 
Deus ¡llum producat: quia res 
naturalis non producit ipsum ni- 
si virtute divina. 

Neque est superfluum, si Deus 
per seipsum potest omnes effec- 
tus naturales producere, quod per 
quasdam alias causas producantur. 
Non enim hoc est ex insufficien- 
tía divinae virtutis, sed ex immen- 
sitate bonitatis ipsius, per quam 
suam similitudinem rebus commu- 
nicare voluit non solum quantum 
ad hoc quod essent, sed etiam 
quantum ad hoc quod aliorum 
causac essent: his enim duobus 
modis creaturae communiter om- 
nes divinam similitudinem conse- 
quuntur, ut supra (cc.20,21) os- 
tensum est—Per hoc etiam de- 
cor ordínis in rebus creatis ap- 
paret. 

Pater eriam quod non sic idem 
effeceus causae nmaturali et divi- 
nae virtuti attribuitur quasi par- 
tim a Deo, et partim a naturali 
agente fiat, sed totus ab utro- 
que secundum alium modum: sic- 
ut idem effectus totus attribuitur 
instrumento, et principali agenti 
etiam totus?. 
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que una cosa natural produzca su 
propio efecto, no es superfluo que 
Dios lo produzca también, porque la 
cosa natural no lo produce si no cuen- 
ta con la virtud divina. 

Tampoco es superfluo que pudien- 
do Dios producir por sí mismo todos 
los efectos narurales, los produzca 
mediante algunas otras causas. Pues 
ello es efecto no de la insuficiencia 
de la virtud divina, sino de la inmen- 
sidad de la bondad de Dios, por la 
cual quiso comunicar su semejanza 
a las cosas no sólo para que existie- 
ran, sino también para que fueran 
causas de otras cosas; pues de estas 
dos maneras consiguen las criaturas 
la divina semejanza, según se demos- 
tró antes.—Esto hace patente, a la 
vez, el esplendor del orden que rei- 
na en las cosas creadas. 


Es también manifiesto que un mis- 
mo efecto no se atribuye a la causa 
natural y a la virtud divina de ma- 
nera que una parte la haga Dios y 
la otra el agente natural, sino que 
cada uno lo realiza totalmente, aun- 
que de diferente modo; igual que un 
mismo efecto se atribuye en su tota- 
lidad al instrumento y al agente prin- 
cipal. 


CAPITULUM LXXI 
QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT TOTALITER MALUM A REBUS 


CAPITULO LXXI 
La divina providencia no excluye totalmente de las cosas el mal 


Ex his autem apparet quod di- 
vina providentia, qua res guber- 
nat, non impedíit quin corruptio 
et defectus et malum in rebus in- 
veniatur. 

Divina -enim gubernatio, qua 

leus Operatur in rebus, non ex- 
cludit operationem causarum se- 
cundarum, sícut lam ostensum est 
(c.69 sq.). Contingit autem pro- 
venire defectum in effect prop- 


* Cf. J] 9.23 a.5c: “unde fuerunt alii... 
corum I c,23 (1068). 


C. Gent. 2 


. Esto manifiesta que la divina pro- 
videncia, al gobernar las cosas, no 
excluye de las mismas la corrupción, 
ni el defecto, ni el mal. 


Efectivamente, el gobierno divino, 
que Dios ejerce sobre las cosas, no ex- 
cluye la operación de las causas se- 
gundas, como ya se demostró. Se 
da el defecto en el efecto de la causa 
segunda por defecto de la misma, sin 


¿5 MM q.19 a.lc et ad 2; Contra errores grae- 
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que por ello se encuentre en el agen- 
te primero: como cuando en el efec- 
to de un artífice que domina perfec- 
tamente el arte se da un defecto por- 
que el instrumento es defectuoso, y 
como le sobreviene la cojera a un 
hombre cuya fuerza motriz es vyigo- 
rosa, no por falta de dicha fuerza, 
sino por tener la pierna encorvada. 
Luego el hecho de que aparezca al- 
gún defecto o algún mal en los seres 
actuados y gobernados por Dios obe- 
dece a que esos agentes secundarios 
son defectuosos, aunque en El no se 
dé ningún defecto. 

No se daría la bondad perfecta un 
las cosas creadas de no darse en ellas 
una jerarquía de bienes, dentro de la 
cual unas fuesen mejores que otras; 
porque no se cumplirían todos los 
grados posibles de bondad, ni criatu- 
ra alguna se asemejaría a Dios por 
su eminencia sobre otra. Además, con 
la supresión de la distinción y dispa- 
ridad ordenada de las cosas desapa- 
recería la perfecta belleza. Y, lo que 
es más, suprimida la desigualdad en 
bondad, desaparecería la multitud de 
cosas, pues unas cosas son mejores 
que otras por las diferencias que 
las separan entre sí; como es mejor 
lo animado que lo inanimado y lo ra- 
cional que lo irracional. Y así, sí en 
las cosas hubiese una igualdad absolu- 
ta, sólo habría un bien creado; lo 
cual deroga evidentemente la perfec- 
ción de la criatura. Además, el grado 
superior de bondad consiste en que 
algo es bueno de tal manera que no 
puede perder la bondad; y, al con- 
trario, el inferior es aquel en que la 
bondad puede.fallar. Luego el universo 
precisa de ambos grados .de bondad. 
Pero es misión de la providencia: del 
gobernante conservar la perfección 
en las cosas gobernadas y no el dis- 
minuirla. Por lo tanto, la providen- 
cia divina no tiene por qué excluir 
totalmente de las cosas la posibilidad 
de fallar en el bien. Mas el efecto de 
esta posibilidad es el mal, porque lo 
ue puede fallar falla alguna vez. 
Además: el mismo defecto de bien es 
también un mal, según se demostró. 


ter defecrum causae secundae agen- 
tis, absque eo quod sit defectus in 
primo agente: sicut cum in ef- 
fectu artificis habentis perfecte ar- 
tem, contingit aliquis defectus 
propter instrumenti defectum; et 
sicut hominem cuius vis motiva 
est fortis, contingit claudicare, non 
propter defectum  virtutis motí- 
vae, sed propter tibiae curvitatem. 
Contingit igitur in his quae agun- 
tur et gubernantur a Deo, aliquem 
defectum et aliquod malum inve- 
niri, propter defecrum agentium 
secundorum, licet in ipso Deo nul- 
lus sit defectus, 

Amplius. Perfecta bonitas in 
rebus creatis non inveniretur ni- 
si esser ordo bonitatis in eis, ut 
scilicer quaedam sint aliis melio- 
ra: non enim implerentur om- 
nes gradus possibiles bonitatis; 
neque etiam aligua creatura Deo 
similaretur quantum ad hoc quod 
alteri emineret. Tolleretur etiam 
summus decor a rebus, si ab eis 
ordo distinctorum et disparium 
tolleretur. Et quod est amplius 
tolleretur multitudo a rebus, ina- 
equalitate bonitatis sublata: cum 
per differentias quibus res ad in- 


vicern differunt, unum altero me- 
lius existat; sicut animatum iín- 
animato, et rationale irrationali. Et 
sic, si aequalitas omnimoda esset 
in rebus, non esset nisi unum bo- 
num creatum: quod manifeste 
perfectioni derogat creaturae. Gra- 
dus autem bonitatis superior est 
ut aliquid sit bonum quod non 
possit a bonitate deficere: infe- 
rior autem eo est quod potest a 
bonitate deficere. Utrumque igi- 
tur gradum bonitatis perfectio uni- 
versi requirit Ad providentiam 
autem gubernantis pertinet perfec- 
tionem in rebus gubernatis serva- 
re, non autem. eam minuere. Igi- 
tur non pertinet.ad divinam pro- 
videntiam ut omnino excludat a 
rebus.. potentiam “deficiendi a bo- 
no. Hanc autem-'potentiam sequi- 
tur malum: quia quod potest' de- 
ficere, quandoque deficit. Et ipse 
defectus boni malum :est; ut supra 
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(c.7) ostemsum est. Non est igi- 
tur ad divinam providentiam per- 
tinens ut omnino malum a rebus 
prohibeat. 

Adhuc. Optimum in guberna- 
tione qualiber est ur rebus gu- 
bernatis secundum modum suum 
provideatur: in hoc enim regi- 
minis justitia consistit. Sicut igt- 
tur esser contra rationem huma- 
ni regiminis si impedirentur a gu- 
bernatore civitatis homines age- 
re secundum sua officia—nisi for- 
te quandoque ad horam, propter 
aliquam necessitatem—, ita esset 
contra rationem divini regiminis 
si non sineret res creatas agere se- 
cundum modum propriae naturae. 
Ex hoc autem quod creaturae sic 
agunt, sequitur corruptio et ma- 
lum in rebus: cum, propter con- 
trarietatem et repugnantiam. quae 
est in rebus, una res sit alterius 
corruptiva. Non est igitur ad di- 
vinam providentiam pertinens ma- 
lum omnino a rebus gubernatis 
excludere. 

Item. Impossibile est quod agens 
operetur aliquod malum nisi prop» 
ter hoc quod intendit aliquod bo- 
num, sicut ex superioribus (cc.3. 
4) apparer. Prohibere autem cujus- 
cumque boni intentionem univer- 
saliter a rebus creatis, non perti- 
net ad providentiam eius qui est 
omnis boni causa: sic enim mul- 


ta bona subtraherentur ab univer- 
sitate rerum; sicut, si subtrahere- 
tur igni intentio generandi sibi 
simile*, ad quam sequitur: hoc 
malum quod est corruptio rerum 
combustibilium, tolleretur hoc bo- 
num quod est generatio ignis, et 
conservatio ipsius secundum suam 
speciem. Non est igitur divinae 
providentiae malum -totaliter a re- 
bus excludere. 

Adhuc. Multa bona sunt in re- 
bus quae, nisi mala: essent, lo- 
cum non haberent: sicut non es- 
set patientia justorum si non esset 
malignitas persequentiumy' nec es- 
set locus iustitiae vindicanti si de- 
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Luego no es cosa de la providencia 
divina el suprimir totalmente de las 
cosas el mal. 


Lo mejor de cualquier gobierno es 
que se mire por todos los súbditos, 
por cada uno según su modo de ser, 
pues en esto consiste la justicia 
del régimen. Según esto, así como se- 
ría contra la razón del régimen hu- 
mano que el gobernador de la ciudad 
impidiese a los hombres el ejercicio 
de sus propios oficios—a no ser cir- 
cunstancialmente, por alguna necesi- 
dad—, del mismo modo sería contra * 
la razón del régimen divino el no de- * 
jar que las cosas creadas obren en 
conformidad con su propia naturale- 
za. Pero, al obrar las criaturas de 
esta. manera, síguense la corrupción 
y el mal en las cosas, puesto que unas 
corrompen a las otras por la contra- 
riedad y oposición que bay entre 
ellas, Por lo .tanto, mo es cosa de la 
providencia divina el suprimir total- . 
mente de las cosas gobernadas el | 
mal, $ 

Es imposible que un agente pro-| 
duzca un mal como no sea intentan-; 
do un bien, según consta por lo an- 
terior. Ahora bien, a la providencia 
divina, que es la causa de todo bien.| 
no le corresponde suprimir en las 
cosas creadas y de un modo general la 
intención de bien alguno, pues tal 
medida suprimiría muchos bienes en 
el universo. creado; por ejemplo, si 
al fuego se le quitara la finalidad 
de engendrar algo semejante a sí, de 
lo cual resulta un mal, que es la 
corrupción, de las cosas combustibles, 
se suprimiría a la vez un bien, que es 
la generación del fuego y la conser- 
vación del mismo dentro de su propia 
especie. Luego no es conforme a la” 
divina providencia el suprimir toral- 
mente de las cosas el mal 

Hay muchos bienes en las cosas ' 
que no tendrían lugar si los males 
no existieran; por ejemplo, no exis- 
tiría la paciencia de los justos sin la 
malignidad de los perseguidores; ni 
habría lugar para la justicia vindica. 


* La misma comparación con el fuego la encontramos en Averroes: “Kasf * 
nahiy (ed, MANUEL: ALONSO, 0.C., p.338-339). sí 'An Ma- 
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tiva de no darse los delitos; e inclu- 
so en las cosas naturales no habría 
generación de uno si no se diera la 
corrupción de otro. Luego, si la di- 
vina providencia excluyera totalmen- 
te el mal del universo creado, sería 
preciso disminuir la cantidad de bie- 
nes. Cosa que no debe hacerse, por- 
que más poderoso es el bien en la 
bondad que el mal en la maldad, 
como consta por lo dicho. Por lo 
“tanto, la divina providencia no debe 
suprimir totalmente de las cosas el 
mal. 

“El bien del todo es más excelente 
«que el bien de la parte. Según esto, 
corresponde al prudente gobernador 
descuidar algún defecto parcial para 
aumenrar, en consecuencia, la n- 
“dad del todo: tal como el artífice es- 
conde bajo tierra los cimientos para 
dar estabilidad a la casa. Pero si se 
suprimiera el mal de algunas partes 
del universo, se perdería mucho de 
su perfección, porque su belleza se 
nos muestra por la ordenada conjun- 
ción de males y de bienes, ya que los 
males provienen de los defectos de los 
bienes y, esto no obstante, su resul- 
tado es la aparición de ciertos bie- 
nes por la providencia del goberna- 
dor, tal como la interposición de si- 
lencios hace placentera la melodía. 
Por lo tanto, la divina providencia 
no debió excluir el mal de las cosas. 

Las cosas, y principalmente las in- 
feriores, se ordenan al bien del hom. 
bre como a su fin. Pero, si en ellas 
no hubiera mal alguno, disminuiría 
considerablemente el bien del hombre 
en cuanto al conocimiento y tam- 
bién en cuanto al deseo y amor del 
bien. Pues el bien se conoce mejor 
si lo comparamos con el mal, y, cuan- 
do sufrimos algunos males,- deseamos 
con más ardor los bienes, tal como 
los enfermos conocen perfectamente 
lo buena que es la salud, y la de- 
sean con más ardor que los sanos. 
Luego no es incumbencia de la divi. 
na providencia suprimir totalmente 
de las cosas el mal. 

Por esto se dice en Isaías: El que 
hace la paz y crea el mal. Y en Amós: 


licta non essent; in rebus etiam 
naturalibus non esset unius gene- 
ratio nisi esset alterius corruptio, 
Si ergo malum totaliter ab uni- 
versitate rerum per divinam pro- 
videntiam excluderetur, oporteret 
etiam bonorum multitudinem di- 
minuji, Quod esse non debet: quia 
virtuosius est bonum in bonitate 
quam in malitia malum, sicut ex 
superioribus (cc.11.12) patet. Igi- 
tur mon debet per divinam pro- 
videntiam totaliter malum exclu- 
dí a rebus. 

Amplius. Bonum totius praemi- 
net bono partis. Ad providum igi- 
tur gubernatorem pertinet negli. 
gere aliquem defecum boniratis 
in parte, ut fiat augmentum boni- 
tatis in toto: sicur artifex abscon- 
dic fundamenta sub terra ut tota 
domus habeat firmitatem. Sed si 
malum a quibusdam partibus uni- 
versi subtraheretur, multum de- 
periret perfectionis universi, cuius 
pulchritudo ex ordinata malorum 
et bonorum adunatione consurgir, 
dum mala ex bonis deficientibus 
proveniunt, et tamen ex eis quac- 
dam bona consequuntur, ex provi- 
dentía gubernantis: sicut er silen- 
tii interpositio facit cantilenam es- 
se suavem. Non igitur per divinam 
providentiam debuit malum a re- 
bus excludi. 

Adhuc. Res aliae, et praecipue 
inferiores, ad bonum hominis or- 
dinantur sicur ad finem. Si au- 
tem nulla mala essent in rebus, 
multum de bono hominis dimi- 
nueretur, et quantum ad cogni- 
tionem, et quantum ad boni de- 
siderium vel amorem, Nam bo- 
num ex comparatione mali ma- 
gis cognoscitur; et dum aliqua 
mala perpetimur, ardentius bona 
optamus; sicut quantum bonum 
sit sanitas, infirmi maxime co- 
gnoscunt; qui etíam ad eam ma- 
gis exardent quam sani Non igi- 
tur pertinet ad diyinam providen- 
tiam mala a rebus totaliter exclu- 
dere. . 

Propter quod dicitur Isaiae 45, 
7: FPaciens pacem eb creans ma- 
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lum. Et Amos 3,6: Non est ma- 
lum in civitate quod Derms non 
faciat?, 

Per haec autem excluditur quo- 
rundam error qui, propter hor. 
quod mala in mundo evenire vi- 
debant, dicebant Deum non esse: 
sicut Boetius, in 1 De coms.?, in- 
troducit  quendam  philosophum 
quacrentem: Si Denms est, unde 
malum? Esset autem e contrario 
arguendum: Si malum est, Ders 
est. Non enim essec malum sub- 
lato ordine boni, cuius privatio 
est malum. Hic autem ordo non 
esset, si Deus non esset. 

Tollitur etiam et erroris occa- 
sio per praemissa illis qui divi- 
nam providentiam usque ad haec 
corruptibilia extendi negabant, 
propter hoc quod in eis multa 
mala evenire conspiciebant; sola 
autem incorruptibilia divinae pro- 
videntiae subdi dicebant, in qui- 
bus nullus defectus, nec malum 
aliquod invenitur. 

Per hacc etiam tollitur erran- 
di _occasio Manichaeis, qui duo 
rima principia agentia posuerunt, 
onum. ec malum, quasi malum 
sub providentia boni Dei locum 
habere non posset. 

Solvitur etiam et quorundam 
dubitario: utrum scilicer actiones 
malae sint a Deo? Nam cum 
ostensum sit (c.66 sq.) omne agens 
actionem suam producere inquan- 
tum agit virtute divina, et ex hoc, 
Deum esse omnium et effeccuum 
et actionum causam; itemque os- 
tensum sit (supra Divina enim) 
quod malum er defecrus in his 
quae providentia divina reguntur, 
accidat ex conditione secundarum 
causarum, in quibus potest esse 
defecrus: manifestum est quod ac- 
tiones malae, secundum quod de- 
ficientes sunt, non sunt a Deo; 
sed a causis proximis deficienti- 
bus; quantum autem ad id quod 
de actione et entitate habent, opor- 


CAPÍTULO 71 293 


No hay mal en la ciudad que no lo 
haga Dios. 


Y con esto se rechaza el error de 
algunos que, al ver sucederse los ma- 
les en el mundo, negaban la exis- 
tencia de Dios. Así, Boecio, en el 
libro 1 de La consolación de la Filo- 
sofía, cita a cierto filósofo que pre- 
guntaba: Si Dios existe, ¿de dónde 
el mal? Más bien se debería argiir 
al revés: Si el mal existe, Dios existe, 
pues el mal no se daría si desapare- 
ciese el orden del bien, cuya privación 
es el mal; y tal orden no se daría 
si Dios no existiera. - 

Y con lo expuesto no se les ofrece 
ocasión de errar a aquellos que ne- 
gaban que la providencia divina se 
extienda hasta las cosas corruptibles, 
porque veían que a tales cosas les 
sobrevienen muchos males; y decían 
que a la providencia divina sólo es- 
rán sujetas las cosas incorruptibles, en 
las cuales ni hay defecto ni se en- 
cuentra mal alguno. 

Se evita también la oportunidad de 
errar a los maniqueos, quienes pusie- 
ron dos principios eficientes, uno 
bueno y otro malo, como si el mal 
no pudiera tener cabida bajo la pro- 
videncia del Dios bueno. 

Y, al mismo tiempo, se soluciona 


acciones malas proceden acaso de) 
Dios? Porque, habiendo declarado que 
todo agente produce su acción en 
cúanto que obra por yirtud divina, y 
por esto Dios es“causa de todos los 
efectos y acciones, y, además; “que 
el mal y el defecto ocurren en las 
cosas gobernadas por la diviaa provi: 
dencia, dada la condición de las cau:] 
sas segundas—en las cuales cabe de-: 
fecro—, es evidente, en consecuencias 
que las acciones malas, en cuanto del 
ficientes, no proceden de Dios, sino 


de sus causas próximas, que fallan; 
sin embargo, en cuanto a lo que tie- 
nen de actividad y de enridad es 
preciso que procedan de Dios, tal co- 


2 Vulg,: “Si erit malum ín civitate «quod Dominus non fecerit?” 
. . Prosa IV (PL 63,625A): “Unde haud injuria tuorum quidam familiarium quaesivit : 
si quidem Deus, inquit, est, unde mala? bona, vero, unde, si non ext?**; cl De divinis 


nominibus VV lect,13 (468), lect.22-23. 


esta duda de algunos, a saber: ¿las y 
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mo la cojera, que, en lo que tiene de! ter quod sint a Deo; sicut claudi- 


movimiento, procede de la fuerza mo- 
triz, mas en lo que tiene de defec- 
muoso procede de la encorvadura de 
la pierna, 


catio est a virtute motiva quan- 
tum ad id quod habet de motu, 
quantum vero ad id quod habet de 
defectu, est ex curvitate cruris. 


CAPITULUM LXXII 
QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT CONTINGENTIAM A REBUS 


CAPITULO LXXII 
La divina providencia no excluye la contingencia de las cosas 


Así como la divina providencia no 
excluye totalmente el mal de las co- 
sas, del mismo modo tampoco exclu- 
ye la contingencia mi les impone la 
necesidad. 

Se ha demostrado ya que la opera- 
ción con que la divina providencia 
obra en las cosas no excluye a las 
causas segundas, sino que se cumple 

or ellas en cuanto obran por virtud 

e Dios, Algunos efectos se llaman 
necesarios oO contingentes por razón 
de sus causas próximas, mas no por 
razón de las remotas; pues la fructifi- 
cación de la planta es un efecto con- 
tingente en virtud de.su causa pró- 
xima, que es la fuerza generativa, la 
cual puede ser impedida: y fallar; 
mientras que la causa remota, es de- 
cir, el sol, es una causa que obra 
necesariamente. Luego, como entre las 
causas próximas hay muchas que pue- 
den fallar, los efectos sujetos a la 
divina providencia no serán todos ne- 
cesarios, sino que muchos son con- 
tingentes. 

Corresponde a la divina providen- 
cia el completar todos los grados po- 
sibles de entes, como consta por lo 
dicho. Ahora bien, el ente se divide 
en contingente y necesario, y esta 
división del ente es esencial. Luego, 
si la providencia divina suprimiera 
toda contingencia, no se conservarían 
todos los grados de entes. 


3 Cf. De ratlonibus fidel c.7 (994). 
2 Cf. De Verit, q.2 3.14 ad 5. 
(1220). 


Sicut autem divina providentia 
non excludit universaliter malum 
a rebus, ita etiam non excludit 
contingentiam, nec  necessitatem 
rebus imponit?. 

lam enim ostensum est (c.69 
sq.) quod operario providentiae 
qua Deus operarur in rebus, non 
excludit causas secundas, sed per 
eas impletur, inquantum agunt vir- 
tute Dei. Ex causis autem proxi- 


mis aliqui effectus dicuntur ne- 
cessarii vel contingentes, non au- 
tem ex causis remotis: mam fruc- 
tificario plantae est effectus con- 
tingens propter causam proximam, 
quae est vis germinativa, quae pot- 
est. impediri et deficere; quamvis 
causa remota, scilicet sol, sit cau- 
sa ex necessitate agens. Cum igi- 
tur inter causas proximas multae 
sint quae deficere possunt, non 
omnes effecrus qui providentiae 
subduntur, erunt necessarii, sed 
plurimi sunt contingentes?.:.: 


Adhuc. Ad divinam “providen- 
tiam pertinet 'ut gradus entium 
qui possibiles sunt, adimpleantur, 
ut ex supra dictis (c. praec.) pa- 
tet. Ens autem dividitur per con- 
tingens. et necessarium: .et. est pef 
se divisio entis*9, Si igitur divina 
providentia excluderer omnem 
contingentiam, non omnes “gradu 


entium conseryarentuf. —: , 


* CL I q22 a. ad 3; q.86 n,3c; [ Peri hermeneias lect.14 (22); VI Metaphys. lect.6 
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Amplius. Quanto aliqua sunt 
propinquiora Deo, tanto magls de 
similitudine ipsius participant: et 
quanto magis distant, tanto ma- 
gis a similirudine ipsius deficiunt. 
Tlla autem quae sunt Deo propin- 
quissima, sunt omnino immobilia : 
scilicer substantiae separatae, quae 
maxime ad Dei similitudinem ac- 
cedunt, qui est omnino immobi- 
lis. Quae aurem sunt his proxima, 
et moventur immediate ab his quae 
semper eodem modo se habent, 
quandam immobilitatis speciem re- 
tinent, in hoc quod semper eo- 
dem modo moventur, sicut corpo- 
ra caelestia. Consequitur ergo quod 
ea quae consequuntur ad ista, et ab 
eis sunt mota, longius ab immo- 
bilitate Dei distant, ur scilicer non 
semper eodem modo moveantur. 
Et in hoc ordinis pulchritudo ap- 
paret. Omne autem necessarium, 
inquantum huiusmodi, semper eo- 
dem modo se habet. Repugnaret 
igitur divinae providentiae, ad 
quam pertinet ordinem in rebus 
statuere et conservare, si omnia 
ex necessitate evenirent. 

Praeterea. Quod necessarium est 

esse, semper est. Nullum autem 
corruptibile semper est. Si igitur 
divina providentia hoc. requirit 
quod omnia sint necessaria, sequi- 
tur-quod nihil sit in rebus cor- 
iupúbiles et per consequens nec 
enerabile. Subtraheretur ergo a re- 
us tota pars generabilium et cor- 
ruptibilium. Quod perfectioni de- 
rogat universi. 


_Adhuc. In omni motu est quae- 
dam generatio et corruptio: nam 
in eo. quod moyetur, aliquid' in- 
cipit et aliquid desínit esse. Si 
igitur omnis generatio et corrup- 
tio subtraheretur, subtracta con- 
tingentía rerum, ut Ostensum est, 
consequens est quod etiam mo- 
tus subtraheretur a rebus, er om- 
nia mobilia. 

.Kem, Debilitatio virtutis ali- 
cuius substantiae, et eius impe- 
dimentum ex aliquo contrario 
agente, esc ex aliqua elus immu- 


Cuanto más cerca están las cosas 
de Dios, tanto más participan de su 
misma semejanza; y cuanto más dis- 
tantes, tanto más fallan en aseme- 
jarse a El. Así, las cosas más pró- 
ximas a Dios son inmóviles en abso- 
luto, a saber, las sustancias separadas, 
que son las más semejantes a Dios, 
que es absolutamente inmóvil. Las 
más próximas a éstas, y que son mo- 
vidas inmediatamente por ellas, que 
siempre se conservan de la misma 
manera, tienen cierta especie de in- 
movilidad, consistente en que siempre 
se mueven del mismo modo, como los 
cuerpos celestes. Síguese, pues, que las 
que yan detrás de éstas y son movi- 

as por ellas distan mucho de la in- 

movilidad de Dios, y por eso no siem- 
pre se mueven del mismo modo. Y en 
esto se nos muestra la hermosura del 
orden. Ahora bien, todo lo necesario 
en cuanto tal, siempre se da de ia 
misma manera. Luego se opondría a la 
providencia divina, a la cual cortes- 
ponde establecer y conservar el orden 
en las cosas, el que todo sobrevinie- 
ra necesariamente. á 


Lo que tiene, o que es necesario que 
tenga ser, lo tiene siempre, Pero nin- 
gún ser corruptible tiene el ser siem- 
pre. Luego, si fuera una exigencia de 
la' divina providencia que todo fuese 
necesario, no habría ningún ser co- 
rruptible en la creación, y, en conse- 
cuencia, ni tampoco sometido a pene- 
ración. Y así, sería suprimido de la 
realidad el mundo de la generación y 
corrupción. Lo cual destruye la per- 
fección del universo. 

En todo movimiento hay cierta es- 
pecie de generación y corrupción, 
pues en todo lo que se mueve hay 
algo que comienza a ser y algo que 
deja de ser. Por lo tanto, si al su- 
primir la contingencia de las cosas 
desapareciera toda generación y co- 
rrupción, según hemos demostrado, 
resultaría que desaparecerían a la vez 
el movimiento y las cosas móviles. 

Ia debilitación de la potencia de 
una sustancia y su impedimento por 
parte de un agente contrario provie- 
ne de un cambio de la misma. Si, 
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Pues, la providencia divina no obs- 
taculiza el movimiento de las Cosas, 
tampoco serán evitados ni la debili- 
tación de sus propias potencias ni el 
impedimento que les ocasionen agen- 
tes contrarios. Pero resulta que, a 
causa de la debilitación o impedi- 
mento de la potencia, una cosa na. 
tural no obra siempre de la misma 
manera, pues en ocasiones falla en 
aquello que le compete según su pro- 
pia naturaleza, resultando de aquí 
que los efectos naturales no acontecen 
necesariamente. Luego no corresponde 
a la divina providencia el imponer 
la necesidad de las cosas gobernadas. 

En todo cuanto está regido debi- 
damente por la providencia no debe 
haber nada en yano. Según esto, come 
vemos que hay algunas causas con- 
tingentes, ya que pueden ser impe- 
didas para que no produzcan sus efec- 
tos, es evidente que sería contra la 
razón de providencia que todo suce- 
diera necesariamente. Luego la divi- 
na providencia no impone necesidad 
a las cosas de modo que excluya to- 
talmente la contingencia. 


tatione. Si ergo divina providen- 
tia non impedit motum a rebus, 
neque etiam impedietur debilita. 
tio virtutis ipsarum, aut impedi- 
mentum ex resistentía alterius. Ex 
virtutis autem debilitate, et eius 
impedimento, contingit quod res 
naturalis non semper eodem mo. 
do operatur, sed quandoque defi. 
cit ab eo quod competit sibi se. 
cundum suam naturam, ut sic na- 
turales effectus non ex necessitate 
proveniant. Non igítur pertinet ad 
providentiam divinam quod rebus 
provisis necessitatem imponat. 


Amplius. In his quae providen- 
cia debite reguntur, non debet es- 
se aliquid frustra. Cum igitur ma- 
nifestum sit causas aliquas esse 
contingentes, ex eo quod impe- 

iri possunt ut non producant 
suos effectus, patet quod contra 
rationem providentiae esset quod 
omnia ex necessitate contingerent. 
Non igitur divina providentia ne- 


cessitatem rebus imponit, contin- 
gentiam a rebus universaliter ex- 
cludens, 


CAPITULUM LXXIII ] 
QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT ARBITRIL LIBERTATEM 


CAPITULO LXXIII 
La divina providencia no quita la libertad de albedrío 


Y esto demuestra que la divina 
providencia no se opone a la libertad 
de la voluntad. 

El gobierno de cualquier ser pro- 
vidente se ordena, o a conseguir la 
perfección de las cosas, o a aumen- 
tarla, o a conservarla. Luego lo que 
atañe a la perfección ha de ser con- 
servado por la providencia mucho 
más que lo imperfecto y defecmoso. 
Ahora bien, en las cosas inanimadas, 
la contingencia de las causas nace 
de sus imperfecciones y defectos, 


pues están determinadas por natura- 
leza a un efecto, que siempre alcan- 


Ex quo etiam patet quod pro- 
videntia voluntatis libertati “non 
repugnat. 

Cuiuslibet enim providentis gu- 
bernatio ad perfectionem rerum 
gubernatarum ' ordinatur vel adi- 
piscendam, vel augendam, vel con- 
servandam. Quod igitur perfec- 
tionis est, magis conservandum est 
per providentiam quam quod est 
imperfectionis et defectus. In. re- 
bus autem inanimatis causarum 
contingentia ex imperfectione et 
defectu est: secundum enim suam 
naturam sunt determinata ad unum 
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effectum, quer semper consequun- 
tur nisi sit impedimentum vel ex 
debilitate virtutis, vel ex aliquo 
exteriori agente, vel ex materiae 
indispositione; et propter hoc cau- 
sae naturales agentes non sunt ad 
utrrumque, sed ut frequentius eo- 
dem modo suum effectum pro- 
ducunt, deficiunt autem raro. Quod 
autem voluntas sit causa contin- 
gens, ex ipsius perfectione pro- 
yenit: quia non habet yirtutem 
limitatam ad unum, sed habet in 
potestate producere hunc effectum 
vel illum; propter quod est con- 
tingens ad utrumlibet. Magis igi- 
tur pertinet ad providentiam divi- 
nam conservare libertatem volun- 
tatis quam contingentiam in na- 
turalibus causis. 

Amplius. Ad providentiam di- 
vinam pertiner ut rebus utatur 
secundum modum earum. Modus 
autem agendi cuiusliber rei con- 
sequitur formam eius, quae est 
principium actiomis. Forma au- 
tem per quam agit voluntarie 
agens, non est determinara: agit 
enim voluntas per formam ap- 
prehensam ab intellectu, nam bo- 
num apprehensum movet volun- 
tatem ut ejius obiectum; intellec- 
tus autem non haber unam for- 
mam effectus determinatam, sed 
de ratione sua est ut multitudi- 
nem formarum comprehendat, Et 
propter hoc voluntas multiformes 
effeccus “producere  potest. Non 
igitur ad rationem ' providentiae 
pertinet quod excludat voluntatis 
libertatem. 

Item. Per gubernationem cuius- 
cumque providentis res guberna- 
tae deducualne ad finem conve- 
nientem: unde et de providentia 
divina Gregorius Nyssenus dicit1 
quod est voluntas Dei per quam 
omnia quae sunt, convenientem 
deductionem accipiumt. Finis au- 
tem ultimus cuiusliber creaturae 
est ut consequatur divinam simi- 
limdinem, sicut supra (c.19) os- 
tensum est. Esser igitur providen- 
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zan de no ser impedidas o por debi- 
lidad de su potencia, o os algún 
agente externo, o por indisposición 
de la materia; y por esto las causas 
naturales no están en su obrar inde- 
terminadas, sino que de ordinario pro- 
ducen su efecto de la misma manera y 
rara vez fallan. Mas el que la volun- 
tad sea contingente nace de su pro- 
pia perfección, porque no está limi- 
tada en su potencia a una sola cosa, 
sino que tiene en su poder el pro- 
ducir este O aquel efecto; y por estu 
es contingente respecto de los dos. 
Luego es función mucho más alta de 
la divina providencia el conservar la 
libertad de la voluntad que la com- 
tingencia de las cosas naturales, 


Es propio de la providencia divina 
servirse de las cosas conforme al 
modo de las mismas. Y el modo de 
obrar de cualquier cosa obedece a su 
forma, la cual es el principio de ac- 
ción. Mas la forma mediante la cual 
obra voluntariamente un agente no 
está determinada, pues la voluntad 
obra mediante una forma aprehendida 
por el entendimiento, porque el bien 
aprehendido mueve como objeto a la 
voluntad; y el entendimiento no tie- 
ne una sola forma determinada del 
efecto, puesto que por naturaleza 
abarca multitud de formas. Y, según 
esto, la voluntad puede producir los 
más variados efectos. Luego no es 
función esencial de providencia el 
excluir la libertad de la voluntad. 


Las cosas gobernadas son condu- 
cidas al fin debido gracias al go- 
bierno del providente; por lo que San 
pe do Niseno dice de la providen- 
cia divina que es le voluntad de Dios, 
mediante la cual todo cuanto. es al. 
canza tna dirección conveniente. Aho- 
ra bien, el fin último de cualquier 
criatura es alcanzar la divina semejan- 
za, según se demostró. Según esto, se 
opondría a la providencia divina el 
que una cosa se viera privada de 


1 Cf. NemestUs, De natura hominis c.43 (PG 40,791B): “Providentia est Dei voluntas 
Per quam omnia quae sunt apte gubernantur”., 
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aquello por lo que consigue la divina 
semejanza. Mas el agente voluntario 
la alcanza por el hecho de obrar li- 
bremente, pues, según demostramos 
en el libro primero, Dios tiene libre 
albedrío. Por lo tanto, la providencia 
divina no quita la libertad de la vo- 
luntad. 


A la providencia pertenece el mul. 
tiplicar los bienes en las cosas gober- 
nadas. Luego no puede pertenecer 
a ella aquéllo por lo cual desapare- 
cerían muchos bienes de las cosas. 
Mas, si se quitara la libertad de la 
voluntad, muchos bienes desaparece- 
rían, pues desaparecería la alaban- 
za de la virtud, que sería nula si 
el hombre no obrara libremente; que- 
daría suprimida también la justicia 
de quien premia y castiga si el hom- 
bre no pudiera hacer libremente el 
bien o el mal; cesaría incluso la cir- 
cunspección al aconsejar, pues los con- 
sejos están de sobra si las cosas se 
han de hacer necesariamente. Luego 
sería contrario al concepto de provi- 
dencia el suprimir la. bend de la 
voluntad. -* 7 

Por esto se dice en el Eclesiástico : 
Dios creó al hombre 'en un princi- 
pio y le dejó al arbitrio de su propio 
consejo. Y nuevamente: Ánte el 
bombre, la vida y la muerte, el bien 
y el mal; lo que a. él le agradare, eso 
se le dará, ' : 

Y con esto se rechaza la opinión 
de los estoicos, quienes, según cierto 
orden imalterable de causas, que los 
griegos llamaban eluapuévov, decían que 
todo acontece necesariamente. 


tíae repuenans si alicui rei sub- 
traheretur illud per quod assequi- 
tur similitudinem divinam. Agens 
autem voluntarium assequitur di- 
vinam similimdinem in hoc quod 
libere agit: ostensum est enim in 
Primo (c.88) liberum arbitrium in 
Deo esse. Non igitur per provi- 
dentiam subtrahitur voluntatis li- 
bertas. 

Adhuc. Providentia est multi- 
plicativa bonorum in rebus gu- 
bernatis. lllud ergo per quod mul. 
ta bona subtraherentur a rebus, 
non pertinet ad providentiam. Si 
autem libertas voluntatis tollere- 
tur, multa bona subtraherentur. 
Tolleretur enim laus yirtutis hu- 
manae, quae nulla est si homo 
libere non agit. Tolleretur etiam 
justitia praemiantis et punientis, 
si non libere homo agerer bonum 
vel malum. Cessaret etiam cir- 
cumspectio in consiliis, quae de 
his quae ex necessitate aguntur, 
frustra  tractantur. Esser igitur 
contra providentiae rationem si 
subtraheretur voluntatis libertas. 


Hinc est quod dicitur Eccli 15, 
14: Dens ab initio constituit ho- 
minem, el reliquit eum in manu 
consilis sui. Et” iterum (v.18): 
Ante hominem vita et mors,. bo- 
mum et malum: quod placueril 
ei, dabitur ¿li : Ñ 

Per haec autem excludicur Opí- 
nio: Stoicorum ?, qui secundim or- 
dinem japón causarum intrans- 


gressibilem, quem Grdeci ymar: 


menen vocabant, omnia ex neces- 
sitate dicebant provenire, 


2 NEMESIUS, De natura hominis c.37 (PG _40.752B): “Quod si fatum est series quaedam 
causarum intransgressibilis, ¡ta enim ipsum 'Stoici definlunt, idest ordo et connexio inmu- 
tabilis, non secundum collaborationem, sed secundum proprium motum et necessitatem 


producunt finalitatem”. 
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CAPITULUM LXXIV 
QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT FORTUNAM ET CASUM 


CAPITULO LXXIV 
La divina providencia no excluye lo fortuito ni lo casual 


Ex praemissis etiam  apparet 
quod divina providentia non sub- 
trahic a rebus fortunam et ca- 
sum. 

In his enim quae in minori par- 
te accidunt, dicitur esse fortuna 
ec casus. Sí autem non proveni- 
rent aliqua ut in minori parte, 
omnia ex necessitate acciderent: 
nam ca quae sunt contingentia ut 
in pluribus, in hoc solo a neces- 
sariis differunt, quod possunt in 
minorl parte deficere. Esset autem 
contra rationem providentiae di- 
vinae si omnia ex necessitate con- 
tingerent, ur ostensum est (c.72). 
Igitur et contra: rationem' proví- 
entiae divinae esset si nihil fo- 
ret fortuitum et casuale in rebus. 

Amplius. Contra rationem “pro- 
videntiae esset si res providen- 
tíac subiectae non agerent prop- 
ter finem: cum providentiae sit 
omnia ordinare in finem. Esset 
etiam contra perfectionem univer- 
si si nulla res corruptibilis esse, 
nec aliqua' virtus deficere potens, 
ut ex supra (c.71) dictis pater. 
Ex hoc autem quod aliquod agens 
propter- finem deficit -ab. eo quod 
Intendit, sequitur aliqua casu con- 
tíngere. Esset igitur. contra ratio- 
nem providentiae, et perfectionis 
rerum, si non essent alíqua casualia. 

Adhuc, Multitudo et diversitas 
causarum ex ordine divinae- pro- 
videntiae et dispositionis proce- 
dir, Supposita autem causarum di- 
versitate, oportet-unam alteri quan- 
doque"concurrere per quam im- 
pediatur, vel iuvetur, ad suum 
effectum: producendum. Ex concur- 
su autem duarum vel plurium cau- 
sarum- contingit' aliquid casualiter 
evenire, dum finis.non intentus ex 


Cuanto hemos dicho demuestra 
también que la providencia divina no 
excluye de las cosas ni lo fortuito ni 
lo casual. 

Se dice que hay fortuna O casua- 
lidad en aquellas cosas que suceden 
pocas veces, pues de mo haber cosas 
así todo acontecería por necesidad, 
porque las cosas contingentes sólo se 
suelen diferenciar de las necesarias 
en que aquéllas a veces pueden fallar. 
Además, si todo” acontece necesaria- 
mente, se destruiría el concepto de 
providencia, según consta. Por lo tanto, 
el suponer que no se da nada fortuito 
y casual es contra el concepto de pro- 
videncia. divina. : 


Lo mismo sucedería si las cosas 
sujetas a la providencia mo obraran 
por un fin, siendo así que a ella co- 
rresponde ordenarlo todo al fin. Ade- 
más, -sería contrario a la perfección 
del universo. el que 'no hubiera nada 
corruptible y que ninguna potencia 
pudiera fallar, como consta por lo di- 
cho. Mas la casualidad se da cuando 
algún agente falla en lo que intentó 
al obrar por un fin. Si no se dieran, 
pues, cosas casuales, no habría pro- 
videncia ni perfección del universo, 


La multitud y diversidad de cau- 
sas mace del orden y disposición de 
la divina providencia. Ahora' bien, su- 
puesta la diversidad de causas, es 
preciso que alguna vez se encuentre 
una con otra impidiéndola o ayudán- 
dola a producir su efecto. Pero por el 
encuentro de dos o más causas re- 
sulta.a veces algo casual, aparecien- 
do un fin no buscado por ninguna 
causa concurrente, como'en el caso de 


300 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


aquel que va a la plaza para com- 
prar algo y se encuentra con el deu- 
dor, por la exclusiva razón de que 
éste también fue allí. Luego no es 
contrario a la divina providencia que 
se den algunas cosas casuales y for- 
tuitas, 


Lo que no tiene ser no puede ser 
causa de nada. Por eso es preciso que 
en cada cosa su causalidad esté con- 
mensurada a su ser; de donde las di- 
versas clases de causás irán parejas 
a las diversas clases de seres. Pero, en 
vistas a la perfección de las cosas, se 
requiere que haya seres sustanciales 
y también seres accidentales; pues 
las cosas cuya sustancia no tiene la 
última perfección deben recibir alguna 
perfección por los accidentes, y tantas 
más recibirán cuanto más alejadas 
estén de la simplicidad divina. Aho- 
ra bien, por el hecho de tener un su- 
jeto muchos accidentes síguese que es 
una determinada entidad accidental; 
porque el sujeto y el accidente, e in- 
cluso dos accidentes de un sujeto, 
constituyen una unidad y entidad acci- 
dental; por ejemplo, hombre blanco 
y músico blanco, Por lo tanto, vara 
la perfección de las cosas es pre- 
ciso que haya causas accidentales. 
Pero lo que procede de algunas cau- 
sas accidentalmente, decimos que su- 
cede casual o fortuitamente. Luego, 
no es contra el concepto de provi- 
dencia, la cual conserva la perfección 
de las cosas, que algunas sucedan 
casual o fortuitamente, * 


Corresponde a la ordenación de la 
providencia divina que hava orden 
y grados en las causas. Y cuanto 
más elevada es una causa, tanto ma- 
yor es su virtualidad y más abarca su 
causalidad. Mas la intención de una 
causa creada no puede rebasar los lí- 
mites de su propia potencia, pues se- 
ría en vano. Luego es preciso que la 
intención de una causa: particular no 
se extienda a todo cuanto puede acon- 
tecer. Ahora bien, lo casual y fortuito 
se da precisamente porque acontece 
al margen de la intención de los 


concursu alicuius causae provenit: 
sicut inyentio debitoris ab eo qui 
ibat ad forum causa emendi ali- 
quid, provenit ex hoc quod de- 
bitor etiam ad forum ¡vit. Non 
est igitur divinae providentiae con- 
trarium quod sint aliqua fortuita 
et casualia in rebus. 

Item. Quod non est, non potest 
esse alicuius causa. Unde oporter 
quod unumquodque, sicut se ha- 
bet ad esse, ita se habeat ad hoc 
quod sit causa. Oportet igitur quod 
secundum diversitatem ordinis in 
entibus sit etiam diversitas or- 
dinis in causis. Ad perfectionem 
autem rerum requiritur quod non 
solum sint in rebus entia per se, 
sed etiam entia per accidens: res 
enim quae non habent in sua sub- 
stantia ultimam perfeccionem, opor- 
tet quod perfectionem aliquam 
consequantur per accidentia; et 
tanto per plura, quanto magis di- 
stant a simplicitate Dei. Ex hoc 
autem quod aliquid subiectum ha- 
bet multa accidentía, sequitur quod 
sit aliquod ens per accidens: nam 
subiectum et accidens, et etiam duo 
accidentia unius subiecti, sunt 
unum et ens per accidens; sicut 
homo albus, et musicum album. 
Oportet igitur ad perfectionem re- 
rum quod sint etiam causae quae- 
dam per accidens. Ea autem quae 
ex causis aliquibus procedunt per 
accidens, dicuntur accidere a casu 
vel fortuna. Non est igitur con- 
tra rationem providentíae, quae 
perfectionem rerum conservat, ut 
aliqua fiant a casu vel fortuna. 

Praeterea. Ad ordinem divinae 
providentiae pertinet ut sit ordo 
et gradus in causis. Quanto au- 
tem aliqua causa est superior, tan- 
to est maioris virtutis: unde eius 
causalitas ad plura se extendit. 
Nullius autem causae natutalis in- 
tentio se extendit ultra virtutem 
eius: esset enim frustra. Oportet 
ergo quod intentio causae particu- 
laris non se extendat ad omnia 
quae contingere' possunt, Ex hoc 
autem contingit aliquid casualiter 
vel fortuito, quod -eveniunt aliqua 
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praeter intentionem agentium. Or- 
do igitur divinae providentiae exi- 
git quod sit casus et fortuna in re- 
bus. 

Hinc est quod dicitur Eccli 9, 
11: Vidi nec velocium esse cur- 
sum etc. sed tempus casumque in 
omnibus, scilicet inferioribus, 


agentes. Por lo tanto, el orden de la 
divina providencia requiere que haya 
cosas casuales y fortuitas, 


Por eso se dice en el Eclesiastés : 
Vi... que no es de los ágiles el co- 
rrer, etc., sino que el tiempo y el 
acaso en todo se entremezclan, en- 
tiéndase: en las cosas inferiores. 


CAPITULUM LXXV 
QUOD PROVIDENTIA DEI SIT SINGULARIUM CONTINGENTIUM 


CAPITULO LXXV 
La providencia divina alcanza a los contingentes singulares 


Ex his autem quae ostensa 
sunt, manifestum fit quod divi- 
na providentia pervenit usque 
ad singularia generabilium et cor- 
ruptibilium. 

Non enim videtur horum non 
esse providentia nisi propter eo- 
rum contingentiam, et quía multa 
in eis casualiter et fortuito eve- 
niunt: in hoc enim solum -diffe- 
runt ab incorruptibilibus et uni- 
versalibus corruptibilium, quorum 
dicunt providentiam esse. Provi- 
dentiae autem non repugnat con- 
tingentia, et casus ec fortuna, ne- 
que voluntarium, ut ostensum est 
(c.72 sqq). Nihil igitur prohibet 
et horum providentiam esse, sic- 
ur incorruptibilium et universa- 
lium. 


Adhuc. Si Deus horum singu- 
larium providentiam non habet, 
aut hoc est quia non cognoscit ea; 
aut quia non potest; aut quía non 
vult eorum curam habere. Non 
autem potest.dici quod Deus sin- 
gularia non cognoscat: ostensum 
enim est supra (11, c.65) quod 

leus eorum notitiam habet. Ne- 
que etiam potest dici quod Deus 
eorum curam habere non possit: 
Cum eius potentia sit infinita, ut 
Supra (1,2, c.22) probatum est. Nec 


Todo cuanto hemos expuesto de- 
muestra que la divina providencia al- 
canza a los individuos del mundo de 
la generación y corrupción. 


Parece que no ha de haber provi- 
dencia para estas cosas porque son 
contingentes y, además, porque en 
ellas ocurre muchas veces lo casual y 
fortuito, que es precisamente lo úni- 
co por lo que se diferencian de las 
cosas incorruptibles y de las formas 
universales de las corruptibles, sobre 
las cuales se admite que hay providen- 
cia. Mas a la providencia 'no se opo- 
nen las cosas contingentes ni la ca- 
sualidad y la fortuna, como tampoco 
lo voluntario, según se demostró. Nada 
impide, pues, que haya providencia pa- 
ra éstas, como la hay para las cosas 
incorruptibles y universales, 

Si Dios no tiene providencia de 
estas cosas singulares, será porque no 
las conoce, o porque no puede, o por- 
que no quiere tener cuidado de las 
mismas. Sin embargo, no puede afir- 
marse que Dios no conozca lo singu- 
lar, pues anteriormente demostramos 
que tiene conocimiento de ello. Tam- 
poco puede decirse que Dios no 
pueda tener cuidado de lo singular, 
pues su potencia es infinita, según 
se probó ya. Y tampoco que tles sin- 
gulares no son capaces de providen- 
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cia, viendo, como vemos en realidad, 
que son gobernados por habilidad de 
la razón, como ocurre entre los hom- 
bres; y por instinto natural, como 
aparece en las abejas y en otros mu- 
chos irracionales, los cuales se gobier- 
nan por cierto instinto natural. Ade- 
más, tampoco puede afirmarse que 
Dios no quiere gobernarlos, cuando 
precisamente su voluntad comprende 
todo bien; y el bien de los goberna- 
dos consiste principalmente en su or- 
denación por el gobierno. En conse- 
cuencia, no puede decirse que Dios 
no tenga cuidado de lo singular. 


Todas las causas segundas, por el 
hecho mismo de ser causas, alcanzan 
la semejanza divina, como consta por 
lo dicho. Y vemos ser un hecho ge- 
neral que las causas que producen 
algo tienen cuidado de lo que produ- 
cen; por ejemplo, los animales cui- 
dan naturalmente de sus crías. Lue- 
go Dios tiene cuidado de aquello de 
que es causa, Y, como incluso es 
causa de las cosas particulares, resulta 
que se cuida de ellas. j 


“Se demostró ya que Dios obra en 
las cosas creadas no por necesidad 
natural, sino racional y voluntaria- 
mente. Lo que es producido racional 
y voluntariamente está sujeto al cui- 
dado del providente, el cual consiste 
en distribuir las cosas racionalmente. 
Según esto, lás cosas producidas por 
Dios están sujetas a su divina provi- 
dencia. Por otra' párte, 'hemos de- 
mostrado que Dios obra éri' todas las 
causas segundas y que todos sus efec- 
tos se reducen a Dios como «asu cau- 
sa, y por esto es preciso que -lo rea: 
lizado por las cosas singulares se 
considere también como -Obra suya. 
En consecuencia, las- cosas. singula- 
res, junto con sus propios. movimien- 
tos y Operaciones, están sujetas a la 
divina providencia. 


Necia sería la providencia de quien 
no se preocupa de aquello sin lo cual 
no podrían ser: las- cosas de que' se 


etiam haec singularia gubernatio- 
nis non capacia sunt: cum videa- 
mus ea gubernari rationis indus- 
tria, sicut patet in hominibus; et 
per nmaturalem instincum, sicut 
patet in apibus er multis anima- 
libus brutis, quae quodam natu- 
rali instinctu gubernantur. Neque 
etiam potest dici quod Deus non 
velit ea gubernare: cum voluntas 
ipsius sit universaliter omnis boni 
(11, c.75 sqq.); bonum autem 
eorum quae gubernantur, in or- 
dine gubernationis maxime con- 
sistit, Non igitur potest dicí quod 
Deus horum singularium curam 
non habeat. 

Amplius. Omnes causae secun- 
dae, in hoc quod causae existunt, 
divinam similitudinem conse- 
quuntur, ut ex supra (c.21) dictis 
patet. Invenitur autem hoc com- 
muniter in causis producentibus 
aliquid, quod curam habent eorum 
quae producunt: sicut animalia 
naturaliter  nutriunt foerus suos, 
Deus igitur curam haber eorum 
quorum causa existit. Est autem 
causa etiam istorum particularium, 
ut ex supra (1,2, c.15) dictis patet. 
Habet igitur eorum curam. 

Item. Ostensum est supra (ib. 
c.23 sqq.) quod Deus in rebus 
creatis non ex riecessitate naturae 
agit, sed per voluntatem et intel- 
lectum. Ea autem quae aguntur 
per intellectum et voluntatem, 
cutae  providentis subduntur, quae 
in hoc consistere videtur quod per 
intelleccum  aliqua  dispensentur. 
Divinae ergo providentiae subdun- 
tur ea quae ab ipso aguntur. Os- 
tensum “est 'autem supra (c.67) 
quód Deus operatur in omnibus 
causis secundis, et” omnes earum 
effectus reducuntur in Deum sic- 
ur in causami: et sic oportet quod 
ea quae in'istis singularibus agun- 
tur, sint ipsius -opera. Igitur haec 
singularia, et" motus et oOperatio- 
nes ipsorum, -divinae providentiaé 
sublacent.- A : > 

Praeterea. Stulta' est providen- 
tia alícuius qui non. curat ea sine 
quibus ea. quae” curat esse non 
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possunt. Constat autem quod, si 
omnia  deficerent  particularia, 
quod universalia eorum remanere 
non possent Si igitur Deus uni- 
versalia tantum curar, singularia 
yero ista omnino derelinquit, stul- 
ta et imperfecta erit eius provi- 
dentia. 

Si autem dicat aliquis quod ho- 
rum singularium Deus curam ha- 
bet usque ad hoc quod conserven- 
tur in esse, non autem quantum 
ad alia: hoc omnino esse non 
potest, Nam omnia alía quae cir- 
ca singularia accidunt, ad eorum 
conservationem vel corruptionem 
ordinantur. Si ergo Deus habet 
curam singularium quantum ad 
eorum conservationem, habet cu- 
ram Omnium circa ea contingen- 
tium. 

Potest autem aliquis dicere 
uod sola cura universalium suf- 
ícit ad particularium conservatio- 
nem in esse. Provisa sunt enim 
cuilibet specieí ea per quae quod- 
liber individuum speciei illíus pot: 
est conservari in esse: sicut data 
sunt animalibus organa ad cibum 
sumendum et digerendum, et ar- 
ma? ad protegendum se. “Utilita- 
tes autem horum non deficiunt 
nísi in minorí parte: cum ca 
quae sunt a matura, producant ef- 
fectus suos vel semper, vel fre- 
quenter. Et sic non possunt om- 
nia individua deficere, etsi ali- 
quod: deficiat. , 

Sed secundum hanc rationem, 
omnia quae 'circa individua contin- 
gunt, providentiae subiacebunt,:sic- 

ut et conseryatio eorum ¡a - esse: 
quia circa' singularia alicuius spe- 
ciei nihil potest accidere quod non 
reducatur aliquo modo ad princi- 
pia illius speciei. «Sic igitur singu- 
laría non magis subiacent divinae 
providentiae quantum ad conser- 
vationem in esse, quam quantum 
ad alia. des . 

Praeterea. In comparatione re- 
rum ad finem talis“ordo apparet 
quod accidentiá sunt propter sub- 
stantías, ut per ea .perficiantur; 


1 Autógrafo: arma; Leonina: cornua. 
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cuida. Pero no hay duda de que, si de 
jaran de ser las cosas particula- 
res, sus propios universales no po- 
drían permanecer. Si Dios, pues, sólo 
tiene cuidado de lo universal, aban- 
donando por completo lo singular, su 
providencia sería necia e imperfecta, 


Y si alguien dijere que Dios cuida 
de las cosas singulares en cuanto a 
su conservación en el ser exclusiva- 
mente y no en cuanto a lo demás, 
en modo alguno puede sostenerse ral 
afirmación. Porque todo cuanto se 
da en ellas está ordenado a su con- 
servación o corrupción. Por lo .anto, 
si Dios se cuida de la conservación 
de las cosas singulares, tendrá tam- 
bién cuidado de cuantas contingen- 
cias les sobrevengan. 


También puede decir alguno que, 
teniendo el cuidado de lo universal, 
es suficiente para conservar lo par- 
tícular, me se ha provisto a cada 
especie de todo cuanto precisa cual- 
quier individuo de la 'misma' para 
conservarse en el ser; por ejemplo, 
los animales han sido dotados de ór- 
qua para tomar y digerir la comi- 

a y:de armas para protegerse, cosas 
éstas que dejan de serle útiles sólo 
en: contadas Ocasiones, porque lo na- 
tural siempre O casi siempre produce 
sus efectos. De este modo, aunque 
falle algún indiyiduo, los demás no 
pueden: fallar, 


Pero, conforme a esta razón, todo 
cuanto ocurre en los: individuos es- 
tará sujeto a la providencia, igual 
que lo está su conservación en ul 
ser; porque nada puede acontecer en 
los individuos de una especie deter- 
minada que de algún modo no se re- 
duzca a los principios de la mismz. 
Luego las cosas singulares están de 
igual modo sometidas a la divina 
providencia en cuanto a su conser- 
vación y en cuanto a todo lo demás. 

Comparando las cosas con el fin, 
aparece el siguiente orden: los acci- 
dentes se ordenan a las sustancias, 
para perfeccionarlas; y en las sus- 
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tancias, la materia se ordena a la 
forma, pues por ésta el ser participa 
la divina bondad, que ha sido la cau- 
sa de todo lo creado, según se demos- 
tró. Y esto demuestra que los singula- 
res son en orden a la naturaleza uni- 
versal. Prueba de ello es que en los 
seres en los que puede conservarse la 
naturaleza universal mediante un solo 
individuo, no se dan muchos de la 
misma especie; por ejemplo, el sol y 
la luna. Siendo, pues, la providencia 
la que ordena las cosas al fin, es pre- 
ciso que le corresponda el cuidado 
de los fines y de cuanto está orde- 
nado a los mismos. Luego no sólo los 
universales, sino también los singu- 
lares están sujetos a la divina provi- 
dencia. 

La diferencia entre el conocimien- 
to especulativo y el práctico es ésta: 
el conocimiento especulativo y todo 
cuanto supone se ejecuta en el ám- 
bito de lo universal, mientras que lo 
correspondiente al conocimiento prác- 
tico se ejecuta en lo particular; pues 
el fin del especulativo es la verdad, 
la cual se limita primaria y esencial- 
mente a lo inmaterial y universal; 
mientras que el fin del práctico es 


la operación, que versa sobre lo sin- 


gular. Por eso el médico no cura al 
hombre genérico, sino al hombre con- 
creto, pues éste es el fin de la cien- 
cia médica. Ahora bien, nos consta 
que la providencia corresponde al co- 
nocimiento práctico, por ser ordena- 
dora de las cosas al fin, Por lo tanto, 
si la providencia se extendiera a lo 
universal, sin llegar a lo singular, se- 
ría imperfectísima. 


El conocimiento especulativo se 
perfecciona mejor con lo universal 
que con lo particular, pues mejor se 
conoce lo universal que lo particular. 
Por eso el conocimiento de los prin- 
cipios más universales es común a 
todos. Sin embargo, en la ciencia es- 
peculativa el más perfecto es aquel 
que conoce lo universal y tiene a la 
vez un conocimiento propio de cada 
cosa; pues quien sólo conoce lo uni- 
versal únicamente, conoce las cosas 
en potencia. Por esto el discípulo es 


in substantiis vero materia est 
propter formam; per hanc enim 
Pparticipat divinam bonitatem, prop- 
ter quam omnia facta sunt, ut su- 
pra (c.17) ostensum est. Ex quo 
patet quod singularia sunt prop- 
ter naturam universalem. Cuius 
signum est quod in his in quibus 
Potest natura universalis conserya- 
ri per unum individuum, non 
sunt multa individua unius spe- 
ciei: sicut patet in sole et luna. 
Cum autem providentia sit ordi- 
nativa aliquorum in finem, opor- 
tet quod ad providentiam et fines, 
et ea quae sunt ad finem. Subia- 
cent igitur providentiae non so- 
lum universalia, sed ctiam singu- 
laria. 

Adhuc. Haec est differentia in- 
ter cognitionem speculativam et 
practicam, quod cognitio specula- 
tiva, et ea quae ad ipsam perti- 
nent, perficiuntur in universali; 
ea vero quae pertinent ad cogni- 
tionem practicam, perficiuntur in 
particulari: mam finis speculativae 
est veritas, quae primo et per se 
in immarterialibus consistit et in 
universalibus; finis vero practicae 
est Operatio, quae est circa singu- 
laria, Unde medicus non curat ho- 
minem in universali, sed hunc 
hominem: et ad hoc est tota scien- 
tia medicinae ordinata. Copstat 
autem quod providentia ad prac- 
ticam cognitionem pertiner: cum 
sit ordinativa rerum in finem. Es- 
set igitur imperfectissima Dei pro- 
videntia si in universalibus consis- 
teret, er usque ad singularia non 
perveniret. 

Item. Cognitio speculativa ma- 
gis perficirur in universali quam 
in particulari: quia magis sciun- 
tur universalia quam particularia; 
et propter hoc universalissimorum 
principiorum cognitio omnibus est 
communis. Ille vero perfectior est 
in scientia speculativa qui non 
solum universalem, sed propriam 
cognitionem de rebus habet: nam 
qui cognoscit in universali tantum, 
cognoscir rem solum in potentía. 
Propter quod discipulus de univer- 
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sali cognitione principiorum redu- 
citur in propriam cognitionem con- 
clusionum per magistrum, qui 
utramque cognitionem habet: sic- 
uc aliquid reducitur de potentia 
in actu per ens actu. Multo igi- 
tur magis in scientia practica per- 
fectior est qui non solum in uni- 
versali, sed etiam in particulari 
res disponit ad actum. Divina igi- 
tur providentia, quae est perfec- 
tissima, usque ad singularia se ex- 
tendit. 

Amplius. Cum Deus sit causa 
entis inquantum est ens, ut su- 
pra (L2, c.15) ostensum est, opor- 
ter quod ipse sit provisor entís 
joquantum est ens: providet enim 
rebus inquantum est causa earum. 
Quicquid ergo quocumque modo 
est, sub eius providentia cadit. 
Singularia autem sunt entia, et 
magís quam universalia: quia uni- 
versalia non subsistunt per se, sed 
sunt solum in singularibus. Est 
igitur divina providentia etiam 
singularium. 

Item. Res creatae providentiae 
divinae subduntur prout ab i¡pso 
in finem ultimum ordinantur, qui 
est bonitas sua. Participatio er- 
go divinae bonitatis a rebus crea- 
tis est per providentiam divinam, 
Bonitatem autem diyinam parti- 
cipant etiam singularia contingen- 
tia. Oportet ergo quod etiam ad 
ea divina providentia se exten- 
dar. 

Hinc est quod dicitur Mt 6?:; 
Duo passeres asse veneunt, eb uns 
ex ceós non cadit in terra sine Pa- 
tre meo. Et Sap 8,1: 4Attingit a 
fine usque ad finem fortiter: idest, 
a primis creaturis usque ad infi- 
mas carum. Ezechiel etiam 9,9, ar- 
guítur opinio quorundam qui di- 
cebant, Dereliquit Dominws terram, 
Dominus mon videt; et lob 22,14, 
Circa cardines caeli perambulat, 
nec nostra considerat, 


Per haec autem excluditur opi- 
7 C.2,29; cf. c.6,26. 
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lHevado desde el conocimiento univer- 
sal de los principios al particular de 
las conclusiones por el maestro, que 
conoce ambas cosas; igual que una 
cosa es pasada al acto por un ser 
en acto. Con mayor razón, pues, en 
la ciencia práctica, el más perfecto «: 
aquel que dispone de las cosas mara 
obrar no sólo de modo universal, sino 
también atendiendo al caso concreto. 
Luego la divina providencia, que es 
perfectísima, se extiende también a lo 
singular. 

Como Dios es causa del ente en 
cuanto ente, es menester que provea al 
ente en cuanto ente, puesto que pro- 
vee a las cosas en la medida en que 
es causa de las mismas. Luego todo 
lo que de algún modo tiene ser, cae 
bajo su providencia. Ahora bien, son 
más entes los singulares que los uni- 
versales, porque éstos no subsisten 
de por sí, sino únicamente en aqué- 
los. Por lo tanto, la providencia di- 
Mes se extiende también a los singu- 
ares, 


Las cosas creadas están sujetas 2 
la divina providencia en cuanto que 
Dios las ha ordenado al último fin, 
que es su propia bondad. Así, pues, 
la participación de la bondad divina 
por las cosas creadas es efecto de la 
providencia de Dios. Pero los simgu- 
lares contingentes participan también 
de la divina bondad. En consecuen- 
cia, la providencia divina se extiende 
también a ellos. 

Por esto se dice en San Mateo: 
¿No se venden dos pajaritos por un 
as?... Sin embargo, ninguno de ellos 
cae en tierra sin la voluntad de mi 
Padre, Y en la Sabiduría: Se ex- 
tiende poderosa del uno al otro ex- 
tremo, es decir, desde las primeras 
hasta las últimas criaturas. Y en 
Ezequiel se denuncia la opinión de 
algunos que decían: El Señor aban- 
donó la tierra, el Señor no ve; lo mis- 
mo que en Job: Se pasea por la bó- 
veda de los cielos y mo se fija en 
muestras cO0sa5, 

Y con todo esto se rechaza la opi- 
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nión de ES dijeron que la pro- 
videncia divina no llega a lo singu- 
lar. Opinión que algunos atribuyen 
a Aristóteles, aunque no se deduce 
de sus enseñanzas. 


CAPITULU 


nio quorundam qui dixerunt quod 
divina providentia non se exten- 
dit usque ad haec singularia. Quam 
quidem opinionem quidam Aris- 
toreli imponunt?, licer ex verbis 
cius haberi non possit, 


M LXXVI 


QUOD PROVIDENTIA DEI SIT OMNIUM SINGULARIUM IMMEDIATE 


CAPITULO LXXVI 
La providencia divina sobre lo singular es inmediata 


Algunos concedieron que la provi- 

dencia de Dios se extiende a lo sin- 
gular, pero mediante algunas causas. 
Según San Gregorio Niseno, Platón 
defendió una triple providencia. La 
primera es la de Dios sumo, quien 
rs y principalmente provee a 
o propio, o sea, a todos los seres 
espirituales e intelectuales y, en con- 
secuencia, al mundo en general en 
cuanto a los géneros, las especies y 
las causas universales, que son los 
cuerpos celestes.—La segunda es .aque- 
la por la que provee, a los singula- 
res de los animales y de las plantas, 
y de otras cosas del mundo de la 
generación y de la corrupción, en 
cuanto 4 su generación y corrupción 
u otros cambios.. Y Platón atribuye 
esta providencia. a los dioses que se 
mueven alrededor de los cielos. Sin 
embargo, Aristóteles atribúye su cau- 
salidad al círculo oblicuo.——Y consi- 
dera Platón cómo tercera providencia 
la de las cosas que pertenecen a la 
vida humana, atribuyéndola a ciertos 
genios que báy cerca de la tierra, y 
que, según él, son los custodios de las 
acciones bumanas—No obstante, se- 
gún Platón, la segunda y tercera pro- 
videncias dependen de la primera, por- 
que el sumo Dios estableció los se- 
gundos y terceros provisores, 


Esta Opinión está de acuerdo con 
2 Cf, NEMESIUS, De natura hominis c.44: PG 


27-28. : 
1 NEMESIUS, De natura hominis c.44; “PG 40, 


Quidam autem concesserunt 
providentiam divinam usque ad 
haec singularia procedere, sed qui- 
busdam mediantibus causis. Po- 
suit enim Plato, ut Gregorius Nys- 
senus dicit*, triplicem providen- 
cam. Quarum prima est semi 
Dei, qui primo et principaliter 
providet propriis, idesc omnibus 
spiritualibus et  intellectalibus; 
consequenter vero toti mundo 
quantum ad genera et species, et 
universales causas, quae sunt cor- 
pora caelestia.—Secunda yero est 
qua providetur singularibus 'ani- 
malium et plantáirum, et aliorum 
generabilium et corruptibilium, 
quantum ad eorum generationem 
et corruptionem er alias mutatio- 
nes. Quam quidem providentiam 
Plato attribuit diis qui caclum cir- 
eumesnmt, Aristoteles vero horum 
causalitatem attribuit obliguo cir- 
culo? —Tertiam vero providen; 
tiam ponit rerum quae ad huma- 
nam vitam pertinent. Quam qui- 
dem attribuit qguibusdam daemo- 
nibus circa terram existentibes, qui 
sunt, secundum ipsum, hemanarum 
actionum  custodes—Sed  tamen, 
secundum Platonem, secunda .et 
tertia providentia a prima depen- 
det: nam' Deus summas secundos 
eb tertios statust provisores?, 
Haec autem positio Catholicae 


40,797A; Etica a Nicómaco V1 7; 11412, 


,793BC.796A.. 


* 1 De generatlone el corruptione 10; 3362.32; Expos. lect.10 (258). 


* Cf. Ps, PLATÓN, Ep. IL 
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fidei consonat quantum ad hoc 
quod omnium providentiam redu- 
cit in Deum sicut in primum a2uc- 
torem. Videtur autem sententiae fi- 
dei repugnare quantum ad hoc, 
quod non omnia particularia di- 
vinae providentiae immediate di- 
cit esse subiecta. Quod ex prae- 
missis ostendi potest, 

Haber enim Deus immediatam 
singularium cognitionem, non qua- 
si ea in suis causis cognoscens 
tantumn, sed etiam in seipsis; sic- 
uc in Primo huius Operis osten- 
sum est (c.65 sqq.). Inconveniens 
autem videtur quod, simgularia 
cognoscens, corum ordinem non 
velit, in quo bonum praecipuum 
corum constar: cum voluntas sua 
sic torius bonitatis principium. 
Oportet ergo quod, sicut immedia- 
te singularía cognoscit, ita imme- 
diate eorum ordinem statuat, | 

Amplius. Ordo qui per provi- 
dentiam in rebus gubernatis sta- 
tuitur, ex ordine illo proyenit 
quem provisor ín sua mente dis- 
ponit:' sicut et forma artis quae 
fit in materia, ab ea procedit 
quae est in mente artificis, Opor- 
ter autem, ubí sunt multi provi- 
sores unus sub alio, quod ordinem 
conceptum superior inferiori_ tra- 
dat: sicut ars inferior accipit prin- 
cipia a superiori. Si ígitur secun- 
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la fe católica al reducir la providen- 
cia de todas las cosas a Dios, como 
a su primer autor; sin embargo, se 
opone al decir que no todo lo singu- 
lar está sujeto inmediatamente a la 
divina providencia, como consta por 
lo anterior. 


Dios tiene efectivamente conoci- 
miento inmediato de lo singular, pero 
no como si lo conociera en sus cau- 
sas, sino en sí mismo, según hemos 
demostrado en el libro primero de 
esta Obra. Ahora bien, no parece ló- 
gico que, conociendo lo singular, no 
quiera su ordenación, que es lo que 
constituye su principal bien, precisa- 
mente siendo la voluntad divina el 
principio de toda bondad. Es, pues, 
menester que, así como conoce inme- 
diatamente lo singular, así también in- 
mediatamente lo ordene. 

El orden establecido por la: provi- 
dencia en las cosas gobernadas pro- 
cede del orden que el provisor dispu- 
so en su mente; por ejemplo, la for- 
ma artística impresa en la materia 
procede de aquella que el artífice tie- 
ne en su mente. Ahora bien, es pre- 
ciso que, donde hay muchos proviso- 
res subordinados al superior, confíe 
al inferior el orden concebido, tal 
como el arte inferior recibe los prin- 
cipios 'del 'superior. Luego si se colo- 


di et tertii provisores ponuntur 
esse sub primo provisore, qui est 
Deus ;summus, oportet quod ordi- 
nem statuendum in rebus a sum- 
mo Deo accipiant. Non est autem 
possibile quod iste ordo sit.in eis 
perfectior- quam in summo Deo: 
quinimmo omnes perfectiones per 
modum descensus ,ab eo in alía 
proveniunt, .ut ex  superioribus 
(11, .c.38 sqg.) patet.: Oportet au: 
tem quod ordo :rerum.sit in se- 
cundis provisoribus non solum in 
universali, sed etíam .quantum ad 
singularia: alias non possent sua 
providentia in'-singularibus ordi- 
nem'-statuere. Multo -igitur magis 
ordo singularium est in" divinae 
providentiac'. dispositione. 


can bajo el primer provisor, que es 
el sumo Dios, los segundos y terceros 
rovisores, es preciso que de El reci- 
an el orden que se ha de establecer 
en las cosas. Y es imposible que di- 
cho orden sea más perfecto en ellos 
que en Dios sumo, puesto que todas 
las perfecciones pasan de El a lo de- 
más como descendiendo, según cons- 
ta por lo dicho. Es, pues, menester 
que en los segundos provisores esté 
el orden de las cosas no sólo de ma- 
nera general, sino también particula- 
rizado. Luego con mayor razón se en- 
contrará en la disposición de la di- 
vina providencia el orden de lo sia- 
gular, 
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Vemos que en las cosas regidas 
por la providencia humana hay un 
provisor superior, que estudia por su 
Cuenta la manera de ordenar ciertos 
cosas grandes y generales, sin aten- 
der por sí mismo a la ordenación de 
lo pequeño, que deja en manos de al- 
gunos inferiores para que ellos lo re- 
suelyan. Esto es debido a su condi- 
ción defectuosa, bien porque ignora 
las condiciones de las cosas simgula- 
res más pequeñas o bien porque no 
se basta por sí mismo para ver el 
modo de ordenarlo todo por el tra- 
bajo y la cantidad del tiempo que ello 
exigiría, Pero tales defectos no caben 
en Dios, porque El conoce todo lo 
singular y no trabaja para entender 
ni requiere tiempo alguno; pues, co- 
nociéndose a sí, conoce todo lo de- 
más. En consecuencia, El mismo mira 
de establecer el orden de todo lo sin- 
gular. Luego su providencia sobre lo 
singular es inmediata. 


En las cosas humanas, los proviso- 
res inferiores indagan por propia in- 
dustria el orden de aquello cuyo go- 
bierno se les ha encomendado por el 
presidente. Esta habilidad no la re- 
ciben del presidente humano, como 
tampoco su uso; porque, si se la de 
bieran a él, la ordenación sería del 
presidente, y ellos serían, no sus pro- 
visores, sino sus ejecutores. Ahora 
bien, consta por lo dicho que Dios 
causa la sabiduría y el entendimiento 
en todos los seres inteligentes y, ade- 
más, que ningún entendimiento pue- 
de obrar sin contar con la virtud di- 
vina, como ningún agente puede obrar 
sin que ella le mueva. Según esto, 
Dios dispone inmediatamente con su 
providencia todas las cosas, y quienes 
se llaman provisores a su servicio 
son ejecutores de su providencia. 


La providencia superior da reglas 
a la inferior; por ejemblo, el político 
da reglas y leyes al jefe del ejército, 
guien, a su vez, la da a los jefes de 


Adhuc. ln his quae humana pro- 
videntia reguntur, invenitur quod 
aliquis superior provisor circa quae- 
dam magna et universalia per 
seipsum excogitat qualiter sint 
ordinanda, minimorum vero or- 
dinem ipse non excogitat, sed aliis 
inferioribus excogitandum  relin- 
quit. Et hoc quidem  contingit 
propter ejus defectum: inquantum 
vel singularium minimorum con- 
ditiones ignorat; vel non sufficit 
ad omnium ordinem excogitan- 
dum, propter laborem et tempo- 
ris prolixitatem quae requirere- 
tur. Huiusmodi autem defecós 
longe sunt a Deo: nam ipse om- 
nia singularia cognoscit; nec in 
intelligendo laborat, aut tempus 
requirit, cum intelligendo seip- 
sum, omnia alía cognoscat, sicut 


supra (1,1, c.46) ostensum est. 
Ipse igitur omnium et singularium 
ordinem excogitat. Eius igítur pro- 
videntia est omnium singularium 
immediate, 

Ttem. In rebus humanis infe- 
riores provisores per suam indus- 
triam ordinem excogitant in his 
uorum gubernatio eis a praesi- 
ente committitur. Quam quidem 
industriam a pracsidente homine 
non habent, mec usum ipsius: si 
vero a superioré cam haberent, 
iam ordinatio per superiorem fie- 
ret, ipsi autem essent illius ordi- 
nationis non provisores, sed exe- 
cutores. Constat autem per supra 
dicta (c.67; 12, c.15) quod om- 
nis sapientía et intellecrus a sum- 
mo Deo in omnibus intelligenti- 
bus causatur; nec intellectus ali- 
quis potest aliquid intelligere nisi 
virtute divina, sicut nec aliquod 
agens Operatur nmisi inquantum 
agic in vircute ipsius. Est igitur 
ipse Deus immediate sua provi- 
dentía omnia dispensans:  quí- 
cumque vero sub ipso provisores 
dicuntur, sunt providentiae ipsius 
executores. ] 

Praererea. Superior providentía 
dat regulas providentiae inferior * 
sicut politicus dat regulas et leges 
duci exercitus, quí dat leges et 
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regulas centurionibus et tribunis. 
Si igitur sub prima providentia 
Dei summi sunt aliae providen- 
tíae, oporter quod Deus ¡llis se- 
cundis vel tertiis provisoribus det 
regulas sui regiminis. Áut ergo 
dat eis regulas et leges universa- 
les, aut particulares. Si autem dat 
eis universales regulas regiminis, 
cum universales regulae non pos- 
sint semper ad particularia appli- 
cari, maxime in rebus mobilibus, 
quae non semper codem modo se 
habent; oporteret quod i¡lli pro- 
visores secundi vel tertii quando- 
ue practer regulas sibi datas or- 
divarent de rebus suae provisioni 
subiectis. Haberent ergo iudicium 
super regulas acceptas: quando se- 
cundum eas oporteret agere, et 
quando cas praetermittere Opot- 
tercer, Quod esse non potest: quia 
hoc iudicium ad superiorem per- 
tinet; nam ejus est interpretar 
leges et dispensare in eis, cuius 
est eas condere, Hoc igitur iudi- 
cium de regulis universalibus da- 
tis, oportet quod fiat per supre- 
mum provisorem, Quod quidem 
esse non posset si se ordinationi 
horum singularium immediate non 
immisceret, Oportet igitur, secun- 
dum hoc, quod sit horum imme- 
diatus provisor.—Si vero secun- 
di et tertii provisores 4 summo 
provisore particulares regulas et 
leges accipiunt, manifeste apparet 
quod horum singularium ordina- 
tío fit immediate ber divinam pro- 
videntiam. 

Amplius. Semper provisor su- 
perior habet iudicium de his quae 
ab inferioribus provisoribus ordi- 
nantur: utrum sint bene ordinata 
necne. Si igitur secundi proviso- 
res vel tertii sunt sub Deo primo 
provisore, oportet quod Deus ju- 
dicium habeat de his quae ab his 
ordinantur. Quod quidem esse non 
potest, si horum singularium or- 
dinem non consideret. Habet igi- 
tur ípse per seípgum curam de his 
Singularibus. 

. Adhuc, Si Deus per seipsum 
immediate haec inferiora singu- 
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centuria y a los tribunos. Supuesto, 
pues, que haya otras providencias bajo 
la primera del sumo Dios, es preciso 
que Dios dé a los segundos y terce- 
ros provisores las reglas de su go- 
bierno. Y o les da reglas y leyes uni- 
versales o, por el contrario, particu- 
lares. Si les da reglas universales de 
gobierno, como éstas no pueden apli- 
carse siempre a los casos particula- 
res, principalmente en las cosas mu- 
dables, que nunca se encuentran en 
un mismo estado, sería preciso que 
dichos segundos y terceros proviso- 
res impusieran sus propias reglas a 
las cosas de su dominio, prescindien- 
do de las que recibieron. Según esto, 
estarían capacitados para discernir 
sobre las reglas recibidas, disponien- 
do cuándo convendría proceder según 
ellas y cuándo habría de desentenderse 
de las mismas. Mas esto es imposi- 
ble, porque tal dictamen corresponde 
al superior; pues tanto el interpre- 
tar las leyes como el dispensarlas es 
privativo de quien las da. Luego este 
dictamen acerca de las reglas univer- 
sales recibidas debe ejercerlo el su- 
premo provisor. Pero esto no lo po- 
dría realizar si no pudiera inmiscuirse 
en la ordenación inmediata de lo sin- 
gular. Luego es preciso que sea el 
inmediato provisor de ello.—Por otra 
parte, si los segundos y terceros pro- 
visores reciben del primero las reglas 
y leyes particulares, se ve claramente 
que la ordenación inmediata de lo 
singular es realizada por la divina 
providencia, 


_El provisor superior dictamina 
siempre sobre lo ordenado por los 


provisores inferiores, juzgando si está 
o no bien ordenado. Por lo tanto, si 
los segundos y terceros provisores 
están al servicio de Dios, primer pro- 
visor, es menester que El dictamine 
sobre lo que ellos ordenan. Esto no 
sería posible si El no tuviera en cuen- 
ta el orden de lo singular. Luego El 
mismo cuida por su parte de las co- 
sas singulares. 


Si Dios no cuidara por sí mismo 
y de modo inmediato a las cosas in- 
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feriores, ello podría obedecer o a que 
las despreciaba o a que no quería man- 
char su dignidad con las mismas, se- 
gún afirman algunos. Pero esto es una 
sinrazón, pues es más digno dispo- 
ner próvidamente el orden de al- 
gunas cosas que el obrar en ellas. Lue- 
go si Dios obra en todas las cosas, y, 
ello no obstante, en nada rebaja su 
dignidad, antes bien, corresponde a su 
supremo y universal poder, en modo 
alguno da lugar a despreciarle ni 
mancha su dignidad el que ejerza 
inmediatamente su providencia so- 
bre lo singular. 


Todo sabio que usa próvidamente 
de su poder modera al obrar el uso 
del mismo, disponiendo a qué cosas 
y con qué intensidad ha de llegar; 
pues, de no ser así, el poder opera- 
tivo no secundaría a la sabiduría. Cons- 
ta por lo dicho que la virtud divina 
llega con su operación hasta las cosas 
más pequeñas, Por lo tanto, la sa- 
biduría divina dispone qué efectos, 
cuántos y de: qué 'manera han de 
salir de su- virtud, incluso en las 
cosas pequeñas. Luego El mismo es 
quien: dispone con su providencia 
inmediata el orden- de todas las cosas. 


Por eso se dicé en la carta a los 
Romanos: Lo que procede de Dios, 
ordenado está. Y en Judit: Tá hiciste 
lo primero'y pensaste lo que seguiría, 
y todo fue: hecho porque tú mismo 
lo quisiste. 


* Cf. AVERROES, XI Metophys, C,37,52, 


laria non curat, hoc non est nisi 
vel quia ea despicit; vel ne eis 
elus dignitas inquinetur, ut qui- 
dam dicunt*. Hoc autem irratio- 
nabile est. Nam dignius est pro- 
vide aliquorum ordinationem ex- 
cogitare, quam in eis operari. Si 
igitur Deus in omnibus operatur, 
sicur supra (c.67 sqq.) ostensum 
est, nec in hoc aliquid eius dig- 
nitati derogatur, quinimmo per- 
tinet ad eius universalem et sum- 
mam virtutem; nullo modo de- 
spiciendum est ei, vel eius digni- 
tatem commaculat, si circa haec 
singularia immediate providentiam 
habear, 


_Item. Omnis sapiens qui pro- 
vide sua virtute utitur, in agen- 
do moderatur suae virtutis usum, 
ordinans ad quid er quantum per- 
veniat: alias yirtus in agendo sa- 
pientiam non sequeretur. Constat 
autem ex praemissis (c.67 sqq.) 
quod divina virtus in operando 
usque ad infima rerum pervenit, 
Igitur divina sapientia est ordi- 
nativa qui, et quod, et qualiter 
ex ejus virtute progrediantur ef- 
fectus, etiam in infimis rebus. Est 
igitur ipse immediate sua provi: 
entia omnium rerum- ordinem 
excogitans. * . ñ 

Hinc est quod dicitur Rom 13, 
1: Quae a Deo sunt ordinata 
sunt. Et ludith 94: Tu fecisti 
briora, et illa post illa cogitasti, 
et hoc factem est: quod ipse vo- 
Imisté. , 
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CAPITULUM LXXVII 


QUOD EXECUTIO DIVINAB PROVIDENTIAE FIT MEDIANTIBUS CAUSIS 
SECUNDIS 


CAPITULO LXXVII 


La ejecución de la divina providencia se realiza mediante las causas 
segundas 


Attendendum* est autem quod 
ad providentiam duo requiruntur: 
ordinatio, et ordinis executio. Quo- 
rum primum fit per virtutem co- 
gnoscitivam: unde qui perfectio- 
ris cognitionis sunt, ordinatores 
aliorum dicuntur, sapientis enim 
est ordinare?. Secundum vero fit 
per virtutem operativam. BE con- 
trario autem se habet in his duo- 
bus: nam tanto perfectior est or- 
dinario, quanto magis descendit 
ad minima: minimorum autem 
executio condecet inferiorem vit- 
tutem, effectui proportionatam. In 
Deo autém quantum ad utrum- 
que summa perfectio invenitur: 
est enim in co perfectissima sa- 
pientia ad ordinandum, virtus per- 
fectissima ad operandum. Oportet 
ergo quod ipse omnium ordines 
per sapientiam suam  disponat, 
etiam minimorum: exequatur ve- 
ro minima per alias inferiores vir- 
tutes, per quas ipse operetur, sic- 
uc virtus úniversalis ec altior per 
inferiorem et particularem virtu- 
tem. Conveniens est igitur quod 
sint. inferiores agentes divinae pro- 
videntiae executores. 


Trem. Ostensum est supra (c.69 
sq.) quod divina operatio non ex- 
cludit operationes causarum  se- 
cundarum. Ea vero quae ex Ope- 
rationibus causarum- secundarum 
proveniunt, divinae providentiae 
subiacent: cum Deus omnia singu- 
laria ordínet per sejosum, ut Osten- 


Se ha de tener en cuenta que la 
providencia requiere dos cosas: la 
ordenación y la ejecución del orden. 
La primero se realiza mediante la 
potencia cognoscitiva; por eso quie- 
nes tienen un conocimiento más per- 
fecto se llaman ordenadores de los 
demás, pues el ordenar es propio del 
sabio, Lo segundo se hace median- 
te la potencia operativa. Sin embar- 
go, tel poder se realiza en ambas 
cosas de una manera contraria; pues 
la ordenación es tanto más perfec- 
ta cuanto a más detalles desciende, 
mientras que la ejecución de lo pe- 
queño sólo requiere un poder pequeño 
en proporción con el efecto. Pero en 
Dios ambos requisitos son de suma 
perfección, pues: goza de perfecrísi- 
ma sabiduría para ordenar y de per- 
fectísimo poder para ejecutar. Según 
esto, es preciso que El mismo dis- 
ponga con «su sabiduría los distintos 
órdenes de cosas, incluso de las mí- 
nimas, y, no obstante, ejecute lo pe- 
queño mediante otras potencias infe- 
riores, de que se vale para obrar, tal 
como hace la virtud universal y más 
elevada por mediación de la inferior 
y particular, Así, pues, es convenien- 
te que haya agentes inferiores eje- 
cutores de la divina providencia. 

Hemos demostrado que la opera- 
ción divina no excluye la de las 
causas segundas. Además, los efectos 
procedentes de las operaciones de las 
causas segundas están sujetos a la 
divina providencia, ya que Dios or- 
dena por sí mismo lo singular, según 
se declaró. Luego las causas segun- 


* Santo Tomás analiza estos dos elementos de la providencia divina exactamente Igual que 
Algazel, p.3.*, prenotandos (ed. Asín PALACIOS, 0.C., p.252). 
33] Mefaphys. 0.2; 982a,18; Expos, lect.2 (42). 
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das son las ejecutoras de la divina 
providencia. 


Cuanto más poderosa es la virtud 
de un agente, tanto más lejos llega 
su Operación; por ejemplo, el fuego, 
cuanto mayor es su intensidad, tan- 
to más lejos proyecta su calor. Sin 
embargo, esto no sucede en el agente 
que no obra por intermediario, por- 
que todos los objetos sobre los que 
aceúa están próximos a él Por lo 
tanto, como la virtud de la divina pro- 
videncia es la más poderosa, debe 
servirse de ciertos medios para ha- 
cer llegar su operación a lo más dis- 
tanciado. 

A la dignidad de un regente co- 
rresponde el tener muchos ministros 
y diversos ejecutores de su gobier- 
no, pues tanto más alto y grande se 
manifiesta su dominio cuantos” más 
hombres de diversas jerarquías están 
subordinados a él, No hay dignidad, 
sin embargo, que se pueda comparar 
con la dignidad del primer rector, 
Dios. Luego es conveniente que El 
ejecute su providencia mediante diver- 
sas jerarquías de agentes. 

La armonía del orden muestra la 
perfección de la providencia; y la ar- 
monía del orden exige que no que- 
de mada al azar. Según esto, los 
desequilibrios entre las cosas deben 
ser regulados por la divina providen- 
cia, pues lo exige su perfección. Y es- 
to se realiza cuando provee a los ne 
cesitados de algún bien con el sobran- 
te de los otros, 'Por lo tanto, como 
la perfección del univetso requiere 
que unas cosas participen más que 
otras de la divina bondad, según se 
probó, la perfección de la providencia 
divina exige que quienes más parti- 
cipan de su divina bondad sean los 
ejecutores del gobierno divino. 


El orden de las causas es más no: 
ble que el de los efectos, pues la cau- 


sum est (c. praec.). Sunt igitur se- 
cundae causae divinae providentiae 
executrices. 

Adhuc. Quanto virtus alicuius 
agentís est fortior, tanto in ma- 
gls remota suam operationem ex- 
tendit: sicut ignis, quanto est 
major, magis remota calefacit. Hoc 
autem non contingit in agente 
quod non agit per medium: quia 
quidliber in quod agit, est sibi 
proximum. Cum igitur virtus di- 
vinae providentiac sit maxima, per 
aliqua media ad ultima suam ope- 
rationem perducere debet. 


Amplius. Ad dignitatem regen- 
cis pertinect ut habeat multos mi- 
nístros, et diversos sui regiminis 
executores: quia tanto altius et 
majus ostendetur suum dominium, 
quanto plures in diversis gradi- 
bus ei subduntur, Nulla autem 
dignitas alicuius regentis est com- 
parabilis dignitati divini regimi- 
nis. Conveniens igitur est quod 
per diversos gradus agentium fiar 
divinae providentiae executio. 

Practerea. Convenientia ordinis 
perfectionem providentize demons- 
trat: cum ordo sit proprius pro- 
videntiac effectus. Ad convenien- 
tiam autem ordiñis pertinet ut 
nihil inordinatum relinquatur. Per- 
fectio igitur divinae providen- 
tiae requirit ut excessum aliqua- 
rum rerum supra alias ad ordi- 
nem convenientem reducat. Hoc 
autem fit cum ex abundaria ali- 
quorum magis habentium, proye- 
nic aliquod bonum minus haben- 
tibus. Cum igitur perfectio uni- 
versi requirat quod quaedam aliis 
abundantius divinam -bonitatem 
participent, ut supra (12, c.45) os- 
tensum est, exigit divinae provi- 
dentiae perfectio ut per ea quae 
plenius divinam bonitatem parti- 
cipant, executio divini regiminis 
compleatur. ' 

Adhuc. Nobilior est ordo cau- 
sarum quam effectuum: sicut et 


sa es más poderosa que el efecto. 
Así, pues, el orden de causas mues- 


causa potior est effectu. Magis 
igitur in eo perfectio providen- 
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riae demonstratur. Si autem non 
essent aliquae causae mediae exe- 
quentes divinam providentiam, non 
esset in rebus ordo causarum, sed 
effecruum tantum. Exigit igitur di- 
vinac providentiae perfectio quod 
sint causae mediae executrices ip- 
sius. 


Hiínc est quod in Psalmo (102, 
21) dicitur: Benedicite Domino 
omnes virtutes eius, ministri eins; 
er alibi (148,8): lgnis, grando, 
mix spiritus procellarmm, quae fa- 
ciunt verbum cius, 
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tra mejor la perfección de la provi- 
dencia. Pero si no se dieran algunas 
causas medias ejecutoras de la divi- 
na providencia, no habría en las co- 
sas un orden de causas, sino sólo de 
efectos. En consecuencia, la perfec- 
ción de la providencia reclama que 
se den causas medias ejecutoras de 
la misma, 

Por esta razón se dice en el salmo: 
Bendecid al Señor, virtudes, sus mi- 
mistros, que ejecutáis su voluntad; 
y en otro: El fuego, el granizo, la 
nieve, el espíritu de las tormentas, 
que ejecutan se palabra. 


CAPITULUM LXXVIII 


QUOD MEDIANTIBUS CREÁTURIS INTELLECTUALIBUS ALIAE CREATURAE 
REGUNTUR A DEO 


CAPITULO LXXVIII 
Dios gobierna mediante las criaturas intelectuales a las demás 


Quia vero ad providentiam di- 
vinam pertinet uc ordo servetur 
in rebus; congruus autem ordo 
est ut a supremis ad infima pro- 
portionaliter descendatur: opor- 
tec quod divina providentia secun- 
dum quandam proportionem us- 
que ad res ultimas perveniat, Haec 
autem proportio est ut, sicut Su- 
premae creaturae sunt sub Deo 
er gubermantur ab ipso, ita infe- 
riores creaturae sint sub superio- 
ribus et' regantur ab ipsis. Inter 
omnes autem creaturas sunt supre- 
mae intellectuales, sicut ex supe- 
rioribus (12, c.46) patet. Exigit 
igitur divinae providentiae ratio 
ut ceterae creaturae per creaturas 
rationales regantur. 


Amplius. Quaecumque creatura 
exequitur divinae providentiae or- 
dinem, hoc habet inguantum par- 
ticipar aliquid de virtute primi 
providentis; sicut et instrumen- 
tum non movet nisi inquantum 
per motum participat aliquid de 


Correspondiendo a la divina provi- 
dencia la conservación del orden en 
las cosas y siendo el orden congruen- 
te que lo ínfimo descienda gradual- 
mente de lo supremo, es menester que 
la providencia divina llegue hasta lc 
más pequeño, guardando cierta pro- 
porción. Esta proporción consiste en 
que, así como las criaturas supre- 
mas están sujetas inmediatamente 1 
Dios y son gobernadas por El mismo, 
de igual manera las inferiores estén 
sometidas y gobernadas por superio- 
res a ellas. Ahora bien, entre todas las 
criaturas, las superiores son las in- 
telectuales, como consta por lo dicho. 
Luego el concepto de divina provi- 
dencia exige que mediante las criaru- 
ras racionales sean gobernadas todas 
las demás. 

El ejecutar las criaturas el orden de 
la divina providencia se debe a que 
participan de la virtud del primer 
providente; como el instrumento no 
mueve sino en cuanto por el movi- 
miento participa algo de la virtud 
del agente principal. Así, pues, las 
que más participan de la virtud de 


virtute principalis agentis. Quae 
igítur amplius de virtute divinae 


la divina providencia ejecutan dicha 
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providencia en las que menos la par- 
ticipan. Es un hecho que las criaturas 
intelectuales la participan más que 
las otras, porque las criaturas racio- 
nales poseen los dos requisitos de la 
providencia, a saber, la disposición 
del orden, que se perfila por potencia 
cognoscitiva, y la ejecución, que se 
efectúa por la operativa; mientras que 
las demás criaturas sólo poseen po- 
tencia Operativa. Luego, bajo la pro- 
videncia de Dios, las criaturas racio- 
nales gobiernan a las demás. 


Diós da a un ser no sólo la vir- 
tud, sino también cuanto se preci- 
sa para obtener el efecto de la mis- 
ma, porque para la buena disposi- 
ción de la totalidad se requiere que 
cada cosa esté abierta a todos los bie- 
nes que por naturaleza es capaz de 
producir, Ahora bien, la potencia in- 
telectiva es por naturaleza ordenado- 
ra y rectora; por lo que vemos que, 
cuando pa a un mismo sujeto, 
la virtud operativa sigue a lo que im- 
pera la intelectiva, como vemos que en 
el hombre se mueven los miembros al 
imperio de su voluntad. Y lo mismo 
sucede cuando pertenecen a diversos 
sujetos; pues es 'razomable que los 
hombres que destacan en virtud opera- 
tiva sean dirigidos por los que so- 
bresalen en “virtud intelectiva. Por 
lo tanto, el concepto de providencia 
divina requiere que las críaturas ra- 
cionales gobiernen a las demás. 

Las potencias “particulares están des- 
tinadas «por maturaleza a ser movi- 
das por las universales, como consta 
en las cosas naturales y artificiales. 
Ahora bien, «sabemos que la virtud 
intelectiva es más:universal que cual- 
quier otra virtud operativa, porque 
contiene las formas universales, mien- 
tras que la operativa sólo contiene la 
forma propia del que obra. Luego +*s 
preciso que las criaturas intelectuales 
muevan y gobiernen a las demás. 


En. todas: las potencias jerarquizada, 
la que mejor conoce el fin es la di- 
rectora de las demás; por ejemplo, 
vemos en las artes que el que pro- 


providentiae participant, sunt exe- 
cutiva divinae providentiae in illa 
quae minus participant. Creaturae 
autem intellectuales plus aliis de 
ipsa participant: nam, cum ad pro- 
videntiam requiratur et dispositio 
ordinis, quae fit per cognosciti- 
vam virtutem, et executio, quae 
fit per operativam, creatufae fa- 
tionales utramque virtutem parti- 
cipant, reliquae vero creaturae vir- 
tutem operativam tantum. Per 
creaturas igitur rationales omnes 
aliae creatirae sub divina provi- 
dentia reguntur. 

Adhuc. Cuicumque datur a Deo 
aliqua virtus, datur ei in ordine 
ad effectum ipsius virtutis: sic 
enim optime omnia disponuntur, 
dum unumquodque ordinatur ad 
omnia bona quae ex ipso nata 
sunt provenire. Virtus autem in- 
tellectiva de se est ordinativa et 
regitiva: unde videmus quod, 
quando coniunguntur in eodem, 
virtus operativa sequitur regimen 
intellectivae virtutis; sicut in ho- 
mine videmus quod ad imperium 
voluntatis moventur membra. 
Idem etiam apparet si in diversis 
existant: nam illi homines qui 
excedunt in virtute operativa, Opor- 
tet quod dirigantur ab illis qui 
in virmute intellectiva excedunt. 
Exigit igitur divinae providentiae 
ratio quod creaturae aliae per in- 
tellectuales creaturas regantur. 


Item. Virtutes particulares na- 
tae sunt moveri a virtutibus uni- 
versalibus: ut pater- tam in arte 
quam in natura. Constat autem 
quod virtus intellectiva est uni- 
versalior omni alia virtute' Opera- 
tiva: nam virtus intellectiva con- 
tinet formas universales, omnis au- 
tem virtus: operativa tantum est 
ex aliqua forma propria operantis. 
Oportet igitur quod per virtutes 
intellecruales moyeántur et regan- 
tur omnes alize: creature. 

Praeterea. In omnibus poten- 
tiis ordinatis una est directiva al- 
terius, quae magis rationem co* 
gnoscit: unde' videmus in artibus 
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quod ars illa ad quam pertinet fi- 
nis, €X quo sumitur fatio tOtius 
artificii, dirigit illam, et imperat 
ei, quae artificium operatur, sicut 
ars gubernatoria nmavifactivae; et 
illa quae formam inducit, imperat 
ei quae materiam disponit. Instru- 
menta vero, quae non cognoscunt 
aliquam rationem, reguntur tan- 
tum. Cum igitur solae intellectua- 
les creaturae rationes ordinis crea- 
turarum cognoscere possint, earum 
erit regere et gubernare omnes 
alias creaturas. 

Adhuc. Quod est per se, est 
causa ejus quod est per aliud. So- 
lac autem creaturae intellectuales 
operantur per seipsas, utpote sua- 
rum operationum per liberum yo- 
luntatis arbitrium dominae exis- 
tentes: aliae vero creaturae ex ne- 
cessitate naturae Operantur, tan- 
quam ab alio motae, Creaturae igl- 
tur intellectuales suam Opera- 
tionem sunt motivac et regitivae 
aliarum creaturarum, 
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pone el fin y en él encuentra expli- 
cación la obra de arte, dirige y manda 
al que ejecuta la obra, como s»ucede 
con el arte de gobernar respecto al 
de construir naves; y vemos también 
que la que introduce la forma man- 
da a la que dispone la materia. Mas 
los instrumentos son únicamente regi- 
dos, porque desconocen toda finalidad. 
Luego, como únicamente las criaturas 
intelectuales conocen la finalidad del 
orden de las criaturas, a ellas les co 
rresponderá regir y gobernar a las 
demás. 

Lo que es por sí es causa de lo que 
es por otro, Pero, entre las criaturas, 
únicamente las intelectuales obran por 
sí mismas, en cuanto que por el be 
albedrío son dueñas de sus propias 
acciones; mientras que las demís 
obran por necesidad natural, como 
movidas por otro. Por lo tanto, en 
virtud de su propia operación, las 
criaturas intelectuales mueven y rigen 
a las demás. 


CAPITULUM LXXIX 


QUOD SUBSTANTIAE INTELLECTIVAE INFERIORES REGUNTUR PER 
SUPERIORES 


CAPITULO LXXIX 
Las sustancias intelectivas inferiores som regidas por las superiores 


Cum autem inter creaturas in- 
tellecruales quaedam sine aliis al- 
tiores, ut ex superioribus (1.2, 
cc.91.95) paret, oportet quod etiam 
inferiores intellectualium natura- 
frum per superiores gubernentur. 

Adhuc. Virtutes magis univer- 
sales sunt morivae virtutum par- 
ticularium, sicut dictum est 
(c. praec.). Superiores autem in- 
ter intellecmales maturas habent 
formas magis universales, ut su- 
pra (12, c.98) ostensum est. Sunt 
igitur ipsae regitivae inferiorum 
Intellectualium naturarum. 

Item. Potentía intellectiva quae 
est propinquior principio, semper 


Como entre las criaturas intelec- 
tuales unas son superiores a otras, 
según consta por lo dicho, es menes- 
ter que las naturalezas intelectuales 
superiores gobiernen a las inferiores. 


,Las potencias más universales, se- 
gún se ha dicho, mueven a las parti- 

ares. Mas entre las naturalezas in- 
telectuales, las superiores tienen for- 
mas más universales, como ya nos 
consta, Luego ellas son las que go- 
biernan a las inferiores. 


Vemos siempre que la potencia in- 
telectiva más próxima a su princi- 
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pio gobierna a la potencia intelec- 
tiva que dista más de él. Cosa que se 
manifiesta tanto en las ciencias es- 
peculativas como en las prácticas, pues 
la ciencia especulativa que recibe de 
otra sus principios de demostración, 
se dice que le está subalternada; y 
la ciencia práctica más próxima al fin, 
que es principio para las operativas, 
es directora de la más distante. Si, 
pues, entre las sustancias intelectuales 
hay algunas que están más próximas 
al primer principio, o sea, a Dios, se- 
gún se demostró en el libro segundo, 
esas mismas deberán gobernar a las 
demás. 

Las sustancias intelectuales s5upe- 
riores reciben en sí mismas la 'in- 
fluencia de la sabiduría divina me- 
jor que todas las demás, porque cada 
cual recibe según su natural disposi- 
ción. Es así que todas las cosas son 
gobernadas por la sabiduría divina, y 
según esto es preciso que las que 
más participan de la sabiduría divi- 
na gobiernen a las que menos par- 
ticipan. En consecuencia, las sustan- 
cias intelectuales superiores gobiernan 
a las inferiores. 

Los espíritus superiores son llama- 
dos también ángeles en cuanto que di- 
rigen a los espíritus inferiores anun- 
ciándoles algo, pues la palabra ángel 
equivale a muncio; se llama también 
ministro en cuanto que con sus Obras 
ejecutan, incluso en las cosas corpo- 
rales, el orden de la divina provi- 
dencia, porque el ministro, según el 
Filósofo, es como un instrumento 
animado. Y por esto se dice en el 
salmo: Quien: hace a sus ángeles 
espíritus y a sus ministros llamas de 


fuego. 


invenitur regitiva intellectualis 
virtutis quae magis a principio 
distat, Quod quidem apparet tam 
in scientiis speculativis quam in 
activis: scientia enim speculativa 
quae accipit ab alia principia ex 
quibus demonstrat, dicitur esse illi 
subalternata; et scientia activa 
quae est propinquior fini, quí est 
principium in oOperativis, est ar- 
chitectonica respectu magis distan- 
tis. Cum ergo inter intellectuales 
substantias quaedam sint primo 
principio, scilicer Deo, propinquio- 
res, ut in Secundo (c.95) ostensum 
est, ipsae erunt aliarum regitivac. 

Adhuc. Superiores intellectua- 
les substantiae perfectius divinac 
sapientiae influentiam in seipsis 
recipiunt: cum unumquodque re- 
cipiat aliquid secundum modum 
suum. Per sapientiam autem di- 
vinam omnia gubernantur. Et sic 
oportet quod ea quae magis divi- 
nam sapientiam participant, sint 
gubernativa eorum quae minus 
participant. Substantiae igitur in- 
tellectuales inferiores gubernantur 
per superiores, 

Dicuntur igitur superiores spi- 
rivus ct angeli, inquantum in- 
feriores spiritus dirigunt quasi eis 
annuntiando, nam angeli quasi 
miuntiz dicuntur;: et ministri, in- 
quantum per suam oOoperationem 
exequuntur, eciam in corporalibus, 
divinae providentiae ordinem, nam 
minister est quasi instrimentum 
animatum, secundum Philoso- 
phum *, Et hoc est quod dicitur in 
Psalmo (103,4): Qui facit ange- 
los sos spiritis, et ministros sos 


Hammam ¿gnis, 


Y Esta idea depende más de la Etica a Nicómaco VII! 13; 1161b,4-5 que de la Política 


I 4,1253b,27-32, 
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CAPITULUM LXXX 
DÉ ORDINATIONE ANGELORUM AD INVICEM 


CAPITULO LXXX 
De la ordenación de los ángeles entre sí 


Cum autem corporalia per spi- 
ricualía regantur, ut ostensum est 
qelor corporalium autem est qui- 
am ordo: oportet quod superio- 
ra corpora per superiores intellec- 
tuales substantias regantur, infe- 
riora vero per inferiores. Quia 
etiam* quanto aliqua substantia 
est superior, tanto virtus ejus est 
universalior; virtus vero intellec- 
tualis substantiae est universalior 
virtute corporis: superiores qui- 
dem inter intellectuales substan- 
tias habent virtutes non explicabi- 
les per aliquam virtutem corpo- 
ream, et ideo non sunt corpori- 
bus unitac; inferiores vero habent 
virtutes particulatas explicabiles 
per aliqua corporea instrumenta, 
et ideo oportet quod corporibus 
uniantur. 


Sicut autem superiores inter 
substantias intellecuales sunt uni- 
versalioris virtutis, ita etiam per- 
fectius divinam dispositionem ab 
ipso recipiunt, in hoc quod us- 
que ad singula ordinis rationem 
cognoscunt per hoc quod a Deo 
accipiunt. Haec autem divinae Or- 
dinarionis manifestatio divinitus 
facta usque ad ultimas intellectua- 
lium substantiarum pertingit: sic- 
ut dicitur lob 25,3: Numquid est 
numerns militum eius, eb super 
quem non splendet lumen cins?? 
Sed inferiores intellectus non in 
ea fecrione ipsam recipiunt 
quod per eam singula quae ad or- 
dinem providentiae spectant, ab 
ipsis exequenda, cognoscere pos- 
sint, sed solum in quadam com- 
Munítate: quantoque sunt inferio- 


1 Autógrafo: etiam; Leonina: autem, 


Como las cosas corporales están go- 
bernadas por las espirituales, según 
consta, y entre las corporales hay un 
cierto Orden, es menester que los 
cuerpos superiores sean gobernados 
por las sustancias intelectuales supe- 
riores, y los inferiores por las infe- 
riores. Y como, cuanto superior es 
una sustancia, tanto más universal es 
su potencia; y, por otra parte, la po- 
tencia de la sustancia intelectual es 
más universal que la potencia :orpó- 
rea, las sustancias superiores entre 
las intelectuales poseen virtudes que 
no pueden desempeñarse por virtud 
corporal alguna, y por esto no están 
unidas a cuerpos; mientras que las in- 
feriores poseen virtudes múlciples (par- 
celadas) que pueden ser desempeñadas 
por algunos instrumentos corporales y 
por esto es preciso que estén unidas 
a los cuerpos. 

Pues bien, como las sustancias inte- 
lectuales superiores tienen una virmud 
más universal, así también están más 
perfectamente dispuestas por Dios, de 
manera que conocen al detalle la ra- 
zón del orden que Dios les comuni- 
ca, Y esta manifestación de la orde- 
nación divina, realizada por Dios, 
llega incluso hasta las sustancias in- 
telectuales más inferiores, como lo 
confirma este pasaje de Job: Innuwme 
rables som sus servidores, y ¿sobre 
cuál de ellos no resplandece su luz2 
No obstante, las inteligencias inferio- 
res no la reciben de manera tan per- 
fecta que puedan conocer al detalle 
cuanto han de ejecutar en miras a lo 
ordenado por la providencia, sino 
solamente en general; así que, cuanto 
más inferiores som, menos conoci- 
miento detallado del orden divino re- 


2 Vulg.: “... eius?... non surget... illius?" 
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ciben al ser iluminadas divinamente 
por primera vez; de modo que el en- 
tendimiento humano, que posee el úl- 
timo grado de conocimiento natural, 
sólo tiene noticia de algunas cosas uni- 
versalísimas. 


Así, pues, las sustancias intelectua- 
les superiores reciben inmediatamente 
de Dios un conocimiento perfecto del 
orden divino, conocimiento que han 
de comunicar a las inferiores, tal como 
el conocimiento universal del discípulo 
es perfeccionado por el del maestro, 
que conoce al detalle. Por esto, Dio- 
nisio, hablando de las supremas sus- 
tancias intelectuales, que llama pri- 
meras jerarquías, es decir, sagrados 
principados, dice que no han. sido san- 
tificadas por otras, sino que alcanzan 
inmediata y plenamente de Dios la 
santidad, y, en cuanto cabe, son trans- 
portadas a la contemplación de la be- 
lleza inmaterial e invisible al conoci- 
miento de las razones de' las obras 
divinas; y dice que por ellas som 
adoctrinados los órdenes subalternos 
de espíritus celestes, Según esto, las 
inteligencias más elevadas reciben del 
principio más alto la perfección de sa 
conocimiento. 


En toda disposición de la providen- 
cia, la ordenación misma de los efec- 
tos proviene dé la forma del agente, 
pues es preciso que el efecto proceda 
de la causa según cierta semejanza. 
Ahora bien, ¡al comunicar el agente 
la semejanza de su forma a los efec- 
tos, lo hace por algún fin. Luego, en 
la disposición de la providencia, lo 
primero de todo es el fin; lo segundo, 
la forma del agente, y lo tercero, la 
disposición ordenada de los efectos. 
Por lo tanto, en el plano intelectual, 
el grado supremo lo ocupa la com- 
prensión del orden en su fin; el se- 
gundo, la del orden en su forma; y 


* De cael. hter, VII $ 3: PG 3,209C, 


1 $ 2: PG 3,208D-209A. 
2 $ 3: PG 3,2094. 


res, tanto per primam illuminatio- 
nem divinitus acceptam minus in 
speciali divini ordinis cognitionem 
accipiunt; in tantum quod intel- 
lectus humanus, quí est imfimus se- 
cundum naturalem cognitionem, so- 
lum quorundam universalissimorum 
notitiam habet. 

Sic igitur substantiae intellec- 
tuales superiores perfectionem co- 
gnitionis praedicti ordimis imme- 
diate consequuntur a Deo, quam 
quidem perfectionem oportet quod 
aliac inferiores per eas consequan- 
tur: sicut supra (c.75) diximus 
quod universalis discipuli cognitio 
per cognitionem magistri, qui ín 
speciali cognoscit, perducitur ad 
perfeccum. Hinc est quod Diony- 
sius de supremis intellectualibus 
substantiis, quas primae bierar- 
chíac, idest sacri principatus nomi- 
nar?, VII cap.* Cael, hier. dicit 
quod non per alias substantias 
sanctificatac, sed ab ¡psa divinita- 
te. in ipsam immediate extendun- 
tur, et ad immaterialem et invi- 
sibilem pulchritudinem, quantum 
fas est, in contemplationem addu- 
cuntier, ct ad divinorum 'operum 
scibiles rationes; et per has dicit* 
suppositas caelestium essentiarum 
dispositiones erudiri. Sic ergo al- 
tiores intellecus in alriori prin- 
cipio cognitionis perfectionem sus- 
cipiunt. 

In qualíbet autem dispositione 
providentiae ipsa “ordinatio effec- 
tfuúim ex forma agentis deriva- 
tur: Oporter enim effecrus a cau- 
sa secundum aliquam similitudi- 
nem procedere. Quod autem agens 
suae formae similirudinem effec- 
tibus communicet, est propter alí- 
quem finem, Primum ergo prin- 
cipium in dispositione providen- 
tiae est finis; 'sécundum, -forma 
agentis; tertium; ipsa disposicio 
ordinis effecuum. Supremum igi- 
tur in ordine intéllectus est quo: 
in fine ordinis ratio attendatur; 
secundum autem; quod in forma; 
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terium vero, quod ipsa ordinis 
dispositio in seipsa, non in aliquo 
alriori principio cognoscatur. Unde 
et ars quae considerat finem, est 
architectonica respectu elus quae 
considerat formam, sicut guberna- 
toria respectu mavis factivae; cea 
vero quae considerat formam, re- 
specru cius quae considerar solum 
ordines motuum qui ordinantur 
ad formam, sicut navis factiva re- 
spectu manu artificum. 

Sic ergo inter illos intellectus 
qui immediate in ipso Deo per- 
fectam cognitionem ordinis pro- 
videntiae divinae percipiunt, est 
quidam ordo, quia supremi et pri- 
mi ordinis providentiae rationem 
percipiunt in ipso ultimo fine, 
qui est divina bonitas; quidam 
tamen corum aliis clarius. Et ¡sti 
dicuntur Serapbim, quasi arden- 
tes vel incendentes*, quia per 'in- 
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el tercero la del orden no en otro 
orincipio más alto, sino en sí mismo. 
Por eso, el arte que mira al fin es 
director del que atiende a la forma, 
como lo es el de gobernar respecto a 
la ingeniería naval; y el que cuida de 
la forma dirige al que sólo mira a la 
ordenación de los moyimientos orde- 
nados a la forma, como la ingeniería 
naval respecto de los constructores, 


Así, pues, entre aquellas inteligen- 
cias quie perciben inmediatamente en 
el mismo Dios el conocimiento per- 
fecto del orden de la divina provi- 
dencia hay cierta jerarquía, porque 
las superiores y primeras ven la ra- 
zón del orden de la providencia en 
ell mismo último fin, que es la bon- 
dad divina; pero unas con mayor cla- 
ridad que 'otrás, Aquellas se llaman 
serafines, como si dijéramos ardientes 


cendium,' designare solet intensio 
amoris vel desiderii,'quae sunt de 
fine. Unde 'Dionysius dicit, VII 
cap.? Cael. bier, quod ex hoc 
eorum nomine designatur mobili- 
tas eorum circa divina, fervens et 
flexibilis, et reductio inferiorum 
in Deum, sicut in 'finem. 


Secundi autem rationem ordi- 
nis providentiae in ipsa forma di- 
vina perfecte cognoscunt. Et hi di- 
cuntur Chermbim, quod 'interpre- 
tatur scientiae plenitudo*: scien- 
tia enim per formam scibilis per- 
ficitur. Unde dicit Dionysius ? 
quod talis nominatio significat, 
quod sunt contemplativi in prima 
operatrice virtute divinae pulchbri- 
tudinis. 

Tertii vero ipsam dispositionem 
divinorum iudiciorum in seipsa 
considerant. Et hi dicuntur T'hroni: 
nam per fhronmm' potestas ¡udi- 
ciaria designatur, secundum illud : 
Sedes super tbronum et iudicas 


: 
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o'abrasadores, porque suele designarse 
con el incendio la intensidad del 
amor o del deseo, que tienen como 
objetivo el fin. Por eso dice Dio- 
nisio, en La celeste jerarquía, que con 
este nombre que llevan se designa 
su rapidez respecto 'a las cosas divi- 
mas, ferviente” y flexible, y st atrac- 
ción de las cosas inferiores hacia Dios, 
como a su' fin. 

Las segundas conocen perfectamen- 
te la razón del orden de la providen- 
cia en la misma forma divina. Y se 
llaman querubines. que quiere decir 
plenitud de ciencia, ya que la ciencia 
se” perfecciona por la forma cognos- 
cible. Por esto dice Dionisio, en el 
mismo lugar, que tal nombre signi- 
fica que son contempladores do la be- 
lleza divina en su potencia creadora. 


Las terceras inteligencias contem- 
plan la disposición de los juicios divi- 
nos en ellos mismos. Y se llaman 
tronos, porque trono significa la po- 
testad de juzgar, según el versículo: 
Te sientas en el trono y distribuyes 
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justicia. Conforme a esto, dice Dio- 
nisio que con este nombre se indica 
que son portadores divinos y toman 
parte familiarmente en todas las de- 
terminaciones divinas, 

Pero lo dicho no se ha de entender 

de manera que creamos que una cosa 
es la bondad divina, otra su esencia 
y Otra su ciencia, que contiene la dis- 
posición de las cosas, sino que hay 
que tomarlo como distintas concep- 
tuaciones de una sola realidad. 
_ Por lo demás, entre los espíritus 
inferiores que para ejecutar el orden 
divino reciben de los superiores un 
conocimiento perfecto, se da también 
un orden. Pues los superiores entre 
ellos tienen también una potencia cog- 
noscitiva más universal. Por eso cono- 
cen el orden de la providencia en los 
principios y causas más universales, 
mientras que los inferiores lo ob- 
tienen en causas .más particulares, 
pues mayor sería el entendimiento 
de un hombre que pudiera conocer 
todo el orden «natural en los cuerpos 
celestes que el de aquel que para al- 
canzar un conocimiento perfecto pre- 
cisa mirar a los cuerpos inferiores. 
Por tanto, aquellos que pueden co- 
nocer perfectamente el orden de la 
providencia en las causas universales, 
que están entre Dios, que es causa 
universalísima, y las causas particu- 
lares, se hallan situados entre los que 
tienen suficiente “con considerar en 
Dios la razón de dicho orden, y los 
que necesariamente lo han de consi- 
derar en las causas particulares. Dio- 
nisio los coloca en la jerarquía media, 
que, así como es dirigida por la su- 
prema, así también ella dirige a la 
ínfima. ] 


También entre estas sustancias in- 
telectuales se da cierto orden. En 
efecto, la disposición universal de la 
providencia se distribuye, en primer 
lugar, entre muchos ejecutores. Y esto 
se realiza por el orden de las domina- 
ciones, pues es propio de los señores 
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tustitiam *, Unde dicir Dionysius 1 
quod per hanc nominationem de- 
signatur quod sunt deiferi, et ad 
omnes divinas susceptiones famu. 
lariter*? aperti. 

_ Non autem sic praemissa intel. 
ligenda sunt quasi aliud sit divi- 
na bonitas, aliud divina essentia 
et aliud cius scientia rerum dis. 
positionem continens: sed quia 
secundum haec alia et alía est eius 
consideratio, 

_ Inter ipsos etiam inferiores spi- 
ritus, quí divini ordinis per eos 
exequendi perfectam cognitionem 
per superiores spiritus consequun- 
tur, oportet ordinem esse. Nam 
quae inter eos sunt altiora, virtu- 
tís etiam sunt universalioris in co- 
gnoscendo: unde cognitionem or- 
dinis providentiae in principiis et 
causis magis universalibus adipis- 
cuntur; inferiores vero in causis 
magis particularibus; altioris enim 
intellectus esset homo qui ordi- 
nem omnium naturalium conside- 
rare posset in corporibus caelesti- 
bus, quam quí indiget ad perfec- 
tam cognitionem ad inferiora cor- 
pora prospicere. Jli igitur qui in 
causis universalibus, quae sunt me- 
diae inter Deum, qui est univer- 
salissima causa, et causas particu- 
lares, possunt ordinem providentiae 
perfecte cognoscere, medii sunt in- 
ter illos quí in ipso Deo rationem 
praedicti ordinis considerare suf- 
ficiunt, et eos quí in causis parti- 
cularibus necesse habent conside- 
rare. Et hi a Dionysio ponuntur 
in media hierarchia, quae, sícut a 
suprema dirigitur, ita dirigit infi- 
pa ut dicit in VIII cap. ** Cael. 
1er. 


Inter has etiam  intellectuales 


'substantias oportet quod ordo qui- 


dam existat. Nam ¡psa universalis 
providentiae dispositio distribuitur 
quidem, primo, in multos execu- 
tores. Quod quidem fit per ordi- 
nem Dominationum: dominorum 
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enim est praecipere quid alii exe- 
quantur. Unde Dionysius dicit, VIH 
cap. Cael, hier, «quod nomen 
Dominationis designat aliquam 
Anagogen superpositam Omni ser- 
vitati, et omni subiectione supe- 
riorem. 

Secundo autem, ab operante et 
excquente discribuitur et multi, 
plicatur ad varios effectus, Quod 
quidem fit per ordines Virtutuzn, 

uarum nomen, ut Dionysius ibi- 
emi dicit, significar qguandam 
fortem virilitatem in omnes deifor- 
mes operationes, non relinguentem 
suimet imbecillitate aliguem deifor- 
mem motum. ln quo patet quo 
principium universalis operationis 
ad hunc ordinem pertinert. Unde 
videtur quod ad bunc ordinem 
pertincar motus caclestium corpo- 
rum, ex quíbus, sicut ex quibus- 
dam universalibus causís, conse- 
quuntur particulares effectus in na- 
tura: et ideo Virtutes caelorm no- 
minantur Lc 21,26, ubi dicitut: 
Virtutes caclorum movebuntar. Ad 
eos etiam spiritus pertinere vide- 
tur executio divinorum operum 
quae praeter naturac ordinem fiunt, 
nam ista sunt sublimissima in di- 
vinis ministerils: propter quod 
Gregorius*% dicit quod: Virtutes 
dicuntur ¿Uli spiritus per quos sig- 
na frequentins fiemt. Et si quid 
aliud universale et primum est ín 
ministeriis divinis exequendis, con- 


veniens est ad hunc ordinem pet- 
tinere. 


Tertio vero, uniyersalis provi- 
dentiae ordo, :iam 'in. effectibus 
institutus, inconfusus custoditur, 
dum cohibentur ea quae possent 
hunc ordinem perturbase. Quod 
quidem pertinet ad ordinem Po- 
testamam. Unde Dionysius ibi- 
dem?” dicit quod nomen Potesta- 
tum importar quendam bene 'ordi- 
natam et inconfusam circa divinas 
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el mandar lo que han de ejecutar los 
otros. Por eso dice Dionisio que este 
nombre de dominación designa cierto 
señorío. que rebasa toda servidumbre 
y es superior a toda sujeción. 


En segundo lugar, la providencia 
es distribuida y aplicada a varios 
efectos por el que obra y ejecuta. 
Y esto se hace mediante el orden 
de las virtudes, cuyo nombre, según 
dice Dionisio en el mismo lugar, sig- 
nifica cierto robusto poder aplicado 
a todas las operaciones deiformes, que 
no abandona au ningún movimiento 
deiforme a su propia debilidad. Con 
lo cual queda claro que el principio 
universal de actividad pertenece a este 
orden. Según esto, parece que el mo- 
vimiento de los cuerpos celestes, de 
los cuales proceden, como de ciertas 
causas universales, los efectos particu- 
lares de la naturaleza, pertenece ¿4 
este orden. Por este motivo se llaman 
virtudes celestes en el capítulo 21 
de San Lucas, donde se dice: Se 1mo- 
verán las virtudes celestes. Parece 
también que la ejecución de las obras 
divinas que se realizan al margen 
del orden natural pertenece a esta 
clase de espíritus, porque tales obras 
son lo más sublime: en el servicio di- 
vino; Por esca razón dice San Gre- 
gorio que se llaman virtudes aquellos 
espíritus que frecuentemente hacen co- 
sas milagrosas. En conclusión, si en 
el cumplimiento de las órdenes divi- 
nas hay algo principal y universal, es 
comprensible que pertenezca a este 
orden. * 

En tercer lugar, el orden universal 
de la providencia, establecido ya en 
los efectos, es preservado de toda 
confusión por la coacción ejercida 
sobre aquello que podría perturbar- 
lo. Esto corresponde al orden_ de 
las potestades. Por eso dice Dio- 
nisio en el mismo lugar que cl no1- 
bre de potestad implica cierta orde- 
nación, bien dispuesta y sin confu- 
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sión alguna acerca de lo recibido de 
Dios. Y por esto dice San Gregorio 
que corresponde a este orden el con- 
tener a las potestades contrarias. 

Las últimas de las superiores sus- 
tancias intelectuales son las que reci- 
ben de Dios el don de conocer el orden 
de la divina providencia a través de las 
causas particulares, y son las inmedia- 
tamente superiores a las cosas huma- 
nas. De ellas dice Dionisio que este 
tercer orden de espíritus manda, por 
consiguiente, a las jerarquías buma- 
mas. Y por cosas humanas se ha de 
entender todas las naturalezas infe- 
riores y causas particulares que es- 
tán ordenadas al bombre y sujetas a 
su servicio, como consta por lo dicho, 


E incluso en esto hay también un 
orden. Pues en las cosas humanas 
hay cierto bien común, que es el bien 
de la ciudad o de los ciudadanos, y 
que, al parecer, pertenece al orden de 
los principados. Por eso, en el mis- 
ma capítulo, dice Dionisio que el nom- 
bre de principados significa cierto. 
caudillaje de carácter sagrado. Con- 
forme a esto, Daniel hace mención 
de Miguel, príncipe de los judíos y 
príncipe de bos persas y griegos. Se- 
gún esto, la disposición de los reinos, 
el traspaso de poder de un pueblo a 
otro, debe pertenecer al ministerio de 
este orden. Incluso la inspiración de 
aquellos que son príncipes entre los 
hombres respecto a como han de ad- 
ministrar su gobierno, parece que co- 
rresponde a este orden. 


Hay, además, otro bien humano, 
que no es común, sino estrictamente 
personal, aunque no en beneficio pro- 
pio exclusivo sino de muchos: como 
las cosas de fe, que todos y cada uno 
han de creer y observar; el culto di- 
vino, etc. Y esto corresponde a los 
arcángeles, de quien dice San Gre- 
gorio que anuncian lo más grande; 
razón por la que llamamos arcángel 
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susceptiones ordinationem. Et ideo 
Gregorivs dicit*3 quod ad hunc 
ordinem pertinet contrarias potes- 
tates arcere. 

Infimi autem inter superiores 
intellecruales substantias sunt qui 
ordinem divinae providentiac ut 
in particularibus causis Ccognosci- 
bilem divinitus accipiunt: et hi 
immediate rebus humanis propo- 
muntur 1%. Unde de eis Dionysius 
dicit20 quod ¿sta tertia dispositio 
spirituum humanis bicrarchiis per 
consequentiam praccipit, Per res au- 
tem humanas intelligendae sunt om- 
nes inferiores naturac et causae par- 
ticulares, quac ad hominem ordi- 
nantur er ín usum hominis cedunt, 
sicut patet ex praemissis (c.71). 

Inter hos etiam quidam ordo 
existic. Nam in rebus humanis 
est aliquod bonum commune, quod 
quidem est bonum civitatis vel 
gentis?, quod videtur ad Princi- 
paturm ordinem pertinere. Unde 
Dionysius eodem capitulo?? dicit 
quod nomen Principatumm desig- 
nat quiddam ductivum cum dni .- 
me sacro. Propter quod er Dan 10, 
13.20, fit mentio de Michaele 
principe ludaeorum, et principe 
Persarim, et Graecorim. Yt sic 
dispositio regnorum, et mutatio 
dominationis a gente in gentem, 
ad ministerium huius ordinis per- 
tinere oportet, Instructio etiam eo- 
rum quí inter homines existunt 
principes, de his quae ad adminis- 
trationem sui regiminis pertinent, 
ad hunc ordinem spectare videtur. 

Est etiam aliquod humanum bo- 
num quod non in communitate 
consistit, sed ad 'unum aliquem 
pertinet secundum seipsum, non 
tamen uni soli utilia, sed multis: 
sicut quae sunt ab omnibus et 
singulis credenda et observanda, 
sicut ea quae sunt fidei, et cul- 
tus divinus, et alia huiusmodi, Et 
hoc ad Archangelos pertinet, de 
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quibus Gregorius dicit?$ quod 
simma niuntiant: sicut Gabrielem 
Archangelum nominamus, quí Vir- 
gini Verbi incarnationem nuntia- 
vit, ab omnibus credendam. 

Quoddam vero humanum bo- 
num est ad unumquemque sin- 
gulariter pertinens. Et huiusmo- 
di ad ordinem pertinent Ángelo- 
rim, de quibus Gregorius dicit 
(ib.) quod infima nuntiant: un- 
de et hominam custodes esse di- 
cuntur, secundum illud Psalmi (90, 
11): Angelis Deus? mandavit 
de te, ut custodiant te in omnibus 
viis trás, Unde et Dionysius di- 
cit? quod Archangeli medii sunt 
inter Principatus et Angelos, ha- 
bentes aliquid commune cum 
utrisque: cum Principatibus qui- 
dem, inquantum inferioribus An- 
gelis ducatum praestant, nec imme- 
rico, quia quae sunt propria in 
humanis, secundum ea quae sunt 
communia dispensari oportet; cum 
Angelis vero, quia annuntiant An- 
gelós, et per Angelos mobís, quo- 
rum est manifestare hominibus, 
quae ad eos pertinent secundum 
uniuscuiusque analogiam”", Prop- 
ter quod et commune nomen ulti- 
mus ordo quasi speciale sibi as- 
sumit: quía scilicet officium ha- 
ber nobis immediate nuntiandi, Et 
propter hoc Archangeli nomen 
compositum habent ex utroque: 
dicuntur enim Archangeli quasi 
Principes Angeli. 

Assignat autem et Gregorius ali- 
ter caelescium spirituum ordina- 
tionem?”: nam Principatus inter 
medios spiritus conmumerat post 
Dominationes immediate, Virtu- 
tes vero inter infimos, ante AÁr- 
changelos. Sed, diligenter imspi- 
cientibus, utraque ordinatio in mo- 
dico differt. Nam secundum Gre- 
gorium, Principatus dicuntur, non 
quí gentibus praeponuntur, sed 


qui etiam ipsis bonis spiritibus 
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a Gabriel, que anunció la encarnación 
del Verbo a la Virgen, para que todos 
la creyeran. 


Hay, sin embargo, cierto bien hu- 
mano que pertenece a cada uno en 
particular, Y los bienes de esca clase 
corresponden al orden de los ánge- 
les, que, según San Gregorio, anun- 
cian las cosas pequeñas; y por esto 
se llaman custodios de los hombres, 
según el dicho del salmo: Te enco- 
mendará a sus ángeles para que te 
guarden en tus caminos. Por eso 
dice Dionisio que los arcángeles son 
intermediarios entre los principados 
y los ángeles, y tienen com ambos 
algo común; en efecto, con los prin- 
cipados, en cuanto que son jefes de 
los ángeles inferiores, y no sin ra- 
zón, porque en Jos mismos asuntos 
humanos, lo privado ha de tratarse 
contando siempre con las exigencias 
de lo común; y con los ángeles por- 
que anuncian a los ángeles y, me- 
diante éstos—cuyo oficio es manifes- 
tar a los hombres—, a rosotros lo 
que les corresponde según su catego- 
ría. Por este motivo el orden último 
se apropia el nombre común como 
especialmente suyo, porque desempe- 
ña el oficio de anunciar a los hombres 
sin intermediarios. De ahí que los ar- 
cángeles tienen un nombre compuesto 
por los dos, pues se llaman arcángeles, 
como si dijera príncipes de los án- 
geles, * 

San Garegorio distribuye de otra 
manera el orden de los espíritus ce- 
lestes, pues coloca a los principados 
entre los espíritus medios e inmedia- 
tamente después de las dominaciones; 
y a las virtudes entre los últimos, an- 
tes que los arcángeles. Pero, bien 
mirado, hay una mínima diferencia 
entre ambas ordenaciones, pues, se- 
gún San Gregorio, se llaman princi- 
pados, no porque estén al frente de 
la gente, sino porque son superiores 


2 Hom. XXXIX in Evang. n.8: PL 76,1250D. 
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a dos buenos espíritus, o sea, como 
los primeros en ejecutar los misterios 
divinos, pues dice que ¿omperar es ser 
el primero entre otros. Y esto, diji- 
mos que pertenece, según nuestra cla- 
sificación, al orden de las virtudes.— 
Las virtudes, según San Gregorio, son 
los espíritus destinados a ciertas ope- 
raciones particulares, cuando en algún 
caso especial es preciso obrar milagro- 
samente al margen del orden general. 
Según esta razón, están bastante bien 
clasificados entre los últimos. 


Las palabras del Apóstol sirven pa- 
ra probar ambas ordenaciones. Pues 
dice en la carta a los de Efeso: Y lo 
colocó, es decir, a Cristo, a su derecha 
en los cielos, sobre todo principado, 
potestad, virtud y dominación, Y esto 
demuestra que, ascendiendo, puso las 
otestades sobre los principados, y so- 
Ele aquéllas las virtudes, sobre las 
cuales colocó las dominaciones. Or- 
den que observó Dionisio.—Sin em- 
bargo, hablando de Cristo, dice en la 
carta a los de Colosas: Los tronos, 
dominaciones, principados, potestades, 
todo por El y en El fue creado. Se ve, 
pues, que, descendiendo y comenzando 
desde los tronos, puso bajo éstos las 
dominaciones; después de éstas, los 
principados y bajo éstos, las potes- 
tades. Orden que observó San Gre- 
gorio. 


De los serafines se hacen mención en 
Isaías; de los querubines, en Eze- 
quiel; de los arcángeles, en la canó- 
nica de San Judas: Disputando Miguel 
Arcángel con el diablo, etc.; de los 
ángeles, en los salmos, como hemos 
dicho ya. . 

Por último, en todas las. potencias 
ordenadas es común que las inferio- 
res obren en virtud de las superiores. 
De donde, lo que dijimos que perte- 
nece al orden de los serafines lo eje- 
cutan las inferiores en virtud de los 
mismos, Y esto se ha de tener también 
en cuenta en los órdenes restantes. 


3% Autógrafo: qui; Leonina: quae. 


brincipantur, quasi primi existen- 
tes in ministeriorum divinorum 
executione: dicit enim quod prim- 
cipari est inter alios priorem exis- 
tere, Hoc autem, secundum as- 
signationem ante dictam, diximus 
ad Virtutum ordinem pertincre— 
Virtutes autem, secundum Grego- 
rium, sunt qui*9 ad quasdam par- 
ticulares Operationes Ordinantur, 
cum in aliquo speciali casu, prae- 
ter communem ordinem, oOportet 
aliqua miraculose fieri, Secundum 
quam rationem satis convenienter 
cum infimis ordinantur, 

Utraque autem ordinatio ex yer- 
bis Apostoli auctoritatem habere 
potest. Dicit enim Eph 1,20.21: 
Constituens illum, scilicer Chris- 
tum, ad dexteram suam in caeles- 
tibus, supra omnem Principatum 
et Potestatem et Virtutem es Do- 
minationem, ln quo patet quod, 
ascendendo, supra Principatus Po- 
testates posuit, et supra has Vir- 
tutes, supra quas Dominationes 
collocavit. Quem ordinem Diony- 
sius observavit.—Ad  Colossenses 
autem, loquens de Christo, dicir 


(1,16): Sive Tbroni, sive Domíi-: 


mationes, sive Principatus, sive Po- 
testates, omnia per ipsum el in 
ipso creata sumt. la quo  patet 
quod, a Thronis incipiens, descen- 
dendo, sub eis Dominationes, sub 
quibus Principatus, et sub his Po- 
testates  posuit. Quem  ordinem 
Gregorius observavit. 

De Seraphim autem fit mentio 
Isaiae 6,2.6; de Cherubim, Ez 1 
(v.3 sqq.); de Archangelis, in Ca- 
nonica ludae (v.9), Crm Michael 
Archangelus cum diabolo dispu- 
tans etc.; de Angelis autem in 
Psalmis, ut dictum est. 

Est autem in omnibus ordina- 
tis virrutibus hoc commune, quod 
in vi superioris vircutis omnes in- 
feriores agunt. Unde id quod di- 
ximus 'ad Seraphim ordinem per- 
tinere, omnes inferiores ex vir- 
tute ipsius exequuntur. Er simili- 
ter etiam est in aliis ordinibus 


considerandum. 
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CAPITULUM LXXXI 
DE ORDINATIONE HOMINUM AD INVICEM ET AD ALIA 


CAPITULO LXXXI 
De la ordenación de los hombres entre sí y con respecto a las otras cosas 


Inter alias vero inrellectuales 
substantias humanae animae in- 
fimum gradum habent: quia, sic- 
ut supra (c. praec.) dictum est, 
in prima sui institutione cogni- 
tionem ordinis providentiae divi- 
nac in sola quadam universali co- 
gnicione suscipiunt; ad  perfec- 
tam vero ordinis secundum sin- 
gula cognitionem, oportet quod 
ex ipsis rebus, in quibus ordo di- 
vinae providentiae ¡am rticu- 
lariter institutus est, perducatur. 
Unde oportuit quod haberet or- 
gana corporea, per quae a rebus 
corporalibus cognitionem hauriret. 
Ex quibus tamen, propter debili- 
tatem intellecrualis luminis, per- 
fectam notitiam ceorum quae ad 
hominem spectant, adipisci non 
valent nisi per superiores spiritus 
adiuventur, hoc exigente divina 
dispositione, ut inferiores per su- 
períores spiritus perfectionem ac- 
quirant, ut supra (c.79) ostensum 
est. Quia tamen aliquid homo de 
lumine intellectuali participar, ei 
secundum providentiac divinae or- 
dinem subduntur animalia bruta, 
quae intelleccu nullo modo parrti- 
cipant. Unde dicitur Gen 1,26: 
Faciamus hominem ad imaginem 
eb similitudinem nostram, scilicet 
secundum quod intellectum haber, 
et praesit piscibus maris, et vola- 
tilibus caeli, et bestiis terrae. 

Animalia vero bruta, etsí intel- 
lectu careant, quia tamen cogni- 
tionem aliquam habent, plantis, 
er aliis quae cognitione carent, 
secundum divinae providentiae or- 
dinem praeferuntur. Unde dicitur 
Gen 1;29.30: Ecce, dedi vobis 
omnem herbam afferentem semen 
super terram, eb universa ligna 
quae babent in semetipsis semen- 


Las almas humanas ocupan cl úl- 
timo lugar entre las demás sustan- 
cias espirituales, porque, según diji- 
mos, en el principio mismo de su 
creación reciben solamente un cono- 
cimiento general del orden de la di- 
vina providencia; y para que el alma 
tenga un conocimiento perfecto del 
orden en cuanto a lo singular, es ne- 
cesario que parta de las cosas mismas, 
en las cuales ya está establecido par 
ticularmente dicho orden providen- 
cial, De ahí la necesidad de que cons- 
tase de órganos corporales mediante 
los cuales pudiese obtener el conoci- 
miento de las cosas. Sin embargo, dada 
la debilidad de su luz intelectual, las 
almas humanas no pueden alcanzar 
de las cosas un conocimiento perfecto 
de cuanto se refiere al hombre si no 
son ayudadas por los espíritus supe- 
riores, porque es exigencia de la províi- 
dencia divina que los espíritus infe- 
riores adquieran su perfección vor los 
superiores, según se demostró. No obs- 
tante, como el hombre tiene una par- 
ticipación de la luz intelectual, le es 
tán sometidos, conforme al orden de 
la divina providencia, los animales, 
que carecen en absoluto de entendi- 
miento, Por eso se dice en el Géne- 
sis: Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanzáa—es decir, dotado 
de entendimiento—, y presida a los 
peces del mar, a los volátiles del cielo 
y a las bestias de la tierra. 

Por otra parte, los animales, aun- 
que carezcan de entendimiento, como 
tienen cierto conocimiento, están co- 
locados, según el orden de la provi- 
dencia divina, sobre las plantas y los 
otros seres que carecen en absoluto 
de él. Por eso se dice en el Génesis: 
Abí os doy cuantas bierbas de semills 
bay sobre la baz de la tierra toda y 
cuantos árboles producen fruto de si- 
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miente, para que os sirvan de alimen- 
to, y a todos los animales de la tierra. 


Pero, entre los seres que carecen 
en absoluto de conocimiento, uno es- 
rá sujeto al otro según que uno es 
más poderoso que el otro en el obrar, 
ya que no participan en absoluto de 
la organización de la providencia, sino 
sólo de su ejecución. 

Mas como el hombre tiene enten- 
dimiento y sentido y fuerza corporal, 
todas estas cosas están organizadas 
entre sí en él, según el orden de la 
divina providencia, imitando el orden 
que hay en el universo. Porque la 
fuerza corporal se somete a la sen- 
sitiva y a la intelectiva como ejecu- 
tora de sus órdenes, y la potencia 
sensitiva a la intelectiva, bajo cuyo 
imperio está, 


En esta misma razón se funda el 
orden que se da entre los hombres. 
Pues los que destacan por su en- 
tendimiento dominan naturalmente, 
mientras que los menguados de en- 
tendimiento, pero robustos de cuer- 
po, parecen naturalmente destinados 
a servir, como dice Aristóteles en su 
Política. Con lo cual está también 
de acuerdo la sentencia de Salomón, 
quien dice: El que es necio, servirá 
al sabio, Y en el Exodo se dice: 
Toma de entre el pueblo hombres 
sabios y temerosos de Dios, que juz- 
guen al pueblo en todo tiempo. 


Y así como en las obras de un solo 
hombre proviene el desorden de que 
el catódinlenís. cede a la potencia 
sensitiva—y ésta, por indisposición so- 
mática, es arrastrada por el movimien- 
to corporal, como se ve en quienes 
cojean—, del mismo modo, en el go- 
bierno humano proviene el desor- 
den de que alguien preside no por 
la superioridad de su inteligencia, sino 
porque usurpa el dominio por la fuer- 
za física, o también porque alguien es 
puesto a mandar por motivos pasio- 
nales. Desorden, en efecto, que no 


3 Cf. De anima 'a.13 ad 10; 1 q.77 a.4e. 
> Y 5,1254b,14-20. La cita es libre, tal vez 


tem generis sui, ut sint vobis in 
escam, et cunctis animantibus ter- 
rat. 

Inter ca vero quae penitus co- 
gnitione carent, unum  subiacet 
alterí secundum quod est unum 
altero potentius in agendo. Non 
enim participant aliquid de dis- 
positione providentiae, sed solum 
de execurione. 

Quia vero homo habet et intel- 
lecrum er sensum et corporalem 
virtutem, haec in ipso ad invicem 
ordinantur*, secundum divinae 
providentiae dispositionem, ad si- 
militudinem ordinis qui in uni- 
verso invenitur: mam virtus cor- 
porea subditur sensitivac et inm- 
tellectivae virtuti, velut exequens 
earum imperium; ¡psa sensitiva 
potentia intellectivae subditur, et 
ejus imperio continetur. 

Ex cadem autem ratione, ct in- 
ter ipsos homines ordo invenitur, 
Nam illi qui intelleccu pracemi- 
nent, naturaliter dominantur; ¡lli 
vero qui sunt intellecru deficien- 
tes, corpore vero robusti, a natu- 
ra videntur instituci ad servien- 
dum; sicut Aristoteles dicit in 
sua Política?. Cui etiam concordar 
sententia Salomonis, qui  dicit, 
Proy 11,20: Qui stultus est, ser- 
viet sapienti. Et Ex 18,21.22 di- 
citur: Provide de omni plebe vi- 
ros sapientes et timentes Dem, 
qui iudicent populum omni tem- 
pore?, 

Sicut autem in operibus unius 
hominis ex hoc inordinatio pro- 
venit quod intellectus sensualem 
virtutem sequitur; sensualis vero 
virtus: propter corporis indisposi- 
tionem trahitur ad corporis mo- 
tum, ut in claudicantibus appa- 
ret: ita et in regimine humano 
inordinatio provenir ex eo quod 
non propter intellecrus praeemi- 
nentiam aliquis praeest, sed vel 
robore corporali dominium  sibi 
usurpat, vel propter sensualem af- 


fectionem  aliquis 


utilice aquí, en vez del texto revisado por 


Moerbeke, la Política vetus, aunque no es probable, dada su limitada difusión. 


* Vulg.: *... viros potentes”. 


ad regendum, 
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praeficitur. Quam quidem inordi- 
narionem nec Salomon tacet, qui 
dicit, Eccle 10,5.6: Est el ma 
lum quod vidi sub sole, quasi per 
errorem egrediens a facie princi- 
pis, positum stultum in dignita- 
te sublimi. Huiusmodi autem in- 
ordinatio divinam providentiam 
non excludit: provenit enim, per- 
missione divina, ex defectu infe- 
riorum agentium; sicut et de aliis 
malís dictum est (c.71). Neque 
per huiusmodi inordinationem to- 
taliter naturalis ordo pervertitur: 
nam stultorum dominium infir- 
mum est, nisi sapientum consilio 
roboretur. Unde dicitur Proy 20, 
18: Cogitationes comsiliis robora- 
buntur*, et gubernaculis tractan- 
da sunt bella; et 24,5.6: Vir sa- 
iens fortis est, et vir doctus va- 
idus5 et robustus: quía cum dis- 
positione initur bellum, et erit 
salus ubi multa consilia. Et quia 
consilians regit eum qui consilium 
accipit, et quodammodo ei domi- 
natur, dicitur Prov 17,2, quod 
servus sapiens dominabitur filiós 
strltis, 

Patet ergo quod divina provi- 
dentia ordinem omnibus rebus 
imponit: ut sic yerum sit quod 
dicit Apostolus, Rom 13,1; Qnac 
a Deo sunt, ordinata sunt. 
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calla Salomón, quien dice: Y vi que 
bay un mal bajo el sol, como si bro- 
tara por error de la mente del sobera- 
mo: el necio puesto en el cargo más 
elevado. Sin embargo, tal desorden 
no está al margen de la divina pro- 
videncia, pues proviene, por permi- 
sión de Dios, del defecto de los ánge- 
les inferiores, al igual que otros males 
de los que ya hablamos. Además, por 
este desorden no se trastorma total. 
mente el orden natural, puesto que el 
dominio de los necios es débil si no 
se robustece con el consejo de los 
sabios. Por eso se dice en los Pro- 
verbios: Las ocurrencias se fortale- 
cerán con los consejos y las guerras 
se ban de tratar con los consejeros de 
gobierno; y más adelante: El varón 
sabio es fuerte, y el varón docto es 
capaz y poderoso, porque inicia la 
guerra con estrategia. Y donde abunde 
el consejo habrá biemestar. Y, como 
quien aconseja rige al aconsejado y 
en cierto modo le domina, se dice en 
los Proverbios que el siervo sabio do- 
minará a los bijos necios. 


Luego es evidente que la divina 
providencia impone orden a todas las 
cosas, para que así se verifique lo que 
«dice el: Apiarol: Las cosas que pro- 
ceden de Dios están ordenadas. 


CAPITULUM LXXXII 


“QuoD INFERIORA CORPORA REGUNTUR A DEO PER CORPORA CAELESTIA 


CAPITULO LXXXII 
Dios gobierna los cuerpos inferiores mediante los cuerpos celestes 


Sicut autem in substantiis in: 
rellectualibus est superius et in- 
ferius, ita etiam in substantiis cor- 
poralibus. Substantiae autem intel- 
lectuales reguntur a superioribus, 
ut dispositio divinae providentiae 
proportionaliter descendat usque 


4 Vulg:: “roborantur”. 
$ Vulg.: “robustus et validus”. 


Así como en las sustancias inte- 
lectuales hay unas superiores a otras, 
así también las hay en las sustan- 
cias corporales. Mas las sustancias in- 
telectuales son' regidas por las supe- 
riores, a fin de que la disposición de 
la divina providencia descienda gra- 
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dualmente hasta lo más bajo, según 
dijimos. Luego, por idéntica razón, 
los cuerpos inferiores son regidos por 
los superiores. 

Cuanto superior es un cuerpo con 
relación al lugar, tanto más razón de 
forma tiene; y por ello es también, 
lógicamente, lugar de su inferior, ya 
que el contener es propio de la forma 
y del lugar. Así vemos que el agua 
tiene más razón de forma que la tierra, 
el aire más que el agua, y el fuego más 
que el aire. Ahora bien, los cuerpos 
celestes son superiores a todos en lu- 
gar. Luego tienen más razón de forma 
que todos los demás y, por tanto, son 
más activos. Por consiguiente, obran en 
los inferiores y éstos son dirigidos por 
ellos. 

Lo que es perfecto en su naturaleza 
sin contrariedad en sí mismo, tiene 
virtud más universal que lo que no 
alcanza su perfección natural sin con- 
tar con contrariedad, porque ésta es 
efecto de las diferencias que deter- 
minan y contraen el género, Por eso, 
en la aprehensión intelecual—que es 
de lo universal—, las especies de los 
contrarios no son contrarias, ya que 
existen a la vez. Ahora bien, los cuer- 
pos celestes son perfectos en sus na- 
curalezas creadas sin contrariedad eo 
sí mismos, pues no son ni leyes ni 
pesados, ni cálidos ni fríos. (Por el 
contrario, los cuerpos inferiores no 
alcanzan su perfección natural si no 
cuentan con alguna contrariedad.) Lo 
demuestra incluso su movimiento: el 
movimiento circular de los cuerpos 
celestes no tiene contrario, y por eso 
no se da en ellos la violencia; en 
cambio, el movimiento de los cuerpos 
inferiores tiene contrarios, como son 
los movimientos hacia arriba y hacia 
abajo. Luego los cuerpos celestes tie- 
nen una virud más universal que la 
de los cuerpos inferiores. Es así que 
las virtudes universales son motores 
de las particulares, como consta por 
lo dicho. Por tanto, los cuerpos ce- 
lestes mueven y dirigen a los cuerpos 
inferiores. 

Declaramos anteriormente que todr 
está regido por las sustancias intelec- 
tuales. Pero los cuerpos celestes se 


ad infima, sicut iam (c.78 sq.) dic- 
tum est. Ergo, pari ratione, infe- 
riora corpora per superiora dispo- 
nuntur. 

Amplius. Quanto aliquod cor- 
pus est superius loco, tanto invye- 
nitur esse formalius; cet propter 
hoc etiam rationabiliter est lo- 
cus inferioris, nam formae est con- 
tinere, sicur et loci; aqua enim 
est formalior terra, aer aqua, ig- 
nis aere. Sed corpora caclestia 
sunt omnibus loco superiora, Ipsa 
igitur sunt magis formalia omni- 
bus aliis. Ergo magis activa. Agunt 
ergo in inferiora corpora. Et sic 
per ea inferiora disponuntur. 


Item. Quod est ín sua natura 
perfectum absque contrarietate, est 
universalioris virtutis quam illud 
quod in sua nacura non perficitur 
nisi cum contrarietate: contrarie- 
tas enim est ex differentiis de- 
terminantibus et contrahentibus 
genus; unde in acceptione intel- 
lecpus, quia est universalis, species 
contrariorum non sunt contrariae, 
cum sint simul. Corpora autem cae- 
lestia sunt in suis naturis absque 
omni contrarietate perfecta: non 
enim sunt levía neque gravia, ne- 
que calida neque frigida, Corpo- 
ra vero inferiora non perficiuntur 
in suis naturis nisi cum aliqua con- 
trarietate. Et hoc etiam motus eo- 
rum  demonstrant: nam  motui 
circulari corporum caelestium non 
est aliquid contrarium, unde nec 
in eis violentia esse potest; momí 
autem inferiorum corporum con- 
trarii sunt, scilicer motus deorsum 
motui sursum. Corpora ergo cac- 
lestia sunt universalioris virtutis 
quam corpora inferiora. Universa- 
les autem virtutes sunt motivae 
particularium, sicut ex dictis (c.78) 
patet. Corpora igitur caelestia mo- 
vent et disponunt corpora infe- 
riora. 


Adhuc. Ostensum est supra 
(íbid.) quod per substantias intel- 
lectuales alía omnia reguntur, Cor- 
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pora autem caclestia sunt similio- 
ra substantiis intellectualibus quam 
alia corpora, inquantum sunt in- 
corruptibilia. Sunt etiam eis pro- 
pinquiora, inquantum ab eis im- 
mediate moventur, ut supra (c.SO; 
cf. 12, c.70) ostensum est. Per 
ipsa igitur reguntur inferiora cor- 
pora. 

Practerca. Oportet primum prin- 
cipium motus esse aliquid immo- 
bile, Quac ergo magis accedunt ad 
immobilitatcm, debent esse alio- 
rum motiva. Corpora autem cae- 
lestia magis accedunt ad immo- 
bilitatem primi principii quam in- 
feriora: quia non moventur nisi 
una specie motus, scilicer motu lo- 
cali; alía vero corpora moventur 
omnibus specicbus motus. Corpora 
igitur caclestia sunt motiva et re- 
gitiva inferiorum corporum. 


Amplius. Primum in quoliber 
genere est causa eorum quae sunt 
post. Inter omnes autem alios mo- 
tus, primus est motus caeli, Pri- 
mo quidem, quia motus localis 
est primus inter omnes motus, 
Et tempore: quia solus potest es- 
se perpetuus, ut probatur in VIII 
Phys.* Et naturaliter: quia sine 
eo non potest esse aliquis aliorum; 
non enim augmentatur aliquid ni- 
si pracexistente alteratione, per 
quam quod prius erat dissimile, 
convertatur et fiat simile; neque 
alreratio potest esse nisi pracexis- 
tente loci mutatione, quia ad hoc 
quod fiar alteratio, oportet quod 
alterans magis sir propinquum al- 
terato nunc quam prius. Est etiam 
perfectione prior: quia motus lo- 
Calis non variar rem secundum ali- 
quid ei inhaerens, sed solum se- 
cundum aliquid extrinsecum; et 
propter hoc est rei jam perfectae.— 
Secundo, quía etiam inter motus 
locales est moms circularis prior. 
Et tempore: quía solus ipse pot- 
est esse perpetuus, ut probatur in 
VIO Phys.? Et naturaliter: quia 
est magis simplex et unus, cum 


2 C.7; 261a,28b,26; Expos. lect.15. 
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asemejan más a las sustancias intelec- 
tuales que los otros cuerpos, porque 
son incorruptibles, y están también 
más cerca de ellas, puesto que son mo- 
vidos inmediatamente por las mismas, 
según se vio. Luego los cuerpos infe- 
riores son regidos por ellos. 


Es necesario que el primer princi- 
pio del movimiento sea algo inmóvil. 
Según esto, las cosas más cercanas 1 
la inmovilidad deben ser motoras de 
las otras. Es así que los cuerpos ce- 
lestes están más próximos a la inmo- 
vilidad del primer principio "ue los 
cuerpos inferiores, porque sólo se 
mueyen con una especie de movimien- 
to, el local, mientras que los otros 
cuerpos muéyense con toda clase de 
movimientos. Luego los cuerpos eles- 
tes son motores y rectores de los in- 
feriores. 

Lo primero en cualquier género es 
causa de cuanto hay después. Mas el 
primero de todos los movimientos es 
el celeste. En primer lugar, porque 
el movimiento local es el primero de 
todos en cuanto al tiempo, porque sólo 
él puede ser perpetuo, como se prue- 
ba en el libro VIH de la Física; en 
cuanto a la naturaleza, porque sia él 
no se dan los demás, pues nada au- 
menta si no hay previa alteración, por 
lo cual lo que antes era diferente se 
convierte y se hace semejante, y tam- 
poco puede darse la alteración sin 
previa mutación local, porque para 
que se dé alteración cs necesario que 
el alterante esté ahora más cerca del 
alterado de lo que antes estaba. En 
cuanto a la perfección, también tiene 
primacía, porque el movimiento local 
no modifica la cosa en su interior, sino 
sólo extrínsecamente, pues se trata de 
un movimiento de cosa ya hecha y aca- 
bada.—En segundo lugar, porque el 
movimiento circular es también el pri- 
mero entre los movimientos locales: 
en cuanto al tiempo, porque sólo él 
puede ser perfecto, como se prueba en 
el libro VII de la Física; en cuanto a 
la naturaleza, porque es el más simple 


* C.8; 261b,27-262b,8: Expos. lec1.16, 
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y de mayor unidad, ya que en él no se 
distingue ni principio, ni medio, ni fin, 
sino que todo es como medio. Y tam- 
bién cn cuanto a la perfección, porque 
revierte a su principio.—En tercer lu- 
gar, porque sólo el movimiento ce- 
leste es siempre regular y uniforme; 
mientras que en los movimientos na- 
turales de los cuerpos pesados y leves 
aumenta la velocidad en el fin, y 
en los violentos disminuye. Luego es 
necesario que el movimiento celeste 
sea la causa de todo otro movimiento. 
. Por otra parte, cual es la relación 
del inmóvil absoluto al movimiento 
absoluto, tal es la del inmóvil de un 
determinado movimiento a dicho mo- 
vimiento. Pero lo que es absoluta- 
mente inmóvil es principio de todo 
movimiento, según se demostró. Luego 
lo que es inmóvil en orden a la alre- 
ración es principio de toda alteración. 
Ahora bien, los únicos inalterables 
entre los cuerpos son los cuerpos ce- 
lestes, como lo- demuestra su dispo- 
sición, que .es invariable. Por tanto, 
el cuerpo celeste es causa de la alte- 
ración de cuanto se altera. Mas, entre 
los inferiores, el principio de todo mo- 
vimiento es la alteración, porque me- 
diante ella se llega al aumento y 
a la generación; y.el que engendra 
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non distinguatur in principium, 
medium et finem, sed tots sit 
quasi medium. Et etiam perfec- 
tione: quia reflectitur ad princi- 
pium.—Tertio, quía solus motus 
caeli invenitur semper regularis et 
uniformis: in motibus enim na- 
turalibus gravium et levium fít 
additio yelocitatis in fine, in vio- 
lentis autem addirio tarditatis.— 
Oportet ergo quod motus caeli sit 
causa omnium aliorum motuum. 


Adhuc. Sicut se habet immo- 
bile simpliciter ad motum simpli- 
citer, ita se habet immobile se- 
cundum hunc motum ad motum 
talem. Id autem quod est immo- 
bile simpliciter, est principium 
omnis motus, ut supra (L1, c.13) 
probatum est. Quod ergo est im- 
mobile secundum alterationem, est 
principium omnis alterationis. 
Corpora autem caelestia sola in- 
ter corporalia sunt inalterabilia : 
quod demonstrat dispositio eorum, 
quae semper eadem invenitur. Est 
ergo corpus caeleste causa Om- 
mis alterationis in his quae alte- 
rantur, Alteratio autem- in his infe- 
ríoribus est principium omnis mo- 
tus: mam per alterationem perve- 


es: por sí motor en el movimiento lo- 
cal de los cuerpos pesados y leves. 
Luego. es'necesario que el cielo sea la 
causa de todo movimiento en .los 
cuerpos inferiores. 


Así, -pues, queda en claro que Dios 
rige los cuerpos inferiores mediante 
los cuerpos celestes. 


nitur ad augmeñtum et-generatio- 
nem; generans autem est motor 
per se ín motu locali gravium ét 
levium. Oportet ergo quod caelum 


sit causa omnis motus in istis in- 


ferioribus corporibus. . , 

Sic ergo patet quod corpora in- 
feriora a Deo per corpora caeles- 
tia reguntur, 
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CAPITULUM LXXXIII 
EPILOGUS PRAEDICTORUM 


CAPITULO LXXXIII 


Epílogo de 


Ex omnibus autem quae osten- 
sa sunt colligere possumus quod, 
quantum ad ordinis excogitatio- 
nem  rebus imponendum, Deus 
omnia per seipsum disponit (c.77). 
Unde super illud Job 33*, Quem 
posuit alimm super orbem quem 
fabricatus est? dicit Gregorius?: 
Mundum quipbpe per seibsum re- 
git quí per seipsum condidit, Et 
Boetius, in MI De consol.*: Deus 
per se solum: cuncta disponit. 

Sed quantum ad executionem, 
inferiora per superiora dispensat. 
Corporalia quidem per spiritualia 
(c.78). Unde Gregorius dicit, in 
IV Dialog.*: In hoc mundo vi- 
sibilo mibil misic per invisibilem 
creaturam -disponi  potest—Infe- 
riores vero spiritus per superio- 
res (c.79). Unde dicit Dionysins, 
IV cap.ó Cael. bier.,, quod caeles- 
tes essemtiac imtellectuales primo 
in scipsas divinam .edunt illumi- 
nationem, eb in nos deferunt quae 
supra nos sunt manifestationes— 
Inferiora etiam corpora per supe- 
riora (c, praec.). Unde dicit Dio- 
nysius, IV cap.? De div. mom., 
quod sol generationem visibilium 
corporum confert, et ad vitam ip- 
sam rovet, et nutrit- et auget el 
derficit, et mundat et renovat. 


De his autem omnibus simul 
dicit Augustinus, in NI De 
Trin.".: Quemadmodum corpora 
crassiora et inferiora per subtiliora 


todo lo dicho 


Acerca de la inquisición del orden 
que se ha de imponer a las cosas, 
podemos colegír de todo lo expuesto 
que Dios lo dispone todo por sí mis- 
mo. Por esto, a propósito de las 
palabras de Job: ¿Quién puso a otro 
sobre la tierra que fabricó?, dice 
San Gregorio: Porque rige al mundo 
bor sí mismo quien por sí mismo lo 
creó. Y Boecio, en el libro IM de La 
consolación de la filosofía: Dios lo 
dispone todo por sí solo. 

Sin embargo, en cuanto a la eje- 
cución, administra las cosas inferio- 
res por las superiores: las corpora- 
les por las espirituales; por lo cual 
dice San Gregorio en el libro IV de 
los Diálogos: En este mundo visible, 
nada puede disponerse sí no es por 
la criatura invisible—Y los espíritus 
inferiores, adminístralos por los su- 
periores. En conformidad con lo cual 
dice Dionisio en el libro IV de Lz ce- 
leste jerarquía que las esencias intelec- 
tuales celestes reciben primero en sí 
mismas la iluminación divina y des- 
pués hacen llegar hasta nosotros cier- 
tos reflejos superiores a nosotros— 
Administra también los cuerpos infe- 
riores por los superiores; por lo cual 
dice Dionisio en el libro 1V de Los 
nombres. divinos: que el sol cansa la 
generación de los cuerpos visibles, y 
da movimiento vital, y nutre, aumen- 
ta, perfecciona, limpia y renueva. 

Y de todo esto, en general, dice 
San Agustín, en el libro NI De la 
Trinidad: De la misma manera que 
los cuerpos más densos e inferiores 


* C.34,13, Vulg.:- “Quem constituit allum super termm? aut quem posuit super...” 


didit”. 


2 Moral. XXIV c.20 (PL 76,314B): “Per se quippe mundum regit quem- per se com 


* Prosa XII (PL 63,779A): “Per se, igitur, solum cuncta disponit”. 
* C,6 (PL 77,329B): “In hoc quoquo mundo visibili nihil nisi per creaturam invisibilem 


disponi potest”. . 
* $ 27 PG 3,180AB. 


* $ 3,7004; Dionysiaca, ed, Pt, CHEYALLIER, O.S.B., t.1 p.166. 


7 C.4 (PL 42,873): 


. per spiritum vitae et spiritus vitae irrationalis per spiritum 


vitae rationalem et_spiritus vitae rationalis desertor atque peccator per spiritum vitae 
rationalem pium ct justum et ille per ipsum Deum...” 
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son regidos con cierto orden por los 
más sutiles y potentes, así todos los 
cuerpos lo som por el espírita vital 
dotado de razón; y el espíritu racional 
pccador, por el espíritu racional justo. 


et potentiora quodam ordine re- 


grntur, ita omnia corpora per spi- 
titum vitae rationalem, et spiritus 


rationalis peccator per spiritum ra- 
tionalem tustum. 


CAPITULUM LXXXIV 
QUOD CORPORA CAELESTIA NON IMPRIMANT IN INTELLECTUS NOSTROS 


CAPITULO 


LXXXIV 


Los cuerpos celestes no influyen en nuestros entendimientos 


Como resultado de lo dicho, mani- 
fiéstase a primera vista que los cuer- 
pos celestes no pueden ser causa de 
cuanto se refiere al entendimiento. 
Pues hemos demostrado ya que, se- 
gún el orden de la divina providencia, 
los cuerpos superiores rigen y mue- 
ven a los inferiores. Es así que el en- 
tendimiento está naturalmente por 
encima de todos los cuerpos, según 
consta por lo dicho. Luego es impo- 
sible que los cuerpos celestes actúen 
directamente sobre el' entendimiento. 
Por tanto, no pueden ser por sí: causa 
de cuanto se refiere al entendimiento. 


Ningún cuerpo obra prescindiendo 
del movimiento, según se prueba en 
el libro VI de la Física. Pero las 
cosas inmóviles no son causadas por 
movimiento, pues nada es causado por 
el movimiento de un agente sino .en 
cuanto, que él, mientras .se mueve, 
mueve a quien lo soporta. Luego cuan- 
to está al margen del moyimiento 
no puede ser causado por los cuer- 
pos celestes. Ahora bien, lo: que se re- 
fiere al entendimiento está, hablan- 
do con propiedad, al margen del mo- 
vimiento, como lo manifiesta el Fi- 
lósofo en el libro VII de la Física, 
porque—como allí se dicó—fnica 
mente por la ausencia de movimiento 
se bace el alma prudente y sabía. En 
consecuencia, es imposible que los 
cuerpos celestes sean por-sí causa de 
Jo que se reflere al entendimiento. 

Si nada es causado por un cuerpo 
sino en cuanto que, al moverse, mue- 

1Ccó6: 

3 C.3; 247b,10-11; Expos. lect.6 (925). 


Ex his autem quae praemissa 
sunt, in promptu apparet quod eo- 
rum quae sunt circa intellectum, 
corpora caelestia causae esse non 
possunt. lam enim ostensum est 
(c.78 sqq.) quod divinae provi- 
dentiae ordo est ut per superiora 
regantur inferiora et moveantur, 
Intellectus autem naturae ordine 
omnia corpora excedit: ut etiam 
ex praedictis (1,2, c.49 sqq.) pater. 
Impossibile est igitur quod cor- 
pora caclestia agant in intellec- 
tum directe: Non igítur possunt 
esse causa per se eorum quae sunt 
circa intellectum. ; ] 

Adhuc. Nullum corpus agit ni- 
si per motum: ut probatur in VIII 
Physic.* Quae autem sunt immo- 
bilia, non causantur ex motu: 
nihil enim causatur ex motu alí: 
cuius agentís nisi inquantum mo- 
vet passum dum movetur, Quae 
igitur sunt omnino extra 'motum, 
non possunt esse causata a Corpo- 
ribus caelestibus. Sed ea' quae sunt 
circa intellectum, sunt omnino ex- 
tra motum, per se loquendo, sic- 
ut pater per Philosophum in VII 
Pbysic.?: quinimmo per quietem 
a motibus "fit anima prudens. eb 
sciens, ut ibidem dicitur. Impos- 
sibile est ergo quod corpora cae- 
lestia sint per se causa. eorum quae 
circa intellectum sunt. : 

ñ . A 

Amplius. Si nihil causatur ab 
aliquo corpore nisi inquantum 


259b,32-2604,19; Expos. lect.13 (1083-1085). 
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movet dum movetur, Oportet om- 
ne illud quod recipit impressio- 
nem alicuius corporis, moveri, Ni- 
hil autem movetur nisi corpus, ut 
probatur in VI Physic.? Oportet 
ergo omne quod recipit impres- 
sionem alicuius corporis, esse cor- 
pus, vel aliquam virtutem corpo- 
ream, Ostensum est autem in Se- 
cundo (c.49 sqq.) quod intellec- 
tus meque est corpus meque vir- 
tus corporea. Impossibile est igi- 
tur quod corpora caelestia direc- 
te imprimant in intellectum. 
Ttem. Omne quod movetur ab 
aliquo, reducitur ab eo de poten- 
tía in actum. Nihil autem redu- 
citur ab aliquo de potentia in ac- 
tum nisi per id quod est actu. 
Oportet ergo omne agens er mo- 
vens esse aliquo modo in actu 
respectu eorum ad quae passum 
et motum est in potentia. Corpo- 
ra autem caelestia non sunt: actu 
intelligibiliaz cúm sint quaedam 
singularia sensibilia.. Cum  igitur 
intellectus noster non sic in po- 
tentía «nisi ad intelligibilia in actu, 
impossibile'est quod corpora caeles- 
tia directe agant in intellectum: ' 
Adhuc.-Propria operatio rei con- 
sequitur naturam ipsius, quae re- 
bus generatis per generationem 
acquiritur, simul cum propria ope- 
ratione: sicut patet de gravi et 
levi, quae habent statim proprium 
motum in termino suae genera- 
tionis, nisí sit aliquid impediens, 
ratione cuius generans dicitur. mo- 
vens. lud ergo quod secundum 
principium suae naturae 'non est 
subiectum actionibus corporum cae- 
lestium, «neque secundum suam 
Operationem pótest esse eis subiec- 
tum. Pars autem intellectiya non 
causatur . ab .aliquibus. principiis 
corporalibus, sed est -omnino ab 
extrinseco, ut supra (1.2, c.86 -sq.) 
est probatum%. Operatio igitur 


“E 
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ve, es preciso que todo lo que recibe 
el influjo de un cuerpo se mueva. 
Pero únicamente se mueve lo que es 
cuerpo, como se prueba en el libro 
VI de la Física. Será, pues, necesario 
que todo lo que recibe el influjo de 
un Cuerpo sea cuerpo o alguna poten- 
cia corporal. Pero en el libro segundo 
se ha demostrado que el entendimien- 
to no es cuerpo ni potencia corporal. 
Por consiguiente, es imposible que 
los cuerpos celestes influyan direcra- 
mente en el entendimiento. 


Todo lo que es movido por otro 
gracias a él pasa de la potencia al acto. 
Mas nada pasa por obra de otro de la 
potencia al acto si ese otro no está 
en acto. Luego es preciso que todo 
agente y motor esté de algún modo 
en acto respecto de aquello a que el 
paciente y movido se halla en poten- 
cia, Es así que los cuerpos celestes 
no son inteligibles en acto, porque 
son ciertos singulares sensibles. Lue- 
go, como nuestro entendimiento no 
está en potencia sino respecto a los 
inteligibles en acto, es imposible: que 
los cuerpos celestes actúen directamen- 
te sobre él, 

' La operación propia de una cosa 
responde a su naturaleza, la cual, en 
las cosas engendradas, se adquiere 
juntamente con aquélla por medio de 
la generación. Lo vemos en las cosas 
pesadas y leves, las cuales, ya en el 
término de' su: generación, tienen su 
peculiar movimiento, si algo. no lo 
impide; por lo cual el que engendra 
se llama, en este caso, motor. Según 
esto, lo que en conformidad con el 
principio de su naturaleza no está 
sujeto a las acciones de los cuerpos 
celestes, tampoco lo puede estar en 
cuanto a su operación. Ahora bien, la 
parte intelectiva no es causada por de- 
terminados principios corporales, sino 
que procede totalmente de algo ex- 
trínseco, según probamos. Luego la 
operación del entendimiento no está 


* C.4; 234b,10-12; Expos, lect.5 (196-805). 
n la primera redacción, Santo Tomás escribió: ut patet per Phitosophum in libro 


“De generatione animalium” et supra est etiam 

t . probatum; borra ueda como actual- 
mente se lee. Según ello, la primera redacción fue escrita lo más ont a finales de 1261, 
ya que Guillermo de Moerbeke terminó la traducción en el convento d Thibes el 23 de 


diciembre de 1260, 
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sujeta directamente a los cuerpos ce- 
lestes, 

Las cosas que son causadas por los 
movimientos celestes están sujetas al 
tiempo, que es el múmero del pri- 
mer movimiento celeste. En conse- 
cuencia, las que prescinden totalmen- 
te del tiempo no están sujeras a los 
movimientos celestes. Pero el en- 
tendimiento prescinde totalmente del 
tiempo en su Operación, como tam- 
bién del lugar, porque considera lo 
universal, que está separado del tiem- 
po y del espacio. Por tanto, la opera- 
ción intelectual no está sujeta a los 
movimientos celestes. 

Nada rebasa su especie cuando 
obra. Es así que el entendimiento 
trasciende la especie y la forma de 
cualquier cuerpo agente, porque toda 
forma corpórea es materia] e indivi- 
dualizada, y el entender recibe la es- 
pecie de su objeto, que es universal 
e inmaterial; de donde, ningún cuer- 
po puede entender por su forma cor- 
pórea. Luego mucho menos podrá un 
cuerpo cualquiera causar el entender 
en otro. 


Lo que es medio de unión con lo 
superior mo puede estar sujeto a lo 
inferior. Mas nuestra alma, en cuan- 
to que 'entiende, se une a las sus- 
tancias intelectuales, que, por índole 
natural son “superiores a los cuerpos 
celestes; porque nuestra alma no pue- 
de entender sino en cuanto que” de 
allí recibe su luz intelectual Así, 
pues, es imposible que la operación 
intelectual esté sujera directamente a 
los movimientos celestes. 


Esta tesis se refuerza más si consi- 
deramos lo que dijeron los filósofos 
sobre el particular, Los antiguos filó- 
sofos naturalistas, como' Demócrito, 
Empédocles y otros, afirmaron que el 
entendimiento no se diferencia del 
sentido, según consta en el libro IV 
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intellectus non  subiacet 
corporibus caclestibus. 

Amplius. Ea quae causantur ex 
motibus caclestibus, tempori sub- 
duntur, quod est 2meras primi 
motus caclestis5. Quae igitur om- 
nino abstrahunt a tempore, non 
sunt caelestibus motibus subiecta, 
Intellectus autem in sua operatio. 
ne abstrahit a tempore, sícut et 
a loco: considerat enim universa- 
le, quod est abstractum ab hic 
et munc. Non igitur operatio in- 
tellectualis subditur caelestibus mo- 
tibus. 


Adhuc. Nibil agit ultra suam 
speciem. Ipsum autem intelligere 
transcendit speciem ct formam 
cuiuscumque corporis agentis: 
quia omnis forma corporea est 
materialis et individuata; ipsum 
autem intelligere habet speciem 
a suo obiecto, quod est univer- 
sale er immateriale. Unde nullum 
corpus per formiam suam corpo- 
ream-intelligere potest. Multo igi- 
tur minus potest quodcumque cor- 
pus causare ipsum intelligere in 
alio. 

Item: ¡Secundum -illud quo ali- 
quid unitur 'superioribus, non est 
inferioribus subiectum. Anima au- 
tem nostra, secíndum quod in- 
telligit, unitur substantijs intellec- 
tualibus,. quae sunt superiores Or- 
dine naturae corporibus- caelesti- 
bus: non: enim -potest anima «nos- 
tra intelligere nisií  secundum 
quod lumen intellectuale inde sor- 
títur. Impossibile est ergo quod 
intellectualis operatio directe mo- 
tibus caelestibus subdatur. 
Praeterea. Huic rei fidem faciet 
si comsideremus ea quae a phi- 
losophis circa, hoc sunt dicta. An- 
tiquí eñim philosophi Naturales, 
ur Demotritus, Empedocles, et 
huiusmodi, ¡posuerunt quod intel- 
lectus non differt a “sensu: ut 
patec in IV Metaph.*, et in MI 


directe 


de la Física y en el MI Del alma. De 
esto resultaba que, como el sentido es 


De anima”. Et- ideo sequebatur 
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quod, cum sensus sit quaedam 
yirtus Corporea sequens corporum 
transmurationem, quod ita esset 
etiam de intellecru. Et propter 
hoc dixerunt quod, cum transmu- 
ratio inferiorum corporum sequa- 
tur  transmutationem  corporum 
superiorum, intellecrualis opera- 
tio sequarur corporum caelestium 
motus: secundum illud Home- 
18: Talis est intellectus in díis 
et hominibus terrenis qualem in 
die ducit Pater virorum deorum- 
que: idest sol; vel magis lupiter, 
quem dicebant summum  deum, 
intelligentes per ipsum totum cae- 
lum, ut patet per Augustinum, in 
libro De civitate Det”. 

Hinc etiam processit Stoicorum 
opinio, qui dicebant cognitionem 
intellectus causari ex hoc quod 
imagines corporum nostris menti- 
bus imprimuntur, sicut speculum 
quoddam, vel sicut pagina reci- 
pit literas impressas, absque hoc 
quod aliquid agar: ut Boetius 
narrat in V De consolatione”*. 
Secundum “quorum sententiam se- 
quebatur quod maxime ex im- 
pressione corporum caelestium in- 
tellectuales motiones nobis impri- 
merentur, Unde er Stoici fuerunt 
qui praecipue necessitate quadam 
fatali hominum .vitam duci posue- 
runt,—Sed haec positio inde fal- 
sa apparet, ut Boetius ibidem di- 
cit, quia intellectus componit et 
dividit, et comparar suprema .ad 
infima, et cognoscit universalia et 
simplices formas, quae in corpo- 
ribus non inveniuntur. Et sic ma- 
nifestum est quod intellectus non 
est sicut recipiens tantum imagi- 
nes corporum, sed habet aliquam 
virtutem corporibus altiorem: nam 
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una cierta potencia corporal obedien- 
te a la mudanza de los cuerpos, el 
entendimiento también sería igual. 
Por eso dijeron que, como la mu- 
danza de los cuerpos inferiores respon- 
de a la de los superiores, la opera- 
ción intelecrual responde al movimien- 
to de los cuerpos celestes, según aque- 
llo de Homero: Tal es el entendi- 
miento en los dioses y en los hom- 
bres terrenos cual determinó en sm 
día el Padre de los hombres y de 
los dioses, es decir, el sol, o, más pro- 
piamente Júpiter, a quien llamaban 
dios sumo, entendiendo por tal todo 
el cielo, según consta por San Agus- 
tín en el libro de La ciudad de Dios. 


Esto dio origen también a la opi- 
nión de los estoicos, quienes decían 
que el conocimiento intelecrual era 
causado en nosotros por la impre- 
sión de las imágenes de los cuerpos 
en nuestras mentes, como en un es- 
pejo o en una página, que recibe las 
letras impresas sin hacer nada por su 
parte. Lo refiere Boecio en el libro 
V de La consolación de la filosofía. 
En conformidad con esta sentencia 
seguíase que nuestras nociones intelec- 
tuales se nos imprimirían principal- 
mente por la influencia de los cuer- 
pos celestes. De aquí que los estoicos 
fueron los primeros en sostener que 
la vida de los hombres es guiada por 
cierta necesidad fatal—Mas la false- 
dad de esta tesis aparece desde el mo- 
mento en que vemos—como dice Boe- 
cio en dicho lugar—que el entendi- 
miento compone y divide, y compara lo 
supremo con lo ínfimo, y conoce los 
universales y las formas simples, que 
no.se hallan en los cuerpos; lo cual 
demuestra que el entendimiento no 
es solamente un recipiente de las imá- 


* Odyss, XVINL 136ss. La cita de Homero la toma de Aristóteles: c£ UI De anima 


c.3; 427a,25; Expos: lect.4 (619-620). 


$ IV- cap.11: - PL 41,121-123; Y c.8 (PL 41,145): “Ii quoque versus homerici. huic 
sententiae suffragantur quos Cicero in latinum vertit: “Tales sunt hominum mentes, quali 
pater ipse luppiter nuctíferas lustravit lumine terras”. Nec in hac quaestione auctoritatem 
habeter poética sententia; sed quóniam Stoicos dicit, vim fati asserentes. istos ex Ho= 


mero versus solere usurpare... 


de- istorum philosophorum opinione tractatur... quid sen 


tiant esse fatum apertissime declaratur, quoniam lavem appelant, quem summium deum 


putant, a quo-connexionem dicunt pendere fatorum"”. 

> Metro TV v.1-9 (PL 63,850B-SS51A): “Quondam Porticus attulit/ absuros nimium 
senes/ quí sensus et imagines] e corporibus extimis/ credant mentibus imprimi/ ut quondam 
celeri stylo/ mos est aequore paginae/ quae nullus habeat notas] pressas figere litteras”, 


* TV Phystc, 11; 2192,10-14; Expos, lect.17 (576), . 
* 311 Metaphys. 5; 1009b,12-33; Expos. IV'Metaphys. lect.12 (672-673.674-679).. 
*.C.3; 4274,17.29; Expos. lect.4 (615-623), E 
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genes de los cuerpos, sino que tiene 
una potencia superior a ellos, pues el 
sentido externo, que únicamente re- 
cibe las imágenes de los cuerpos, no 
alcanza a realizar lo ya dicho. 

Sin embargo, todos los filósofos pos- 
teriores, que distinguían entre enten- 
dimiento y sentido, atribuyeron la 
causa de nuestra ciencia a las cosas 
inmateriales y no a determinados cuer- 
pos. Platón, por ejemplo, puso como 
causa de nuestra ciencia las ¿deas; 
Aristóteles, sin embargo, el entendi- 
miento agente. 

Todo lo cual da a entender que el 
suponer que los cuerpos celestes son 
causa de que entendamos es seguir 
la opinión de quienes sostenían que 
el entendimiento no se diferencia del 
sentido, como se ve también por lo 
que dice Aristóteles en el libro Del 
alma, Pero esta opinión es abierta- 
mente falsa. Luego .es claramente 
falso afirmar que los cuerpos celestes 
son causas directas de .nuestro en- 
tender. ER 

Por ello, la Sagrada Escritura atri- 
buye también la causa de nuestro 
entender, no a cuerpo alguno, sino a 
Dios:. ¿Dónde .está el. Dios, que me 
creó, que da cantares en la noche, 
que nos da inteligencia mayor que a 
las bestias de la tierra y nos hace 
más sabios que a las aves del cielo? 
Y en el salmo:. El que dae al bombre 
la sabiduría, ÓR: z 

No obstante, se ha de saber: que, 
aunque los cuerpos celestes no pue- 
den sér directamente causa «de nues- 
ta inteligencia, en cambio influyen 
algo indirectamente. Porque, aunque 
el entendimiento no es. una potencia 
corporal, sin. embargo, en nosotros 
no. puede efectuarse la operación in- 
telectual sin la: cooperación de las 
potencias corporales, que son la ima- 
ginación, la memorativa y la cogita- 
tiva, según consta por lo dicho. Y es- 
to es tal, que, impedidas las opera- 
ciones de estas potencias por alguna 
indisposición corporal, se impide 
también la operación intelectual, como 
se ve en los frenéticos y letárgicos,. 
ercérera. Por esto, la buena disposi- 
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sensus exterior, qui solum ima- 
gines corporum recipit, ad prae- 
dicta non se extendit, 


Omnes autem sequentes philo- 
sophi, intellectum a sensu discer- 
nentes, causam  nostrae scientiae 
non aliquibus corporibus, sed re- 
bus immaterialibus atribuerunc: 
sicut Plato posuit causam nostrae 
scientiae esse ideas; Aristoteles au- 
tem ¿ntellecium agentem. 


Ex his omnibus est accipere 
quod ponere corpora caelestia es- 
se causam nobis intelligendi, est 
consequens Opinioni eorum qui 
onebant intellecum a sensu non 
ifferre: ut patet etiam per Aris- 
totelem, in libro De anima”. 
Hanc autem opinionem manifes- 
tum: est esse falsam. Igitur mani- 
festum est er eam esse falsam- quae 
Iponit corpora caelestia esse nobis 
causa intelligendi directe.» 

Hinc est etiam quod Sacra Scrip- 
tura causam nostrae intelligentiae 
attribuit, non alicui corpori, sed 
Deo: lob 35,10.11, Ubi est Dews 
qui fecit- me, qui- dedit carmina 
in nocte, qui. docet nos super itt- 
menta terrae; super volucres cae- 
li erudit nos? et in Psalmo (93, 


tiam. 

Sciendum est tamen quod, li- 
cet corpora caelestia directe in- 
telligentiae nostrae causae. esse non 
possint, aliquid 'tamen ad hoc 'Ope- 
rantur indírecte. Licer” enim in- 
tellectus non' sit virtus corporea, 
tamen. in nobis operatio intellec- 
tus 'compleri non potest sine ope- 
ratione. virtutum .corporearum, 
quae sunt imaginatio'et vis me- 
moratiya et cogitativa, ut ex su- 
_periofibus (L2,, c.68,' fin.) patet. 
Et inde est quod, impeditis ha- 
rum-vírtutum opertationibus- prop- 
ter aliquam corporis indispositio- 
nem,  impeditur operatio ' intellec, 
tus: -sicut patet in «phreneticis et 
lethargicis; 'et' 'aliis" huiusmodi. Et 


2% 1 c,3; 427a,17-29; Expos. lect.4 (615-623), asp ee ] k 


10), Qui docet' hominem. seien- 
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propter hoc etiam bonitas dispo- 
sitionis corporis humani facit ap- 
tum ad bene intelligendum, in- 
quantum ex hoc praedictae vires 
fortiores existunt: unde dicitur 
in Il De anima*? quod smolles 
carne bene aptos mente videmus. 
Dispositio autem corporis huma- 
ni subiacer caelestibus motibus. 
Dicit enim Augustinus, in V De 
civitate Dei, quod non usque- 
waque absurde dici potest ad so- 
la corporum differentias afflatus 
quosdam valere sidercos. Et Da- 
mascenus dicit in secundo libro **, 
quod alii et alii planetac diversas 
complexiones et habitus et dispo- 
sitiones in nobis constituunt. Et 
ideo indírecte corpora caelestia 
ad bonitatem intelligentiae ope- 
rantur. Et sic, sicut medici pos- 
sunt judicare de bonitate intel- 
lectus ex corporis complexione 
sicut ex dispositione proxima, ita 
astrologus ex moribus caelestibus 
sicut ex causa remota talis dis- 
positionis. Er per hunc modum 
potest verificari quod Prolomaeus 
in Centilogio*% dicit: Cum fme- 
rit Mercurius in nativitate alicnims 
in aliqua domorum Saturni, el ip- 
se fortis in esse suo, dat bonita- 
stem intelligentiac medullitus in 
rebus. 


337 


ción del cuerpo humano hácelo apto 
para bien entender, ya que por ella 
se robustecen dichas potencias. De 
donde se dice en el libro UH Del alma 
que los de carne blanda, según se ve, 
tienen buena aptitud para entender. 
Ahora bien, la disposición del cuerpo 
humano está sujeta a los movimien- 
tos celestes. Pues dice San Agustín en 
el libro V de La ciudad de Dios que 
no es totalmente absurdo el afirmar 
que las irradiaciones siderales pueden 
producir al menos cambios en los 
cuerpos. Y San Juan Damasceno, en 
el libro segundo De la fe ortodoxa, 
dice que los distintos planetas provo- 
can en nosotros diversos temperamen- 
tos, hábitos y disposiciones. Por lo 
tanto, los cuerpos celestes cooperan 
indirectamente a la bondad de la in- 
teligencia. Y así como los médicos 
pueden juzgar de la bondad del en- 
tendimiento por la complexión cor- 
poral, tomada como disposición pró- 
xima, así lo puede también el astró- 
logo, tomando los movimientos de 
los cuerpos celestes como causa re- 
mota de tal disposición. Y de este 
modo puede ser verdad lo que dice 
Tolomeo en el Centiloquirm: Cuan- 
do Mercurio se encuentra en alguna 
de las moradas de Saturno, da imte- 
ligencia capaz de penetrar las cosas, 
haciendo robusto a quien entonces 


nace. 


CAPITULUM LXXXV 
QUOD CORPORA CAELESTIA NON SUNI CAUSAE VOLUNTATUM EY 
ELECTIONUM NOSTRARUM 


CAPITULO LXXXV 


Los cuerpos celestes no son causas de nuestras voliciones ni de nuestras 
. elecciones 


Ex hoc autem 'ulterius apparet 
quod corpora caelestia non sunt 


Lo dicho demuestra, además, que 
los cuerpos celestes no son causa de 


cáusa voluntatim nostrarum ne- |muestras voliciones ni de nuestras elec- 


que nostrarum electionum, 
1% C,9; 42ta,26; Expos. lect.19 (485), 


ciones. 
vw C.6 (PL 41,146): “... dici posset”, 


"e De fide orthodoxa 11 c.7 (PG 94,893C): “Qualilas nutem agris, a sole et luna et 
astris facta, aliter et aliter difícrentes complexiones et habitus et dispositiones coustituunt”. 

1 Centiloquium sive Centum dicta (sent. 38): “Ibique canonizat etiam dictum illud 
Hermetis, quod putat esse Prolomaci: “Mercurius in domo Saturni in bono esse dul 
intelligentiam recum medullitus”; cf. prop.143 a Stephano Tempier damnatam. 
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La voluntad está en la parte inte- 
lectiva del alma, según consta por el 
Filósofo en el libro 1 Del” alma, 
Luego si los cuerpos celestes no pue- 
den influir directamente en nuestro 
entendimiento, como se demostró, 
tampoco podrán ¡jofluir directamente 
en nuestra voluntad. 


Voluntas enim in parte intel. 
lectiva animae est: ut parer per 
Philosophum in Ul De animal. 
Si igitur corpora caelestia non 
possunt imprimere directe in in- 
tellectum nostrum, ut ostensum est 
(c. praec.), neque etiam in volun- 
tatem nostram directe imprimere 
poterunt, 

Amplius. Omnis electio et ac- 
tualis voluntas in nobis imme- 
diate ex apprehensione intelligi- 
bili causatur: bonum enim intel- 
lectum est obieccum  voluntatis, 
ut patet in 1 De anima?; et 
propter hoc non potest sequi per- 
versitas in eligendo nisi intellec- 
tus judicium deficiat in particu- 
lari eligibili, ut patet per Philo- 
sophum in VII Etbicormm*. Cor- 
pora autem  caelestia non sunt 
causa intelligentiae nostrae. Ergo 
neque electionis nostrae possunt 
esse causa. 

Item. Quaecumque ex impres- 
sione corporum caelestium in is- 
cis inferioribus eveniunt, natura- 
liter contingunt: cum haec infe- 
ríora sint naturaliter sub illis or- 
dinata. Si ergo electiones nostrae 
eveniunt ex impressione corporum 
caelestium,, oportet quod naturali- 
ter eveniant: ur scilicet sic natu- 
raliter homo eligát operari suas 
operationes, sicut naturali instinc- 
tu bruta operantur, er naturaliter 
corpora inanimata moventur. Non 
ergo erunt propositum et natura 
duo principia agentia, sed unum 


En nosotros, toda elección y voli- 
ción actual es causada inmediatamen- 
te por la aprehensión inteligible, por- 
que el bien entendido es el objeto de 
la voluntad, como se ve en el libro 
HI Del alma; y por esto, toda malicia 
en elegir supone un fallo en el juicio 
del entendimiento acerca de un ob- 
jeto particular de tal elección, según 
manifiesta el Filósofo en el libro VII 
de la Etica. Si, pues, los cuerpos ce- 
lestes mo son causa de nuestra inte- 
ligencia, tampoco lo serán de mues- 
tra elección. 


Todo cuanto ocurre en los cuerpos 
inferiores por influencia de los cuer- 
pos celestes sucede por determinación 
natural, puesto que están por natura- 
leza colocados bajo ellos, Según esto, 
si nuestras elecciones ocurren por in- 
fluencia de los cuerpos celestes, es 
necesario que sucedan por determi- 
nación natural; es decir, el hombre 
elegirá realizar sus operaciones a la 
manera como obran los animales,. por 
instinto matural y como se mueven 
naturalmente los cuerpos inanimados, 
Luego los principios de acción no se- 
rán dos, la intención y la naturaleza, 


sino uno solo, la naturaleza. Pero Aris- 
tóteles demostró lo contrario en el li- 
bro IU de la Física, Por tanto, no es 
verdad que nuestras elecciones pro- 
vengan de la influencia de los cuerpos 
celestes. a 

Las cosas que suceden por deter- 
minación natural son conducidas al 
fín por determinados medios; y por 
eso suceden siempre de igual modo, 
porque la naturaleza está invariable- 
mente determinada, Es así que las 


tantum, quod est natura: Cuius 
contrarium patet per Aristotelem 
in I Physicorum*. Non est igi- 
tur verum quod ex impressióne 
corporum caelestium nostrae elec- 
tiones proveniant. 

Praeterea. Ea quae naturaliter 
fiunt, determinatis mediis perdu- 
cuntur ad finem, unde semper eo- 
dem modo  contingunt: natura 
enim dererminata est ad unum. 
Elecriones -autem humanae diver- 


elecciones humanas tienden al fin por 


2 C.9; 432b,5; Expos. lect.14 (802), 

? C.J0; 4332,18-20,27-29; Expos, lect.15 (821 
* C.3; J1462,31b,2; Expos, lect.2 (1325), 

* C.5; 196b,18-22; Expos, lect.8 (212-213). 


sis viis tendunt in finem, tam in 


827). 
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moralibus quam in artificialibus. | diversas vías, tanto en lo moral como 


igi i co. Luego las elecciones 
ctiones humanae|en lo técni 
e Es humanas son cemitados dio 
e Amplius. Ea quae naturaliter | Lo que es producido por la n 


raleza es producido casi siempre co- 
rrectamente, porque la naturaleza só- 
lo falla en contados casos. Luego si el 
hombre eligiera por determinación na- 
tural sus elecciones casi siempre se- 
rían correctas. Y esto es claramente 
falso. Luego el hombre no elige por 
determinación natural, cosa que ten- 
dría que ser así si eligiera bajo el 
influjo de los cuerpos celestes. | 

Las cosas que son de una misma 
especie no se diversifican en las ope- 
raciones naturales consiguientes a la 
naturaleza de la especie. Por eso, to- 
das las golondrinas hacen el nido de 
la misma manera y todos los hom- 
bres entienden de igual modo los pri- 
meros principios, que son ¿claros na- 
turalmente. Pero la elección es una 

al EA 
manam. Si igitur homo naturali- O O a EE 
ter eligeret, oporteret quod om- humana. e ha A 
p2. ed e e Mole hombres tendrían que elegir 
E obOS quid A ificiali ñ do. Lo es eviden- 
in moralibus quam in artificiali- de e ep 
cal en lo técnico. 

-Adhuc. Virtutes et vitia sunt| Las virtudes Jy E mosh a he 
electionum principia propria: nam | principios propios de a e E 
virmosus et vitiosus $ E Porn SS A E pes a 

contraria eligunt. Vir- » b h 
pol Ce “políticae qee non | contrarias. Mas las virtudes Ara el 
sunt nobis a natura, sed ex as-|los vicios respectivos, Ed pro o 
suetudine: ut probat Philosophus, | nosotros de la up es ha 
in 11 Btbic.5, ex hoc quod qua-| costumbre, como lo prueba el Filó 
fo en el libro II de la Etica, partiendo 
maxime a puero, ad tales habi-| de que llegamos a habituarnos E od 
tum- habemus. Ergo electiones nos- | llos comportamientos que P ia 
trae non sunt nobis'a natura. Non | mente en la infancia, nos NE pre 
ergo causantur ex impressione cor- tumbrando. Luego y e pad 
*porum “caelestium, secundum quam zo pop A pa ERA 

i e: 
% NE ADS Huénmie de los cuerpos celestes, se- 
gún la cual las cosas proceden natu- 
ralmente. 


fiunt, ut plurimum recte fiunt: 
natura enim non deficit nisi ín 
paucioribus. Si igitur homo na- 
turaliter eligeret, ut in pluribus 
elecriones essent rectae. Quod pat- 
et esse falsum. Non igitur homo 
naturaliter eligit. Quod oporte- 
ret si ex impulsu corporum cae- 
lescium  eligeret. 


+ Item. Ea quae sunt ejusdem 
speciei, non diversificantur in Ope- 
rationibus naturalibus quae natu- 
ram speciei comsequuntur : _unde 
omnis hirundo similiter facit ni- 
dum, et omnis homo similiter in- 
telligic prima principía, quae sunt 
naturaliter nota. Electio autem est 
operatio consequens speciem hu- 


les operationes * assuescimus, et 


.Adhuc. * Corpora caelestia non| Los cuerpos celestes sólo influyen 
imprimunt directe nisi -in corpo- | directamente en los eo tn 
ra; ut. ostensum est (c.: praec.). Si|se ha demostrado. E o a 
igitur “sint causa electionum nos- | causa de nuestras A Me 
trarum, aut hoc “erit inquantur | sería en cuanto que influyen 


imprimunt in corpora nostra, aut! tros cuerpos O en cuanto que influyen 
"y Ct; 11030,14b,25; Expos, lect.L (246-254). 
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en nuestro contorno, Pero de ninguna 
de las dos maneras pueden ser suficien- 
temente causa de nuestras elecciones. 
En efecto, no es causa suficiente de 
nuestra elección que se nos presenten 
exteriormente ciertas cosas, porque 
consta que, al encuentro de algo de- 
leitable, como un manjar o una mu- 
jer, si el inmoderado se mueve a ele- 
girlo, el moderado no se mueve. De 
igual modo, tampoco basta para nues- 
tra elección cualquier cambio que 
pueda ocurrir en nuestro cuerpo por 
influencia de un cuerpo celeste, por- 
que lo único que ocasiona esto en 
nosotros son ciertas pasiones más o 
menos vehementes; pasiones que, aun- 
que vehementes, no son causa sufi- 
ciente de elección, ya que si arrastran 
al incontinente, al continente, en 
cambio, no lo mueven. Luego no pue- 
de afirmarse que los cuerpos celestes 
son causa de muestras elecciones. 


A ninguna cosá se le da una po- 
tencia'en balde. Ahora bien, el hom- 
bre tiene potencia para juzgar y con- 
sultar sobre «cuanto es capaz de hacer, 
se trate del uso o de las cosas ex- 
termas O de admitir o rechazar sus 
pasiones internas; “lo cual fuera cosa 
vana si los cuerpos celestes causaran 
nuestra elección, al no estar ella en 
nuestro poder. 'Por' tanto, los cuerpos 
celestés 'no son causa de nuestra: elec- 
ción. LA 


El hombre es' por naturaleza «mi- 
mal político o social, Evidéncialo el 
hecho de que un hombre no 'se basta 
si vive solo, puesto que la naturale- 
za en pocas cosas le proveyó sufi- 
cientemente; dióle la “razón por la 
que pueda procurarse todo lo necesa- 
río para yívir, como son la comida, el 
vestido y cosas parecidas, para cuya 
producción no basta un solo hombre, 
Por eso el hombre vive en sociedad 
por imposición de la. naturaleza. Mas 
el orden de la divina providencia no: 


* 1 Erhlc, 
(34-37. 
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inguantum imprimunt in exterio- 
ra. Neutro autem modo sufficien- 
ter possunt esse causa electíonis 
nostrac, Non enim est sufficiens 
causa nostrae electionis quod ali- 
qua corporalia nobis exterius prae- 
sententur: patet enim quod ad 
occursum alicuius delecrabilis, pu- 
ta cibi vel mulieris, temperatus 
non movetur ad eligendum ipsum, 
intemperatus autem movetur. Si- 
militer etiam non sufficit ad nos- 
tram electionem quaecumque im- 
mutatio possit esse in nostro cor- 


poris: cum per hoc non sequan- 
tur in nobis nisi quaedam passio- 
nes, vel magis vel minus vehe- 
mentes; passiones autem, quan- 
tumcumque vehementes, non sunt 
causa sufficiens electionis, quía 
per easdem passiones incontinens 
inducitur ad eas -sequendum per 
electionem, continens autem non 
inducitur. Non potest igitur dici 
quod corpora caelestia sunt cau- 
sae nostrarum electionum. 
_Amplius. Nulla virus datur 
alicui rei frustra. Homo autem 
habet virtutem judicandi et con- 
siliandi de omnibus quae per ip- 
sum operabilia sunt, sive “in usu 
exteriorum rerum, sivé in admit- 
tendo vel repellendo intrinsecas 
passiones. Quod' quidem frustra 
esset, si electio nostra causaretur 


a corporibus caelestibus, non exis- 
tens in nostra potestate. Non igi- 
tur corpora caelestia sunt causa 
nostrae electionis. 

Praeterea. Homo naturaliter est 
animal politicum, vel socialeS. 
Quod quidem ex hoc apparet 
quod unus homo non sufficit sibi 
si solus vivat, propterea quod na- 
tura in paucis homini providit suf- 
ficienter, dans ei rationem, per 
quam posset sibi omnia necessaria: 
ad 'vitam praeparare, sícut «cibum, 
indumenta, et alía hujusmodi, 'ad 
quae omnia operanda non' sufficit 
unus homo. Unde naturaliter est 
inditum homini ut:in societate vi- 


5; 1097b,11; Expos. lect.9 (112); 1 Polit. 2; 12530,2-3; Expos, lect.1 
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vat. Sed ordo providentiae non 
aufert alicui rei quod est sibi na- 
turale, sed magis unicuique pro- 
videtur secundum suam naturam, 
ut ex dictis (c.71) pater, Non igi- 
tur per ordinem providentiae sic 
est homo ordinatus ut vita socia- 
lis tollatur. Tolleretur autem sí 
electiones nostrae ex impressioni- 
bus corporum caelestium prove- 
nirent, sicut naturales instinctus 
aliorum animalium. 

Frustra etiam darentur leges et 
praecepta vivendi, si homo sua- 
rum electionum dominus non es- 
set. Frustra etiam adhiberentur 
poenae et praemia bonis aut ma- 
lis, ex quo non est in nobis haec 
vel illa eligere. His autem desi- 
nentibus, statim socialis vita cor- 
rumpitur. Non igitur homo est sic 
secundum  ordinem  providentiae 
institutus ut electiones ejus ex mo- 
tibus caelestium corporum prove- 
niant. 

Adhuc. Electiones hominum ad 
bona et mala se habent. Si igl- 
tur electiones nostrae ex motibus 
stellarum provenirent, sequeretur 
quod stellae per se essent causa 
malarum electionum. Quod autem 
est malum, non habet causam ín 
natura: mam malum incidit ex 
defectu alicuius causae, et non ha- 
bet causam per se, ut supra (c.á 
sqq.) 'ostensum est. Non igitur est 
possibile quod elecriones nostrae 
directe er per se al corporibus cae- 
lestibus proveniant sicur ex causis. 

Potést autem aliquis huic ra- 
tioni obviare 'dicendo quod omnis 
mala electio ex alicuius boni ap- 
petitu provenit, ut supra (cc,5.6) 
ostensum est: sicut' electio adul- 
terí provenit ex appetitu boni de- 
lectabilis quod est in venereis, Ad 
quod quidem bonumí' universali- 
ter” áliqua stella movet. Et hoc 
necessarium est ad generationes 
animalium perficiendas: nec de- 
buit hoc commune bonum prae- 
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quita a una cosa lo que le es natu- 
ral, antes bien provee a cada cual 
en conformidad con su naturaleza, 
según consta por lo dicho. Luego por 
el orden de la providencia no está el 
hombre ordenado de modo que la vida 
social desaparezca. Desaparecería, en 
cambio, si nuestras elecciones provinie- 
ran de las influencias de los cuerpos 
celestes, como ocurre con los instintos 
naturales de los demás animales. 


Si el hombre no fuera dueño de sus 
elecciones, en vano se darían leyes y 
normas para vivir. Igualmente, si no 
pudiéramos elegir entre esto O aque- 
llo, en vano se añadirían castigos pa- 
ra los malos y premios para los bue- 
nos. Y faltando estas cosas, la vida 
social inmediatamente se anihila. Por 
tanto, según el orden de la divina 
providencia, el hombre no ha sido 
creado de modo que sus elecciones 
provengan de los movimientos de los 
cuerpos celestes. 

Las elecciones humanas versan so- 
bre cosas buenas y malas. Si, pues, 
nuestras elecciones provinieran de 
los movimientos de las estrellas, se- 
guiríase que éstas serían la causa pro- 
pia de las malas elecciones. Pero lo 
que es malo no tiene causa en la 
naturaleza, porque el mal acaece por 
defecto de alguna causa, según se 
demostró. No es, pues, posible que 
nuestras elecciones provengan directa 
y propiamente, como de sus causas, 
de los cuerpos celestes. 


Sin embargo, alguien puede obje- 
tar contra esto diciendo que toda ma- 
la acción proviene del apetito de 
algún bien, según se demostró; tal 
cual la elección del adúltero dae 
del apetito del bien deleitable que 
hay en las cosas venéreas, a cuyo bien 
mueve en realidad una estrella deter- 
'minada. Y esto es necesario para lle- 
var a efecto la generación de los ani- 
males; bien común que no se debía 
descuidar por el mal icular del 


termirti propter malum particu- 


láare huius, qui ex hoc instinctu 


eligit malum. 


que, impulsado por tal instinto, esco- 
gió el mal. 


* Autógrafo: universaliter; Leonina: universale. 
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Pero esta respuesta no es suficien- 
te, si se supone que los cuerpos ce- 
lestes son causa propia de nuestras 
elecciones, como si influyeran direc- 
tamente en el entendimiento y en la 
voluntad. Porque el influjo de la cau- 
sa universal lo recibe cada uno en 
conformidad con su modo de ser. Lue- 
go el efecto de la estrella que mueve 
al placer ocasionado por la unión des- 
tinada a la generación será recibido 
en cada cual según su propio modo 
de ser, como lo confirma el hecho de 
que diversos animales tienen diversos 
tiempos y maneras de unirse en con- 
formidad con su naturaleza, según 
dice Aristóteles en su libro Histo- 
ria de los animales. Según esto, el 
entendimiento y la voluntad recibi- 
rán el influjo de dicha estrella con 
arreglo a su naturaleza, Es así que, 
cuando se apetece algo en conformi- 
dad con el mado de ser del entendi- 
miento y de la razón, no- interviene 
pecado en la elección, que en: realidad 
es mala siempre que contraría a la 
recta .razón. Luego jamás sería mala 
nuestra elección si los cuerpos celes- 
tes fueran “causa de nuestras elec- 
ciones. j 

Ninguna virrud activa sobrepasa 
la especie 'y maturaleza del “agente, 
porque todo agente obra por su for- 
ma. Es así que tanto el querer como 
el entender trasciende toda especie 
corpórea; pues, como entendemos lo 
universal, así también nuestra volun- 
tad es atraída por algo universal, como 
cuando odiamos a los ladrones en ge- 
meral; según dice el Filósofo en su 
Retórica, En consecuencia, nuestro que- 
rer no es causado por un cuerpo ce- 
leste. á de á 


Las cosas que son para un fin es- 
rán proporcionadas al: mismo. Ahora 
bien, las elecciones humanas están 
ordenadas, como a su último fin, a la 
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Haec autem responsio sufficiens 
non est, si ponantur corpora cae- 
lestia per se causa electionum nos- 
trarum, utpote per se imprimen- 
tia in intellectum et voluntatem. 
Nam impressio universalis causae 
recipitur in unoguoque secundum 
modum suum. Effectus ergo stel- 
lae moventis ad delectationem quae 
est in coniunctione ordinata ad 
generationem, recipietur in quo- 
libet secundum modum proprium 
sibi: sicut videmus quod diversa 
animalia habent diversa tempora 
et diversos modos commixtionis, 
secundum congruentiam suae na- 
turae, ut Aristoteles dicit in li- 
bro De bhistoriis animalium*?. Re- 
cipient ergo intellectus et yolun- 
tas impressionem illius stellae se- 
cundum modum suum. Cum au- 
tem aliquid appetitur secundum 
modum intellectus er rationis, non 
accidit peccatum in electione, quae 
quidem semper ex hoc mala est 
quod non est secundum rationem 
rectam. Non igitur, si corpora 
caelestía essent causa electionum 
nostrarum, esset unquam in no- 
bis electio mala. 

Amplius. Nulla virtus activa se 
extendit ad ea quae sunt supra 
speciem et naturam agentis: quia 
omne agens agit per suam formam. 
Sed ipsum velle transcendit om- 
nem speciem corporalem, sicut et 
ipsum intelligere: sicut enim in- 
telligimus universalia, ita et: yo- 
luntas nostra in aliquod universa- 
le fertur, puta quod odimus om- 
me latronum genus, ut Philoso- 
phus dicit in sua Rhetorica*?. Nos- 
trum igitur velle. non causatur a 
corpore caelesti. . 
Praeterea. Ea -quae sunt ad fi- 
nem, proportionantur “fini. Elec- 
tiones. autem humanae ordinan- 


tur “ad felicitatem sicut “ad ulti- 


.*V.c8; “541b,34-542b,17. Este pasaje: secundumn congruentiam... de ystoriis, anima- 
llum, está añadido por Santo Tomás en el margen interior; cf. Vat. lat. 9850 ”fol.64vb; 


Leonina 1.14, append. p.284-4430. 


* Jl c,4; 1382a,5-7; cf, 1 q.80 2,2 ad 2; I-U q.46 a.7 ad 3; De malo q.10'a.2 ad.1; 
cf. 1 c.60, La cita no depende de la traducción de Guillermo de Moerbeke; tal vez 
proceda de la traducción arabo-latina de Hermán el Alemán, hecha entre 1246-7'y 1256; 


yéase GAUTHIER, 0.C., p.52-53, 
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mum fínem. Quae quidem non 
consistit in aliguibus corporalibus 
bonis, sed in hoc quod anima con- 
jungatur per intellectum  rebus 
divinis: ut supra (c.25 sqq.) os- 
tensum est, tam secundum senten- 
tiam fidei, quam secundum phi- 
losophorum Opiniones. Corpora 
igitur caelestía mon possunt esse 
causa electionum nostrarum. 

Hinc est quod dicitur ler 10, 
2.3: A sigmis caeli molite metue- 
re, quae gentes timent: quia le- 
ges populorum vanae sunt. 


Per haec autem excluditur po- 
sitio Stoicorum, qui ponebant om- 
nes actus mostros, et etiam elec- 
tiones nostras, secundum corpora 
caelestia disponi (cf. c. praec., Hinc 
ctiam)—Quae etiam fuisse dici- 
tur positio antiqua Pharisacorum 
apud ludaeos*. Priscillianistae 
etiam huius erroris rei fuerunt, ut 
dicitur in libro De haeresibus*”. 

Haec etiam fuit opinio anti- 
quorum Naturalium, qui ponebant 
sensum et intellecum non differre 
(e c. praec.). Unde Empedocles 

ixit quod voluntas «augetur in 
bominibus, sicut in altis anima- 
libus, ad praesens, idest, secundum 
praesens momentum, ex motu Cae- 
li causante tempus, ut Aristoteles 
introducit in libro De amima?”?. 


Sciendum tamen est quod, licet 
corpora caelestia non sínt. direc- 
te causa electionum nostrarum 
quasi directe in voluntates nos- 
tras imprimentia, indirecte tamen 
ex eis aliqua occasio nostris elec- 
tionibus praestatur, secundum quod 
habent impressionem super corpo- 
ra. Et hoc dupliciter. Uno quidem 
modo, secundum quod .impressio- 
nes corporum caelestium in exte- 
riora corpora est nobis occasio ali- 


felicidad; felicidad que no consíste 
en bien alguno corporal, sino en que 
el alma se una por el entendimiento 
con las cosas divinas, como antes se 
demostró según el testimonio de la 
fe y las opiniones de los filósofos. 
Por tanto, los cuerpos celestes no pue- 
den ser causa de nuestras elecciones. 


De ahí que se diga en Jeremías: 
No temáis por los pronósticos celes- 
tes, que atemorizan a los gentiles, 
porque las leyes de tos pueblos som 
vanas. 

Con esto se rechaza la opinión de 
los estoicos, quienes afirmaban que 
todos nuestros actos, como nuestras 
elecciones, se disponen de acuerdo 
con los cuerpos celestes.—Y dícese 
también que ésta fue la antigua Opi- 
nión de los fariseos en Judea.—In- 
cluso los priscilianistas fueron vícti- 
mas de este error, según se dice en 
el libro De las herejías. 

Esta fue también la opinión de los 
antiguos filósofos naturalistas, quie- 
nes afirmaban que el sentido no se 
diferencia del entendimiento. Por lo 
cual dijo Empédocles que el crecimien- ' 
to de la voluntad en los hombres, 
como en los demás animales, depen- 
de del presente, es decir, va en con- 
sonancia con el momento presente del 
movimiento celeste, que es causa del 
tiempo. Hácelo constar Aristóteles en 
el libro Del alma. 

Sin embargo, se ha de saber que, 
aunque los cuerpos celestes ¡no sean 
directamente causa de nuestras elec- 
ciones, como si influyeran directamen- 
te en nuestras voluntades, pueden 
ser, mo obstante, causa ocasional in- 
directamente, en cuanto que tienen 
influencia sobre los cuerpos. Y esto 
de dos modos: primero, cuando la in- 
fluencia de los cuerpos celestes en los 
cuerpos exteriores es para DOSOtTOos. 
ocasión de alguna elección; por ejem- 


Cujus electionis: sicut, cum per 
corpora caelestia disponitur aer ad 


Cf. Josern, De bello fudaico 1 3, 
Matth. lect,3 (262). 


plo, cuando por disposición de los 
cuerpos celestes se enfría el aire in- 


14; Ant. lud, XUL 5,9: XVII 1,3, Véase ln 


3 August. De haeresibus 70 (ed. Oenter: Corp. heeres. t.1 [Berolini 1556] p.21%), 
1 Jl c.3; 4279,23-24; Expos. lect.4 (618). 
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tensamente, clegimos calentarnos al 
fuego u otras cosas en consonancia 
con el tiempo, — Segundo, cuando 
ellos influyen en nuestros cuerpos, 
por cuyo cambio despiertan en nos- 
otros algunos movimientos pasiona- 
les; o nos sentimos dispuestos por su 
influencia para ciertas pasiones, como 
los coléricos se inclinan a la ira; o 
también cuando por su influencia se 
produce en nosotros cierta disposi- 
ción corporal que es ocasión de algu- 
na elección, como cuando, al enfer- 
mar, elegimos tomar una medicina.— 
A veces, los cuerpos celestes son tam- 
bién causa del acto humano, en cuan- 
to que algunos, por indisposición cor- 
poral, se vuelven locos, privados de 
razón. Pero en éstos no hay propia- 
mente elección, pues se mueven por 
cierto instinto natural, como los ani- 
males. 


Mas es evidente, y experimental. 
mente conocido, que tales ocasiones, 
ranto externas como internas, no son 
causa necesaria de elección, porque 
el hombre puede mediante la razón 
resistirlas o secundarlas. No obstante, 
son “muchos los que siguen. los impul- 
sos naturales, y pocos, sólo los sabios, 
quienes no síguen las ocasiones de 
obrar mal ni los impulsos naturales; 
por lo cual dice Tolomeo en el Centi- 
loquium que el alma sabía colabora 
con la obra de las estrellas, y que el 
astrólogo no puede juzgar de la in- 
fluencia de los astros si no conoce bien 
la capacidad del alma y el tempera- 
mento natural, y que el astrólogo ha 
de pronosticar vagamente, sin deta- 
llar; debido esto a que la influencia 
de los astros surte su efecto en todos 
los que no resisten a su propia incli- 
nación corporal, pero no se da en este 
o en aquel que, por ventura, resiste 
mediante la razón a la inclinación na- 
tural, 
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frigus intensum, eligimus calefieri 
ad ignem, vel aliqua huiusmodi 
facere quae congruunt tempori.— 
Alio modo, secuadum quod im- 
Pprimunt in corpora nostra: ad 
quorum immutationemn insurgunt 
in nobis aliqui motus passionum ; 
vel per eorum impressionem effi- 
cimur habiles ad aliquas passio- 
nes, sicut cholerici sunt proni ad 
iram; vel etiam secundum quod 
ex eorum impressione causatur in 
nobis aliqua dispositio corporalis 
quae est occasio alicuius electio- 
nis, sicut cum, nobis infirmantibus, 
eligimus accipere medicinam.—In- 
terdum etiam ex corporibus cae- 
lestibus actus humanus causatur 
inguantum ex indispositione cor- 
poris aliqui amentes efficiuntur, 
usu rationis privati, la quibus pro- 
prie electio non est, sed moventur 
aliquo naturali instincw, sicut et 
ruta. 

Manifestum autem est, et ex- 
perimento cognitum, quod tales 
occasiones, sive sint exteriores si- 
ve sint interiores, non sunt causa 
necessaria electionis: cum homo 
per rationem possit eis resistere 
vel obedire. Sed plures sunt qui 
impetus . naturales “sequuntur, pau- 
ciores aurem, scilicet soli sapien- 
tes, qui occasiones- male agendi ét, 
naturales imperus non sequuntur. 
Et propter hoc dicit Ptolomaeus 
in Centibogío quod enima sapiens 
adiuvat opus stellermmn (sent. 8): 
et quod zon poterit astrologus da-. 
re tudicia secundum stellas misi 
vim animae et complexionem na- 
turalem bene cognoverit (sent. 7); 
et quod astrologus non debet di- 
cere rem specialiter, sed univer- 
saliter (sent. 1): quia scilicer im- 
pressio stellarum in pluribus sor: 
títur effectum, qui non resistunt 
inclinationi quae est ex corpore; 
non autem semper in hoc yel in 
illo, qui forte .per rationem natu- 


rali inclinationi .resistic, j 
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CAPITULUM LXXXVI 
QUOD CORPORALES EFFECTUS IN ISTIS INFERIORIBUS NON SEQUUNTUR 
EX NECESSITATE A CORPORIBUS CABLESTIBUS 
CAPITULO LXXXVI 


Los efectos corporales de los cuerpos inferiores no son producidos 
necesariamente por los cuerpos celestes 


Non solum autem corpora cae- 
lestia humanae electioni necessi- 
tatem inferre non possunt, sed 
nec etiam corporales effectus in 
istis inferioribus ex necessitate ab 
eis procedunt. . 

Impressiones enim  causarum 
universalium recipiuntur in effec- 
tibus secundum recipientium mo- 
dum. Haec autem inferiora sunt 
fluxibilía et non semper eodem 
modo se habenria: propter mate- 
riam, quae est in potentia ad plu- 
res formas; et propter contrarie- 
tatem formarum et virtutum. Non 
igitur impressiones corporum cae- 
lestium recipiuntur in istis infe- 
rioribus per modum necessitatis. 

Item. Á causa remota non se- 
quitur effectus de necessitate nisi 
etiam sit causa media necessaria: 
sicut et in syllogismis ex maiori 
de mecesse et minori de contin- 
gentí non sequitur conclusio de 
mecesse. Corpora autem caelestia 
sunt causae remotae: .proximae 
autem causae inferiorum effectuum 
sunt virtutes activae et passivae 
in istis inferioribus, quaenon sunt 
causae necessariae, sed contingén- 
tes; possunt enim deficere ut in 
paucioribus. Non ergo ex corpo- 
ribus caelestibus sequuntur in is- 
tis inferioribus corporibus effectus 
de necessitate: Y 

Praeterea. Motus caélestium 
corporum semper est eodem mo- 
do. 'Si igitur” effectus caelescium 
corporum in istis inferioribus ex 
necessitate proveniret, semper eo- 


Los cuerpos celestes no sólo no 
imponen necesidad alguna a la elec- 
ción humana, sino que tampoco pro- 
ducen necesariamente efectos físicos 
en los cuerpos inferiores. 


Las impresiones de las causas uni- 
versales son recibidas en los efectos 
acomodándose 2 la capacidad recep- 
tiva de éstos. Es así que los cuerpos 
inferiores son variables y no se con- 
servan siempre igual, por causa de la 
materia, que está en potencia para 
muchas formas, y también por la con- 
trariedad de formas y potencias. Lue- 
go los cuerpos inferiores no reciben 
las impresiones de los cuerpos celes- 
tes a modo de necesidad. 

De la causa remota no se sigue un 
efecto necesario si entre ambos no 
media además una causa necesaria; 
por ejemplo, en los silogismos, de 
una mayor necesaria y de una menor 
contingente, no -se deduce una con- 
clusión necesaria. Pero - los cuerpos 
celestes son causas remotas; y las 
causas próximas de los efectos infe- 
riores son 'las potencias pasivas y 
activas de los cuerpos inferiores, las 
cuales no son causas necesarias, sino 
contingentes, ya que pueden fallar en 
algunos casos. Por tanto, los cuerpos 
celestes no producen efectos necesa- 
rios. en los inferiores. 

El movimiento de los cuerpos ce- 
lestes es siempre uniforme. En con- 
secuencia, si los efectos de los cuer- 
pos inferiores provinieran necesaria- 
mente de los cuerpos celestes, cuan- 
to hay en los inferiores estaría siem- 


dem :modo se haberent quae in 
inferioribus sunt Non autem sem- 
per eodem modo se habent, sed 
ut in pluribus. Non ergo ex ne- 
cessitate proveniunt. 


pre igual, Cosa que se da muchas ve- 
Ces, pero no siempre. Por manto, di- 
chos efectos no provienen necesaria- 
mente. 


346 


Con muchas cosas contingentes no 
puede hacerse una necesaria, porque, 
si un contingente cualquiera puede 
fallar de suyo en su efecto, de igual 
modo pueden fallar todos los demás. 
Mas consta que cuantas cosas se pro- 
ducen en los cuerpos inferiores por 
influencia de los superiores son con- 
tingentes. Luego la conexión de cuan- 
to acontece en ellos por influencia 
de los cuerpos celestes no es necesa- 
ria, ya que es evidente que cualquiera 
de sus efectos puede ser impedido. 

Los cuerpos celestes son agentes 
naturales que precisan materia sobre 
la que obrar. Por la acción, pues, de 
los cuerpos celestes no-se elimina lo 
que requiere la materia. Ahora bien, 
la materia en que obran los cuerpos 
celestes son los cuerpos inferiores, los 
cuales pueden dejar de ser y tam- 
bién de obrar, porque son de natura- 
leza corruptible; por lo cual es pro- 
pio de su naturaleza el no producir 
efectos necesarios. Luego los efectos 
de los cuerpos celestes en los infe- 
riores no se producen por necesidad, 


Pero tal vez diga alguno que es 
necesario, que los efectos de los cuer- 
pos celestes se realicen, ya que las 
cosas inferiores no pierden por esto 
su posibilidad; porque cualquier efec- 
to, antes de' realizarse, está en ee 
tencia, y -entonces se llama posible, 
mientras que, cuando está en acto, 
pasa de la posibilidad a la necesidad; 
todo lo cual' está sujeto a los movi- 
mientos celestes; y de este modo se 
salya “la posibilidad de un efecto en 
un momento dado, aunque sea. nece- 
sario que tal efecto sea producido al- 
guna vez.—Con. esto. pretende Albu- 
masar defender lo posible en el libro 
primero de su Introductorizm. ! 

Mas no se puede defender.lo posí- 
ble de esta manera. En efecto, hay un 
cierto posible que es lo que sigue a 
lo necesario, pues loque es necesa- 
rio que se dé es posible que sea, 
ya que lo que no es posible que sea 
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Adhuc. Ex multis contingenti- 
bus non potest fieri umum ne- 
cessarium: quia sicut quodliber 
contingentium per se deficere pot- 
est ab effectu, ita et omnia si- 
mul. Constat autem quod singula 
quae in istis inferioribus fiunt ex 
impressione caelestium corporum, 
sunt contingentía. Non igitur con- 
nexio corum quae in inferioribus 
contingunt ex impressione caeles- 
tium  corporum, est necessaria: 
manifestum est enim quod quod- 
libet eorum potest impediri. 

Amplius. Corpora caelestia sunt 
agentia maturaliter, quae requirunt 
materiam in quam agant Non 
igitur ex actione corporum Cae- 
lestium tollitur id quod materia 
requirit. Matería autem in quam 
agunt corpora caelestia, sunt cor- 
pora inferiora: quae, cum sint 
corruptibilia secundum suam na- 
turam, sicut deficere possunt ab 
esse, ita ab operari; et sic eorum 
natura hoc habet ut non ex ne- 
cessitate producant effectus. Non 
igitur ex necessitate proveniunt 
effectus caclestium corporum etiam 
in corporibus inferioribus. 

Aliquis autem forte dicat quod 
necessarium est ut: effectus caeles- 
tium corporum compleantur, nec 
tamen per hoc tollitur possibilitas 
a rebus inferioribus, eo quod qui- 
liber effectus est in potentia an- 
tequam fiat, et tunc dicitur pos- 
sibilis, quando autem jam est in 
actu, transit a possibilitate in ne- 
cessitatem; et totum hoc subia- 
cet caelestibus motibys; et sic 
non tollitur quin aliquando effec- 
tus sit possibilis, licet necessarium 
sit effectum illum quandoque pro- 
duci: —sic enim Albumasar, in 
primo libro sui Introdructori¿*, de- 
fendere nititur possibile. 

Non est autem possibile quod 
per huncmodum possibile defen- 
datur. Possibile enim quoddam est 
quod ad necessarium sequitaur, Nam 


quod necesse est esse, possibile est 
esse: quod enim non possibile est 


*% Introductorlum. in astronomlam Albumasaris Abalacht octo coutinens libros partlales 
1 c.4 (Augusta, Erhard Ratdalt, 1489); cl. Dom Perro MARC, 0.c,, t.3 n.2622 p. 424-425, 
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esse, impossibile est esse; et quod 
impossibile est esse, necesse est 
non esse; igitur quod necesse est 
esse, necesse est non esse. Hoc 
autem est impossibile. Ergo im- 
possibile est quod aliquid neces- 
se sit esse, et tamen non sit pos- 
sibile illud esse. Ergo possibile 
esse sequitur ad necesse esse. 


Hoc autem possibile non est 
necessarium defendere contra hoc 
quod effecrus ex necessitate Cau- 
sari dicuntur, sed possibile quod 
opponitur mecessario, prout dici- 
tur possibile quod potest esse et 
non esse. Non dicitur autem ali- 
quid per hunc modum possibile 
vel contingens ex hoc solum quod 
uandoque sit in potentia et quan- 
loque in actu, ut praedicta re- 
sponsia supponit: nam sic etiam 
in motibus caelestibus est possi- 
bile et contingens; non enim sem- 
per est coniunctio vel oppositio 
solís aut lunae in actu, sed quan- 
doque quidem in actu, quando- 
que autem in potentia; quae ta- 
men necessaria sunt, cum de his 
dentur demonstrationes. Sed pos- 
sibile vel contingens quod oppo- 
nitur necessarío, hoc in sua ra- 
tione habet, quod non sit necesse 
illud fierí quando non est. Quod 
quidem est quia non de necessi- 
tate sequitur ex causa sua. Sic enim 
dicimus quod Sortem sessurum es- 
se est contingens, ipsum autem esse 
moriturum' est necessarium, quía 
secundum horum ex causa sua de 
necessitate sequitur, non autem 
primúm. Si ergo ex motibus cae- 
lestibus de necessitate sequitur 
quod eorum effectus sint quando- 
que futuri, tollitur possibile et 
contingens quod necessario Oppo- 
Ditur. 

Sciendum est autem quod ad 
probandum effectus caelestium 
corporum ex necessitate proveni- 
te, Avicenna, in sua Metapbysica?, 
utitur tali. ratione. Si aliquis ef- 
fectus caelestium corporum impe- 
ditur, oportet quod hoc sit per 


2 Tract,10 c.1. 
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es imposible que sea, y lo que es 
imposible que sea, necesariamente no 
ha de ser. Luego—tal sería la conclu- 
sión—lo que es necesario que sea es 
necesario que no sea. Ahora bien, 
esto es imposible. Por tanto, es impo- 
sible que algo haya necesariamente de 
ser, y, sin embargo, no le sea posible 
ser. Luego hay un ser posible que 
sigue al necesario. 

Pero no es necesario defender esta 
clase de posible contra el aserto de 
que los efectos son causados necesa- 
riamente, sino aquel posible que se 
opone a lo necesario, o sea, el posible 
que se define lo que puede ser y mo 
ser. Pues en este sentido no se llama 
una cosa posible o contingente única- 
mente porque esté un momento dado 
en potencia y Otro en acto, como su- 
pone dicha respuesta; pues así tam- 
bién se da lo posible y lo contingen- 
te en los movimientos celestes. Por 
ejemplo, la conjunción o la oposición 
del sol o de la luna no siempre está 
en acto, sino unas veces en acto y 
otras en potencia, y, sin embargo, son 
cosas necesarias, ya que son objetos 
de demostración. Mas el posible o el 
contingente que se opone a lo nece- 
sario tiene como nota esencial que, no 
siendo, no es necesario que se realice. 
Y esto sucede porque no se sigue ne- 
cesariamente de su causa. En este sen- 
tido hablamos cuando decimos de Só- 
crates que le es contingente el que 
vaya a sentarse O no, mientras que 
le es necesario el morirse, pues esto 
último se sigue necesariamente de su 
causa, y lo primero no. Luego, si de 
los movimientos celestes se sigue ne- 
cesariamente que sus efectos hayan 
de suceder alguna vez, se prescinde 
de lo posible y contingente, entendido 
como Opuesto a lo necesario. 


Se ha de saber, además, que, para 
probar que los efectos de los cuerpos 
celestes se producen necesariamen- 
te se vale Avicena—en su Metafísi- 
ca—de esta razón: Si se impide al- 
gún efecto de los cuerpos celestes, 
ello tendrá que ser por alguna causa 
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voluntaria O natural, Mas toda causa 
voluntaria O natural se reduce a al- 
gún principio celeste. Luego también 
el impedimento de los efectos de los 
cuerpos celestes procede de cierros 
principios celestes, Por tanto, es im- 
posible que, considerado en conjunto 
el orden celeste, se impida la produc- 
ción de su efecto. De donde conclu- 
ye que los cuerpos celestes producen 
necesariamente sus efectos, tanto vo- 
luntarios como naturales, en los cuer- 
pos inferiores. 

Y esta fue la razón, como dice Aris- 
tóteles en el libro 11 de la Fésica, 
sostenida por algunos antiguos, que 
negaban el azar y la fortuna debido 
a que cada efecto tiene su causa de- 
terminada; porque, puesta la causa, 
se pone necesariamente el efecto. Y 
así, como todo acaece necesariamente, 
nada hay fortuito ni casual, 


Sin embargo, Aristóteles resuelve 
esta objeción en el libro VI de la 
Metafísica, negando las dos proposi- 
ciones de que se vale esta razón. De 
las cuales una es: Puesta. una causa 
cualquiera, es necesario poner su efec- 
to. Pero esto no es aplicable a todas 
las causas; porque una causa, aun- 
que sea causa por sí, propia y suti- 
ciente de algún efecto, puede, no obs- 
tante, ser impedida por la concurren- 
cia de otra, y no se seguirá el efecto. 
Ia otra: proposición que'se niega es: 
No todo lo que es de algún modo 
tiene causa propia, simo sólo las cosas 
que sor en absoluto; pues las que 
son accidentalmente no tienen causa 
alguna. Por ejemplo, que un hom- 
brea sea músico obedece a una Cau- 
sa determinada, pero que sea si- 
multáneamente blanco y músico no 
tiene causa alguna. En efecto, cuan- 
tas cosas se dan simultáneamente en 
razón de una causa, están relaciona- 
das entre sí por dicha causa; sin em- 
bargo, las que son accidentalmente si- 
multáneas no están relacionadas, Lue- 
go no obedecen a una causa eficien- 


* C.4; 195b,36-1961,7; Expos. lect.7 (199). 
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aliquam causam voluntariam vel 
naturalem. Omnis autem causa vo- 
luntaria vel nmaturalis reducitur ad 
aliquod caeleste principium. Ergo 
impedimentum etiam  effectuum 
caelestium corporum procedit ex 
aliquibus caclestíbus principiis. Im- 
possibile est ergo quod, si totus 
ordo caclestium simul accipiatur, 
quod effectus ejus ungquam Ccas- 
setur. Unde concludit quod cor- 
pora caelestia faciunt necessario 
esse debere effectus in his infe- 
rioribus, tam voluntarios quam 
naturales. 

Haec autem ratio, ut AÁristote- 
les in Il Phys.* dicit, fuit quorun- 
dam antiquorum, qui  negabant 
casum et fortunam, per .hoc quod 
cuiuslibet effectus est aliqua cau- 
sa dererminata; posita autem cau- 
sa, ponitur effectus de necessita- 
te; er sic, cum omnia ex neces- 
sitate proveniant, non est aliquid 
fortuitum neque casuale, 

Hanc autem rationem ipse sol- 
vit in VI Metaphb.*, negando duas 
propositiones quibus haec ratio 
utitur. Quarum una est quod, po- 
sita causa quacumque, necesse sit 
eius effectum poni, Hoc enim non 
oportet in omnibus causis: quia 
alíqua causa, licet sit per se et 
propria causa et sufficiens ali- 
cuius effectus, potest tamen im- 
pediri ex concursu alterius cau- 
sae, ut non sequatur effectus.— 
Alía propositio est, quam- negat, 
quod nor omne quod est quo- 
cumque modo, habet cansam per 
se, sed solum cd quee sunt per 
se; quae autem sumi per accidens, 
mon babent aliquam cansam; sic- 
ut quod sic musicum, habet ali- 
quam causam in homine, quod 


autem homo sit simul albus et 


musicus, non habet aliquam cau- 
sam. Quaecumque enim sunt si- 
mul propter aliquam causam, Or; 
dinem habent ad invicem ex illa 
causa: quae autem sunt per: ac: 
cidens, non habent ordinem “ad 
invicem. Non- igitur'sunt ex ali- 


* Y Metaphys. c.3; 10270,29b,16; Expos, VI Metaphys. lect.3 (1191), 
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qua causa per se agente, sed so- 
lum per accidens hoc evenit: ac- 
cidit enim docenti musicam quod 
doceat hominem album, est enim 
praeter eius intentionem, sed in- 
tendit docere disciplinae suscep- 
tíbilem. 

Sic igitur, proposito aliquo ef- 
fectu, dicemus quod habuit ali- 
quam causam ex qua non de ne- 
cessitate sequebatur: quia poterat 
impediri ex aliqua alia causa con- 
currente, per accidens. Et licet illam 
causam concurrentem sit reducere 
in aliquam causam altiorem, ta- 
men ipsum concursum, quí impe- 
dir, non est reducere in aliquam 
causam. Et sic non potest dici 
quod impedimentum huius effec- 
tus vel illius procedat ex aliquo 
caelesti principio. Unde non opor- 
tet dicere quod effectus corporum 
caelestium ex  necessitate prove- 
niant in istis inferioribus. 

Hinc est quod Damascenus di- 
cit, in secundo libro*, quod cor- 
pora caelestia non sunt cansa ge- 
mnerationis alicuius eorum quae 
fiunt, neque corruptionis eorum 
quae corrumpuntur: quia scilicet 
non ex necessitate ex eis effectus 
proveniunt. ] 

Aristoteles etiam dicit, in II 
De sommo et vigilia*, quod eo- 
rum quae in corporibus sunt si- 
gnorum  etiam  caelestium, velut 
aquarium. ct ventorum, multa non 
eveniunt, Si enim alius vebemen- 
tior ísto accidat motus a quo fu- 
turum est signtm, non fit: sicut 
et multa consulte bene, quae fie- 
ri expediebat, dissoluta sunt prop- 
ter alias digniores imchoationes, 

Ptolomaeus etíiam, in Quadri- 
partito, dicit: Rursus, mec aes- 
timare debemus quod superiora 
brocedant inevitabiliter, ut ea quae 
divina dispositione contingunt et 
quae nullatenus sunt: vitanda, nec- 
non quae veraciter et ex necessita- 
te proveninnt.—1In  Centilogio 
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tc propia, pues ello sucede sólo ac- 
cidentalmente. Por ejemplo, puede 
que el maestro enseñe música a un 
hombre blanco, aunque sin preten- 
derlo, puesto que su intención es en- 
señar 2 quien puede aprenderla. 


CAPÍTULO 86 


Así, pues, dado un efecto, decimos 
que tuvo alguna causa de la que.no se 
seguía necesariamente, porque pudo 
ser impedido accidentalmente por la 
concurrencia de otra causa. Y aun- 
que dicha causa concurrente haya de 
reducirse a una causa superior, sin 
embargo, la concurrencia, que impi- 
de, no se ha de reducir a otra. Y así 
no puede decirse que el impedimento 
de tal o cual efecto proceda de un 
principio celeste. Por consiguiente, no 
es obligado decir que los efectos de 
los cuerpos celestes en los cuerpos in- 
feriores se producen necesariamente. 


Por esto. dice San Juan Damasceno 
en el libro segundo De la fe ortodoxa 
que los cuerpos celestes mi son causas 

e la generación de las cosas que na- 
cen mi de la corrupción de las que 
se corrompen; esto entendido en cuan- 
to que tales efectos no proceden de 
ellas por. necesidad. 

Y Aristóteles dice también en el 
libro II Del sueño y la vigilia que de 
los presagios que hay en los cuerpos, 
aum de origen celeste, como los de 
las aguas y los vientos, muchos no se 
realizan, Porque si se da. algún movi- 
miento. más potente que el del pre- 
sagio, éste no se cumple; como bay 
muchas cosas bien meditadas que con- 
venía realizar, y se abandonan por 
otras iniciativas de más cuenta, 

También dice Tolomeo en el Qua- 
dripartitum: Además, no debemos pen- 
ser que las cosas superiores suceden 
inevitablemente, como cuanto acaece 
por disposición divina, que no es po- 


sible evitar, y que se realiza infalible 
y necesariamente. Y en el Censilo- 
quium dice: Estas conjeturas que te 


* De fide orthodoxa 11 c.1 (PG 94,893BC): “Nos autem dicimus ipsa (sidera) non 
esse causa alicuius eorum quae fiunt nec generationis (eorum) quae fiunt nec corruptionis 
(corum) quae corrumpuntur, potius vero (esse) signa pluviarum et adris mutationis”. 

* De divinatione somnum c.2; 463b,23-28, 


* Opus quadripartitum | eL 
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comunico están entre lo necesario y 


lo posible. 


etiam dicit*: Hacc iudicia quae 
tibi trado, sunt media inter neces- 
sarium et possibile, 


CAPITULUM LXXXVIH 
QUOD MOTUS CAELESTIS CORPORIS NON SIT CAUSA ELECTIONUM 


NOSTRARUM EX VIRTUTE ANIMAE 


CAPITULO 
El movimiento del cuerpo celeste no 


MOVENTIS, UT QUIDAM DICUNT 


LXXXVII 
es causa de nuestras elecciones por 


virtud del alma que lo mueve, como dicen algunos 


Se ha de tener en cuenta que Avi- 
cena quiere que los movimientos de 
los cuerpos celestes sean causas de 
nuestras elecciones, pero no ocasio- 
nales solamente, como antes se dijo, 
sino propias. Pues opina que los cuer- 
pos celestes son animados. De donde 
resulta que, al ser el movimiento ce- 
leste movimiento del alma y del cuer- 
po celeste, así como en cuanto es 
movimiento del .cuerpo tiene poder 
de transformar los cuerpos, en cuanto 
lo es del alma, tendrá -poder de in- 
fluir en nuestras almas, siendo, en 
consecuencia, causa de nuestras volicio- 
nes y elecciones. Y a esto parece redu- 
cirse también la opinión de Albuma- 
sar, expuesta en el libro primero de 
su Introductorium. 


Pero esta opinión es irracional, 
pues todo efecto que procede de su 
causa eficiente mediante un instru- 
mento debe guardar proporción con 
el instrumento y también con el agen- 
te, porque no nos servimos de cual- 
quier instrumento para cualquier 
efecto, debido a que no puede hacerse 
una cosa mediante instrumento sí la 
acción de éste no es capaz. Es así 

ue la acción del cuerpo no es capaz 
de llegar a cambiar el entendimiento 
y la voluntad, según demostramos, a 
no ser accidentalmente, a causa de 
un cambio corporal, como se dijo. 
Luego es imposible que el alma del 
cuerpo celeste—de ser animado—in- 
fluya en el entendimiento y en la vo- 


* Cf. Quadrip. 1 c.11, 


Est tamen atrendendum quod 
Avicenna* yult quod motus cae- 
lestium corporum sint etíam nos- 
trarum  electionum  causae, non 
quidem per occasionem  tantum, 
sícut supra (c.85) dictum est, sed 
per se. Ponit enim corpora cae- 
lestia esse animata. Unde opor- 
tet, cum, motus caelestis sir ab 
anima et sit morus corporis, quod 
sicut, inquantum est morus cor- 
poris, habet virtutem transmutan- 
di corpora, ita, inquantum est ab 
anima, habeat vyirmutem impri- 
mendi in animas nostras, et sic 
motus caelestis sit causa nostra- 
run voluntarum et elecrionum. 
Ad quod etiam redire videtur po- 
sitio Albumasar,-in Primo sui l7- 
troductoriz (cf. €. praec., Aliquis 
auten). 

Haec autem positio irrationabi- 
lis est. Omnem enim effectum 
quí est per instrumentum aliquod 
ab efficiente procedens, oOportet 
esse proportionatum instrumento, 
sicut et agenti: mon enim quoli- 
bet instrumento utimur ad quem- 
liber effectum. Unde illud non 
potest fieri per aliquod instru- 
mentum ad quod mullo modo se 
extendit actio instrumenti. Actio 
autem corporis nullo' modo se ex- 
tendit ad immutationem intellec- 
tus et voluntatis, ut ostensum est 
(c.84 sqq.): «nisi forté per acci- 
dens, inquantum ex his immurta- 


tur corpus, sicut praedictum est 
(ibid.). Impossibile est ergo quod 


* Metaphys, tract,10 cl. 
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anima caelestis corporis, si sit ani- 
matum, in intellectum et volun- 
tatera imprimat mediante motu 
caelestis corporis. 

Amplius. Causa agens particu- 


laris similitudinem in agendo getit ¡ 


causae agentis universalis, et est 
exemplum eius. Si autem anima 
humana in aliam animam hbuma- 
nam aliquid per operationem cor- 
poralem  imprimeret, sicut cum 
per significationem vocis suam in- 
telligentiam pandit, actio corpo- 
ralis quae est ab una anima non 
pervenit ad aliam nisi mediante 
corpore: vox enim prolata im- 
mutat organum auditus, er, sic a 
sensu percepta, pervenit eius sig- 
nificatum usque ad intellectum ?. 
Si igitur anima caelestis aliquid 
imprimat in animas nostras per 
motum corporeum, actio illa non 
perveniet ad animam nostram ni- 
si per immutationem corporis nos- 
tri. Quae quidem non est causa 
electionum nostrarum, sed occa- 
sio tantum, sicut ex praemissis 
(L.c.) patet. Non igitur erit mo- 
tus caelestís causa nostrae electio- 
nis nisi per occasionem tantum. 

Item. Cum movens et motum 
oporteat esse simul, ut probatur 
in VI Phys.3, oportet quod a pri- 
mo movente perveniat motus us- 
que ad ultimum quod moyetur, 
quodam ordine: ut scilicet mo- 
vens per id quod est sibi proxi- 
mum, moveat illud quod est ab 
eo distans. Corpori autem caelesti, 
quod moveri ponitur ab anima si- 
bi coniuncta, propinquius est cor: 
pus nostrum quam anima, quae 
non habet ordinem ad corpus cae- 
leste nisi mediante corpore: — 
quod ex “hoc patet, quia intellec- 
tus separati mullum ordinem ha- 
bent ad corpus caeleste, nisi for- 
te moventis ad motum. Immu- 
tatio igitur corporis caelestis ab 
anima eius procedens non pertin- 
git ad animam nostram nisi me- 
diante corpore. Ad motum autem 
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luntad mediante el movimiento de 
dicho cuerpo. 


La causa eficiente particular posee 
un Obrar semejante al de la causa 
eficiente universal y es copia de la 
misma. Mas sí el alma humana in- 
fluyere por operación corporal en 
otra alma humana-—<omo cuando por 
el significado de la palabra manifies- 
ta su pemsamiento—, la acción cor- 
poral de un alma no llegaría a otra 
sino mediante el cuerpo; porque la 
palabra pronunciada inmuta el ór- 
gano del oído, y así, percibida por el 
sentido, llega su significado al enten- 
dimiento. Por tanto, supuesto que el 
alma celeste influya en nuestras almas 
por movimiento corporal, su acción no 
llegará a nuestras almas sino mediante 
la inmutación de nuestro cuerpo, in- 
mutación que no es ciertamente causa 
de nuestras elecciones, sino sólo oca- 
sión, como consta por lo dicho. En 
consecuencia, el movimiento celeste no 
es causa de -nuestra elección, a no 
ser sólo ocasionalmente. 


Como el que mueve y lo movido 
han de estar unidos, según se prueba 
en el libro VI de la Física, el movi- 
miento debe llegar desde el primer 
motor hasta lo último que se mueve 
con determinado orden, a saber: el 
motor moverá, mediante lo más pró- 
ximo a él, a aquello que está más 
distante del mismo. Pero lo más cer- 
cano al cuerpo celeste—que se supone 
movido por el alma que le está uni- 
da—es muestro cuerpo, más que el al- 
ma, la cual no dice relación al cuer- 
po celeste sino mediante el cuerpo, 
cosa que evidencia el hecho de que 
las inteligencias separadas no tienen 
relación alguna con el cuerpo celeste, 
como no sea quizá la de motor a mo- 
vido. Luego la inmutación que pro- 
cede del alma del cuerpo celeste no 
llega a nuestra alma sino mediante 
el cuerpo. Pero, al moverse el cuer- 


a eE IY Sent. d.l q,1 a,4 qu1 a.2 ad 4; De sensu et sensato lect,2 (31); UI q.62 9.4 


* C.2; 2430,3-4; Expos, lect.3 (897). 
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po, cl alma sólo se mueve accidental- 
mente; y la clección no sigue a la 
inmutación corporal sino ocasional- 
mente, según dijimos. Luego el movi- 
miento celeste, aunque provenga de 
dicha alma, no puede ser causa de 
nuestra elección. 

Según la opinión de Avicena y de 
otros filósofos, el entendimiento agen- 
te es cierta sustancia separada, que 
obra realmente en nuestras almas en 
cuanto que hace que los inteligibles 
en potencia pasen al acto.—Esto se 
hace por abstracción de todas las dis- 
posiciones materiales, según consta 
por lo dicho en el libro segundo. Lue- 
go lo que obra directamente en el 
alma no obra en ella por movimien- 
to corporal, sino más bien por abs- 
tracción de todo lo corporal. Por 
tanto, el alma del ciel e ser ani- 
mado—no puede ser causa de nues- 
tras elecciones ni de nuestras inte- 
ligencias mediante el movimiento ce- 
leste. 


Con estas mismas razones puede 
probarse también que el: movimiento 
celeste mo es la causa de nuestras 
elecciones por virtud de las sustan- 
cias separadas en caso de que alguien 
suponga que el cielo no es animado, 
pero que es movido por una'sustan- 
cia separada. 
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corporis non movetur anima ni- 
si per accidens, nec immutationem 
corporis sequitur electio nisi per 
occasionem, ut dictum est (cf 
init. c.). Motus igitur caelestis non 
potest esse causa electionis nos- 
trae per hoc quod est ab anima. 

Praeterea. Secundum positionem 
Avicennae, et quorundam aliorum 
philosophorum, intellectus agens 
est quaedam substantia separata, 
quae quidem agit in animas nos- 
tras inquantum facit intellecta in 
potentia esse intellecta in actu 
(cf. 12, c.76). Hoc autem fit per 
abstractionem ab omnibus mate- 
rialibus dispositionibus: ut  pa- 
tet ex bis quae dicta sunt in Se- 
cundo (cc.50.59). Quod igitur agit 
directe in animam, non agit in 
eam per motum corporeum, sed 
magis per abstractionem ab omni 
corporeo. Anima igitur caeli, si sir 
animatum, non potest esse causa 
electionum vel  intelligentiarum 
nostrarum per motum caeli. 

Per easdem etiam rationes pot- 
est probari quód .motus caeli non 
sir causa elecionum nostrarum per 
virtutem substántiae separatae, “si 
quis pomat caelum non esse ani- 
matúm, sed a substantia separata 
moveri. 
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DIRECTE ELECTIONUM ET VOLUNTATUM NOSTRARUM, SED SOLUS DEUS 


"- ¿CAPITULO 
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Sdlo Dios puede ser causa directa de muestras elecciones y 'voliciones, 
y no las sustancias separadas creadas 


No se ha de creer que las almas 
celestes—dado que se den—o' cuales- 
quíera otras sustancias intelectuales 
separadas pueden dirigir nuestra vo- 
luntad o ser causa de nuestra elección. 


Non est autem acstimandum 
quod animae caclorum, si quae 
sínt (cf. 1,2, c.70), vel quaecum- 
que aliae intellectuales substad- 
tiae separatae creatae, possint di- 
recte voluntatem nobis immitte- 
re, aut elecrionis mostrae causa 
esse. 
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Omnium enim creatorum actio- 
nes sub ordine divinae providen- 
tiae continentur: unde praeter le- 
ges ipsius agere non possunt. Est 
autem providentiae lex ut unum- 
quodque immediate a proxima si- 
bi causa moveatur. Causa igitur 
superior creata, tali ordine prae- 
rermisso, nec movere nec aliquid 
agere potest. Proximum  autem 
motivum voluntatis est bonum in- 
tellectum, quod est suum obiec- 
tum, et movetur ab ipso sicut vi- 
sus a colore. Nulla igitur sub- 
stantia creata potest movere vo- 
luntarem nmisi mediante bono in- 
tellecto. Hoc autem est inquantum 
manifestat ei aliquid esse bonum 
ad agendum: quod est persuade- 
re. Nulla igitur substantia creata 
potest agere in voluntatem, vel 
esse causa electionis nostrae, misi 
per modum persuadentis. 

Item. Ab illo agente aliquid 
natum_ est moveri et pati per 
cuius formam reduci potest in ac- 
tum: nam omne'agens agit per 
formam suam. Voluntas autem 
reducitur in acrum per appetibi- 
le, quod motum desiderii eius 
quietat. In solo 'autem bono di- 
vino quietatur desiderium volun- 
tatis sícut in ultimo fine, ut ex 
supra (c.37.50) dictis patet. So- 
lus igitur Deus potest movere vyo- 
luntatem per modum agentis. 

Adhuc. Sicut in re inanimata 
se habet inclinatio naturalis ad 
proprium finem, quae et appeti- 
tus naturalis dicitur; ita se ha- 
bet in substantia intellectuali yo- 
luntas, quae dicitur appetitus in- 
tellectualis. Inclinationes autem na- 
turales «dare non est nisi illius qui 
naturam instituit. Ergo et volun- 
tatem inclinare in alíquid non est 
nísi ejus qui est naturae intellec- 
tualis causa. Hoc autem solius 

ei est, sicut ex superioribus (1.2, 
c.87) patet. Ipse igitur solus vyo- 
luntatem nostram ad aliquid in- 


clinare potest, : 
. Amplius. Violentum, ut dicitur 
in Il Etbic.*, est cuáms princi- 


* Cul; 11104,1-3; Expos, lect.l (387). 
C. Gent. 2 
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Las acciones de todos los seres 
creados están dentro del orden de la 
divina providencia; por eso no pue- 
den obrar al margen de sus leyes. 
Y es ley de la providencia que cada 
uno se mueye inmediatamente por 
su causa próxima. Luego la causa 
superior creada no puede mover ni 
hacer nada al margen de tal orden. 
Es así que el motivo próximo de la 
voluntad es el bien entendido, que 
es su objeto, y por él se mueve como 
la vista por el color. Por consiguien- 
te, ninguna sustancia creada puede 
mover 2 la voluntad sino mediante 
el bien entendido, cosa que sucede 
manifestándole algo como bueno pa- 
ra obrar; lo que equivale a persua- 
dir, Luego ninguna sustancia creada 
puede obrar en la voluntad o ser 
causa de nuestra elección si no es 
como quien persuade. 


Cada cosa está por naturaleza dis- 
puesta a recibir la moción y la in- 
fluencia del agente cuya forma puede 
pasarla al acto, pues todo agente obra 
por su forma. Es así que la voluntad 
es pasada al acero por lo apetecible, 
que apacigua el movimiento de su de- 
seo; y sólo en el bien divino se apa- 
cigua el Na Po la voluntad como 
en su último fin, según consta por 
lo dicho. Sólo Dios, Eo tanto, Duele 
mover la voluntad a modo de agente. 


Así como en la cosa inanimada se 
encuentra la inclinación natural al 
propio fin, la cual se lama apetito 
natural, del mismo modo en la sus- 
tancia intelectual se halla la” volun- 
tad, que llamamos apetito intelectual. 
Pero las inclinaciones naturales sólo 
las da quien creó la naturaleza. Lue- 
go el inclinar la voluntad en un sen» 
tido será exclusivo de quien es causa 
de la naturaleza intelectual. Esto es 
privativo de Dios, como consta por 
lo anterior. Por consiguiente, sólo 


El puede inclinar nuestra voluntad 
hacia algo. 


Lo violento, como se dice en el li- 
bro II de la Etica, es aquello csyo 


1 


354 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


paneao es extrinseco, sin aporte- 
ción de quien lo sufre. Luego, si le 
voluntad se mueve por un princi- 
pio extrínseco, habrá un movimiento 
violento, y digo moverse por un prin- 
cipio extrínseco que la mueva 4 
modo de agente y no a modo de fin. 
Pero lo violento se opone a lo yolun- 
tario. Por tanto, no es posible que 
la voluntad se mueva por un princi- 
pio extrínseco, a modo de agente; al 
contrario, todo movimiento de la vyo- 
luntad debe proceder del interior. 
Ahora bien, ninguna sustancia crea- 
da se une al alma intelectual en lo 
intermo, sino sólo Dios, que es la 
causa única de su ser y quien la man- 
tiene en el mismo. Luego sólo Dios 
puede ser causa del movimiento vo- 
luntario. 

Lo violento se opone al movimien- 
to marural y voluntario, porque estos 
dos han de partir de un principio in- 
trínseco. Mas el que obra: desde fue- 
ra sólo mueve naturalmente cuando 
causa en el móvil un: principio intrín- 
seco de movimiento, como' el' que 
engendra, al dar la forma de grave- 
dad:al cuerpo grave engendrado, mué- 
velo naturalmente hacia abajo. Aho- 
ra bien, nada extrínseco puede mo- 
ver sin violencia al cuerpo natural, 
a no ser accidentalmente, como quien 
quita el obstáculo; que: más bien es 
servirse del movimiento 'o de' la .ac- 
ción que causarlos. En consecuen- 
cía, sólo podrá causar el movimiento 
de la voluntad aquel ¿gente que, sin 
violencia; produce el principio intrín- 
seco dé tal movimiento, que es 'la po- 
tencia de la voluntad. Y tal: agente 
es Dios, creador único del' alma, se- 
gún se ha demostrado en el libro se- 
gundo. Por tanto, únicamente Dios 
puede mover sin violencia y como 
agente nuestra voluntad, 


Por esto se dice en los Proverbios: 
El corazón del rey a mano del Se- 
ñor, y lo inclinará hacia donde quie- 
ra. Y en otro lugar: Dios es quien 
obra en nosotros el querer y el obrar 
según su beneplácito, 


* Autógrafo; causaret; Leonina: causet. 


bium est extra, nil conferente vim 
basso. Si igitur voluntas movea- 
tur ab aliquo exteriorí principio, 
erit violentus motus: —dico au- 
tem moveri a principio extrinse- 
co quod moveat ber modum agen- 
tés, et non per modim finis. Vio- 
lentum autem voluntario repug- 
nat. Impossibile est ergo quod vo- 
luntas moveatur a principio extrin- 
seco quasi ab agente, sed oportet 
quod omnis motus voluntatis ab 
interiori  procedat. Nulla autem 
substantia creata coniungitur ani- 
mae intellectuali quantum ad sua 
interiora nisi solus Deus, qui solus 
est Causa esse jpsius, et sustinens 
eam in esse. A solo igitur Deo 
potest motus voluntarius causari. 


Adhuc. Violentum  opponitur 
naturali et voluntario motui: quía 
utrumque .oportet quod sit a prin- 
cipio intrinseco. Agens autem ex- 
terius sic solum naturaliter mo- 
vet, inquantum causat in mobili 
intrinsecum  principium  motus: 
sicut' generans, quod dat formam 
gravitatis corpori gravi generato, 
movet ipsum 'naturaliter deorsum. 
Nihil " autem aliud extrinsecum 
movere 'potest absque violentia 
corpus naturale; .nmisi forte per 
accidens, sicut rémovens prohi- 
bens; quod' magis utitur motu 
naturali vel actione quam causa- 
ret? “ipsum. lllud igitur solum 
agens potest causare motum volun- 
tatis absque violentia, quod cau- 
sat principium intrinsecum huius 
motus, quod est potentia” ipsa vo- 
luntatis, Hoc autem est Deus, qui 
animam.solus creat, ut in Secun- 
do ostensum est (c.87). Solus igi- 
tur Deus .potest movere volunta- 
tem, per modum agentis, absque 
violentia. . a 
. Hinc est quod dicitur Proy 21, 
1: Cor regis in manu Domini, 
et: quocumque voluerit' inclinabit 
illud. Et Phil 2,13: Dens' est qui 
operatur in nobis velle “et perfi- 


cere, pro bona voluntate, 


LIBRO 3, 


CAPÍTULO 89 355 


CAPITULUM LXXXIX 


QUOD MOTUS VOLUNTATIS CAUSATUR A DEO, ET NON SOLUM POTENTIA 
VOLUNTATIS 


CAPITULO LXXXIX 
El movimiento de la voluntad es causado por Dios y no sólo la potencia 


que 


Quidam vero, non intelligentes 
qualiter motum voluntatis Deus 
in nobis causare possit absque 
praeiudicio  libertatis  yoluntatis, 
coacti?* sunt has auctoritates (c. 
praec., fin.) male exponere: ur 
scilicet dicerent quod Dews casal 
in nobis velle et perficere, in- 
quantum causat nobis virtutem: vo- 
lendi, non autem sic quod faciat 
nos velle hoc vel illud; sicut Ori- 
genes exponit in JII Periarchon?, 
liberum arbitrium defendens con- 
tra auctorítates praedicras. 

Et ex hoc processisse videtur 
opinio quorundam qui dícebant 
quod providentia non est de his 
quae subsunt libero arbitrio, scili- 
cet de electionibus, sed providen- 
tia refertur ad exteriores eventus. 
Non enim qui eligit aliquid: con-* 
sequi vel perficere, puta aedifica:» 
re vel ditari, semper poterit ad' 
hoc pervenire: et sic eventus. ac- 
tionum nostrarum mon subiacent 
libero arbitrio, sed providentia 
disponuntur., 

Quibus quidem  auctoritaribus 
Sacrae Scripturae resistitur eviden- 
ter. Dicitur enim Isaiae 26,12: 
Omnia opera nostra operatus es 
in nobis, Domine. Unde non so- 
lum virtutem volendi a Deo ba- 
bemus, sed etiam operationem. 

Praeterea. Hoc ipsum quod Sa- 
lomon dicit, Quocumque volme- 
tit, vertet illud (cf. c. praec.) os- 
tendit non solum divinam causali- 
tatem ad potentiam voluntatis ex- 
tendi, sed etiam ad actum ipsius. 

Item, Deus non solum dat re- 
bus virtutes, sed etiam nulla res 
Potest propria virmute agere nisi 
agar in virtute ipsius, ut supra 

* Autógrafo: coacti; Leonina: conatl. 


ella es 


Algunos, no entendiendo cómo Dios 
puede causar el movimiento de nues- 
tra voluntad sin perjuicio de la li- 
bertad misma, se empeñaron en expo- 
ner torcidamente dichas autoridades. Y 
así decían que Dios causa en nosotros 
el querer y el obrar, en cuanto que 
causa en nosotros la potencia de que- 
rer, pero no en el sentido de que nos 
haga querer esto o aquello. Así lo 
expone Orígenes en el libro III del 
Periarchon, al defender el libre al- 
bedrío contra dichas autoridades. 


¿De esto parece haber nacido la Opi- 
nión de algunos, que decían que la 
providencia no se extiende a cuanto 
cae bajo el libre albedrío, o sea, a la 
elecciones, sino que se refiere a los 
sucesos exteriores. Pues quien elige 
conseguir o realizar algo, por ejem- 
plo, enriquecerse o edi icar, no siem- 
pre lo podrá alcanzar Y de este 
modo los eventos de muestras accio- 
nes" no están sujetos al libre albedrío, 
sino que son dispuestos por la provi- 
dencia. 

, Todo lo cual, en verdad, está en 
abierta oposición con el testimonio 
de la Sagrada Escritura. Se dice en 
Isaías: Todo cuento bemos hecho lo 
has. hecho tá, Señor. Luego no sólo 
recibimos de Dios la potencia de que- 
rer, sino también la Operación. 

_Lo mismo que dice Salomón: Lo 
dirige a donde le place, manifiesta 
que la causalidad divina se extiende 
no sólo a la potencia de la voluntad, 
sino también a su mismo acto. 


Dios no sólo da el poder a las co- 
sas, sino que incluso ninguna puede 
Obrar por propia virtud si no obra 
en virtud de Dios, como demostramos 


* De principiis UI c.1 n.19: PG 11,292C.293AB 
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anteriormente. Luego el hombre no 
puede valerse de la potencia de la 
voluntad que se le ha conferido si 
no es en virrud de Dios. Pero aque- 
llo por cuyo poder obra un agente es 
causa no sólo del poder, sino tam- 
bién del acto; como vemos en el ar- 
tífice, por cuya virud obra el ins- 
trumento, el cual tampoco recibe la 
propia forma del artífice, sino sola- 
mente la aplicación del acto, Por con- 
siguiente, Dios es causa no sólo de 
nuestra voluntad, sino también de 
muestro querer. 

El orden está de modo más per- 
fecto en las cosas espirituales que en 
las corporales. Pero en las corporales 
todo movimiento es producido por 
el primer movimiento. Luego es pre- 
ciso que también en las cosas espi- 
rituales todo movimiento de la yo- 
luntad sea causado por la primera 
voluntad, que es la divina. 

Se demostró más arriba que Dios 
es causa de toda acción y que obra 
en todo agente. Es, pues, causa de 
los movimientos de la voluntad. 


Aristóteles argumenta sobre esto, 
en el libro HI de la Etica a Eude- 
mo, de esta manera: Alguien ha de 
ser causa necesariamente de que uno 
entienda y se aconseje, elija o quiera; 
porque toda novedad ha de tener 
necesariamente alguna causa. Mas 
si su causa es otra voluntad y otro 
dicramen precedentes, como no es po- 
sible proceder indefinidamente, será 
necesario llegar a algo primero. Y tal 
primero tendrá que ser.lo mejor del 
orden racional. Pero en el orden ra- 
cional e intelectual, nada hay mejor 
que Dios. Dios es, pues, el primer 
principio de nuestros dictámenes y 
de nuestras voliciones. 


3 Autógralo: «accepit; Leonina: accipit, 


(cc.67,70) ostensum est. Ergo ho- 
mo non potest virtute voluntatis 
sibi data uti nisi inquantum agit 
ln virmte Dei. Illud autem in 
cuíus virtute agens agit, est causa 
non solum yirtutis, sed causa non 
solum virtutis, sed etiam acmus. 
Quod in artifice apparet, in cuius 
virtute agit instrumentum, etiam 
quod ab hoc artifice propriam for- 
mam non accepit?, sed solum ab 
lpso applicatur ad actum. Deus 
lgitur est causa nobis non solum 
voluntatis, sed etiam volendi. 

Amplins. Perfectins invenitur 
ordo:in spiritualibus quam in cor- 
poralibus. In corporalibus autem 
omnis motus causatur a primo 
motu. Oportet igitur quod et in 
spiritualibus omnis motus volun- 
tatis a prima voluntate causetur, 
quae est voluntas Dei. 


Adhuc. Superius (l.c.) est os- 
tensum quod Deus est causa om- 
nis actionis, et Operatur in omni 
agente. Est igitur causa motuum 
voluntatis. 


Aristoteles, in VIIL Eudemicac 
Etbicae*, per hunc modum: Huius 
quod' aliquís intelligat et consi- 
lietur er eligat et velit, oportet 
aliquid esse causám: quia om- 


aliquiam causam. Si autem “est 
causa eius aliud consilium et alia 
voluntas praecedens, cum' non sit 
procedere in his in infinitum, 
oportet_devenire ad aliquid pri- 
mum. Huiusmodi autem .primum 
oportet esse aliquid quod est me- 
lius ratione. Nihil autem est me- 
lius intellectu er ratione nisi 


principium nostrorum consiliorum 
et voluntatum, 


* Ethic, Eud, VII c.2 (= VIL 14); 1248a,17-29, Según el P. Deman, cuando Santo 
Tomás cíta en el Il c.92 la Gran Etica (Magnis Moralibus), y aquí la Etica a Endemo, 
se refiere al Liber de bona fortuna, compuesto de dos' capítulos; Gran Etica 11 c.8,1206b, 


30-1207b,19, y Etica a Eudemo VII c.14,1246b, 37-1248b,11; cf. TH. Deman, Le “Liber - 


de bona fortuna” dans la théologle de saint Thomas d'Áquin: Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques 17 (1928) 38-58, En la tradición manuscrita aparecen ambas 
partes con los títulos indicados (cf. A. PELZER, Les versions latínes des Ouvrages de mo- 
rale conservé sous le non d'Aristote en usage au XIII slécle: Revue neo-scolastique 23 
(1921) 318 n.2. El origen de esta obra es uún misterioso; cf, GAUTHIAR, O.c., p.39-41, 


Item. Argumentatur ad hoc: 


ne noyum oportet quod habeat' 


Deus. Est igitur Deus primum 
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CAPITULUM XC 


QUOD ELECTIONES ET VOLUNTATES HUMANAE SUBDUNTUR DIVINAE 
PROVIDENTIAE 


CAPITULO XC 
Las elecciones y voliciones humanas están sujetas a la divina providencia 


Ex quo patet quod oportet etiam 
yoluntates humanas et electiones 
divinae providentiae subditas esse. 


Omnia enim quae Deus agit, 
ex ordine providentiae suae agit. 
Cum igitur ipse sit causa elec- 
tionis et voluntatis nostrae, elec- 
tionis et voluntates nostrae di- 
vinae providentiae subduntur. 


Amplius. Omnia corporalia per 
spiritualia administrantur, sicut 
superius (c.78) est ostensum. Spi- 
ritualia autem agunt ín corpora- 
lia per voluntatem. Si igitur elec- 
tiones et motus voluntatum íntel- 
lectualium substantiarum ad Dei 
providentiam non pertinent, se- 
quitur quod etiam corporalia ip- 
sius providentiae subtrahantur. Et 
sic totaliter nulla erit providentia. 

Item. Quanto aliqua sunt no- 
biliora in universo, tanto oportet 
quod magis participent ordine, in 
quo bonum universi consistit. Un- 
de Aristoreles, in 11 Phys.*, ar- 
guit antiquos philosophos, qui po- 
nebant casum et fortunam in con- 
stirutione caelestium corporum, non 
autem in inferioribus rebus. Sub- 
stantiae autem intellectuales sunt 
nobiliores substantiis corporalibus. 
Si ergo substantiae corporales, 
quantum ad suas substantias et 
actiones, cadunt sub ordine pro- 
videntiae, multó magis substantiae 
intellectuales. 

Praeterea.: Ea quae sunt pro- 
pinquiora fini, magis cadunt sub 
ordine qui est ad finem:; nam eis 
mediantibus etiam alia ordinan- 
tur in finem. Actiones autem sub- 
stantiarum intellectualium propin- 


Ésto evidencia que tanto las yoli- 
ciones como Jas elecciones humanas 
están necesariamente sujetas a la di- 
vina providencia. 

Efectivamente, todo cuanto Dios 
hace, hácelo según el orden de su di- 
vina providencia. Por consiguiente, 
como El es la causa de nuestra elec- 
ción y de nuestro querer, nuestras 
elecciones y voliciones están sujetas 
a la divina providencia. 

Todo lo corporal está administra- 
do por lo espirirual, según se demos- 
tró antes. Mas las cosas espirituales 
obran en las corporales por voluntad. 
Luego, si las elecciones y movimien- 
tos voluntarios de las sustancias inte- 
lecruales no pertenecen a la divina 
providencia, se seguirá que también 
las corporales se sustraerán a dicha 
providencia, 


Cuanto más nobles son algunas co- 
sas del universo, tanto más deben 
participar del orden, que es lo que 
constituye el bien del universo. Por 
esto Aristóteles, en el libro MI de la 
Física, inculpa a los filósofos antiguos 
el haber considerado como constituti- 
vos de los cuerpos celestes la casuali- 
dad y el azar, aunque mo de las cosas 
inferiores. Pero las sustancias espiri- 
tuales son más nobles que las cor- 
porales. Si éstas, pues, en cuanto a 
sus voliciones y acciones, están so- 
metidas al orden de la divina provi- 
dencia, mucho más lo estarán las 
sustancias intelectuales. 

Las cosas más cercanas al fin en- 
tran más de lleno en su ordenación 
al mismo, porque mediante ellas se 
ordenan las demás a él. Ahora bien, 
las acciones de las sustancias inte- 
lectuales se ordenan más próximamen- 


* C.4; 196a,24b,9; Expos. lect.7 (203-206), 
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te a Dios, como fin, que las acciones 
de las demás cosas, según demostra- 
mos ya. En consecuencia, las accio- 
nes de las sustancias intelectuales caen 
más dentro del orden de la divina 
DQNIScEaR, por la que Dios lo or- 
ena todo hacia sí, que las acciones 
de las otras cosas, 

El gobierno providencial se deriva 
del amor divino, por el que Dios 
ama todo cuanto ha creado; pues en 
esto consiste principalmente el amor, 
en que el amante quiere el bien para 
el amado. Luego cuanto más ama 
Dios determinadas cosas, tanto más 
sometidas están a su providencia, Esto 
mismo enseña la Sagrada Escritura, 
que dice en el salmo: Guarda el Se- 
.ñor a todos cuentos le aman. Y en- 
séñalo también el Filósofo en el li- 
bro X de la Etica, diciendo que se 
cuida principalmente de quienes aman 
el entendimiento, como si fueran sus 


amigos. De lo que se sigue que ama ¡ 


también principalmente a las sustan- 
cias intelectuales. Así, pues, sus voli- 
ciones y elecciones caen bajo su pro- 
videncia. 

Los bienes interiores del hombre, 
dependientes de la voluntad y de la 
acción, son más propiamente huma- 
nos que los exteriores; por ejemplo, 
que la consecución de las riquezas. 
De ahí que el hombre se llame bueno 
por aquéllos y' no por éstos. En con- 
secuencia, si las elecciones humanas 
y los movimientos de la voluntad no 
caen bajo" la: divina providencia, sino 
sólo los sucesos externos, será más 
verosímil que las cosas humanas es- 
tén al margen de la providencia que 
sometidas a ella. Opinión que, personi- 
ficada en los blasfemos trae el libro' 
de Job, diciendo: En lo alto de los 
cielos piensa [Dios], pero no en nues- 
tras cosas. Abandonó el Señor la tie- 
rra, el Señor no la ve. Y en Jeremías : 
¿Quién podrá decir que una -cosa su- 
cede sin que la disponga el Señor? 
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quius ordinantur in Deum sicut in 
finem, quam actiones aliarum re- 
rum, sicut supra (cc.25.78) osten- 
sum est. Magis igitur cadunt ac- 
tiones intellecrualium  substantia- 
rum sub ordine providentiae, qua 
Deus omnia in seipsum ordinat, 
quam actiones aliarum rerum. 

Adhuc. Gubernatio providentiae 
ex amore divino procedit, quo 
Deus res a se creatas amat: in 
hoc enim praecipue consistit amor, 
quod «mans amato bontum velit?. 
Quanto ergo Deus aliqua magis 
amat, magis sub eius providentia 
cadunt. Hoc autem et Sacra Scrip- 
tura docet in Psalmo (144,20), 
dicens, Custodit Dominus omnes 
diligentes se; et etiam Philoso- 
phus tradit, in X Etbicorim?, di- 
cens quod Deus maxime curat de 
his qui diligunt intellectum, tan- 
quam de suis amicis. Ex quo etiam 
habetur quod maxime substantias 
intellectuales amet. Sub eius igi- 
tur providentia cadunt carum 'yo-' 
Iuntates et electiones, 


Amplius. Bona interiora homi- 
nis, quae ex voluntate et actione 
dependent, sunt magis propria ho- 
mini quam illa quae extra ipsum 
sunt, ut adeptio divitiarum, vel 
si quid aliud est huiusmodi; uh- 
de per haec homo dicitur esse 
bonus, non autem per illa. Si 
igitur electiones humanae et yo-- 
luntatis motus non cadunt sub 
divina providentia, sed solum ex-: 
teriores proventus, veríus 
quod res humanae sint extra: pro- 
yidentiam, quam quod providen: 
tíae subsint. Quod quidem ex. per-: 
sona blasphemantium inducitur, 
lob 22,14, «Circa cardines : caeli 
considerat*, nec nostra considerat; 
et Ez 99, Dereliquit Dominss 
terram", Dominss non videf; et: 
Thren 3,37, Ouis est.iste qui dixit 


ut fieret,: Domino non iubente? 


3 Según el P. Gauthier (o.c., p.52 n.123) la cite es libre y no depende del libro de 


la Retórica, sino más bien de la Etica a Nicómaco VII 2; 1155b,31; 3; 


11562,9; 4; 


1156b,8-10; IX 4,1166a,2-3 (cf. De malo q.8 2.1 ad 19 = Rhet; 11 4,1380b,35-36), : 


erit. 


LIBRO 3, CAPÍTULO 91 


Videntur autem quaedam in 
Sacra Doctrina secundum  prae- 
dictam sententiam sonare. Dicitur 
enim Eccli 15,14: Ders ab imi- 
tio constituit hominem, et reli- 
quit illum in manu consiliz sui, 
Er infra (v.17,18): Proposwit'* 
tibi aquam et ignem: ad quod vo- 
lueris, porrige manum tuam. Án- 
te hominem vita et mors, bonum 
et malum: quod placuerit ei, de- 
bitmr illi, Et Deur 30,15: Comsi- 
dera quod hodie proposuerit? in 
conspectu tuo vitam et bonum, el 
e contrario mortem eb malum— 
Haec autem verba ad hoc indu- 
cuntur ut hominem esse liberi ar- 
bitrii  ostendatur: non ut ejus 
electiones a divina providentia sub- 
trahantur, 

Et similiter quod Gregorius 
Nyssenus dicit, in libro quem De 
homine fecit?, Providentia est eo- 
yum quae:non sunt in nobis, mon 
autem eorum quee sunt in nobis; 
et Damascenus, eum sequens, dicit 
in -secundo libro?, quod es quac 
sunt in nobis Deus praenoscit, sed 
nom. praedeterminat, exponenda 
sunt ut: intelligatur ea quae sunt 
in nobis divinae providentiae de- 
terminationi non esse subiecta q1a- 
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No obstante, hay en la Sagrada Es- 
crirura algunos testimonios que parecen 
estar de acuerdo con dicha opinión. 
Pues se dice en el Eclesiástico: En 
el principio creó Dios al hombre, de- 
jándolo después obrar a su ¿juicio. 
Y más adelante: Puso a tu alcance 
el agua y el fuego; alarga tu mano 
a lo que quieras. Ante el hombre la 
vida y la muerte, el bien y el mal; 
lo que escogiere se le dará. Y en el 
Deuteronomio: Considera que hoy 
puso ente tus ojos la vida y el bien, 
y frente a ellos, la muerte y el ma. — 
Pero estas palabaras se consignan para 
manifestar que el hombre tiene libre 
albedrío y no para substraer sus elec- 
ciones de la divina providencia. 


Asimismo, dice San Gregorio Ni- 
seno en su libro" Del hombre: La 
providencia actúa sobre lo que no 
está en nosotros y no sobre lo que 
está en. nosotros. Y San Juan Damas- 
ceno, siguiéndole, dice en [De la fe 
ortodoxa,] libro segundo: Dios pre- 
conoce lo que hay en nosotros, pero 
mo lo bredetermina. Ambas sentencias 
se han de exponer entendiendo que 
lo que hay:en nosotros no está su- 
jeto a la determinación dé la provi- 


si ab ea necessitatem' accipientia. 


dencia «divina en el sentido: de que de 
ella reciba la. necesidad. 


Ey - CAPITULUM XCI 


QUOMODO RES 'HUMANAB..AD 

E 22 CAPIT 

De qué. modo' se.reduzcan las e 

1] a a 

Ex his:ergo' quae supra osten- 

sa sunt;. colligere ..possumus quo- 

modo' humána ad superiores Cau- 

sas -reducuntur, et non aguntur 
fortuito. 


* Vula. : “apposuit”, 


SUPERIORES CAUSAS REDUCANTUR 


ULO XCI 
osas humanas a las cansas superiores 


De todo lo anteriormente expues- 
to podemos inferir cómo se reducen 
las cosas humanas a las causas su- 
periores, y que no se hacen fortuita- 
mente. 


* Vulg.: “proposúerlin”, 
* NEMESIUS,: De natura hominis c.44: PG 40,814AB. 
* De fide orthodoxa 11 c,30: PG 94,969B-972A, 


* C.9; 11792,24-29; Expos. Ject,13 (2133-2134), : , 
* Vulg: “..hec nostra considerat et cirén cardines cueli perambulat” (cf. De verit. 
q.5 a.3c), * Vulg.: “terram et'Dominus”, 
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Las elecciones y los movimientos de 
la voluntad son “inmediatamente dis- 
Puestos por Dios. Por el contrario, el 
conocimiento humano, o sea, el inte- 
lectual, es regulado por Dios mediante 
los ángeles y cuanto atañe al cuerpo, 
sean cosas interiores o exteriores, des- 
tinadas al uso, es gobernado por Dios 
mediante los ángeles y los Cuerpos ce- 
lestes. 


Y la razón general de esto es úni- 
ca, a saber; es preciso que lo multi- 
forme, mudable y capaz de fallar, sea 
reducido como a su principio a lo 
que es uniforme, inmóvil e incapaz 
de fallar. Ahora bien, todo cuanto 
hay en nosotros es vario, cambiable 
y defectible. 


En efecto, es evidente que muestras 
elecciones son múltiples, pues vemos 
que diversos individuos, entre diver- 
sidad de objetos eligen cosas diversas. 
Son, además, mudables, bien por la in- 
constancia del ánimo, que no está asen- 
tado en el último fin, o bien por la va- 
riación de cuantas cosas nos rodean, 
Y son también defectibles, como lo 
atestiguan los pecados de los hom- 
bres.—Sin embargo, la voluntad di- 
vina es uniforme, pues, queriendo una 
cosa, quiere todas las demás; y es 
inmutable e indeficiente, según de- 
mostramos en el libro primero. Lue- 
go es necesario que todos los movi- 
mientos de voliciones y elecciones se 
reduzcan a la voluntad divina, y no 
a Otra causa, porque sólo Dios es cau- 
sa de nuestras voliciones y elecciones. 

Igualmente, también en nuestra in- 
teligencia encontramos multiplicidad, 
porque recibimos la verdad inteligible 
como congregando muchas cosas sen- 
sibles; es también mudable, porque, 
discurriendo de una cosa a otra, llega 
de lo conocido a lo desconocido; y, 
además, defecrible, por la mezcla de la 
fantasía y los sentidos, como lo de- 
muestran los errores de los hombres.— 
Por el contrario, el conocimiento de 
los ángeles es uniforme, porque de la 
única fuente de verdad, que es Dios, 
reciben el conocimiento de la misma; 
y es también invariable, porque sin 
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Nam electiones et voluntatum 
motus immediate 2 Deo dispo- 
nuntur (c.85 sqq.). Cognitio vero 
humana ad intellecum pertinens 
a Deo mediantibus angelis ordi- 
natur (c.79). Ea vero quae ad 
corporalia pertinent, sive sint in- 
teriora sive exteriora, in usum 
hominis venientia, a Deo median- 
tibus angelis et caelestibus cor- 
poribus dispensantur (cc.78,82). 

Hujus autem ratio generaliter 
una est. Nam oportet omne mul. 
tiforme, et mutabile, et deficere 
potens, reduci sicut in principium 
in aliguod uniforme, et immobi- 
le, et deficere non valens. Omnia 
autem quae in nobis sunt, inve- 
niuntur esse multiplicia, yariabi- 
lia, et defectibilia. 

Patet enim quod electiones nos- 
trae multiplicitatem habent: cum 
in diversis et a diversis diversa 
eligantur. Mutabiles etiam' sunt, 
tum propter animi leyitatem, qui 
non est firmatus in ultimo fine, 
tum etíam propter mutationem 
rerum «quae nos extra circum- 
stant. Quod autem defecribiles sint, 
hominum peccata testantur—Dij- 
vina autem voluntas uniformis est, 
quia unum volendo, omnia alia 
vult; et immutabilis et indefi- 
ciens; ut in Primo ostensum est 
(cc.13.75). Oportet ergo omnium 
voluntatum er electionum morus 
in divinam vyoluntatem reduci. Non 
autem in aliquam aliam causam: 
quia solus Deus nostrarum volun- 
tatum et electionum causa. est, 

Similiter autem intelligentia 
nostra multiplicationem 'habet: 
quía ex multis sensibilibus veri- 
tatem intelligibilem quasi congre- 
gamus. Est etiam mutabilis: quia 
ex uno in aliud discurrendo pro- 
cedit, ex notis ad ignota prove- 
niens. Est etiam defectibilis, prop- 
ter permixtionem phantasiae et 
sensus: ut errores hominum os- 
tendunt.—Angelorum autem co- 
gnitiones sunt uniformes: quia ab 
ipso uno yeritatis fonte, scilicet 
Deo, accipiunt yeritatis cognitio- 


nem (c.80). Est etiam immobilis : 
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quia non discurrendo ab effectibus 
in causas, aut e converso, sed sim- 
plici íntuitu puram yeritatem de 
sebus intuentur (12, c.96 sqq.). 
Est etiam indefectibilis: cum ip- 
sas ferum naturas seu quidditates 
íntueantur per seipsas, circa quas 
non potest intellectus errare, sícut 
nec sensus circa propria sensibilia. 
Nos autem quidditates rerum ex 
accidentibus et effecribus coniecta- 
mus. Oportet ergo quod nostra 
intellectualis cognitio reguletur per 
angelorum cognitionem *. 

Rursus, de corporibus humanis, 
et exterioribus quibus homines 
uruntur, manifestum est quod est 
in eis multiplicitas commixtionis 
et contrarietatis; et quod non 
semper eodem modo moventur, 
quía motus eorum non possunt 
esse continui; et quod defectibi- 
lía sunt per alterationem et cor- 
ruptionem.—Corpora autem cae- 
lestía sunt uniformia, utpote sim- 
plicia er absque omni contrarie- 
tate existentia. Motus etiam eo- 
rum sunt uniformes, continui, et 
semper” eodem modo se haben- 
tes. Nec in eis potest esse corrup- 
tio aut alteratio. Unde necessa- 
rium est quod corpora «nostra, et 
alia quae in usum nostrum ve- 
níunt, per motus caelestium cor- 
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discurrir de los efectos a las causas, 
O viceversa, ven con una simple intui- 
ción la verdad pura de las causas; y, 
además, indefectible, porque ven en 
sí mismas las naturalezas o esencias 
de las cosas, sobre las cuales no pue- 
de errar el entendimiento, como tam- 
poco yerra el sentido respecto de 
los sensibles propios. Nosotros, sin 
embargo, conjeruramos las esencias de 
las cosas a través de sus accidentes 
y efectos. Luego es necesario que nues- 
tro conocimiento intelectual esté re- 
gulado por el angélico. 

Por otra parte, es evidente que en 
los cuerpos humanos y en las cosas 
exteriores de que se sirven los hom- 
bres, también se da multiplicidad de 
mezcla y de contrariedad; y que no 
siempre se mueven de igual modo, 
porque sus movimientos no pueden 
ser continuos; y que son defecribles 
por alteración y corrupción.—Mas los 
cuerpos celestes son uniformes, porque 
son simples y exentos de toda con- 
trariedad; sus movimientos son uni- 
formes, continuos e invariables; y_no 
hay en ellos alteración ni corrupción. 
Es, pues, necesario que nuestros cuer- 
pos y cuanto está 4 nuestro servicio 
esté regulado por el movimiento de 
los cuerpos celestes. 
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porum regulentur. 


; CAPITULUM XCII 


QUOMODO DICITUR ALIQUIS BENE FORTUNATUS, ET QUOMODO ADIUVETUR 
HOMO EX SUPERIORIBUS CAUSIS 


CAPITULO XCII 
En qué sentido se dice que alguien es afortunado y cómo sea ayudado 


Ex his autem apparere potest 


el hombre por las causas superiores 


Lo anterior puede esclarecer en 


quomodo aliquis possit dici beme|qué sentido pueda llamarse a uno 


"fortunatas *, 


(= favorecido por la fortuna) afortis- 
nado, 


* Cf, II Sent, d,8 a.5 ad 6: 1 q.111 al. 


* Magna Moralia 11 8; 12074,21. 
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Dicese que un hombre tiene bue- 
na fortuna ante los acontecimientos 
cuando le sobreviene algún bien sin 
baberlo intentado. Como cuando al- 
guien, cavando en el campo, encuen- 
tra un tesoro que no buscaba. Sucede, 
empero, a veces que uno, hace algo 
al margen de la propia intención, mas 
no al margen de la intención de algún 
superior a quicn está sujeto. Por ejem- 
plo, si cierto señor manda a un criado 
que vaya a un determinado lugar, 
donde antes había mandado a otro 
compañero ignorándolo aquél, el en- 
cuentro del compañero sucede al mar- 
gen de la intención del criado enviado, 
pero no al margen de la intención del 
señor; y por eso, aunque con rela- 
ción a este criado sea cosa fortuita 
y casual, no lo es con relación al se- 
ñor, puesto que lo había ordenado. 
Luego como el hombre. está subordi- 
nado según el cuerpo a los cuerpos 
celestes, según la mente a los ángeles y 
según la voluntad a Dios, puede acae- 
cer algo fúera de su intención, pero.no 
al margen de lo dispuesto según el 
orden de los cuerpos celestes o: de las 
disposiciones de los ángeles 'o de Dios. 
Y aunque sobre la elección del hom- 
bre directamente sólo obre Dios, no 
obstante, el ángel coopera a ella per- 
suadiendo y el cuerpo celeste dispo- 
niendo, según que los influjos cor- 
porales de los cuerpos celestes dispo- 
nen nuestros cuerpos para determina- 
das elecciones. Luego cuando alguien, 
por influencia de las causas superio: 
res y según el orden indicado, se in- 
clina a ciertas elecciones que le son 
útiles, ignorando su parte dicha utili- 
dad; y hace esto por la luz intelectual 
de las sustancias intelectuales que ilu- 
minan su entendimiento para que lo 
haga; y al mismo tiempo inclina por. 
obra de Dios su voluntad para elegir 
algo útil, sin tener noción de ello, este 
tal se llama afortumado. En cambio, 
será desafortuimado cuando se incline 
por la intervención de las causas supe- 
ríores a lo contrario, como se dice de 


* Ibid., 12072,27-29. 
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Dicitur enim alícui homini bene 
secundum  fortunam  contingere, 
quemo aliquod bonum accidit si. 

¿ praeter intentionem?:  sicut 
cum aliquis, fodiens in agro, in- 
venir thesaurum, quem non quae- 
rebat Contingit autem aliquem 
Operantem praeter intentionem 
Operari propriam, non tamen prae- 
ter intentionem alicuius superio- 
ris, cui ipse subest: sicut, si do- 
minus aliquis praecipiat alicui ser- 
vo quod vadat ad aliquem locum 
quo ipse alium servum jam mi- 
serat, illo ignorante, inyentio con- 
servi est praeter intentionem ser- 
vi missi, non autem praeter inten- 
tionem domini mittentis; et ideo, 
licet per comparationem ad hunc 
seryum sit fortuitum et casuale, 
non autem per comparationem ad 
dominum, sed est aliquid ordima- 
tum. Cum igitur homo sit ordina- 
tus secundum corpus sub corpo- 
ribus caelestibus;  secundum 'in- 
tellecrum vero sub angelis; se- 
cundum voluntatem autem sub 
Deo:  potesr contingere aliquid 
praeter intentionem hominis quod 
támen est secundum ordinem caé- 
“lestium corporum, vel dispositio- 
“nem angelorum,- vel etiam Dei. 
Quamvis autem “Deus sólus 'di- 
recte ad electionem hominis'“ope- 
retur, tamen actió angeli'opera- 
tur aliquid ad electionem homi- 
nis per modum persuasionis; ac- 
tío vero corporis caelestis per mo- 
dum disponentis, inquantum cor- 
porales impressiones caelestium 
corporum in corpora 'nostra' dis- 
._ponunt ad. aliquas electiones. 
Quando igitur aliquis ex impres- 
sione superiorum causarum, se- 
cundum praedictum modum, in- 
clinatur ad aliquas electiones : si- 
bi utiles, quarum tamen utilita- 
tem propria ratione non cognos- 
cit; et cum hoc, ex lumine' in- 
tellecrualium  substantiarum; illu- 
minatur intellecrus eits. ad eadem 
agenda; et ex divina operatione 
inclinatur voluntas cius ad ali- 
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quid eligendum sibi utile cujus; 


rationem ignorat: dicítur esse 
bene fortunatus; et e contrario 
male fortunatas?, quando ex su- 
perioribus causis ad contraria eius 
electio inclinatur; síicut de quo- 
dam dicitur ler 22,30: Scribe vi- 
rin istum sterilem qui in diebus 
suis non prosperabilur, 

Sed in hoc est attendenda dif- 
ferentia, Nam impressiones cor- 
porum caelestium in corpora nos- 
tra causant in nobis naturales cor- 


porum dispositiones. Et ideo ex 
dispositione  relicta ex  corpore 
caelesti in corpore nostro dicitur 
aliquis non solum bene fortuna- 
tus aut male, sed etiam bene na- 
turatus vel male: secundum quem 
modum Philosophus dicit, in Ma- 
gnis moralibus*, quod bene for- 
tunatum est: esse bene naturaturmn. 
Non enim potest intelligi quod 
hoc: ex natura: intellecrus diversa 
procedat, quod .unus utilía sibi eli- 
git et alius, nociva praeter, :ratio- 
-nem» propriam, cum natura «intel- 
lectus et voluntatis in omnibus 
hominibus sit una: diversitas enim 
formalis induceret diversitatem se- 
cundum speciem; diversitas autem 
“materialis inducit diversitaem se- 
cundum numerum. «Unde secun- 
dum quod intellecrus hominis il- 
lustratur ad aliquid agendum, vel 
voluntas a Deo instigatur, non di- 
citur homo bene metres, sed magis 
custoditus, vel gubernatus, : 

Rursus, attendenda est circa 


hoc alia differentia. Nam opera- 
tio angeli, et Ccorporis caelestis, 
est solum sicut'disponens ad -elec- 
tionem.:" operatio autem Dei est 
sicur perfíciens, Cum autem dis- 
Posítio. quae est ex corporis quali- 
tate, vel intellectus persuasione, 
necessitater ad eligendum non in- 
ducat, non 'semper homo eligit id 
quod 'angelus “custodiens 'intendit, 
neque illud'ad ,quod corpus cae- 
leste inclinat. “Semper tamen_hoc 
homo eligit 'secundum ,quod Deus 

2 Bibrum de: bona fortuna (París, -BN. 


infortunatus no male fortunatus, 
* 11 c.8; 1207a,24, 
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uno en Jeremías: Escribe que este 
hombre será estéril y que no prospe- 
rará mientras viva. 
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Mas sobre esto se ha de tener en 
cuenta una diferencia. Pues los influ- 
jos de los cuerpos celestes en los 
nuestros producen ciertas disposiciones 
en los mismos; y por ello se dice 
no sólo que uno tiene buena o mala 
fortuna, sino también que es de bme- 
na o mala naturaleza a causa de la 
disposición que el cuerpo celeste deja 
en el nuestro. Y a propósito de esto 
dice el Filósofo en la Gran Etica 
que afortunado equivale a tener bue- 
ma naturaleza. Ahora, si uno escoge 
lo que le es útil y otro lo que le 
es, mocivo,. al margen de la propia 
razón, no se ha de pensar que esto 
proceda de la diversa naturaleza del 
entendimiento, pues la naturaleza del 
entendimiento y de la voluntad es 
AEOAl en todos los hombres; pues la 

iversidad formal daría - lugar a la 
diversidad específica, mientras que la 
diversidad material sólo origina la di- 
versidad numérica. Por lo tanto, cuan- 
do el entendimiento humano es ilus- 
trado para obrar o la voluntad es 
espoleada por Dios, no se dice que 
el hombre es afortunado, sino, más 
bien, custodiado O gobernado. 


Y aun se ha de considerar otra di- 
ferencia sobre lo mismo. .Pues la ope- 
ración del ángel o del cuerpo celeste 
respecto a nuestra. elección es sólo 
dispositiva; en cambio, la operación 
de Dios es perfectiva. Y como la 
disposición. que responde a la cuali- 
dad del cuerpo o a la persuasión in- 
telectual no impone la necesidad de 
elegir, síguese que el hombre no siem- 
pre elige lo que intenta el ángel cus- 
todio ni aquello a que le inclina el 
cuerpo celeste. Sin.embargo, el hom- 
bre elige siempre lo que Dios obra en 


lat.16033, fol,78va3; lut,16088, fo1.52va19-20): 


364 


su voluntad. Por eso fracasa a ve- 
ces la custodia de los ángeles, según 
aquello de Jeremías: Cuidamos a Ba- 
bilonia y no sanó; y todavía falla 
más la influencia de los cuerpos ce- 
lestes; pero la providencia divina per- 
manece siempre firme. 

Queda todavía otra diferencia por 
considerar. Pues como el cuerpo ce- 
leste sólo dispone a la elección en 
cuanto que influye en nuestros cuer- 
pos, y el cuerpo mueve al hombre a 
elegir tal cual nos mueven las pasio- 
nes, toda disposición para elegir que 
provenga de los cuerpos celestes será 
a modo de pasión, como cuando al- 
guien es inducido a elegir algo por 
odio, amor, ira u Otras cosas seme- 
jantes.—Sin embargo, por el ángel 
dispónese uno a elegir por considera- 
ción intelectual y no por pasión; lo 
cual puede ser de dos maneras: unas 
veces es iluminado el entendimiento 
humano por el ángel para conocer so- 
lamente que es bueno hacer tal cosa, 
sin que sea aleccionado sobre la ra- 
zón e por qué es bueno, que se toma 
del fin. Y así, a veces el hombre es- 
tima que es bueno hacer una cosa, 
mas si se le preguntara por qué, res- 
pondería que no lo sabe. En con- 
secuencia, cuando alcanza un fin útil, 
sin haberlo considerado previamente, 
tal fin será fortuito. Otras veces, me- 
diante la iluminación del ángel, es 
aleccionado acerca de la bondad de 
una cosa y de la razón de dicha bon- 
dad, que depende del fin. Y así, cuan- 
do alcanza un fin que previamente 
consideró, tal fin ya no será formito.— 
Se ha de saber, además, que la po- 
tencia activa de la naturaleza espiri- 
tual, como es más alta que la corporal, 
también es más universal. Luego la 
disposición del cuerpo celeste no se 
extiende a todo cuanto alcanza la 
elección humana. 


Por otra parte, el poder del alma hu- 
mana o de la angélica es particular 
sí se compara con el poder divino, 


* Magna Moralla 11 8; 12070,1-3, 
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Operatur in eius voluntate. Unde 
custodia angelorum interdum cas- 
satur, secundum illud ler 51,19: 
Curavimus Babylonem, et non est 
ctrata; et multo magis inclinatio 
caelestium corporum; divina ye- 
ro providentia semper est firma. 
Est etiam er alia differentia 
consideranda. Nam cum corpus 
caeleste non disponat ad electio- 
nem nisi inquantum imprimit in 
corpora nostra, ex quibus homo 
incitatur ad eligendum per mo- 
dum quo passiones inducunt ad 
electionem; omnis dispositio ad 
electionem quae est ex corpori- 
bus caelestibus, est per modum 
alicuius passionis; sicut cum quis 
inducitur ad aliquid eligendum 
per odium vel amorem, vel iram, 
vel aliquid huiusmodi.—Ab ange- 
lo vero disponitur aliquis ad eli- 
gendum per modum intelligibilis 
considerationis, absque  passione. 
Quod quidem contingit duplici- 
ter. Quandoque enim illuminatur 
intellectus hominis ab angelo ad 
cognoscendum solum quod aliquid 
est bonum fieri, non autem in- 
struitur de ratione propter quam 
est bonum, quae sumitur ex fine. 
Et ideo quandogue homo aestimat 
quod aliquid sit bonum fieri, si 
tamen quacretur quare, responde- 
ret se mescire?. Unde, quando 
perveniet in finem utilem, quem 
non praeconsideravit, erit sibi for- 
tuitum. Quandoque vero per illu- 
minationem angeli instruitur et 
quod hoc sit bonum, et de ratio- 
ne quare est bonum, quae pendet 
ex fine, Et sic, quando pervenier 
ad finem quem praeconsiderayit, 
non erit fortuitum.—Sciendum est 
etiam quod vis activa spiritualis 
naturae, sicut est altior quam cor- 
poralis, ita etiam est universalior. 
Unde non ad omnia ad quae se 
extendit humana electio, se exten- 
dit dispositio caelestis corporis.. 
Rursumque, -virtus -humanae 
animae, vel etiam angeli, est par- 
ticularis in comparatione ad vir- 


LIBRO 3, 


tutem diyinam, quae quidem est 
universalis respectu omnium en- 
um. Sic igitur aliquod bonum 
accidere potest homini et praeter 
propriam intentionem; et praeter 
inclinationem caelestium corporum; 
et praeter angelorum illuminatio- 
nem; non autem praeter divinam 
providentiam, quae est guberna- 
tiva; sicut et factiva, entis inquan- 
tum est ens, unde oportet quod 
omnia sub se contineat. Sic ergo 
aliquid fortuitum bonum vel ma- 
lum potest contingere homini et 
per comparationem ad ipsum; et 
per comparationem ad caelestia 
corpora; et per comparationem 
ad angelos; non autem per com- 
parationem ad Deum. Nam per 
comparationem ad ipsum, non so- 
lum in rebus humanis, sed nec in 
aliqua re potest esse aliquid ca- 
suale et improvisum. 

Quia vero fortuita sunt quae 
sunt “praeter intentionem; bona 
autem moralia praeter intentio- 
nem esse non possunt, cum in 
electione consistant: respectu eo- 
rum' non potest dici aliquis bene 
vel male fortunatus; licet re- 
spectu eorum possit aliquis dici 
bene vel male metres, quando ex 
naturali dispositione corporis est 
aptus ad electiones virtutum vel 
vitiorum.—Respectu autem exte- 
riorum bonorum, quae praeter in- 
“tentionem homini evenire possunt, 
potest: dici homo et bene natrs, et 
bene fortumatus, et a Deo guber- 
natus, ex ab angelis custoditus, 

Consequitur autem homo ex 
superioribus causis et aliud au- 
xilium, quantum ad exitus sua- 
rum- actionum. Cum enim homo 
et eligere habeat, et prosequi 
quae eligit, in utroque a causis 
superioribus adiuvatur interdum, 
“vel etiam _impeditur. Secundum 
electionem -quidem, ut dictum est, 
inquantum homo vel disponitur 
ad aliquid eligendum per caeles- 
tía corpora; vel quasi illustratur 
per angelorum custodiam; vel 
etiam inclinarur per operationem 
divinam.—Secundum exsecutionem 
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que es efectivamente universal con 
relación a todos los seres. Por tanto, 
según esto, se le puede presentar al 
hombre algún bien, o al margen de 
su intención, o de la inclinación de 
los cuerpos celestes, o de la ilumina- 
ción angélica; pero no al margen de 
la divina providencia, que, por ser 
gobernadora y hacedora a la vez del 
ser en cuanto tal, contiene bajo sí 
todas las cosas. Igualmente puede 
sobrevenirle al hombre algún bien o 
algún mal fortuitamente en relación 
consigo mismo, con los cuerpos celes- 
tes o con los ángeles, pero no con re- 
lación a Dios. Pues con relación a 
Dios nada puede suceder casual o 
inesperadamente en las cosas huma- 
nas ni tampoco en las demás. 


Pero como las cosas fortuitas son 
las que suceden al margen de toda 
intención, y los bienes morales no 
pueden carecer de ella, puesto que se 
fundan en la elección, con relación a 
los mismos nadie puede considerarse 
con buena o mala fortuna, aunque sí 
bien o mal nacido, cuando por disposi- 
ción natural somática es propenso a 
elegir las virtudes o los vicios.—Y 
con respecto a los bienes externos que 
pueden sobrevenirle al hombre al mar- 
gen de su intención, puede llamarse. 
dos po buena a gO- 

rnado por Dios y cutstodi. 
par pi y odiado por los 


Además, el hombre consigue de 
las causas superiores un determinado 
auxilio en cuanto al éxito de sus ac- 
ciones. Pues como el hombre: tiene 
que elegir y dar curso a lo que elige, 
en ambas cosas es unas veces ayudado 
y Otras impedido por las causas su- 
periores. En efecto, a elegir, según 
se ha dicho, en cuanto que los cuer- 
pos celestes le disponen a elegir, o 
los ángeles le aleccionan con su cus- 
todia o Dios le inclina con su inter- 
vención.—Y a ejecutar, en cuanto 
que el hombre recibe de alguna cau- 
sa superior la fuerza y eficacia para 
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cumplir lo que ha elegido. Y esto lo 
puede recibir no sólo de Dios y de los 
ángeles, sino incluso de los cuerpos 
celestes, porque tal eficacia radica en 
el cuerpo. Pues cs evidente que tam- 
bién los cuerpos inanimados reciben 
de los celestes ciertas fuerzas y efi- 
cacias, además de aquellas que se de- 
rivan de las cualidades activas y pa- 
sivas de los elementos, las cuales 'es- 
tán también indudablemente sujetas 
2 los cuerpos celestes; como que el 
imán atraiga al hierro y que ciertas 
piedras y hierbas tengan virtudes 'ocul- 
tas, débese a la virtud de los cuer- 
pos celestes. Luego mada obsta que 
algún hombre tenga también algu- 
ma eficacia respecto de algunas co- 
sas corporales por influencia del cuer- 
po celeste y que otro no la tenga; 
por ejemplo, el médico para sanar, el 
agricultor para plantar y el soldado 
para luchar. 


: 

Pero Dios prodiga mucho más per- 
fectamente:esta eficacia a los hombres 
para que puedan realizar eficazmente 
sus Obras: Cuando se trata del: pri- 
mer auxilio, es decir, el refererite'a: la 
elección, 'se dice que, Dios dirige 'al 
hombre. Cuando se trata del segundo, 
dícese que lo conforta. A ambos au- 
xilios se “alude en el “salmo, donde 
se dice; El Señor es mi stlumina- 
ción y mi salvación, ¿a quién teme- 
ré?, que se refiere al primero; El 
Señor protege mi vida, ¿de qué tem- 
blaré?, que alude al 'segundo. .. 


Mas entre estos dos auxilios hay 
una doble diferencia. La primera con- 
siste en que médiante el primer auxi- 
lio recibe el hombre ayuda para aque- 
llo a que abarca su poder. y también 
para lo demás; mientras que el. se- 
gundo auxilio se extiende exclusiva- 
mente a lo que abarca su poder. Por 
ejemplo, que un .hombre, cavando¡ un 
sepulcro, se encuentre un tesoro,, no 
depende del poder humano. Por eso, 


* Autógráfo: Psalmo; Leonina: Psalmils.! 


vero, inquantum homo consequi- 
tur ex aliqua superiori causa ro- 
bur et efficaciam ad implendum 
quod elegit Quae quidem non 
solum a Deo et ab angelis esse 
potest, sed etiam a corporibus cae- 
lestibus, inquantum talis efficacia 
in corpore sita est. Manifestum 
est enim quod etiam inanimata 
corpora Er vires et effica- 
cias a caelestibus corporibus conse- 
quuntur, etiam praeter eas quae 
ad qualitates activas et passivas 
«elementorum consequuntur, quas 
etíam non est dubium caelesti- 
bus corporibus esse subiectas; sic- 
ut quod magnes attrahat ferrum, 
habet ex virtute caelestis corporis, 
et lapides quidam et herbae alias 
occultas virtutes. Unde nihil pro- 
hibet quod etiam aliquis homo 
habeát ex impressione caelestis 
corporís aliquam efficaciam in ali- 
quibus corporalibus faciendis, quas 
alius non habet: puta medicus in 
sánando, et agricola" in plantando, 
et miles in pugnando. 

- Hanc autem efficaciam multo 
perfectius Deus hominibus largi- 
tur ad sua: opera efficaciter exe- 
iqúenda. Quantum ergo ad primum 
“auxilium, quod est in eligendo, 
idicitur: Deus: hominem dirigere. 
IQuantúm vero ad secundum au- 
xilium, dicitur hominem confor- 
tare. Et haec duo''auxilia tangun- 
“tur: simul in -Psalmo * (26,1), ubi 
"dicitur; Dominus ¿lluminatio mea 
0t salus mea, quem timebo?, quan- 
tum ad .primum; Domínus pro- 
tectór vitac mede, a quo trepida- 
bo?, quantum ad secundum. 

” " Sed inter 'haec duo auxilia est 
.differentia duplex, Prima quidem, 
quía ex auxilio primo adiuvatur 
homo tam in his.quae virtuti ho- 
"minis subduntur, quam etiam. in 
aliis. “Sed secundum auxilium ad 
illa tantum se extendit ad quae 
yirtus hominis, valet. Quod enim 
homo fodiens sepulcrum inveniat 
¡chesaurum, ex nulla hominis yir- 


tute procedit; unde respecta talis 
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proventus, adiuvari potest homo in 
hoc quod instigetur ad quaeren- 
dum ubi est thesaurus; non autem 
in hoc quod ei aliqua virtus de- 
tur ad thesaurum inveniendum. In 
hoc autem quod medicus sanet, vel 
miles in pugna vincat, potest adiu- 
vari et in hoc quod eligat conve- 
nientia ad finem, et in hoc quod 
efficaciter exequatur per virtutem 
a superiori causa adeptam. .Unde 
primum auxilium est universa- 
lius.—Secunda differentia est, quia 
secundum auxilium datur ad pro- 
sequendum efficaciter ea quae in- 
tendit. Unde, cum fortuita sint 
practer intentionem, ex tali auxi- 
lio non potest dici homo, proprie 
loquendo, bene fortunatus, sicut 
potest dici ex primo, ut supra os- 
tensum est. 


. Contingit autem homini bene 
vel male secundum  fortunam, 
quandoque quidem ipso solo agen-, 
te, sicut cum fodiens in terram in- 
venit thesaurum quiescentem : 
quandoque autem actione alterius 
causae concurrente, sicut cum ali-, 
quis vadens ad forum causa emen- 
di, invenit debitorem, quem non 
credebat invenire. In primo au- 
tem eventu, homo adiuyatur ad 
hoc quod aliquid sibi bene “con-' 
tingat, secundum hoc solum quod; 
dirígitur in eligendo illud cui con-, 
iunctum est per accidems aliquod 
commodum quod provenit. praeter 
intentionem. In secundo ' autem' 
eyentu, Oportet quod uterque ¿gens 
dirigatur ad eligendum actionem 
vel motum unde sibi occúrrant. 

Oportet autem et aliud consi- 
derare circa ea quae praedicta' sunt. 

Dictum est'enim quod ad hoc quod 
homini aliquid bene contingat vel 
male secundum fortunam, et ex 
Deo est, et ex corpore caelesti_es- 
se potest: inquantum homo a Deo 
inclinatur ad eligendum aliquid 
cui coniunctum est aliquod com- 
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respecto de este suceso, el hombre pue- 
de ser auxiliado para que busque don- 
de precisamente se ha de encontrar 
el tesoro; pero no en el sentido de 
que se le dé un poder especial para 
encontrarlo. Mas el médico para que 
pueda sanar o el soldado para que 
pueda vencer en la pelea, pueden ser 
auxiliados en cuanto a la elección de 
lo que conviene a dichos fines, e in- 
cluso para conseguirlo eficazmente, 
por la virud recibida de una causa 
superior. De ahí que el primer auxi- 
lio sea más universal.—La segunda 
diférencia consiste en que el segundo 
auxilio se da para alcanzar eficaz- 
mente lo que intenta. Luego como lo 
fortuito se da al margen de toda in- 
tención, no se puede decir, hablando 
con propiedad, que el hombre tenga 
buena fortuna por este auxilio, como 
podría decirse por el primero, según 
consta. . 

Sucédenle al hombre cosas buenas 
o malas formuitamente, unas veces 
obrando él solo, como cuando cavan- 
do la tierra encuentra un tesoro ocul- 
to; otras veces por la acción de una 
causa concurrente, como cuando al- 
guien va a la plaza para comprar y 
encuentra al deudor, a quien no pen- 
saba hallar. En.el primer evento, el 
hombre es auxiliado para que le su- 
ceda. algo «bueno, en cuanto que es 
únicamente dirigido para que elija 
aquello a lo cual va unido acciden- 
talmente algún emolumento que acae- 
ce al margen de toda intención. En 
el segundo evento es preciso que am- 
bos. agentes sean dirigidos para ele- 
gir la acción o movimiento que los 
haga concurrir. 


Pero aun debemos considerar algo 
más sobre lo que venimos diciendo. 
Se ha dicho que para que al hom- 
bre le suceda algo bueno o malo se- 
gún la fortuna, se precisa la inter- 
vención de Dios y también la del 
cuerno celeste, Por parte de Dios, en 
cuanto que recibe la inclinsción para 
elegir algo que lleva adjunta una 


modum vel incommodum quod 
eligens non praeconsiderat; et in- 
quantum a corpore caelesti ad tale 


cosa provechosa o nociva, en la que 
el hombre no había pensado antes. 
Por parte del cuerpo celeste, en cuan- 


Qe 


to que recibe la disposición para ele- 
sir. Pues bien, este provecho o daño, 
con relación a la elección humana, es 
fortuito; con relación a Dios deja de 
serlo; sin embargo, con relación al 
cuerpo. celeste lo es. Y se demuestra 
asi: ningún evento pierde el carácter 
de fortuito si no se reduce a una causa 
propia. Ahora bien, la virtud del 
cuerpo celeste es causa que obra se- 
gún naturaleza, y no entendiendo y 
eligiendo; y propio de la naturaleza 
es estar determinada a una sola cosa. 
Luego, si algún evento escapa a esta 
unidad determinada, ninguna virtud 
natural podrá ser su causa propia. Es 
así que cuando dos cosas se juntan ac- 
cidentalmente no constituyen realmen- 
te unidad, sino sólo accidentalmente. 
Por tanto, ninguna causa natural pue- 
de ser causa propia de tal unión. Pon- 
gamos por ejemplo que un hombre 
se sienta impulsado por influencia de 
un Cuerpo celeste, como por pasión, 
a cavar un sepulcro, según hemos di- 
cho. El sepulcro y el lugar del tesoro 
no forman sino unidad accidental, 
pos e no están relacionados entre sí; 

e Abade la virtud del cuerpo celes- 
te mo puede impulsar a ambas cosas, 
O sea, a cavar el sepulcro y el lugar 
preciso donde está el tesoro. Sin em- 
bargo, quien obra intelecrualmente 
puede ser causa para inclinarle a 
todo, porque es propio del ser inteli- 
gente el reducir muchas cosas a la 
unidad. Por otra parte, es evidente 
que un hombre que supiera que el te- 
soro está allí podría mandar a quien 
lo ignora que cave en el mismo lu- 
gar, para que, al margen de su inten- 
ción, encontrara el tesoro. Y de este 
modo, reduciendo tales eventos for- 
tuitos a la causa divina, pierden la 
razón de fortuitos; pero, reducidos a 
una causa celeste, no la pierden. 


Por esta misma razón se ve tam- 
bién que, la virtud del cuerpo celes- 
te, no puede proporcionar al hombre 
una buena fortuna universal, sino tan 
sólo parcial. Y digo rniversal en el 
sentido de que el hombre tenga en 
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alíquid eligendum disponitur. Hoc 
autem commodum vel incommo- 
dum quidem, relatum ad electio- 
nem hominis, est fortuitum;  re- 
latum ad Deum, rationem amirtit 
fortuitiz non autem relatum ad 
corpus caeleste. Quod sic pater. Non 
enim aliquis eventus amittit ra- 
tionem fortwmiti nisi reducatur in 
causam per se. Virtus autem cae- 
lestis corporis est causa agens, non 
per modum intellectus et electio- 
nis, sed per modum naturae. Na- 
turae autem est proprium tende- 
re ad unum, Si ergo aliquis ef- 
fectus non est unus, non potest per 
se esse causa ejus aligua virus 
naturalis. Cum autem aliqua duo 
sibi per accidens coniunguntur, 
non sunt vere unum, sed solum 
per accidens. Unde huius coniunc- 
tionis nulla causa naturalis per se 
causa esse potest. Sit ergo quod 
iste homo ex impressione caelestis 
corporis instigetur, per modum 
passionis, ut dictum est, ad fodien- 
dum sepulcrum. Sepulcrum autem, 
et locus thesauri, non sunt unum 
nisi per accidens: quia non ha- 
bent, aliquem ordinem ad invi- 
cem. Unde virtus caelestis corpo- 
ris non potest per se iínclinare ad 
hoc totum, quod ,iste fodiat se- 
pulcrum et locum “ubi est thesau- 
rus, Sed aliquis per intellectum 
agens potest esse causa inclinatio- 
nis in hoc totum: quia intelligen- 
tis est multa ordinare in unum. 
Patet etiam quod etiam homo qui 
sciret thesaurum esse ibi, posset 
alium ignorantem mittere ad fo- 
diendum sepulcrum in loco eodem, 
ut, praeter intentionem suam, in- 
veniret thesaurum. Sic ergo huius- 
modi fortuiti eventus, reducti in 
causam divinam, amittunt rationem 
fortuiti:z teducti vero in causam 
caelestem, nequaquam. 

Per eandem etiam rationem ap- 
paret quod homo non potest esse 
bene fortunatus universaliter ex 
virtute corporis caelestis, sed so- 
lum quantum ad hoc vel illud. 
Dico autem universaliter, ut ali- 
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quis homo habeat in natura sua, 
ex impressione caelestis corporis, 
ut eligat semper, vel in pluribus, 
aliqua quibus sint coniuncta per 
accidens aliqua commoda vel in- 
commoda. Natura enim non ordi- 
natur nmisi ad unum. Ea autem se- 
cundum quae homini accidit bene 
yel male secundum fortunam, non 
sunt reducibilia in aliquid unum, 
sed sunt indeterminata et infini- 
ta: ur Philosophus docet in Il 
Pbys.*, et ad sensunt patet. Non 
est ergo possibile quod aliquis 
habeat in narura sua eligere sem- 
per ea ad quae etiam per accidens 
sequuntur aliqua commoda. Sed 
potest esse quod ex inclinatione 
caclesti inclinerur ad eligendum 
aliquid cui coniungitur per acci- 
dens aliquod commodum; et ex 
alia inclinatione aliud; et ex ter- 
tia tercium; non autem ita quod 
ex una inclinatione ad omnia, Ex 
una autem divina dispositione pot- 
est homo ad omnia dirigi. 
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su naturaleza, por influencia del cuer- 
po celeste, el poder elegir siempre o 
casi siempre cosas que lleven adjunto 
accidentalmente algo provechoso o da- 
ñiino; pues la naturaleza está determi- 
nada a una sola cosa. Pero todas cuan- 
tas cosas buenas o malas pueden suce- 
derle al hombre fortuitamente no son 
reducibles a la unidad, sino inderer- 
minadas e infinitas, como enseña el 
Filósofo en el libro II de la Física y 
sabemos experimentalmente. En conse- 
cuencia, no es posible que alguien 
tenga por naturaleza el poder de ele- 
gir siempre cuanto lleva también acci- 
dentalmente adjunto un determinado 
provecho. Pero sí que podría suceder 
que por influencia celeste se incline 
a elegir algo que lleva accidental- 
mente adjunto algún provecho, y por 
otía inclinación, otra cosa, y por una 
tercera, otra más; pero todo con 
una sola inclinación, mo. Sin embar- 
go, por una sola disposición divina 
q ser dirigido el hombre en to- 
s sus elecciones. 
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CAPITULUM XCIII 


DÉ FATO: AN 


SIT, ET QUID SIT 


CAPITULO XCIII 


De la fatalidad; 


Ex his autem quae praemissa 


si se da y qué es 


Todo lo dicho anteriormente mani- 


sunt, apparet quid sit de fato sen- | fiesta qué debemos opinar sobre la fa- 


tiendum ?. 

Videntes enim homines multa 
in hoc mundo per accidens con- 
tingere, si causae particulares con- 
siderentur, posuerunt quidam 
quod nec etiam ab aliquibus su- 
perioribus causis ordinentur. Et 
his videbatur fatum nihil esse om- 
nino. 

Quidam vero ea in aliquas al- 
tiores causas reducere sunt co- 
nati, ex quibus cum quadam dis- 
" pósitione ordinate procedant. Et 
hi fatem  posuerunt: quasi “ea 
quae videntur 4 casu contingete, 


Y C.5; 196b,23-29; Expos, lect.S (214). 
1 Cf. De malo q.16 a.7 ad 14, 


talidad. 

Viendo los hombres que en este 
mundo acontecen muchas cosas ac- 
cidentalmente, si se consideran las 
causas particulares, opinaron algunos 
que no estaban regidas por causa al- 
guna superior. Y parecióles que en 
modo alguno existe la fatalidad. 


Otros, sin embargo, se empeñaron 
en reducirlas a causas más elevadas, 
de las que procederían ordenadamen- 
te con cierta disposición. Y a esto 
lMamaron fatalidad. Como si las co- 
sas que parecen suceder casualmente 
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fueran anunciadas por alguien, o pre- 
dichas, y previamente ordenadas para 
tener el ser. 

En consecuencia, algunos de éstos 
Se empenaron en atribuir cuantos con- 
tingentes acaecen casualmente a los 
cuerpos celestes, como a sus causas, 
incluso las elecciones humanas: tam. 
bién a la fuerza de la disposición de 
los astros, a la que lo sometían todo 
con cierta necesidad, que llamaron 
fatalidad, En realidad, esta Opinión 
es imposible y contraria a la fe, como 
se ve por lo anterior. 

Otros, en cambio, atribuyeron todo 
cuanto parece suceder casualmente 
entre las cosas inferiores a la dispo- 
sición de la divina providencia. De 
aquí que dijeran que todo se hace por 
fatalidad, llamando fatalidad a la 
ordenación que por la divina provi- 
dencia existe en las cosas, en atención 
a lo cual dice Boecio que la fata- 
lidad es una disposición imherente a 
las cosas mudables por la que la pro- 
videncia lo enlaza todo por sus órde- 
mes. En esta descripción de la fa- 
talidad pónese, en lugar de ordena- 
ción, disposición; dícese imberente a 
las cosas, para distinguir la fata- 
lidad de la providencia, porque tal 
ordenación, mientras se halla en la 
mente divina y no impresa todavía en 
las cosas, es la providencia, mientras 
que, cuando ya ha sido realizada en 
las cosas, se llama fatalidad; y dice 
mudables para manifestar que el or- 
den de la providencia no quita a. las 
cosas ni la contingencia ni la mo- 
vilidad, como algunos supusieron. 

Según esta acepción, negar la fa- 
talidad es negar la “divina providen- 
cía. Mas, como con los infieles no de- 
bemos ni tener nombres comunes, 'pa- 
ra que la coincidencia de nombres “no 
sea ocasión de error, el nombre de 
fatalidad ni siquiera debe ser usa- 
do por los fieles, por que no parez- 
ca que estamos de acuerdo con ellos, 
que interpretaron mal la fatalidad, so- 
metiéndolo todo a la necesidad de 
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sint ab aliquo effata, sive prae. 
locuta, et praeordinata ut essent, 


Horum ergo quidam omnia 
quae hic accidunt a casu contin- 
gentia, reducere sunt comati sic- 
ut in causas in caelestia corpora, 
etiam  electiones humanas, vim 
dispositionis siderum, cui omnia 
cum quadam necessitate subdi po- 
nebant, fate appellantes. Quae 
quidem positio impossibilis est, et 
a fide aliena, ut ex superioribus 
(c.84 sqq.) patet. 

Quidam vero ín dispositionem 
divinae providentiae omnia redu- 
cere voluerunt, quaecumque in his 
inferioribus a casu contingere vi- 
dentur. Unde omnia fato agi di- 
xerunt, ordinationem quae est in 
rebus ex divina providentia fa- 
tum nominantes. Unde Boetius di- 
cit? quod fatum est inbacrens re- 
bus mobilibus dispositio, per quam 
Providentia suis quaeque nectit 
ordinibus, In qua fati descriptio- 
ne, dispositio pro ordimatione po- 
nivur*; rebus autem inbaerens 
ponitur ut distinguatur fatum a 
proyidentia: nam ipsa ordinatio 
secundum quod in mente divina 
est, nondum rebus impressa, pro- 
videntia est; secundum vero quod 
lam est explicata in rebus, fatum 
nominatur; — mobilibms autem 
dicit ut ostendat quod ordo pro- 
videntiae rebus contingentiam et 
mobilitatem non aufert,-=ut qui- 
dam posuerunt. 


Secundum hanc ergo: acceptio- 
nem, negare fatum est providen- 
tiam divinam negare. Sed quia 
cum infidelibus: nec nomina debe- 
«mus habere communia, ne ex con- 
sortio nominum possit sumi er- 
roris occasio; nomen* fati non 


est a fidelibus utendum, ne yi- 


deamur illis assentire qui male de 
fato senserunt, omnia necessitati 
siderum subiicientes. Unde Aú- 


los astros. Por eso dice San Agustín 


* JY De consolatlone (prosa VI): 
* Leonina add.: 1n; Autógrafo: om. 
* Autógrafo; nomen; Leonina: nomíine, 


gustinus -dicit, in V De civitate 


“fatum vero inhaerens...” (PL 63,815A), 
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en el libro V de La ciudad de Dios: 
Si alguien designa con el nombre 
de fatalidad la voluntad o potestad 
divina, conserve el parecer, pero co- 
rrija la és Y e ci 
opinando igual, dice: Ni se les ocurr 
los Heles el usar la palabra fatalidad. 


Dei5: Si quis voluntatem vel po-| 
testatem Dei fati nomine appellat, 
sententiam tencat, linguam corri- 
at. Et Gregorius, secundum eun- 
den intellectum, dicit*: Absít a 
fidelium mentibus ul fatum ali- 
quid esse dicent. 
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UM XCIV 


DE CERTITUDINE DIVINAE PROVIDENTIAE 


CAPITULO XCIV 
De la certidumbre de la providencia divina 


Difficultas autem quaedam ex 
praemissis suborirur. Sí enim om- 
nia quae hic inferius aguntur, 
etiam  contingentia, providentiae 
divinae subduntur, oportet, “ut vi- 
detur, vel providentiam non esse 
certam; vel omnia ex necessitate 
contingere. . 
oseadi: enim Philosophus, in 
VI Metapb.*, quod, si omnem ef- 
fecrum  ponimus “habere aliquam 
causam' per se; et iterum quod, 
qualibet causa per se posita, ne- 
cessarium sit effecrum poni: se- 
quetur quod omnia futura ex ne- 
cessitate eveniant. Si enim quí- 
liber effectus habeat causam per 
se, quodlibet futurum erit "redu- 
cere in aliquam causam  praesen- 
tem vel praeteritam. Sicut, si quae- 
ratur de aliquo utrum sit oOcci- 
dendus a latronibus, huius effec- 
tus. praecedit causa. occursus latro- 
num: bunc autem effectum ite- 
rum praecedit alia causa, scilicet 
quod ipse exivit domum; *hunc 
autem adhuc alía, quod vult quae- 
rere aquam; quam quidem prae- 


De lo dicho nace cierta dificultad, 
Porque si todo cuanto se realiza aquí 
abajo, incluso lo contingente, cae bajo 
la divina providencia, es preciso, se- 
gún parece, o que la providencia no 
sea cierta O que todo suceda necesa- 
riamente. 


[Objeciones] Enseña el Filósofo, en 
el libro VI de la Metafísica, que 
si decimos que todo efecto tiene al- 
guna causa propia y añadimos que, 
puesta la causa necesariamente se si- 
ue el efecto, resultará que todos los 
uturos sucederán necesariamente. Pues 
si todo efecto tiene una "causa pro- 
pia, había que reducir todo futuro 
a alguna causa presente O pretérito 
Por ejemplo, si preguntamos de al- 
guien si será muerto por ladrones, este 
efecto tiene una causa precedente, que 
es el encuentro con los ladrones; y 
éste, otra, a saber, que el individuo 
salga de casa; y éste, Otra, O sea, que 
quiera buscar agua; y esto tiene a 
una vez una -causa anterior, es decir, 
la sed, que es causada por comidas 
saladas actualmente O antes, Luego 
si, puesta la causa, se sigue necesa- 


cedir causa, scilicet sitis; er haec 
causatur ex comestione salsorum; 


riamente el efecto, será necesario tam- 


*C.1 (PL 41,141): “... Quam: si propterea quisquam fato tribuit, quia ipsam Dei vo- 


luntatem .vel. potestatem; fati nomine...'” 


* Hom. 10 In die Eplhanlae n.4 (PL 76,1111D-11124): “Sed inter haec sciendum quod 


haeretici nasci unumquemqus hominem sub constitutionibus stellarum pu- 


riselllianistae n y y 
ape in 'adiutorium sui erroris assumunt, quod nova stella exiit cum Doa: a 
carne apparuit cuius: fuisse fatum camdem quae apparuit stellam putant, NY o a 
yerba pensamus.., -«dum. non puer ad stellam sed stella ad puerum up ici a 
“non stella fatum pueri sed fatum stellae, is qui apparuit puer fuit, Sed a fi um cordi 
-absit ut aliquid esse fatum dicant”: cf. TIL c.S5, 


“1 Y Metaphys. 3; 1027a,29b,11; Expos. Vi Metaphys, lect3 (1191). 
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bién que, si come salado, tenga sed; 
y si la tiene, que vaya a buscar 
agua; y si quiere buscarla, que sal- 
ga de casa; y si sale, que se en- 
Cuentre con los ladrones; y si le 
encuentran, lo maten. Por tanto, jun- 
tando lo primero con lo último, será 
necesario que a quien come salado 
lo maten los ladrones. Por eso con- 
cluye el Filósofo que no es verdad 
que, puesta la causa, se siga necesa- 
riamente el efecto, porque hay cau- 
sas que pueden fallar, Como tampo- 
co es verdad que todo efecto tenga 
causa propia, porque lo que es acci- 
dental, en nuestro ejemplo: que le 
salgan los ladrones 2 este que busca 
agua, no tiene causa determinada. 


Y con esta razón se ve que todos 
los efectos que 'se reducen a alguna 
causa propia, o per se, presente o 
Pretérita, puesta la cual se sigue ne- 
cesariamente el efecto, suceden, ne- 
cesariamente, Luego o es preciso de- 
cir que no todos los eféctos están su- 
jetos a la divina providencia—y así 
la. providencia no será universal, con- 
tra lo que antes se demostró; o no es 
necesario que, dada' la providencia, se 
dé un efecto, y así la providencia no 
será cierra; oO es necesario que todo 
suceda necesariamente, pues la. provi- 
dencia es no sólo presente o preté- 
rita, sino cterna, porque nada puede 
haber en Dios que no sea eterno. 


Si la divina providencia es cierta, 
es preciso que la: siguiente proposi- 
ción condicional sea verdadera: .Si 
Dios provee esto, sucederá, Pero el 
antecedente de esta condicional es ne- 
cesario, porque es eterno. Luego el 
consiguíente es necesario, porque es 
preciso que el consiguiente de una 
condicional sea necesario cuando su 
antecedente lo es, porque el consi- 
guiente es como la conclusión del an- 
tecedente, Mas todo lo que se sigue 
de lo necesario debe ser necesario. 
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quod iam est vel fuit. Si ergo, 
causa posira, necesse est effectum 
Poni, necesse est, si comedit salsa, 
quod sitiat; et si sitit, quod velit 
quaerere aquam; et sí vult quae- 
rere aquam, quod exeat domum; 
et sí exit domum, quod occurrant 
ei latrones; et si occurrunt, quod 
occidatur. Ergo, de primo ad ul- 
timum, Necesse est hunc come- 
dentem salsa a latromibus occidi. 
Concludit ergo Philosophus non 
esse verum quod, posita causa, 
necesse sit effectum poni: quia 
aliquae causae sunt quae possunt 
deficere, Neque iterum verum est 
quod omnis effectus habear per 
se causam: quia quod est per ac- 
cidens, scilicer istum  volentem 
aquam quaerere oOccurrere latro- 
nibus, non habet aliquam causam. 
Ex hac autem ratione apparet 
quod omnes effectus qui redu- 
cuntur in aliquam causam per se, 
praesentem vel praeteritam, qua 
posita necesse sit effectum poni, 
ex necessitare contingúnt. Vel er- 
$0 'oportet dicere quod non om- 
nes effectus divinae providentiae 
subdantur. Et sic providentia non 
est de omnibus. Quod prius (c.64) 
fuit ostensum.—Vel non est ne- 
cessarium ut, providentia posita, 
effectus eius ponatur. Et sic pro- 
videntia non est certa.—AÁut est 
necessarium quod omnia ex ne- 
cessitate contingant. Providentia 
enim non solum est in praesenti 
tempore vel praeterito, sed aeter- 
no: quia nibil potest esse in Deo 
non aeternum, : 
Adhuc. Si divina providentia 
est certa, oportet hanc conditiona- 
lem esse veram: Si Deges providit 
hoc, hoc erít. Huius autem con- 
ditionalis antecedens est necessa- 
rium: quía est aetermum, Ergo 
consequens est.necessarium: oOpor- 
tet ením omnis conditionalis con- 
sequens esse necessarium cuíus an- 
tecedens est necessarium; et ideo 
consequens est sicut conclusio an- 
tecedentis; quicquid autem ex ne- 
cessarío seguitur; oportet esse ne- 


Luego, si la providencia divina es cier- 


cessarium. Sequitur igitur, si divi- 
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na providentia est certa, quod om-¡ ta, resulta que todo sucede necesaria- 


nia ex necessitate proveníant. 
Amplins. Sit aliquid esse pro- 
visum a Deo, pura quod talís sit 
regnaturus. Áut ergo possibile est 
accidere quod non regnet: aut 
non. Si quidem non est possibile 
ipsum non regnare, ergo impos- 
sibile est ipsum non regnare: et- 
go necessarium est eum regnare. 
Si autem possibile est eum non 
regnare; possibili_autem  posito, 
non sequitur aliquid impossibile; , 
sequitur autem divinam _providen- 
tiam deficere; non est ígitur 1m- 
possibile divinam providentiam de- 
ficere. Aut igitur Oportet, si Om- 
nia sunt provisa a Deo, quod di- 
vina providentia non sit certa; 
aut quod omnia ex necessitate 
eyeniant. . 
Item. Argumentatur sic Tullius, 
in libro De divinatione?. Si om- 
nía a Deo provisa sunt, certus est 
ordo causarum. Si autem hoc ve- 
rum est, omnia fato aguntuf. 
Quod si omnia fato aguntur nihil 
est in nostra potestate, nullum est 
voluntatis arbitrium. Sequitur igi- 
tur quod tollatur liberum arbi- 
trium, si divina providentia sit 
certa, Et eodem modo sequetur 
quod omnes causae contingentes 
tollantur. . E 
Praeterea. Divina providentia 
causas medias non excludit, ut su- 
pra (c.77) ostensum est. Inter cau- 
sas autem sunt aliquae contingen- 
tes et deficere valentes. Deficere 
igitur potest providentiae effectus. 


mente. 


Demos que Dios haya provisto una 
cosa, por ejemplo, que uno ha de reí- 
nar. Según esto, será posible que reine 
O que no. Si, en efecto, DO ES posí- 
ble que no reine, será imposible que 
no reine y, en consecuencia, será ne- 
cesaría que reine. Si, en cambio, es 
posible que no reine, puesto el posi- 
ble, no se sigue algo imposible; mas 
sí se sigue que falla la divina provi- 
dencia. Luego no es imposible que la 
divina providencia falle. Así, pues, es 
preciso, si Dios lo ha provisto todo, 
que la divina providencia no sea cierta 
o que todo suceda necesariamente. 


Cicerón, en su libro De la adivina- 
ción, argumenta así: Si todo está 
provisto por Dios, es cierto el orden 
de las causas. Y si esto es verdade- 
ro, todo sucede fatalmente. Y si todo 
se hace fatalmente, nada está abando- 
nado a nuestro poder ni al arbitrio de 
nuestra voluntad. Siguese, pues, que el 
libre albedrío desaparece si pro- 
videncia divina es cierta. Y, por lo 
mismo, desaparecen todas las causas 
contingentes. 


La providencia divina no excluye 
las causas segundas, como ya se de- 
mostró. Y entre las causas segundas, 
algunas son contingentes y capaces de 
fallar.'Luego puede fallar el efecto de 
la providencia. Por tanto, la providen- 


Non est igitur Dei providentia 


certa. 
Oportet autem, ad horum solu- 


tionem, aliqua repetere ex “his 


quae supra posita sunt: ut ma- 


cia divina no es cierta. 


[Solución del problemal Para solu- 
cionar estas objeciones será preciso re- 
petir algo de lo ya expuesto, y así se 


nifestum fiat quod nihil divinam 


verá que nada escapa a la divina pro- 


providentiam effúgit; et quod or-| videncia y que el orden de la misma 
do divinae providentiae omnino|es inmutable y que no es necesario 
immutari hon potest; nec tamen|que todo lo provisto por ella tenga 
oportet “quod ea quae ex provi-|que acontecer necesariamente. 

dentia divina proveniunt, ex ne- 


cessitate cuncta eveníant, 


> 11 c.7. Tomado de SAN AGUSTÍN, 
M.- TESTARD, Saint Augustin et Cicéron, 


de saint Augustin (París, Btudes Augustiniennes, 


(1958) p.144. 


De civ. Del Y 9 n.2: PL 41,149150, Véase 
1, Cicéron dans la formation et dans Poeuvre 
1958) p.392: 1l. Répertoire des tentes 
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Primeramente, hay que tener en 
cuenta que, como Dios es la causa 
universal de todo cuanto existe y a 
todo da el ser, es preciso que el or- 
den de su providencia lo abarque 
todo; pues a las cosas a las que dio 
el ser, es preciso que les dé la conser- 
vación y que, además, les confiera la 
perfección en su último fin. 


Y como en todo ser proyidente hay 
que considerar dos cosas, a saber, la 
premeditación del orden y la aplica- 
ción del orden premeditado a las co- 
sas que caen bajo la providencia—per- 
teneciendo lo primero a la facultad 
cognoscitiva y lo segundo a la opera- 
tiva—, se dará entre ambas cosas esta 
diferencia: que la providencia, al 
premeditar el orden, será tanto más 
perfecta cuanto más al detalle des- 
cienda dicho orden, pues, si nosotros 
no podemos premeditar el orden de 
cuantas cosas particulares entran en 
lo que hemos de disponer, esto 'pro- 
viene del defecto de nuestro enten- 
dimiento, que no puede “abarcar todo 
lo singular, y en tanto se tiene a 
uno por más capacitado .en cuanto 
más cosas singulares puede premeditar, 
pues quien sólo' proveyere sobre cosas 
universales, bien poca parte de pru- 
dencia tendría. Y este principio: tiene 
también aplicación a todos los Órdenes 
de “actividad. Pero, en cuanto al im- 
poner a las cosas el orden premedita- 
do, tanto es más digna y más perfecta 
la providencia del gobernante cuanto 
más universal y por medio de «más 
ministerios desarrolla su premedita- 
ción, porque incluso la misma dispo- 
sición de ministerios tiene gran parte 
en la provisión del ordeñ.— Ahora 
bien, es preciso que la providencia di- 
vina posea el más alto grado de: la 
perfección, porque Dios es absoluta 
y universalmente perfecto, como de- 
mostramos en el libro primiero (c.28). 

Luego en su acción providencial me- 
diante la reflexión sempiterna de su 
sabiduría ordena todas las cosas por 
muy pequeñas que parezcan; y Ccua- 
lesquíera de las cosas que obran bhá- 
cenlo como instrumentos movidos por 
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Primo nmamque considerandum 
est quod, cum Deus sit omnium 
existentium causa, rebus omnibus 
conferens esse, oportet quod suae 
providentiae ordo omnes res com- 
plectatur. Quibus enim esse lar- 
gitus est, oportet quod er conser- 
vationem largiatur, et perfectio- 
nem conferat in ultimo fine (c. 
64 sq.). 

Cum autem in quolibet provi- 
dente duo considerari oporteat 
(c.77), scilicer ordinis praemedi- 
tationem, et praemeditati ordinis 
institutionem in rebus quae pro- 
videntiae subduntur, quorum pri- 
mum ad cognoscitivam  virtutem 
pertiner, aliud vero ad operati- 
vam: hoc inter utrumque differt, 
quod in praemeditando ordinem, 
tanto est providentia perfectior, 
quanto magis usque ad minima 
ordo providentiae potest .produci. 
Quod enim nos omnium: particu- 
larium ordinem praemeditari non 
possumus circa ea quae sunt -dis- 
ponenda a nobis, ex defectu nos- 
trae cognitionis provenit, quae 
cuncta singularia complecti- ion 
Potest, tanto autem' in “providen- 
do unusquisque solertior habetur, 
quanto plura -singúlaria praeme- 
ditari potest; cuius autem provi- 
sio in solis universalibus- consis- 
teret, parum de prudentia parti- 
ciparet. Simile autem 'in-omnibus 
operativis artibus considerari: pot- 
est. Sed in hoc quod ordo -prae- 
meditatus rebus imponimir, tanto 
est dignior et 'perfectior. providen- 
tia gubernantis, quanto' est univer- 
salior, et per plura ministeria 
suam explicat praemeditationem : 
quia et ipsa ministeriorum dispo- 
sitio magnam partem :provisi or- 
dinis habet.—Oportet áutem :quod 
divina providehtia” in summo per- 
fectionis consistat: -quia:-ipse .est 
simpliciter et universaliter perfec- 
tus, ut ín primo libro (c.28)-os- 
tensum est.” In providendo -igitir 
suae sapientiae meditatione »3em- 
piterna - omnia ordinat quantum- 
cumque minima videantur:. quae- 


El; y, sometidas a El, le siryen para 


cumque vero rerúm aliquid ope; 
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rantur, instrumentaliter agunt ab 
eo mota (c.67), et ei obremperan- 
do ministrant, ad ordinem provi- 
dentiac, ab aeterno, ut ita dicam, 
excogitatum, explicandum in re- 
bus.—Si autem omnia quae agere 
possunt, necesse est ut ín agendo 
ei ministrent, impossibile est quod 
aliquod agens divinae providentiae 
exccutionem impediar sibi contra- 
rium agendo. Neque etiam possi- 
bile est divinam  providentiam 
impediri per defeccum  alícuius 
agentis vel patientis: cum omnis 
virtus activa vel passiva sit in 
rebus secundum divinam disposi- 
tionem causata (c.70). Impossibi- 
le est etiam quod impediatur di- 
vinae providentiae executio per 
providentis mutationem: cum 
Deus sit omnino immutabilis, ut 
supra (11, c.13) osrensum est.— 
Relinquitur ergo quod divina pro- 
visio omnino cassari mon potest. 

“Deinceps autem considerandum 
est quod omne agens intendit ad 
bonum et melius secundum quod 
potest, ut supra (c.3) ostensum 
est, Bonum autem et melius non 
eodem modo consideratur in toto 
et partibus (c.71). In toto. enim 
bonum est, integritas, quae ex par- 
tium' ordiñe et compositione te- 
linquitur. Unde melius est toti 
quod sit inter partes eius dispa- 
ritas, sine qua ¡ordo et perfectio 
totius esse non potest, quam quod 
omnes partes essent aequales, una- 


quaque earúm perveniente ad gra- 
dum nobilissimae partis: quaeli- 
bet autem pars inferioris gradus, 
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desarrollar el orden de la providencia 
ideado, como si dijéramos, desde la 
eternidad.—Si, pues, todo cuanto pue- 
de obrar es necesario que, al obrar, le 
sirva, será imposible que un agente 
impida la ejecución de la divina pro- 
videncia obrando contrariamente. 
tampoco es posible que ella sea im- 
pedida por el defecto de algún agen- 
te O paciente, porque cuanto hay de 
potencia activa o pasiva en las co- 
sas ha sido causado según la dispo- 
sición divina. Y, además, es impo- 
sible que la ejecución de la divina pro- 
videncia sea impedida por cambio del 
providente, porque Dios es absoluta- 
mente inmutable, como ya se demos- 
tró.—Resulta, pues, que la divina pro- 
videncia jamás puede fracasar. 


Seguidamente, se ha de tener en 
cuenta que todo agente tiende a lo 
bueno y a lo mejor según su posibi- 
lidad, como ya se demostró. Mas lo 
bueno y lo mejor varían de signifi- 
cación según se refieran al todo o a 
las partes. Referido al todo, el bien 
es -la integridad, que resulta del or- 
den y composición de las partes. Lue- 
go mejor es para el todo que baya dis- 
paridad entre sus partes, sin la cual 
no es posible el orden y la perfección 
del todo, que el que todas sus partes 
sean iguales, alcanzando cada una el 
grado de la mejor de las partes; pues 
cada parte de grado inferior, en sí 
considerada, sería mejor si estuviere 
en el grado de la parte superior, como 


in se 'considerata, melior esset si 
esset in gradu superiorís partis. 


Sicut patet in corpore humano: 


dignior enim pars esset.pes si ocu- 
li 'pulchritudinem et virmutem ha- 
beret; corpus autem totum esset ñ 1 
" imperfectius, si ei officium pedis| del agente particular y otra la del uni- 
' igitur tendit 


deesset. Ad aliud 


se ve en el cuerpo humano, porque 
el pie sería una parte más digna si 
tuviera la belleza y el poder del ojo; 
pero el cuerpo sería más imperfecto 
si le faltase el servicio del pie. Según 
esto, una es la tendencia de intención 


versal. Pues el agente particular tiende 


intentio particularis agentis, et uni- | en absoluto al bien de la parte y há- 


“versalis: - 


nam - particulare agens| cela lo mejor que puede; mas el agen- 


“tendir ad: bonum partis absolute, | te universal tiende al bien del todo. 
er facit- earn giranto' meliorem pot-| De ahí que habrá algún defecto que, 


“est; 


uniyersale 'autem agens ten- 


estando al margen de la intención del 


dic-'ab'bonum totius. Unde ali-lagente particular, caerá, sio embargo, 
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bajo la intención del agente universal. 
Por ejemplo, la generación de la hem. 
bra está al margen de la intención de 
la naturaleza particular, o sea, de la yir- 
tud que hay en tal semen concreto, 
cuya tendencia es perfeccionar al má- 
ximo el feto; pero es tendencia de 
la naturaleza universal, es decir, de 
la virtud del agente universal, en or- 
den a la generación de los inferiores, 
que se engendre la hembra, sin la 
cual no puede realizarse la genera- 
ción de muchos animales. Y, del mis- 
mo modo, la corrupción, la disminu- 
ción y todo defecto responden a la 
intención de la naturaleza universal 
y no de la particular; porque todo ser, 
según su posibilidad, huye lo defec- 
tuoso y tiende a lo perfecto. Por 
tanto, es evidente que todo agente 
particular tiende a realizar un efec- 
to perfecto en su género respectivo; 
y, en cambio, todo agente úniversal 
tiende 2 hacer que un determinado 
efecto sea perfecto con una determina- 
da perfección, por ejemplo, con per- 
fección de macho éste y con la de 
hembra aquél-—Mas la primera dis- 
tiación de partes que se manifiesta 
en el universo es la de contingente y 
necesario, pues los entes superiores 
son necesarios, incorruptibles e inmu- 
tables, y decaen de estas condiciones 
en la medida en que están colocados 
en grado de mayor inferioridad, de 
tal modo que los entes ínfimos, en 
realidad, se corrompen en cuanto al 
ser, se mueyen en cuanto a sus dis- 
posiciones e incluso producen sus efec- 
tos no necesaria, sino contingentemen- 
te. Según esto, todo agente que es 
parte del universo, tiende en lo posi- 
ble a conservar su ser y su natural 
disposición y a consolidar su efecto. 
En cambio, Dios, que es el goberna- 
dor universal, decide que un efecto 
resulte necesario y otro contingente; 
y, en atención a esto, les adapta di- 
versas causas, a unos necesarias y 
a otros contingentes. Luego bajo el 
orden de la divina providencia cae 
no sólo que se dé tal efecto, sino 
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quis defectus est praeter intentio. 
nem particularis agentis, qui est 
secundum intentionem agentis uni- 
versalis. Sicut pater quod gene- 
ratio feminae est praeter inten- 
tionem naturae particularis, idest, 
huius virtutis quae est in hoc se- 
míne, quae ad hoc tendit quod 
perficiat conceptum quanto ma- 
815 potest: est autem de intentio- 
Ne naturae universalis, idest, yir- 
tutis universalis agentis ad gene- 
rationem inferiorum, quod femi- 
na generctur, sine qua generatio 
multorum animalium compleri non 
posset. Et eodem modo corruptio, 
et diminutio, et omnis defectus, 
est de intentione maturae univer- 
salis, non autem naturae particula- 
ris; mam quaelibet res fugir de- 
fectum, tendit vero ad perfectio- 
nem, quantum in se est. Patet ergo 
quod de intentione agentis parti- 
cularis est quod effectus suus' fiat 
perfectus quantumcumque potest 
in genere suo: de intentione autem 
naturae universalis est quod hic 
effectus fiat perfectus tali -perfec- 
tione, puta perfectione masculi, ¡lle 
autem  perfectione feminae.—In- 
ter partes autem totius universi 
Prima distinctio apparet secundum 
contingens .et necessarium (c.72): 
superiora enim in entibus sunt 
necessaría et incorruptibilia et im- 
mobilia; a qua quidem conditione 
tanto magis deficiunt, quanto, in 
inferiori gradu constituuntur; ita 
quod infima corrumpuntur qui- 
dem quantum ad esse suum, mo- 
ventur vero quantum ad suas dis- 
positiones, suos etiam effectus non 
de necessitate, sed contingenter pro- 
ducunt. Quodlibet igitur agens 
quod est pars universi, intendit 
quantum potest in suo esse et na- 
turali dispositione persistere, et 
suum stabilire effectum: Deus au- 
tem, qui est universi gubernator, 
intendít quod effecuum eius hic 
quidem  stabiliatur per modum 
necessitatis, hic autem contingen- 
ter. Er secundum hoc diversas eis 


también que uno sea necesariamente y 


“causas adaptar, his quidem neces- 
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sarias, his autem contingentes. Ca- 
dit igitur sub ordine divinae pro- 
videntiae non solum hunc effectum 
esse, sed hunc effecrum esse con- 
tingenter, alíum autem necessario. 
Er secundum hoc, quaedam eorum 
quae divinae providentiae subdun- 
tur sunt necessaría, quacdam yero 
contingentia, non autem omnía ne- 
cessaria. ] 

Patet ergo quod, etsi divina 
providentia est per se causa huius 
effectus futuri; et est in prae- 
senti vel praeterito, magis autem 
ab aeterno: non sequitur, ut pri- 
ma ratio procedebat, quod effec- 
tus iste sit de necessitate futurus; 
est enim divina providentia per 
se causa quod hic effectus contin- 
genter proveniat. Et hoc cassari 
non Dotest. 

Ex quo etiam patet quod haec 
conditionalis est vera, S¿ Denms 
brovidit hoc futurum, hoc erit: 
sicut secunda ratio  procedebat. 
Sed sic erit sicut Deus providit 
illud esse futurum. Providit au- 
tem illud esse futurum contin- 
genter. Sequitur ergo infallibiliter 
quod erit contingenter, et non ne- 
cessario. 

Patet etiam quod hoc quod. po- 
nitur esse provisum a Deo ut sit 
futurum, sí sit de genere contin- 

entiúm, poterit non esse secun- 

um se consideratum: sic enim 
provisum est ut sit contimgens, 
potens non esse, Non tamen est 
possibile quod ordo providentiae 
deficiar quin contingenter eve- 
niat. Et sic tertía ratio solvitur. 
Unde potest poni quod iste non 
sit regnaturus si secundum se con- 
sideretur: non autem si conside- 
retur ut provisum. 

Illud etiam quod Tullius obii- 
cit, secundum praemissa frivolum 
apparet Cum enim divinae pro- 
videntiae non solum subdantur ef- 
fectus, sed etiam causae et modi 
essendi, sicut ex praemissis patet, 
non sequitur quod, si omnia di- 
vina providentia agentur, quod ni- 
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otro contingentemente. Y, en conse- 
cuencia, algunas cosas de las que están 
sujetas a la providencia divina son 
necesarias y Otras contingentes; pero 
no todas necesarias. 


Es evidente, pues, que, aunque la 
divina providencia—desde el presente 
o desde el pretérito, o mejor aún desde 
toda la eternidad—sea causa propia 
de un determinado efecto futuro, no 
se sigue—como deducía la primera 
objeción—que tal efecto haya de su- 
ceder necesariamente, puesto que la 
divina providencia es causa propia para 
que dicho efecto suceda contingente- 
mente. Y esto no se puede anular. 
Por lo que se ve también que esta 
condicional es verdadera: Si Dios ha 
dispuesto este futuro, sucederá—se- 
gún procedía la segunda objeción; 
pero sucederá tal como Dios proveyó 
que había de suceder. Proveyó que 
fuera contingente. Por tanto, se si- 
gue infaliblemente que será contin- 
gente y no necesario. 


Asimismo, es evidente que lo que 
se supone que Dios ha dispuesto como 
futuro, si es del género de lo contin- 
gente, podrá mo ser, considerado en 
sí; pues ha sido dispuesto como con- 
tingente y con posibilidad de no ser. 
Mas no es posible que falle el orden 
de la providencia porque no vaya a 
suceder aunque sea contingentemente. 
Y con esto se refuta la tercera obje- 
ción. Luego puede decirse que tal in- 
dividuo no habrá de reinar si lo con- 
sideramos en sí, mas no si lo consi- 
deramos como dispuesto por Dios. 
Habida cuenta de lo dicho, resulta 
vana la objeción de Cicerón. Pues 
como a la divina providencia están 
sujetos no sólo los efectos, sino tam- 
bién las causas y los modos de ser, 
según consta, de que lo haga todo la 
divina providencia no se sigue que 
nosotros nada tengamos que hacer, 


hil sic in nobis. Sic enim sunt a 


pues todo ha sido dispuesto de modo 
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que sea hecho por nosotros libre- 
mente, 

Y tampoco puede restar certeza 2 
la divina providencia el fallo de las 
causas segundas, mediante las cuales 
son producidos los efectos de la pro- 
videncia—como decía la quinta obje- 
ción. Porque Dios obra en todo y 
según el arbítrio de su voluntad, como 
se demostró. Por lo tanto, pertenece 
a su providencia el permitir que unas 
veces fallen las causas defectibles y 
otras el preservarlas de fallar. 


Todos los argumentos que se pue- 
den sacar de la certeza de la ciencia 
divina para probar la necesidad de 
las cosas dispuestas por Dios, ya han 


sido refutados al tratar de la ciencia 
de Dios. 


CAPITULUM X 
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Deo provisa ut per nos libere 
fiant. 

Neque autem defectibilitas cau- 
sarum  secundarum, quibus me- 
diantibus effectus providentiae 
producuntur, certitudinem divi- 
nae providentiae potest auferre, ut 
quinta ratio procedebat: cum ip- 
se Deus in omnibus operetur, et 
pro suae arbitrio voluntatis, ut su- 
pra (c.67 et 12, c.23), ostensum 
est. Unde ad eius providentiam 
pertínet ut causas defectibiles 
quandoque sinat deficere, quando- 
que eas a defectu conservet 3, 

Ea vero quae ad necessitatem 
provisorum a Deo possent assu- 
mi ex certitudine scientiae, supra 
(1.1, c.63 sqq.) soluta sunt, cum 
de Dei scientia ageretur. 


CV 'ET XCVI 


QUOD IMMOBILITAS DIVINAE PROVIDENTIAR UTILITATEM ORATIONIS NON 
+ EXCLUDIT q 


CAPITULOS X 


CV. Y. XCVI. 


La inmutabilidad de la providencia divina no excluye: la utilidad 
de la oración 


También es preciso tener en cuen- 
ta que, así como la inmutabilidad de 
la divina providencia no impone ne- 
cesidad a las cosas predispuestas, así 
tampoco excluye la utilidad de la ora- 
ción. Porque la oración no se dirige a 
Dios con el fin de cambiar lo dispues- 
to eternamente por su providencia, 
que es cosa imposible, sino porque 
uno quiere alcanzar de Dios lo que 

Porque es razonable que Dios asien- 
ta a los buenos deseos de la criatura 
racional, no como si nuestros deseos 
cambiaran al Dios inmutable, sino 
porque de' su bondad se sigue' la 
oportuna ejecución de lo deseado; 
pues como todas las cosas deseen 
naturalmente el bien, según se probó, 
y a la excelsa bondad de Dios corres- 


Considerare etiam .oportet quod, 
sicut providentiae immobilitas ne- 
cessitatem rebus proyisis non im- 
ponit, ita etiam nec orationis uti- 
litatem excludit. Non enim ad 
hoc oratio ad Deum funditur “ut 
aeterna providentiae dispositio im- 
mutetur, hoc enim impossibile est : 
sed: ut aliquis illud quod, deside- 
rat, assequatur a Deo. ] 


Piis enim' desideriis “ratiomalis 
creaturae conveniens est quod 
Deus assentiat, nón tanquam de- 
sideria nostra moveant ' immobi- 
lem Deum: sed ex “sua bonitate 
procedit ut conveniénter desidé- 
rata perficiar. Cum 'enim omnia 
naturaliter bonuín desidereñt; “ut 
supra (c.3) probatum estr; 'ad su- 


ponde el distribuir ordenadamente pa- 


pereminentiam 'autem divinae bo- 


* Cf. Aucust., De Trinitate TIT 4 n.9: PL 42,873; lo,, De praedestinatione sancforum 
XX 41: PL 44,990; De gratía et libero arbiirio 20,21: PL 44,905-906, : ci 
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nitatis pertinet quod esse, et bene 
esse*, omnibus ordine quodam 
distribuat: consequens est ut, se- 
cundum suam bonitatem, deside- 
ría pia, quae per orationem ex- 
plicantur, adimpleat. : 

Adhuc. Ad moventem pertínet 
ut id quod movetur, perducat ad 
finem: unde er per eandem natu- 
ram aliquid movetur ad finem, et 
consequitur finem, et in eo quies- 
cit. Omne autem desiderium est 
quidam motus ad bonum. Qui qui- 
dem non potest rebus inesse nisi 
a Deo, qui est per essentíam suam 
bonus, et fons bonitatis: movens 
enim omne movet ad aliquid si- 
mile sibi. Ad Deum iígitur perti- 
net, secundum suam  bonitatem, 
quod desideria convenientia, quae 
per orationes explicantur, ad ef- 
fectum conyenientem perducat?. 

Item. Quanto aliqua sunt pro- 
pinquiora * moventi, tanto effica- 
cius impressionem moventis asse- 
quuntur: nam et quae propinquio- 
ra sunt igni, magis ab ipso cale- 
fiunr. Substantiae autem intellec- 
males” propinquiores sunt Deo 
quam substantiae naturales inani- 
matae. Efficacior est igitur im- 
pressio divinmae motionis in sub- 
stantiis intellectualibus quam in 
substantiis alíis naturalibus. Cor- 
pora autem nmaturalia ín rtantum 
participant de motione divina 
quod. naturalem boni appetitum 
consequuntur ex €o, et etíam ap- 
petitus 'impletionem, quod quidem 
fic dum proprios fines consequun- 
tur. Multo igitur magis intellec- 
túales “substantiae desideriorum 
suorum, quae per orationem Deo 
offeruntur, impletionem conse- 
quuntur. Y 
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ra todos el ser y el bienestar, es lógico 
que, según su bondad, cumpla los de- 
seos piadosos que se le exponen me- 
diante la oración. 


El que mueye debe llevar hasta el 
fín a lo movido, puesto que por una 
misma naturaleza es alguien movido 
hacia el fin, lo alcanza y en él des- 
cansa. Mas todo deseo es un cierto 
movimiento hacia el bien, el cual no 
puede hallarse en las cosas sino por 
Dios, que es bueno por su esencia y 
es fuente de bondad; porque quien lo 
mueve todo, muévelo hacia algo se- 
mejante a sí. Por tanto, pertenece a 
Dios, conforme a su bondad, el redu- 
cir al efecto conveniente los conve- 
nientes deseos que se exponen me- 
diante la oración. 


Cuanto más próximas están las co- 
sas al que mueve, tanto más eficaz- 
mente reciben su influencia; pues lo 
que está más cerca del fuego, más 
recibe su calor. Es así que las sus- 
tancias intelectuales están más cerca 
de Dios que las sustancias naturales 
inanimadas. Luego más eficaz será el 
influjo de la moción divina en las 
sustancias intelectuales que en las 
otras sustancias naturales. Pero los 
cuerpos naturales en tanto partici- 
pan de la moción divina en cuanto 
reciben de Dios el apetito natural del 
bien y su complemento, que alcanzan 
cuando logran sus propios fines. Lue- 
go con más motivo conseguirán las 
sustancias intelectuales el cumplimien- 
to de sus deseos, que exponen median- 
te la oración. 


Amplius. De ratione amicitiae 
est quod amans velit impleri de- 
siderium amati, inguantum yult 
eius bonum et perfectionem: prop- 
ter quod dicitur quod «micorum 


Es esencial a la amistad que el 
amante quiera cumplir el deseo del 
amado, en cuanto quiere su bien Y 
perfección. Por eso se dice que los 
, amigos tienen tn mismo querer. Pero 


* Ps, Dionisio, De divints nom. c4 $ 1: PG 3,6964; Expos. lect.t (50): GreGoRIO 
NAcIANZENO, _Orat.. XXXVII 3 In festa Nativitatis Domini: PG 36,3130. 
2 Cf. De erroribus philosophorum c.10 (ed. MANDONNET,. Siger de Brabant 2.> ed, ll 


p.19). 
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ya se demostró antes, que Dios ama 
a su Criatura; y tanto más ama a 
cada una cuanto más participa ella de 
su bondad, que es lo que primera y 
principalmente ama Dios. Luego Dios 
quiere cumplir el deseo de la cria- 
tura racional, que, entre todas, es la 
que más participa de su bondad. Mas 
la voluntad divina da a las cosas 
su perfección, porque es la causa de 
todas las cosas, como consta por lo 
dicho, Por tanto, es propio de la bon- 
dad divina el cumplir los deseos que 
la Criatura racional le propone me- 
diante la oración. 


El bien de la criatura es una deri- 
vación de la bondad divina según 
cierta semejanza. Pero entre los hom- 
bres se tiene en gran estima a quie- 
nes no se niegan a acceder a las pe- 
ticiones justas, por lo cual son llama- 
dos liberales, clementes, misericordio- 
sos y piadosos los que así proceden. 
Luego mayormente pertenecerá a la 
bondad divina .el escuchar"los ruegos 
Justos, 

Por esto se dice en el salmo: Hace 
la voluntad de los que le temen, y es-. 
cucha sus oraciones, y los salvará. 
Y en San Mateo dice el Señor: Toda 
el que pide recibe, y el que busca en- 
cuentra, y al que llama se le abrirá. 


[CAPITULO 96.]—Esto no impide, 
sin embargo, que algunas veces no ad- 
mita Dios las peticiones de los que 
oran. 

En efecto, se ha demostrado que 
Dios cumple los deseos de la criatura 
racional por la exclusiva razón de que 
ésta desea el bien. Y a veces sucede 
que lo que se pide no es un bien 
verdadero, sino aparente, y en rea- 
lidad un mal. Por tanto, Dios no 
puede escuchar semejante oración. 
De ahí que Santiago diga: Pedís y 
mo recibís, porque pedís mal, 
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est idem velle*. Ostensum est au- 
tem supra (11, c.75) quod Deus 
suam creaturam amat; et tanto 
Magis unamquamque quanto plus 
de elus bonirate participat, quae est 
primum et principale amatum ab 
ipso (ibid. c.74). Vult igitur im- 
pleri desideria rationalis Creaturae, 
quae perfectissime divinam boni- 
tatem participat inter ceteras crea- 
turas. Sua autem voluntas est per- 
fectiva rerum: est enim causa re- 
tum per suam voluntatem, ut su- 
pra (12, c.23 sqq.) ostensum est. 
Ad bonitatem igitur divinam per- 
tínet ut impleat desideria ratio- 
nalis creaturae sibi per orationem 
Proposita, 

Praeterea. Bonum creaturae de- 
rivatum est secundum quandam 
similitudinem a bonitate divina. 
Hoc auteri maxime commendabi- 
le in hominibus apparet, ut juste 
petentibus assensum non denegent : 
ex hoc enim vocantur liberales, 
clementes, misericordes et pii. Ma- 
xime igitur hoc ad diyinam bo- 
nitatem pertínet, ut pias orationes 
exaudiat. 

Hinc est quod dicitur in Psal- 
mot: Voluntatem timentim se 
faciet, eb orationes corum. exat- 
diet, et salvos faciet eos. Et Mt 7,8, 
Dominus dicit: Omnis qui petit 
accipit, et quí quaerit invenit, et 
bulsanti aperietur. 


[CAPITULUM 96].—Non est 
autem inconveniens si quandoque 
etiam  petitiones orantium. non 
admittantur a Deo. Ñ 

Ea enim ratione ostensum est 
quod Deus desideria rationalis 
creaturae adímplet, inquantum de- 
siderat bonum (cf. Piis enim). 
prepa autem contingit quod 
id quod petitur non est verum bo- 
num, sed apparens, simpliciter au- 
tem malum. Non est igitur talis 
oratio Deo exaudibilis. Hinc est 
quod dicitur lac 4,3: Petitis et non 


accipitis, eo quod male petatis, 


* C. SaLLUST, CRISPUS, De Catllinae coniuratione (XX 4): *... Nam idem yvelle aAtque 


ídem nolle, ea demum firma amicitia est”; cÉ 


CIcERÓN, De amititia (IV 15); “.. id in 


quo est omnis vis amicitiae, voluntatim, studiorum, sententiarum summa consensio”, 


* Pg 144,19, Vulg.: “.,, et deprecationem...” 
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Similíter autem, ex hoc quod También es conveniente, puesto que 
Deus ad desiderandum movet, os-| Dios mueve a desear, que cumpla los 
tensum est conveniens esse quod | deseos, como se manifestó. Pero el 
desideria impleat (cf. Adhuc). Mo- | móvil no es conducido por el motor 
bile autem ad finem morus non | hasta el fin del movimiento si éste 
perducitur a movente nisi motus|no continúa. Así, pues, si el movi- 
continuerur. Si igitur motus desi- miento del deseo no se prolonga por 
derii per orationis instanciam non | la oración insistente, no hay inconve- 
continuetur, non est inconveniens | niente en que la oración no alcance su 
si oratio effectum debirum non| debido efecto. Por esto dice el Señor 
sortiatur. Hinc esc quod Dominus|en San Lucas: Es preciso orar siem 
dicit, Lc 18,1: quoniam oportet| pre y mo desfallecer, Y el Apóstol 
semper orare, et non deficere. Etja los de Tesalónica: Orad sin in- 
1 Thess 5,17, dicit Apostolus: | terripción. 

inc intermissione orate. . 
ts Ostensum est quod| También se ha demostrado que Dios 
Deus rationalis creaturae decen-| cumple el deseo de la criatura racio- 
ter desiderium implet inquantum| nal cuando ésta se acerca a El Uno 
ei appropinquat (cf. Item). Ap-|se acerca a Dios por la contemplación, 
propinquat autem ei aliquis per|la afección devota y la intención hu- 
contemplarionem, et devotam af-| milde. Luego la oración que se dirige 
fectionem, et humilem er firmam|a Dios sin estas condiciones no es es- 
intentionem. Illa igiur oratio|cuchada por El. Por eso se dice en 
quae sic Deo non appropinquat,|el salmo: Se fijó en la oración de 
non est a Deo exaudibilis. Unde et | los humildes. Y en pap al Y pida 
in Psalmo (101,18) dicitur: Re-|con fe, sin vacilar en nada. 
spexit in orationem humilium; lac 
1,6: Postules autem in fide, ni- 


bil haesitans. Ñ ] s 
Item. 'Ostensum est quod ra-| Se demostró también que Dios es- 


tione amicitiae, Deus vota piorum|cucha por razón de amistad los de- 
exaudit (c£. Amplims). Qui igitur|seos de los piadosos. Luego quien 
a Dei amicitia declinat, non est|se aparta de la amistad con Dios no 
dignum ut eius oratio exaudiatur. | es digno de ser escuchado en su ora- 
Hinc est quod Prov 28,9, dícitur: ción, De ahí que se diga en los Pro- 
Qui declinat aurem suam'* ne an-| verbios: La oración de quien desvía 
diat legem, oratio eius erit execra-| el oído para no escuchar la ley es exe- 
bilis, Et Isaiae 1,15: Cum meulti- crable, Y en Isaías: Aunque multi- 
blicaveritis orationes", non exan- | pliquéis vuestras oraciones, mo os es- 
diam: mantis enim vestrae san-|cucharé, pues vuestras manos están 
guine plenae sunt. llenas de sangre. 

Ex hac etiam radice procedit| En esto radica el que algunas veces 
quod quandoque aliquis Dei ami-| no sea escuchado el amigo de Dios 
cus non auditur quando pro his cuando ruega por aquellos que no 
rogat qui non sunt Dei amici: | tienen amistad con El, según dice Je- 
secundum illud ler 7,16: Tu er-| remías: Por eso tá mo quieras ro- 
go woli orare pro. populo hoc, mec) ger por este pueblo, ni hagas en sw 
assumas pro. eis laudem et ora- | nombre oraciones y alabanzas, ni te 
tionem, et non obsistas mibi: quia|interpongas; porque no te escucharé. 

exandiam te, ] 
e contiabit autem quandoque| Pero a veces sucede que alguien 
quod aliquis ex amicitia denegar! niega por amistad a su amigo lo que 


. Aures suas..." 
+. OTAtionem... 


* Vulg.: 
* Vulg.: 


382 


éste le pide, pues sabe que le es noci- 
vo, O que lo contrario le librará me- 

r, como cuando el médico no acce- 

e a la petición del enfermo, porque 

sabe que no le facilitará la consecu- 
ción de la salud corporal; de donde, 
habiéndose demostrado ya que Dios 
cumple, por el amor que tiene a la 
criatura racional, los deseos que ésta 
le propone mediante la oración, no 
hay que admirarse porque alguna vez 
no cumpla la petición de aquellos que 
principalmente ama, porque obra así 
para cumplir lo que más conviene a 
la salvación de quien pide. Por eso, 
cuando Pablo le pidió por tres veces 
que le librase del aguijón de la car- 
ne, no se lo quitó, pues sabía que le 
convenía para conservar la humil- 
dad, según consta en la segunda carta 
a los de Corinto. A propósito dice el 
Señor a algunos en San “Mateo: No 
sabéis lo que pedís. Y en la carta a 
los Romanos se dice: Pues no sabe- 
mos lo que nos conviene pedir. Y, en 
conformidad con esto, dice San Agus- 
tín: Bueno es el Señor, que muchas 
veces mo nos da lo que queremos, 
bara concedernos lo que más que- 
remos. : 

Todo lo dicho manifiesta que las 
oraciones y piadosos deseos son la 
causa de algunas cosas que. hace Dios, 
pues ya se expuso que la divina pro- 
videncia no excluye a las otras causas, 
al contrario, ordénalas para imponer 
a las cosas el orden por El estableci- 
do; y así las causas segundas no se 
oponen a la providencia, sino que más 
bien ejecutan sus efectos. Por tanto, 
las oraciones son eficaces ante el Señor 
y no derogan el orden inmutable de 
la divina providencia, porque el que 
se conceda una cosa a quien la pide 
está incluido en el orden de la provi- 
dencia divina. Luego decir que no de- 
bemos orar para conseguir algo de 
Dios, porque el orden de su providen- 
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quod petitur ab amico, quia co- 
gnoscit hoc ci esse nocivum, vel 
contrarium ei magis expedire: ut 
medicus infirmanti quandoque ne- 
gat quod petit, considerans quod 
non expedit ei ad salutem corpo- 
ris consequendam. Unde, cum os- 
tensum sit quod Deus ex amo- 
re quem ad creaturam rationalem 
habet, eius desideria impleat sibi 
per orationem proposita, non est 
mirandum si quandoque eorum 
etiam quos praecipue diligit, pe- 
titionem non implet, ur impleat 
quod petenti magis expedit ad sa- 
lutem. Propter quod a Paulo sti- 
mulum carnis non amoyit, quam- 
vis hoc ter peterer, providens 
hoc ei esse utile ad humilitatis 
conseryationem, ut habetur 2 Cor 
12,8.9. Unde et Mt 20,22, qui- 
busdam Dominus dicit: Nescitis 
quid petatis. Et Rom 8,26, dici- 
tur: Nam quid oremus  sicut 
oportet, mescimrs, Et proprer hoc 
Augustíinus dicit, in Epistola ad 
Paulinum et Therasiam": Bonus 
Dominus, qui non tribuit saepe 
quod: volumus, ut quod mallemus 
attribuat. ; 
Pater igitur ex praemissis “quod 
aliquorum quae fiunta Deo, cau- 
sa sunt orationes et pia deside- 
ría. Ostensum est autem supra 
(c.77) quod divina - providentia 
causas alias non excludit: quin 
potius ordinat eas ad hoc quod 
ordo quem apud se statuit, rebus 
imponatur; et sic causae secun- 
dae non repugnant providentiae, 
sed magis providentiae exequun- 
tur effectum. Sic igitur orationes 
apud Deum efficaces sunt, nec 
tamen ordinem immutabilem di- 
vinae providentiae solvunt: quia 
er hoc ipsum quod tali petenti 
hoc concedatur, sub ordine divi- 
nae providentiae cadit. Simile est 
ergo dicere non esse orandum ut 
aliquid consequamur a Deo quia 
ordo suae providentiae est: immu-. 


cia es inmutable, equivaldría a decir. 
que no debemos andar para llegar a 


* Ep. XXXI al, XXXIV n.1: PL 33,121, 


tabilis, ac si dicererur quod “non 
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est ambulandum ut perveniamus 
ad locum, nec comedendum ut 
putriamur: quae omnia patent es- 
se absurda. A 
Excluditur ergo ex praemissis 
duplex error circa orationem É. 
Quidam enim dixerunt nullum 
esse orationis fructum. Quod qui- 
dem dicebant tam illi qui nega- 
bant divinam providentiam omni- 
no, sicut Epicurei; quam illi quí 
res humanas divinae providen- 
tiae subtrahebant, sicut aliqui Pe- 
ripateticorum (cf. c.75 fin.); nec- 
non et illi quí omnia quae pro- 
videntiae subsunt, ex necessitate 
contingere arbitrabantur, sicut 
Stoici (cf. c.73 fin.). Ex his enim 
omnibus sequitur quod nullus sit 
orationis fructus, et per consequens 
quod omnis deitatis cultus fiat in 
vanum: Qui quidem error tangi- 
tur Mal 3,14: Dixistis, inquit, Va- 
mus est quí servit Deo. Et quod 
emolumentum ' quia custodivimus 
praecepta eins, eb quia ambulavi- 
mus tristes coram Domino exerci- 
tum? - 
Quidam vero e contrario divi- 
nam  dispositionem  orationibus 
vertibilem esse dicebant: sicut et 
Aegyptii? dicebant quod fatum 
orationibus et quibusdam imagini- 
bus, subfumigationibus, siye in- 
cantationibus, vertebatur. 
Er ad hunc sensum pertinere 
videntur quaedam quae in Scrip- 
turis divinis diícuntur, secundum 
id quod prima facie apparet ex 
eis. Dicitur enim Isaiae 38,1-5, 
quod Isaias, ex mandato Domini, 
dixit, Ezechiae Regi, Haec dicit 
Domíinas: Dispone domui tuae, 
quia morieris tu, et non vives; et 
quod post orationem' Ezechiae, 
facuum est verbum Domini ad 
Isaiam dicens, Vade, et dic Eze- 
cbiae: Atidivi orátionem  tuam. 
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un lugar o que no debemos comer pa- 
ra mutrirnos, lo cual es absurdo. 


Con lo que llevamos dicho se ex- 
cluye un doble error acerca de la 
oración. Dijeron algunos que el fruto 
de la oración es nulo. Y lo afirmaban 
quienes negaron totalmente la divina 
providencia, como los epicúreos, y 
también quienes sustraían las cosas 
a la providencia divina, como algu- 
nos peripatéticos, e incluso quienes 
opinan que todo cuanto está someti- 
do a la providencia sucede necesaria- 
mente, como los estoicos. Resulta, pues, 
de todo. esto que el fruto de la ora- 
ción es nulo y, por consiguiente, que 
todo culto a la divinidad es vano. 
Error que consta palpablemente en el 
libro de Malaquías: Dijisteis: vano 
es quien sirve a Dios. Y ¿qué pro- 
vecho hemos sacado por guardar stes 
apa y andar tristes ante el Se- 
ñor de los .ejércitos? 


Otros, por el contrario, decían que 
mediante las oraciones se puede cam- 
biar la disposición divina, como los 
egipcios, que afirmaban que el desti- 
no se cambiaba con oraciones y con 
ciertas imágenes, con sahumerios oO 
hechizos. Ñ 

Y a esto parecen referirse a pri- 
mera vista ciertas afirmaciones de la 
Escritura. Pues se dice en Isaías que 
éste, por orden del Señor, dijo al rey 
Ezequías: Esto dice el Señor: Arre- 
gla tu casa, porque te morirás y no 
vivirás; y. que después de la oración 
de Ezequías habló el Señor a Isaías 
y le dijo: Ve y di a Ezequias: Escró- 
ché tu oración, He aquí que añadiré 
quince años a fu vida. Además, en 
Jeremías dice el Señor, ea persona: 
De repente bablaré contra la gente 


Ecce, ego adiiciam super dies tuos 
quindécim annos. Et ler 18,7.8 


dicitur..ex persona Domini: Re- 


y contra el reino, pera arrancarlo de 
raíz, destruirlo y dispersarlo. Mas, si 
la gente biciere penitencia del mal 


pente loquar adversus gentem et que dije contra ella, también yo me 
*.Cf De divinis nom, 11 (241-242); 12H q.83 2.2. 


* Cf. 1 q.23.85 q.116 a,3. 
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arrcpentiré del mal que pensé bacer- 
le. Y en Joel: Convertíos al Señor 
Dios _VHESÍTO, porque es benigno y 
misericordioso. ¿Quién sabe si Dios 
no cambiará y perdonará? 


_ Todas estas cosas, en efecto, enten- 
didas superficialmente, dan lugar a 
inconveniencias; pues resulta, en pri- 
mer lugar, que la voluntad de Dios es 
mudable; además, que a Dios le so- 
breviene algo temporalmente; y, por 
último, que algunas cosas que existen 
temporalmente en las criaturas son 
causa de algo que existe en Dios. 
Todo lo cual es manifiestamente im- 
posible, según consta por lo ya di- 
cho. 

También son contrarias estas co- 
sas a la autoridad de la Sagrada Es- 
critura, que es el depósito claro e in- 
falible de la verdad. Pues se dice en 
los Números: No es Dios como el 
hombre. cabaz. de mentir; ni como el 
bijo del hombre, mudable, Luego dijo, 
¿y no lo hará? Habló, ¿y no lo crm- 
plirá? Y en el libro primero de los 
Reyes se dice: El Triwnfador en Is- 
rael no berdonará y no se doblará al 
arrepentimiento, pues no es un hom- 
bre para arrepentirse, Y en Mala- 
quías: Yo: soy el Señor, y no cambio. 

Pensando diligentemente sobre lo 
dicho, descubrirá cualquiera que todo 
error acerca de estas cosas proviene 
de no considerar la diferencia que 

hay entre el orden universal” y -el 
particular. Estando todos los efectos 
relacionados entre sí por coincidir en 
una misma causa, es preciso que el 
orden sea tanto más común cuanto 
más universal sea la causa; de donde 
el orden que proviene de la causa 
universal, que es Dios, ha de abarcar 
necesariamente todas las cosas. Por 
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adversus regnum, ut cradicem e 
destruam et disperdam illud. Si 
Poenitentiam egerit gens illa a 
malo suo, quod locutus sum aduer. 
sus cam, agam et ego poecniten- 
tam super malo quod cogitavi np 
facerem ei—Et loelis 2,13.14: 
Convertimini ad Dominum Den 
vestrum, quía benignas et miscri. 
cors est. Quis scit si convertatur 
et ignoscat Des? 

Haec autem, si secundum suam 
superficiem intelligantur, ad incon- 
veniens ducunt, Sequitur enim pri- 
mo, quod voluntas Dei sit muta- 
bilis. Ttem, quod aliquid ex tem. 
pore Deo adveniat. Et ulterius, 
quod aliqua quae temporaliter in 
creaturis sunt, sint causa alicuins 
existentis in Deo, Quae sunt ma- 
nifeste impossibilia, 'sicut ex supe- 
rioribus (1.1, c.13 sqq.) patet. 


Adversantur etiam auctoritati- 
bus Sacrae Scripturae, quae infal- 
libilem continent veritatem er ex- 
pressam. Dicitur enim Num 23, 
19: Non est Dems quasi homo, 
ut mentiatur; nec us filius bomi- 
mis; ut mutetur, Dixit ergo, et non 
faciet? Locutus est, et non imple- 
bit? Et 1 Reg 15,29: Triumpha- 
tor im Israel non parcet, et poeni- 
tudine non flectetur: neque enim 
homo est, ut agat poenitentiam. 
Et Mal 3,6; Ego Domin«s, ct non 
mutor, 

Si quis autem diligenter consi- 
deret circa  praedicta, inveniet 
quod omnis error cui in his acci- 
dit, ex hoc proyenit quod non con- 
sideratur differentia inter uniyer- 
salem ordinem et particularem. 
Cum enim omnes effectus ordi- 
nem ad inyicem habeant secun- 
dum quod ín una causa conveniunt, 
Oportet tanto esse communiorem 
ordinem, quanto est universalior 
causa. Unde ab universali causa, 


tanto, nada impide que cierto orden 
particular se cambie por la oración o 
por otra cosa, puesto que, fuera de 
él, hay algo que lo puede alterar. Y, 
en vista de esto, no hay que extrañarse 


quae Deus est, ordo proyeniens 
necesse est quod omnia complec- 
tatur. Nihil igitur prohibet ali- 
quem  particularem ordinem vel 
per orationem, vel per aliquem 
alium modum immutari: est enim 
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extra illum ordinem aliquid quod 
possit— ipsum immutare. Propter 
quod non est mirum si Aegyptii, 
reducentes rerum humanarum ot- 
dinem in corpora caelestía, posue- 
runt, fatum ex stellis proveniens 
aliquibus oratiomibus et ritibus 
posse immutari: nam extra cae- 
lestia corpora, et supra ea est Deus, 
qui potest impedire caelestium cor- 
porum effectum qui in istis infe- 
rioribus ex illorum impressione 
secuturus erat.—Sed extra ordinem 
complectentem omnia, non potest 
poni aliquid per quod possit ordo 
ab universali causa dependens ever- 
ti. Propter quod Stoici,' qui in 
Deum sicut in causam universa- 
lem omnium-ordinis rerum reduc- 
tionem  considerabant, ponebant 
quod ordo institutus a Deo nulla 
ratione - potest immutari. Sed in 
hoc. iterum «a «consideratióne uni- 
«versalis ordimis recedebant- quod 
poñebánt' orationes ad nihil utiles 
esse, tanquam arbitrarentur volun- 
tates hominum et eorum desideria, 
ex quibus orationes. proceduntr, sub 
illo universali ordine non: compre- 
hendi. Cum enim dicunt-quod, si- 
ve orationes fiant sive non, nihi- 
lominus idem effectus sequitur in 
rebus ex universali ordine rerum, 
manifeste ab illo universali ordi- 
ne vota orantium sequestrant. Si 
enim haec sub illo ordine compre- 
hendantur, sicut per alias causas, 
ita et per haec, ex divina ordina- 
tione, aliqui effectus sequentur. 
Idem érgo erit' excludere .oratio- 
nis effectum, et omnium aliarum 
causarum. Quod si aliis causis im- 
mobilitas divini ,ordinis :effectus 
non subtrahit; “negue- orationum 
efficaciam .tollit. Valent igitur. ora- 
tiones;-.non -quasi ordinem aeter- 
nae dispositionis immutantes, sed 
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de que los egipcios, atribuyendo el or- 
den de las cosas humanas a los cuer- 
pos celestes, sostuvieron que el des- 
tino que proviene de los astros pudie- 
se cambiarse mediante oraciones y 
ritos, pues al margen de los astros, 
y sobre ellos, está Dios, que puede 
impedir el efecto que se produciría 
en las cosas inferiores por influencia 
de los cuerpos celestes.—Sin embar- 
go, fuera del orden que comprende 
todas las cosas, nada puede estable- 
cerse que pueda subvertir el orden 
dependiente de la causa universal 
Por esto los estoicos, que reducían 
el orden de las cosas a Dios, como 
a su causa universal, opinaban que 
dicho orden no puede cambiarse por 
nada. Mas nuevamente se equivoca- 
ban en la consideración del orden uni- 
versal, al afirmar la inutilidad de la 
oración, juzgando, al parecer, que las 
voliciones humanas y sus deseos, de 
los que proceden las oraciones, no 
estaban comprendidos en dicho or- 
den: porque cuando dicen que, rece- 
mos O' no recemos, se sigue, con todo, 
el mismo efecto del orden universal 
en las cosas, excluyen evidentemen- 
te de dicho orden los deseos de quie- 
nes oran. Pero si las oraciones se 
incluyen en el orden universal, así 
como por otras causas se siguen al- 
gunos efectos, también se seguirán 
por ellas. Y entonces el excluir el 
efecto de la oración equivaldría a 
excluir el efecto de todas las otras 
causas. Mas si la inmutabilidad del 
orden divino no priva a las demás 
causas de sus efectos, tampoco restará 
eficacia a la oración. En consecuencia, 
las oraciones tienen valor, mo porque 
cambien el orden de lo eternamente 
.dispuesto, sino porque están ya com- 
prendidas en dicho orden. 


«quasi “sub, tali ordine .eriam ipsae 
existentes.“ * . 

:Nihil autem.prohibet per ora- 
-tionum- efficaciam: aliquem parti- 


Y no hay inconveniente en que el 
orden particular de alguna causa in- 


cularem ordinem alicuius inferio-| ferior se cambie por la eficacia de 
'ris_causde mutari; Deo faciente,| las oraciones, si lo permite Dios, que 
qui “omnes supergreditur causas, l está sobre todas las cosas, y por 


C. Gent. 2 


13 
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eso no está sujeto necesariamente al 
orden de una causa particular, sino 
que, al contrario, tiene bajo sí toda 
necesidad del orden de las causas infe- 
riores, como establecido por El mismo. 
Luego cuando en el orden de las cau- 
sas inferiores establecido por Dios se 
cambia algo por las oraciones de los 
fieles, dícese que Dios se arrepien- 
te O que se convierte, no porque 
cambie su eterna disposición, sino 
porque cambia alguno de sus efectos. 
Por eso dice San Gregorio que Dios 
no cambia su juicio, aunque cambie 
alguna vez la sentencia, es decir, no 
la que expresa su eterna disposición, 
sino aquella sentencia que expresa 
el orden de las causas inferiores, se- 
gún el cual, por ejemplo, Ezequías 
había de morir o tal pueblo había de 
ser destruido por sus pecados. Y tal 
cambio de sentencia se llama, en sen- 
tido traslaricio, arrepentimiento divi- 
mo, en cuanto que Dios se asemeja 
al penitente, que cambia su conducta. 
Y de igual modo se dice metafórica- 
mente que se.aíra, porque, al casti- 
gar, hace.como 'quien está .airado. 
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unde sub nulla necessitate ordinis 
alicuius causae continetur, sed, e 
converso, ommnis necessitas ordi- 
nis inferioris causae continetur 
sub ipso, quasi ab eo institutus. 
Inquantum ergo per orationem im- 
mutatur aliquid de ordine infe- 
riorum causarum instituto a Deo, 
propter orationes piorum, dicitur 
Deus convertí, vel poenítere: non 
quod aeterna eius dispositio murte- 


tur, sed quia mutatur aliquis eius 
effectus. Unde et Gregorius di- 
citY% quod son mutat Deus con- 
siliumi etsi quandoque mutet sen- 
tentiam: non, inquam, illam quae 
exprimit dispositionem acternam; 
sed illam sententiam quae expri- 
mit ordinem inferiorum causarum, 
secundum quem, Ezechias erat mo- 
riturus, vel gens aliqua pro suis 
peccatis evertenda. Talis autem 
sententiae mutatio : dicitur tran- 
sumptiva locutione Dei poeniten- 
tía, inquantum Deus ad similitu- 
dinem poenitentis se habet, cuius 
est mutare quod fecerat. Per quem 
modum dicitur etiam metaphori- 
ce irasci, inquantum' puniendo fa- 
E poa effectum (cf. 11, 
c.91). 


“CAPITULUM XCVII 
QUOMODO DISPOSITIO PROVIDENTIAE HABEAT RATIONEM 


CAPITULO 


XCVII 


Se explica el plan a que obedece la disposición de la divina 
providencia 


Por todo lo dicho puede verse con 


Ex his autem quae praemissa 


claridad que todo cuanto ha sido dis- 
puesto por la divina providencia obe- 
dece a un plan. 


Nos consta ya que Dios ordena 
por su providencia todas las cosas a 
la bondad divina como a su fin, y 
no con objeto de acrecentar de este 


sunt, manifeste videri potest quod 
ea quae sunt per divinam provi- 
dentiam dispensata, seguuntur ali- 
qúam ratiohem, * 

Ostensum enim est quod Deus 
per suam providentiíam omnia or- 
dinat in diyinam bonitatem sic- 
ut in finem (c.64): non autem 


1 Moral, XVI e.10 (PL 75,1127B): “Omnipotens ením Deus, etsi plerumque mutat 
sententíam, consilium numquam”; cf. c,37 n.46,1144BC; XX c.32 n.63; PL 76,175CD- 


1764; I-JI q.171 2.6 ad 2. 
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hoc modo quod suae bonitati alí- 
quid per ea quae fiunt accrescat, 
sed ut similitudo suae bonitatis, 
quantum possibile est, imprimatur 
in rebus (c.18 sq.). Quia vero om- 
nem crearam substantiam a per- 
fectione divinae bonitatis defice- 
re necesse est, ut perfectius divi- 
nae bonitatis similitudo rebus com- 
municaretur, oportuit esse diver- 
sitatem in rebus, ut quod perfec- 
te ab uno aliquo repraesentari non 
potest, per diversa diversimode 
perfectiori modo repraesentaretur; 
nam et homo, cum mentis concep- 
tum uno vocali verbo videt suffi- 
cienter exprimi non posse, verba 
diversimode multiplicat ad expri- 
mendam per diversa suac mentis 
conceptionem, Et in hoc etiam di- 
vinae perfectionis eminentia con- 
siderari potest, quod perfecta bo- 
nitas, quae in Deo est unite et 
simpliciter, in creaturis esse non 
potest nisi secundum modum di- 
yersum et per plura. Res autem 
per hoc diversae sunt, quod for- 
mas habent diversas, a quibus spe- 
ciem sortiuntur. Sic igitur ex fine 
sumitur ratio diversitatis formarum 
in rebus. 

Ex diversitate” autem formarum 
sumitur ratio ordinis rerum. Cum 
enim forma sit secundum quam 
res habet esse; res autem quae- 
liber secundum quod habet -esse, 
accedat ad similitudinem Dei, quí 
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modo su bondad con las cosas crea- 
das, sino para que ella quede impresa, 
en cuanto cabe, en las cosas. Y como 
toda sustancia creada necesariamente 
queda por debajo de la perfección de 
la divina bondad, para que la seme- 
janza de ésta se comunicara más per- 
fectamente, fue preciso establecer la 
diversidad de cosas, de modo que lo 
que una no pudiera representar a la 
perfección lo representaran varias con 
su diversidad y de modo más perfecto, 
pues vemos que, cuando el hombre no 
puede expresar con una sola palabra 
una idea, multiplica diversamente las 
palabras para manifestar con ellas su 
concepto mental “Y puede verse tam- 
bién la eminencia de la perfección di- 
vina en esto: que la bondad perfecta, 
que en Dios es única y total, en las 
criaturas sólo puede ser diversa y par- 
cial, Pero las cosas son diversas porque 
tienen diversas formas, de las cuales 
reciben la especie. Luego la diversidad 
de formas que hay en las cosas se toma 
del fin. 


Mas la razón del orden en las co- 
sas se toma de la diversidad de for- 
mas, pues como la forma es lo que 
da el ser a una cosa, y cada cosa, 
según el ser que tiene, se asemeja a 


est ipsum suum esse simplex: 
necesse est quod forma nihil sit 
aliud quam divina similitudo par- 
ticipata in rebus; unde conve- 
nienter Aristoteles, in 1 Physic.*, 
de forma loquens, dicit quod est 
divinum quoddam et appetibile. 
Similitudo autem ad unum sim- 
plex considerata diversificari non 
potest nisi secundum quod magis 
vel minus similitudo est propin- 
qua vel remota, Quanto autem ali- 
quid propinquius dd divinam si- 
militudinem accedit, perfectius est. 
Unde in formis differentia esse non 


Dios—que es.su mismo Ser simplicí- 
simo—, es necesario que la forma sea 
en realidad la semejanza divina parti- 
cipada en las cosas. Por eso Aristó- 
teles, hablando de la forma, dice opor- 
tunamente en el libro I de la Física 
que es algo divino y deseable. Mas 
la semejanza referida a una cosa sim- 
ple no puede diversificarse sino en 
cuanto que es más próxima o más 
remota, y cuanto más cerca está una 
cosa de la semejanza divina, más 
perfecta es. Luego en las formas no 
puede haber otra diferencia que el 
ser una más perfecta que otra. Por 


potest nisi secundum quod una 


esto, en el libro VIII de la Metafísi- 


2 C.9; 192a,16-17; Expos. lect.15 (135). 
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ca, compam Aristóteles las definicio- 
nes—con las que expresamos las natu- 
ralezas y formas de las cosas—a los 
números, en los cuales varía la especie 

r adición y sustracción de la uni- 
ad, dando a entender con ello que 
la diversidad de formas requiere di- 
verso grado de perfección, lo cual pue- 
de ver claramente quien considere la 
naturaleza de las cosas, pues observan- 
do diligentemente, encontrará que la 
diversidad de ellas se cumple gradual- 
mente. En efecto, sobre los cuerpos 
inanimados encontrará las plantas; so- 
bre éstas, los animales irracionales; 
sobre éstos, las sustancias intelectua- 
les; y en cada una descubrirá la diver- 
sidad según que unas son más perfectas 
que otras, de modo que: lo supremo 
del género inferior aparece próximo 
al género superior, y viceversa, cual 
es la semejanza entre los animales 
inmóviles y las plantas. Por eso dice 
Dionisio, en el capítulo VII de Los 
mombres divinos, que la sabiduría 
divina junta los extremos de los pri- 
meros con los comienzos de los se- 
gundos. Por tanto, es evidente que 
la diversidad de las cosas exige que 
no todo sea igual y que en los seres 
haya orden y grados. 


- La diferencia de operaciones nace 
de la diversidad de formas, según las 
cuales se diversifican. específicamente 
las cosas. Pues como cada cual obra 
en cuanto, que está en acto, porque 
lo que está en potencia, en cuanto 
tal, carece de “acción, y como: el ser 
está en acto por la forma, es 'preciso 
que la operación de cada cosa corres- 
ponda a'su. forma. Luego es necesario 
que, si hay diversas formas, haya 
también diversas operaciones. 


Además, como cada cosa alcanza 
su propio fin mediante su propia ac- 
ción, es necesario que los fines' pro- 
pios sean diversos en las .cosas, aun- 
que el último sea común para. todas, 


A la diversidad de formas corres- 


perfectior existit quam alia: prop- 
ter quod Aristoteles, in VIL Me- 
tapb.?, definitiones, per quas na- 
turae rerum et formae significan- 
tur, assimilat numeris, in quibus 
species variantur per additionem 
vel subtractionem uniratis, ut ex 
hoc detur intelligi quod forma- 
rum diversitas diversum gradum 
perfectionis requirit. Et hoc evi- 
denter apparet naturae rerum spe- 
Culanti. Inveniet enim, si quis di- 
ligenter consideret, gradatim re- 
rum diversitatem compleri: nam 
supra inanimata corpora inveniet 
plantas; et super has irrationalia 
animalia; et super has intellectua- 
les substantias; et in singulis ho- 
rum inyeniet diversitatem secun- 
dum quod quaedam sunt aliis per- 
fectiora, in tantum quod ea quae 
sunt suprema inferioris generis, 
videntur propinqua superiori gene- 
ri, et e converso, sicut animalia 
immobilia sunt similia .' plantis; 
unde et Dionysius dicit, VII cap. 9 
De div. nom., quod divina sapien- 
tia contungit fines primorum 
principiis secundorum. Unde pa- 
tet quod rerum diversitas, exigit 
quod non sint omnia aequalia, 
sed sit ordo in rebus- et. ¡gradus. 

Ex diversitate: autem -formarum, 
secundum quas rerum species, -di- 
versificantur, sequitur et “opera- 
tionum differentía. Cum: enim 
unumgquodque'agat secundum. quod 
est actu, quae enim sunt in poten- 
tía, secundum quod huiusmodi, in- 
veniuntur actionis ,expertia;; . est 
autem unumquodque ens actu per 
formam, oportet: quod -operatio. rei 
sequarur formam ipsius. .Oportet 
ergo, si sunt * diyersae formae, quod 
habeant diversas ,operationes. - “- 
Quia vero per propriam-actio- 
nem res quaelibet ad proprium +fi- 
nem pertingit, ¡necesse est.ét pro- 
prios fines -diversificari..in 'rebus.: 
quamvis sit finis ultimus omnibus 
communis.- 


. Sequitur ,étiam' ex. diversitate 


3 VI Metaphys. 3; 1043b,36-1044a,2; “Expos. "VIII Metaphys; lect.3 (17231724). 


"5 3: PG 3,872B; Dionystaca, ed. Pu. CnevaLLIir, O.S.B,, t.1 P,407., 
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formarum diversa habitudo mate- 
ríae ad res. Cum enim formae 
diversae sint secundum quod quae- 
dam sunt aliis perfecriores, sunt 
inter eas aliquae in tantum pef- 
fectae quod sunt per se subsisten- 
tes et perfectae, ad mihil indigen- 
tes materiae fulcimento. Quaedam 
vero per se perfecte subsistere non 
possunt, sed materiam pro funda- 
mento requirune: ut sic illud 
quod subsistit non sit forma tan- 
tum, neque materia tantum, quae; 
per se non est ens actu, sed com- 
positum ex utroque. : 
Non autem possent materia et 
forma ad aliquid unum consti- 
tuendum convenire nisi esset ali- 
qua proportio inter ea. Si autem 
proportionata oportet ea esse, ne- 
cesse est quod diversis formis di- 
versae materiae respondeant. Un- 
de fit ut quaedam formae requi- 
rant materiam simplicem, quae- 
dam vero materiam compositam; et 
secundum diversas formas, diver- 
sam partium compositionem opor- 
tet esse, congruentem ad speciem 
formae et ad operationem ipsius. 
Ex diversa autem habitudine 
ad materiam sequitur diversitas 
agentium ec patientium, Cum enim 
agat unumquodque ratione formae, 
patiatur vero et moveatur ratione 
materiae, oportet quod illa quo- 
rum formae sunt perfectiores et 
minus materiales, agant in illa 
quae sunt magis materialia, et quo- 
rum formae sunt imperfectiores. 
Ex diversitate autem formarum 
et materiarum et agentium, se- 
quitur' diversitas proprietatum et 
accidentium. Cum enim substan- 
tia sit causa 'accidentis, sicut pet- 
fectum 'imperfecti, oportet quod 
ex diversis principiis substantiali- 
bus diversa accidentia propria con- 
sequantur, Rursus, cum ex diver- 
sis agentibus sint diversae im- 
pressiones in patientibus, oportet 
quod secundum diversa agentia, 
diversa sint accidentia quae ab 
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ponde también la diversa disposición 
de la materia, pues, como las formas 
se diversifican por su grado mayor 
o menor de perfección, hay entre ellas 
algunas cuya perfección consiste en 
que son por sí subsistentes y perfectas 
y no precisan del apoyo de la materia, 
mientras que otras no puedan subsistir 
perfectamente por sí y requieren el 
fundamento de la materia; de modo 
que lo que subsiste ni es forma so- 
lamente ni sólo materia, la cual no es 
por sí ente en acto, sino un compues- 
to de ambos. 


Si no hubiera proporción entre la 
materia y la forma, no podrían jun- 
tarse para constituir un solo ser. Pero, 
si han de estar proporcionadas, es ne- 
cesario que a diversas formas corres- 
pondan diversas materias. De ahí deri- 
va el que unas formas requieran ma- 
teria simple y orras materia compues- 
ta; y el que, según la diversidad de 
formas, se dé diversa composición de 
partes, en consonancia con la espe- 
cie de la forma y con su operación. 


Mas de la diversa relación a la 
materia síguese la diversidad de agen- 
tes y pacientes, pues, como cada cual 
obra por razón de la forma y sufre 
y es movido por razón de la materia, 
es preciso que los seres más perfectos 
y menos materiales obren en los que 
son más materiales y cuyas formas son 
más imperfectas. 


Además, de la diversidad de for- 
mas, materias y agentes nace la di- 
versidad de propiedades y acciden- 
tes, pues, siendo la sustancia causa 
del accidente, como lo perfecto de 
lo imperfecto, se requiere que de los 
diversos principios sustanciales naz- 
can los diversos accidentes propios. 
Por otra parte, como de los diversos 
agentes procedan las diversas ia- 
fluencias en los pacientes, según sea 
la diversidad de agentes así será la 
diversidad de accidentes que ellos im- 
primen. 


agentibus imprimuntur. 
Patet ergo ex dictis quod, cum 
per divinam providentiam rebus 


Lo dicho evidencia que, al asignar 
la divina providencia a las cosas crea- 
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das los diversos accidentes, acciones y 
pasiones y puestos, lo hace con funda- 
mento. Por eso la Sagrada Escritura 
atribuye la creación y gobierno de las 
cosas a la sabiduría y prudencia divi- 


nas, pues se dice en los Proverbios : 


El Señor fundó la tierra con sabidu- 
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creatis diversa accidentía, et ac- 
tiones et passiones, et collocatio- 
nes distribuantur, non hoc absque 
ratione accidit. Hinc est quod Sa- 
cra Scriptura rerum productionem 
et gubernationem sapientiac et pru- 
dentiae divinae attribuit. Dicitur 


ría y estableció los cielos con pruden- | enim Proy 3,19.20: Domintws sa- 
cia. Por su sabiduría brotaron los abis- | pientia fundavit terram, stabilivit 


mos, y las nubes se binchen de rocío. 
Y en el libro de la Sabiduría se dice 


caclos prudentia, Sapientia illius 
eruperunt abyssi, et mubes rore 


de la sabiduría divina que llega efí- |concrescunt. Et Sap 8,1 dicitur de 


cazmente de mo a otro extremo y todo 


Dei sapientia quod attingit a fine 


lo dispone con suavidad. Y en otra |usque ad finem fortíter, et dispo- 
parte del mismo libro: Todo lo dis- | mit omnia suaviter, Et 11,21 eius- 
puso en peso, máúmero y medida. A|dem dicitur: Omnia in mensura, 
fin de que por medida entendamos | n4mero et pondere disposuisti: ut 


la cantidad, o sea, el modo o grado de | per mensuram 


perfección de cada cosa; por máme- 
ro, la pluralidad y diversidad de espe- 
cies resultante de los diversos grados 
de perfección; y por peso, las diver- 
sas inclinaciones que provienen de la 
distinción de especies. 


Mas en dicho orden, en cuya con- 
sideración yemos la razón de la di- 
vina providencia, dijimos que, en pri- 
mer lugar, está la bondad divina como 
fin último y, a la vez, primer prin- 
cipio de la acción, y después la mul- 
titud de cosas en cuya constitución en- 
tra necesariamente la diversidad de 
grados en las formas y materias, en 
los agentes y pacientes y en las ac- 
ciones y accidentes. Luego así como 
el primer fundamento de la provi- 
dencia divina es en absoluto la bon- 
dad de Dios, así también el primer 
fundamento en las criaturas es su 
multitud, para cuya institución y con- 
servación parece estar ordenado el 
resto de las cosas. Y por esto dice 
con razón Boecio al principio de su 
Aritmética: Todo cuanto fue creado 
desde el origen de la naturaleza de 
las cosas parece haber sido formado en 


uantitatem, sive 
modum aut gradum perfectionis, 
uniusculusque rei intelligamus; 
per mumerum vero pluralitatem et 
diversitatem specierum, consequen- 
tem ex diversis perfectionis gra- 
dibus; per pondus vero inclina- 
tiones diversas ad proprios fines 
et Operationes, et agentia et pa- 
tientía, et accidentia quae sequun- 
tur distinctionem specierum *. 

In praedicto autem ordine, se- 
cundum quem ratio divinae pro- 
videntiae attenditur, primum es- 
se diximus divinam  bonitatem, 
quasi ultimum finem, qui est pri- 
mum principium in agendis; de- 
hinc vero rerum numerositatem; 
ad quam constituendam necesse 
est gradus diversos in formis et 
materiis, et agentibus- et patien- 
tibus, et actionibus et accidentibus 
esse. Sicut ergo prima ratio divi- 
nae providentiae simpliciter est 
divina bonitas, ita prima ratio in 
creaturis est earum numerositas, 
ad cuius institutionem er conser- 
vationem omnia alia ordinari vi- 
dentur. Et secundum hoc rationa- 
biliter videtur esse a Boétio dic- 
tum, in principio suae AÁrithme- 
ticae*, quod omnia quaecumque a 
primaeva terum natura constituta 


atención a los mámeros, 


sunt, ex numerorum videntur ra- 
tione esse formata. 


* Cf. J q.S a.5; AuGUST,, De natura boni c.3: PL 42,553, 


* 1 e,2 (PL 63,1083B): “Omnia quaecumque 
numerorum yidentur ratione formata”. 


a primacya rerum natura constructa sunt, 
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Est autem considerandum quod 
operativa ratio et speculativa par- 
tim quidem conveniunt, partim 
vero differunt. Conveníunt quidem 
in hoc quod, sicut ratio speculati- 
ya incipit ab aliquo principio et 
per media devenit ad conclusionem 
intentam, ita ratio Operativa inci- 
pit ab aliquo primo et per aliqua 
media pervenit ad operationem 
vel operatum quod intenditur. 
Principium autem in speculativis 
esc forma et quod quid est: in 
operativis vero finis 7, quod quan- 
doque quidem est forma, _quando- 
que aliquid aliud. Principium 
etiam in speculativis semper Opot- 
tet esse necessarium: in Operati- 
vis autem quandoque quidem est 
necessarium, quandoque autem 
non; necessarium enim est homi- 
nem velle felicitatem ut finem, non 
necessarium autem velle domus 
aedificationem. Similiter in de- 
monstrativis semper” posteriora ad 
priora de necessitate sequuntur: 
non autem in operativis semper, 
sed tunc'solum quando ad finem 
non nisi per hanc viam perveniri 
potest; sícut necessarium est vo- 
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Pero debe tenerse en cuenta que 
la razón especulativa y la práctica 
coinciden en algo, pero en algo di- 
fieren. Efectivamente, coinciden en 
que, así como la razón especulativa 
comienza por un principio y a tra- 
vés de los medios llega a la conclu- 
sión intentada, así también la razón 
práctica llega desde algo primero y 
por ciertos medios a la operación o a 
la obra que intenta. Pero, en lo espe- 
culativo, el principio es la forma y la 
esencia; sin embargo, en lo práctico 
es el fin, que unas veces se identifica 
realmente con la forma y otras no. 
Además, en lo especulativo, el prin- 
cipio debe ser siempre necesario; 
pero en lo práctico no siempre lo es. 
Por ejemplo, al hombre le es necesa- 
rio querer la felicidad como fin, mas 
no le es necesario querer la construc- 
ción de una casa. Igualmente, en las 
demostraciones, lo posterior sigue ne- 
cesariamente a lo anterior; pero en 
lo práctico no siempre, sino sólo 
cuando no se puede llegar al fin si 
no es por determinado camino. Por 
ejemplo, quien quiere edificar una 
casa ha de' buscar necesariamente ma- 
dera; pero el buscar madera de abeto 


lenti aedificare domum quod 
quaerat ligna, sed quod 


depende de un simple querer suyo y 


quaerar| no de la idea de la casa que ha de 


ligna abiegna, hoc ex simplici vo- edificar. 


luntate ipsius dependet, non au- 

tem ex ratione domus aedifican- 

E igitur quod Deus suam bo- Según: esto, es cosa necesaria que 
nitatem amet, hoc necessarium est: | Dios ame su bondad; pero lo que no 
sed hoc non necessario sequitur,|se sigue necesariamente es que su 
quod per creaturas repraesentetut, bondad sea representada por los cria- 
cum sine: hoc divina bonitas sit| turas, porque la bonda: divina es 
perfecta. Unde quod creaturae in| perfecta sin esto. De ahí que la pro- 
esse producantur, etsi ex ratione| ducción de las criaturas en el ser, 
divinae bonitatis originem ha-|aunque tiene su orígen en la bondad 
beat, tamen ex simplici Dei volun- | divina, depende, sin embargo, de la 
tate dependet.—Supposito autem| simple voluntad de Dios.—Pero, su- 
quod Deus creaturis suam bonita: poniendo que Dios quiera comunicar 
tem communicare, secundum quod su bondad a las criaturas en cuanto 
est possibile, velit per similitudi- | es posible y a modo de re 
nis modum: ex hoc rationem ac- | tendremos en esto la razón, de la di- 
cipit quod sint creaturae diversae. versidad de las criaturas. Y, sin em- 
Non autem ex necessitate sequitur | bargo, no se sigue necesariamente 
quod secundum hanc vel illam | que la diversidad haya de ser según 


r Cf. Ell q.1 2.1 sed c.; q8 a.2e. 
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esta O aquella medida de perfección o 
según este o aquel número de cosas. — 
Suponiendo también que la bondad di- 
vina quiera fijar tal número de co- 
sas y dar tal medida de perfección 
a cada una de ellas, tendremos el 
motivo para que una cosa tenga tal 
forma y tal materia. Y así sucesi- 
vamente. 


Luego es evidente que la providen- 
cia gobierna las cosas según deter- 
minada razón, y, sin embargo, esta 
razón se funda en el supuesto de la 
voluntad divina, 

Y con esto excluimos dos errores, 
a saber: el error de quienes creen 
que todas las cosas responden a un 
simple querer no razonado, que es 
el error de los mutakallimíes entre 
los sarracenos, como dice rabí Moi- 
sés, según los cuales no hay diferen- 
cia alguna en que el fuego caliente 
o enfríe, sino porque Dios lo quiere 
así —Y también el error de quienes 
dicen que el orden de causas provie-, 
ne de la providencia divina a modo de 
necesidad.—Pero lo dicho demuestra 
que ambas opiniones son falsas: 


Mas en la Escritura hay algunas 
palabras que parecen atribuirlo todo 
a la simple voluntad divina. Mas tales? 
palabras no se dicen con objeto de su- 
primir la razón de la disposición de la 
providencia, sino para manifestar que 
el primer principio de todo es la 
voluntad de Dios, como se dijo. Así 
hay que interpretar lo que se lee en el * 
salmo: Todo cuanto quiso hízolo el 
Señor. Y en Job: ¿Quién puede de- 
cirle: Por qué obras así? Y en la. 
carta a los Romanos: ¿Quién, pues, 
resistirá a su voluntad? Y esto que 
dice San Agustín en el libro 1 De 
la Trinidad: Unicamente la volun- 
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perfectionis mensuram, aut secun- 
dum hunc vel illum numerum re- 
rum.—Supposito autem ex diyi- 
na voluntate quod hunc numerum 
in rebus statuere velit, et hanc 
unicuique rei perfectionis mensu- 
ram: ex hoc rationem accipit 
quod habeat formam talem et ma- 
teriam talem. Et similiter in con- 
sequentibus patet. 

Manifestum igitur fit quod pro- 
videntia secundum rationem quan- 
dam res dispensat: et tamen haec 
rario sumitur ex suppositionc yo- 
luntatis divinae. 

Sic igitur per praemissa duplex 
error excluditur. Borum scilicet 
qui credunt quod omnia simpli- 
cem voluntatem sequuntur abs- 
que ratione. Qui est error Loquen- 
tium in lege Saracenorum, ut Rab- 
bi Moyses dicit$: secundum quos 
nulla differentia est quod ignis 
calefaciat et infrigidet, nisi quia 
Deus ita vult—Excluditur etiam 
error corum qui dicunt causarum 
ordinem ex divina providentia se- 
cundum modum necessitatis pro- 
venire (cf.:c.72 sq.; c.94).—Quo- 
fum' utrumque patet esse falsum 
ex dicris: 

Sunt autem quaedam verba 
Scripturae quae videntur simpli- 
ci voluntati divinae omnia attri- 
buere. Quae non dicuntur 'ad hoc 
ut ratio tollatur a providentiae 
dispensatione, sed ut omnium pri- 
mum: principium Dei yoluntas os- 
tendatur, sicut jam supra dictrum 
est. Sicut est illud Psalmi (134,6), 
Omnia quaecumgue voluit Domi- 
nus, fecit; et lob 11,10, Quis ei 
dicere potest, Cur ita facis?? et 
Rom 9,19, Voluntati enim cius 
quis resistit? Et Augustinus dicit, 
IU De Trin.: Non nisi Dei volun- 
tas causa est prima sanitatis. el 


tad de Dios es la causa primera de la 


aegritudinis*, praemiorum atque 


* Se refiere a los mutakallimun, según E. GILSON, Pourquoi saint Thomas a critiqué 
saint Augustin, 1: La critique tfhomiste des Motecallemin: Archives d'histolre docirinalle 


et Jittéraíre du Moyen Age 1 (1926-1927) 8-25 
the Perplexed YI (Londres 1885) p,120-121, 
* Job 9,12, Vulg.; “... vel quis dicere potest 
* C.3 (PL 42,872 
sacissime reperíretur”, 


3 p.17 n.1; FRIEDLANDER, The Guíde of 


” 


“¿ta nonnisi Dei voluntas cnusa prima jilius. aegritudinis ye- 
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pocnartí, grdtiarmm atque retri- 
butionum**. 


Sic ergo, cum quaeritur prop- 
ter quid de aliguo naturali effec- 
ru, Ppossumus reddere rationem ex 
aliqua proxima causa: dum ta- 
men, sicut in primam causam, re- 
ducamus omnia in voluntatem di- 
vinam. Sicut, si quaeratur, Orare 
lignsm est calefactum ad praesen- 
tiam ignis? dicitur, Ouía calefac- 
tio. est naturalis actio igmis, Hoc 
autem: guia calor est proprium 
accidens cies. Hoc autem conse- 
quitur propriam formam ejus, Et 
sic inde, quousque perveniatur ad 
divinam voluntatem. Unde, si quis 
respondet quaerenti quare lignum 
calefactum est, Ouía Dens volnit: 
convenienter quidem respondet si 
intendit reducere quaestionem in 
primam causam;  inconvenienter 
vero si intendit omnes alias ex- 
cludere causas. 


CAPITUL 
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salud y de la enfermedad, de los pre- 
mios y de los castigos, de las gracias 
y de las recompensas. 

Así, pues, cuando se busca el por- 
qué de algún efecto natural, podemos 
dar razón de él por alguna causa pró- 
»xima, con tal, sin embargo, de que 
todo lo reduzcamos a la voluntad divi- 
na como a su causa primera. Por ejem- 
plo, si se pregunta: ¿Por qué se ba 
calentado el leño en presencia del 
fuego?, se dice: Porque el calen- 
tar es la acción natural del fuego; 
y esto: Porque el calor es el ac- 
cidente propio del fuego; y esto: 
Porque es efecto de se propia for- 
ma. Y así sucesivamente hasta ]lle- 
gar a la voluntad divina. Por eso, si 
alguien, 2 quien pregunta por qué se 
ha calentado el leño, responde: Por- 
que Dios lo quiso, contesta conve- 
nientemente si intenta reducir la cues- 
tión a su causa primera; pero incon- 
yenientemente si intenta excluir las 
demás causas. 


UM XCVIII 


QUOMODO -DEUS POSSIT FACERE PRAETER ORDINEM SUAE PROVIDENTIAE, 
ET QUOMODO NON 


S CAPITULO XCVIII 


Cómo puede Dios obrar o no. 


Ex praemissis (c. praec.) autem 
accipi potest duplicis ordinis con- 
sideratio: quorum unus quidem 
depender ex prima omnium cau- 
sa, unde- er omnia: complectitur; 
alius autem particúlaris, quí -ex 
aligua causa creata dependet, et 
continec ¡lla quae causae ¡li sub- 
duntur. 'Et hic quidem multiplex 
est, secundum diversitatem causa- 
Tum quae inter creaturas inyeniun- 
tur. Unus tamen eorum sub altero 


continietur?” sicur et causarúm una 


sub: altera éxistit Unde oportet 
quod omnes” particulares ordines 
sub: illo universali ordine conti- 
Neantur, et ab illo descendant qui 


fuera del orden de su providencia 


Lo dicho da. lugar a la consideración 
de dos órdenes, uno de los cuales 
depende efectivamente de la primera 
causa universal, y por eso abarca to- 
das las cosas; y el otro, particular, 
que depende de alguna causa creada y 
contiene cuanto está sometido a ella. 
Y este orden es múltiple en conformi- 
dad con la diversidad de causas que se 
dan en las criaturas. Sin embargo, 
uno está contenido bajo el otro, al 
igual que una causa está bajo otra 
Por eso es preciso que todos los órde- 
nes particulares estén contenidos bajo 
Aouél orden universal que se encuentra 
en las cosas y que desciendan de él, 
en cuanto que dependen de la causa 


. * To, jbld.,; c,4 (PL 42,873): “.,. ac per hoc, voluntas Dei est prima et suma Causu 


omnium corporalium specierúm atque moti 


onum.., secundum ineffabilem ¡ustitiam praemio- 


Tum atque pocnarum, gratiarum et retributionum", 
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primera. Tenemos un ejemplo de esto 
en el orden político: todos los miem- 
bros de un grupo doméstico guardan 
un cierto orden entre sí según la 
subordinación que tienen al cabeza de 
familia. A su vez, tanto ese cabeza de 
familia como todos los otros que hay 
en su ciudad guardan un cierto orden 
entre sí y con respecto al jefe de la 
ciudad; y éste, junto con los demás 
que hay en el reino, están subordina- 
dos al rey. 


Además, el orden universal, me- 
diante el cual ordena la divina pro- 
videncia todas las cosas, se puede 
considerar de dos maneras, a saber: 
atendiendo a las cosas que están su- 
jetas al orden y atendiendo a la ra- 
zón del orden, la cual depende del 
principio del mismo. Se ha demostra- 
do ya en el libro segundo que las co- 
sos sometidas al orden divino provie- 
nen de Dios, no como de un agente 
que obra por necesidad de naturaleza 
o de cualquier otra clase, simo por 
su simple voluntad, sobre todo en lo 

ue se refiere a la primera producción 
de las cosas. Dedúcese, pues, que Dios 
puede hacer algo al margen de cuanto 
cae bajo el orden de su divina provi- 
dencia, porque su poder no está limi- 
tado a estas cosas, 

Pero, si consideramos dicho orden 
en cuanto a la razón dependiente del 
principio, entonces Dios no puede 
hacer nada al margen del mismo or- 
den, pues dicho orden procede, según 
demostramos, de la ciencia y voluntad 
divinas, que todo lo ordenan a su bon- 
dad como a su fín, y no es posible que 
Dios haga algo que no sea querido 
por El, ya que las criaturas proceden 
de El, no por determinación natural 
sino voluntaria, según se demostró. Y 
tampoco es posible que haga algo que 
su ciencia no comprenda, porque la 
voluntad versa siempre sobre algo co- 
nocido. Además, tampoco es posible 
que realice algo en las criaturas y no 
esté ordenado a su bondad como al 
fin, porque su bondad es el objeto 
propio de su voluntad. Igualmente, 
siendo Dios absolutamente inmuta- 
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invenitur in rebus secundum quod 
a prima causa dependent. Huius 
exemplum in politicis considerari 
potest. Nam omnes domesticí 
unius patrisfamiliías ordinem quen- 
dam ad invicem habent secundum 
quod ei subduntur; rursus, tam 
ipse paterfamilias, quam omnes 
alíi quí sunt suae civitatis, ordi- 
nem quendam ad invicem habent, 
et ad principem civitatis; qui 
iterum, cum omnibus qui sunt in 
regno aliquo, ordinem habent ad 
regem. 

Ordinem  autem  universalem, 
secundum quem omnia ex divina 
providentia ordinantur, possumus 
considerare dupliciter: scílicet 
quantum ad res quae subduntur 
ordini; et quantum ad ordinis ra- 
tionem, quae ex principio ordi- 
nis depender. Ostensum est autem 
in Secundo (c.23 sqq.) quod res 
ipsae quae a Deo sub ordine po- 
nuntur, proveniunt ab ipso non 
sicut ab agente per necessitatem 
naturae, vel cuíuscumque alterius, 
sed ex simplici yoluntate, maxi- 
me quantum ad primam rerum 
institutionem. Relinquitur ergo 

uod praeter ea quae sub ordine 
divinas providentiae cadunt, Deus 
aliqua facere potest: non enim 
est ejus yirtus ad has res obligata. 

Si autem consideremus praedic- 
tum ordinem quantum ad rationem 
a principio dependentem, sic prae- 
ter ordinem illum Deus facere non 
potest. Ordo enim ille procedit, 
ut ostensum est (c, .praec.), ex 
scientia et yoluntate Dei omnia 
ordinante in suam bonitatem sic- 
ut in finem. Non est autem pos- 
sibile quod Deus aliquid faciat 
quod non sit ab eo volitum: cum 
creaturae ab ipso non prodeant na- 
turaliter, sed per voluntatem, ut 
ostensum. est (cf. supra). Neque 
etiam est -possibile ab eo aliquid 
fieri: quod ejus "scientia non com- 
prehendatur;. cum voluntas essé 
non possit nisi de“aliquo noto.. Ne- 
que irterum est possibile ,quod.ín 
creaturis aliquid: facit quod. in 
suam bonitarem non sit ordinatum 
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sicut in finem: cum sua bonitas 
sic proprium obiectum voluntatis 
ipsius. Similiter autem, cum Deus 
sit omnino immutabilis, impossi- 
bile est quod aliquid velit cum 
prius noluerit; aut aliquid de no- 
vo incipiat scire, vel in suam or- 
dinet bonitatem. Nihil igitur Deus 
facere potest quin sub ordine suae 
providentiae cadat: sicut non pot- 
est aliquid facere quod eius Ope- 
rationi non subdatur. Potest ta- 
men alia facere quam ea quae 
subduntur eius providentiae vel 
operationi, si absolute considere- 
tur ejus potestas: sed nec potest 
facere aliqua quae sub ordine pro- 
videntiae ipsius ab aeterno non 
fuerint, eo quod mutabilis esse non 
potest, 

Hanc autem distinctionem qui- 
dam non considerantes, in diver- 
sos errores inciderunt. Quidam 
enim immobilitatem divini ordi- 
nis ad res ipsas quae ordini sub- 
duntur, extendere conati sunt, di- 
centes quod omnia necesse est 
esse sicut sunt: in tantum quod 
quidam dixerunt quod Deus non 
potest alia facere quam quae fa- 
cit. Contra quod est quod habe- 
tur_Mt 26,53: An non possum 
rogare Patrem menm, et exbibe- 
bit mibi plus quam duodecim le- 
giones angelorum? 

Quidam autem, e converso, mu- 
tabilitatem rerum quae diyinae 


providentiae subliciuntur, in mu-| 
tabilitatem 'diyinae  providentiae, 
transtulerunt, de eo carnaliter sa-| 


pientes quod Deus, ad modum car- 
nalis hominis, sit in sua volunta- 
te mutabilis. Contra quod dicitur 
Num 23,19: Nom est Dens ut? 
homo, ut mentiatur: nec quasi? 
filius hominis, ut mutetur. 

Alii vero contingentia divinae 
providentiae subtraxerunt. Con- 
tra quos dicitur Thren 3,37: Quis 
est iste qui dixit ut fieret aliquid, 
Domino non tubente? 
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ble, no es posible que quiera lo que 
antes no quiso, o aprenda alguna co- 
sa, O la ordene nuevamente a su bon- 
dad. Según esto, mada puede hacer 
Dios que no esté bajo el orden de 
su providencia, como nada puede hacer 
que no esté sujeto a su operación. Sin 
embargo, puede hacer algunas cosas 
además de las que están sometidas 
a su providencia y operación, si con- 
sideramos su poder en absoluto; pero 
no puede hacer algo que no estuviere 
desde la eternidad bajo el orden de su 
providencia, puesto que no puede ser 
mudable. 


Algunos, sin embargo, no teniendo 
en cuenta esta distinción, cayeron en 
diversos errores. Unos se empeñaron 
en aplicar a las cosas mismas que 
caen bajo el orden la inmutabilidad 
del orden divino, diciendo que es ne- 
cesario que todo sea como es; mien- 
tras que Otros dijeron que Dios no 
puede hacer más que lo que hace 
Contra lo cual se dice en San Mateo: 
¿Acaso no puedo pedir a mi Padre, 
y me enviará de inmediato más de 
doce legiones de ángeles? 


Otros, por el contrario, aplicaron 
a la divina providencia la murabili- 
dad de las cosas sometidas a la misma, 
pensando materialmente que Dios, 
como el hombre carnal, tiene voluntad 
variable. En contra de esto se dice en 
los Números: No es Dios como el 
bombre, para que mienta; ni como 
el bijo del hombre, para que se 
cambie, 


Otros, finalmente, sustrajeron la 
contingencia a la providencia divina. 
Contra ellos se dice en los Trenos: 
¿Quién es éste, que dijo que se hará 
algo, no mandándolo Dios? 
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CAPITULUM XCIX 


QuoD DEUS POTEST OPERARI PRAETER ORDINEM REBUS INDITUM, 
PRODUCENDO EFFECTUS ABSQUE CAUSIS PROXIMIS * 


CAPITULO XCIX 


Dios puede obrar fuera del orden impuesto a las cosas produciendo 
efectos sin cansas próximas 


Queda por demostrar que Dios pue- 
de obrar fuera del fea impuesto 
por El a las cosas, 

El orden establecido por Dios en 
las cosas consiste en que lo inferior 
es movido por lo superior, según se 
dijo. Pero Dios puede obrar fuera 
de este orden, es decir, puede reali- 
zar un efecto en las cosas inferiores 
sin que intervenga para nada un agen- 
te superior, pues el que obra por ne- 
cesidad de naturaleza se diferencia 
del que obra por voluntad en esto: 
que el efecto del que obra por nece- 
sidad de naturaleza no puede seguirse 
si no es conforme al modo de la virtud 
activa; por eso un agente de enor- 
me virtud no puede producir inmedia- 
tamente un efecto pequeño, sino que 
lo produce proporcionado a la misma. 
Sin embargo, alguna vez se da en él 
una virtud menor que en la causa, y 
así, pasando por muchos medios, pro- 
cede al cabo de la causa suprema un 
efecto pequeño. Pero en el que obra 
por voluntad no sucede así, porque 
quien obra por voluntad puede inme- 
diatamente y sin miedo alguno produ- 
cir cualquier efecto que no exceda su 
poder; por ejemplo, un artífice per- 
fecrísimo puede producir una obra 
cual la haría un artífice imperfecto. 
Es así que Dios obra por voluntad y 
no por necesidad de naturaleza, según 
demostramos antes. Luego los efectos 
que hacen las causas menores puede 
hacerlos Dios inmediatamente, pres- 
cindiendo de las mismas. 


Restat autem ostendere quod 
practer ordinem ab ipso rebus in- 
dirum agere possit. 

Est enim ordo divinitus insti- 
tutus in rebus ut inferiora per su- 
periora moveantur a Deo, ut su- 
pra (cc.83.88) dicrum est. Potest 
autem Deus practer hunc ordi- 
nem facere: ut scilicor ipse efe 
fecrum aliquem in inferioribus 
operctur, nihil ad hoc agente su- 
periori agente. In hoc enim dif- 
fert agens secundum necessitatcm 
naturac, ab agente secundum vo- 
luntatem, quod ab agente secun- 
dum necessitarem naturac cffectus 
non potest sequi nisi secundum 
modum virtutis activac: unde 
agens quod est maximae virrutis, 
non potesc immediate producere 
effectum aliquem parvum, sed pro- 
ducit effecuum suae virtuti pro- 
portionatum; in quo tamen in- 
venitur quandoque minor vírtus 
quam in causa, et sic per multa 
media tandem a causa suprema 
provenit aliquis parvus effectus. 
In agente autem per voluntatem 
non est sic. Nam agens per vyo- 
luntatem statim sine medio pot- 
est producere quemcumque effec- 
cum qui suam non excedat virtu- 
tem: artifex enim perfectissimus 
potest facere opus quale faciat ar- 
tifex imperfectus. Deus autem ope- 
ratur per voluntatem, et non per 
necessitatem naturae, ut supra (1.2, 
c.23 sqq.) ostensum est. Igítur mi- 
nores effectus, qui fiunt per cau- 
sas inferiores, potest facere imme- 
diate absque propriis causis. 


inalitá dei mui "Aquino (“Con- 
* BOUBLIK, VLADIMIRO, La finalitá dei miracoli secondo S. Tommaso d'Aquino (' 
tra Gentes" UI 99): “Divinitas” 11 (1967) 651-660, 
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Adhuc. Virtus divina compara- 
tur ad omnes virtutes activas sic- 
ut virtus universalis ad virtutes 
particulares, sicut per supra (c.67) 
dicta patet. Virtus autem activa 
universalis ad particularem effec- 
tum  producendum  determinari 
potest dupliciter. Uno modo, per 
causam mediam particularem: sic- 
ut virtus activa caclestis corporis 
determinatur ad cffecrum genera- 
tionis humanac per yirtutem par- 
ticularem quac est in semine;. sic- 
ut et in syllogismis virtus propo- 
sitionis universalis determinatur ad 
conclusionem particularem per as- 
sumptionem  particularem. Alio 
modo, per intellectum, qui deter- 
minatam formam? apprehendit, et 
cam in effectum producit. Divi- 
nus autem intellectus non solum 
est cognoscitiyus suac essentiae, 
quac est quasi universalis virtus 
activa; neque ctiam tantum uni- 
versalium ct primarum causarum; 
sed omnium particularium, sicut 
per supra (1.1, c.50) dicta patet. 
Porest igitur producere immediate 
omnem effecrum quem producít 
quodcumque particulare agens. 

Amplíus. Cum accidentia con- 
sequantur principía substancialia 
rei, oporter quod ¡lle qui imme- 
diate substantiam rei  producit, 
possit immediate circa ipsam rem 
Operari quaecumque ad substan- 
tiam ipsius consequuntur: gene- 
rans enim, quod dat formam, dat 
omnes proprietates ct motus con- 
sequentes. Ostensum autem est 
supra (1,2, c.21) quod Deus, in 
prima rerum institutione, omnes 
res per creationem immediate in 
esse produxit. “Potest igirur im- 
mediate unamquamque rem mo- 
vere ad “aliquem eflectam absque 
mediis causís, : 

Item. Ordo rerum profluit a 
Deo in res secundum quod est 
praeexcogitatus? “in intellectu ip- 
sius: sicut vídemus in rebus hu- 
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El poder divino, comparado con 
todas las potencias activas, es como 
la potencia universal respecto a las 
potencias particulares, según consta 
por lo dicho. Ahora bien, la potencia 
universal puede estar determinada a 
la producción de un efecto particular 
de dos maneras: una, por el interme- 
dio de una causa particular, tal como 
la potencia activa del cuerpo celeste 
está determinada al efecto de la ge- 
neración humana por la virtud particu- 
lar que hay en el semen; y tal como 
en los silogismos está determinada la 
virtud de la proposición universal a 
la conclusión particular por una menor 
particular. Y otra, por el entendimien- 
to, que aprehende una forma determi- 
nada y la lleya a efecto. Ahora bien, 
el entendimiento divino conoce no 
sólo su esencia—que es como una po- 
tencia activa universal—y las: causas 
universales y primeras, sino que co- 
noce, además, todos los seres particu- 
lares, según consta por lo dicho, Lue- 
go puede producir inmediatamente 
todo efecto que pueda producir cual- 
quier agente: particular. : 


Como los accidentes siguen a los 
principios sustanciales: de la cosa, es 
preciso que quien produce inmediata- 
mente la sustancia pueda efectuar de 
modo inmediato respecto de esa cosa 
todo cuanto sigue a su sustancia, por- 
que el que engendra, al dar la forma, 
da también todas las propiedades y 
movimientos consiguientes. Pero ya 
hemos demostrado que Dios, cuando 
produjo en su principio las cosas, las 
produjo todas de modo inmediato en 
el ser por creación. Por tanto, puede 
mover inmediatamente a cualquier co- 
sa para un efecto determinado sin 
contar con las causas intermedias. 


El orden de las cosas fluye de Dios 
a las mismas según ha sido, precon- 
cebido en el entendimiento divino, 
tal como vemos que, en las cosas hu- 


2 C£ DONDAINE, A,, Secretalres... p.225-226. 
?* Autógrafo: preexcogitatus; Leonina : prat». 
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manas, el jefe de la ciudad impone | manis quod rec(tor)* princeps 
a los ciudadanos el orden que pre- | civitatis ordinem apud se prae- 
meditó. Mas el entendimiento divino | meditatum civibus imponic. In. 
no está determinado a este orden de | tellectus autem divinus non est 
manera que no pueda concebir otro; | determinatus ad hunc ordinem ex 
pues incluso nosotros podemos apre- necessitate, ut nullum alium ordi- 
hender por el entendimiento otro or- | nem intelligere possit: cum ct nos 
den, por ejemplo, que Dios forme ll alium ordinem per  intellectum 
al hombre de la tierra, pero prescin- | apprehendere Possumus;  potest 
diendo del semen. Luego Dios puede | enim intelligi a nobis quod Deus 
producir el efecto propio de las cau- | hominem absque semine ex terra 
sas inferiores sin contar con las mis- | formet. Potest igivur Deus, prac. 
mas. ter inferiores causas, cffectum illis 
causis proprium operari. 
Practerca. Licet ordo rcbus in. 


Aunque el orden impuesto a las 
cosas por la providencia divina re-|ditus a providentia divina divi. 
presenta a su manera la bondad dí-|nam bonitatem suo modo reprac. 
vina, sin embargo, no la representa | sentet, non tamen ipsam reprac- 
perfectamente, porque la bondad de | sentar perfecte: cum non pertin- 
la criatura no puede llegar a igua-| gar bonitas creaturac ad acquali. 
larse con la bondad de Dios. Ahora |tatem bonitatis divinac. Quod au- 
bien, lo que no es representado per- | tem non repracsentatur perfecto 
fectamente por un ejemplar determi- | per aliquod exemplatum, potest 
nado puede ser representado sin con- | iterum practer hoc alio modo re- 
tar con él y de otra manera. La repre- | praesentari. Repracsentatio autem 
sentación de la bondad divina en las | divinac bonitatis in rebus est fi. 
cosas es el fin de la producción de| nis productionis rerum a Deo, ur 
las mismas, según se vio, En conse-|supra (c.19) ostensum est. Non 
cuencia, la voluntad divina no está|est igitur voluntas divina deter- 
determinada a este orden de causas y | minata ad hunc ordinem causa- 
efectos, de modo que no pueda querer | rum et effecuum, ut non possit 
producir inmediatamente algún efecto | velle effectum aliquem in inferio- 
en las cosas inferiores sin contar con | ribus producere immediate abs- 
otras Causas. que aliis causis. 

Más sujeta está la criatura a Dios _ Adhuc. Universa creatura ma- 
que el cuerpo humano lo está a su| gis est Deo subdita quam corpus 
alma, porque el alma está propor-|humanum sic subdirum animae 
cionada al cuerpo como forma del|cius: nam anima est corpori pro- 
mismo, pero Dios supera totalmente | Portionata ut forma ipsius, Deus 
la proporción de la criatura. Y ve |2Utem SnllE Po hos an dol 
mos que, cuando el alma imagina al- | 'ufae excedit. Bx hoc autem quo 

Ñ o anima: imaginatur aliquid et ve- 
guna cosa y se aficiona A ella cOn | hementer afficirur ad illud, se- 
vehemencia, se produce ordinariamen- quirur aliquando immutacio ín 
te en el cuerpo un cambio en orden corpore ad sanitatem vel aegritu- 
a la salud o a la enfermedad, sin que | dinem absque actione principio- 
intervengan los principios corporales 


. rum corporalium quae sunt nata 
cuya finalidad es causar la enfermedad | in corpore aegritudinem vel sani- 


o la salud. Luego con mayor motivo | tatem causare. Multo igitur ma- 
puede la voluntad divina producir en | gis ex voluntate divina potest ef- 
las criaturas un efecto sin contar con |! fectus aliquis sequi in creaturís 


* Autógrafo add.: recltor); Leonina: om, 
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absque causis quae natae Sunt, se- las causas Eo naturalmente des- 
cundum naturam, ¡llum effeccum | tinadas a producirlo, 
a Secundum naturae or-| Según el se ppal de pea 
dinem, virtutes activae elemento- cias activas de los elen Ao 
ircuti ctivis corpo- | denan bajo las potencias activas d 
de A lc po. los cuerpos celestes. Mas la pa 
peut autem effecrum virtutum | celeste realiza a pes ca da 
elementarium interdum virtus cae- los poderes a pa a 
lestis cfficie absque actione ele-|con la acción del cp A e 
menti: sicut patet cum sol ca- mos cuando el sol calienta Le qe 
lefacie absque ignis actione. Mal- ción del fuego. meso nd li 
to igitur magis et divina virtus, | podrá Dios producir dl efec Epa 
absque acrione causarum Creata- | pjos de las causas creadas sin 
rum, potest producere proprios|con ellas. 

Ss carum. e . 
ie quis dicat quod, cum] Si alguien dijere que, como Dia 
ordinem istum rebus Deus indi-|ha impuesto este orden de cosas, de 
derir, non potest esse absque mu-|es posible que sia rica pa 
tatione ¡psius ut, practer ordinem actuar al margen Jal mismo Sid 
ab ipso statutum, operctur in te- l'ellas produciendo efectos sin 1 
bus cffectus absque propriis cau-|'con las causas propias, ta a ade 
sis producendo: ex ipsa rerum|de rechazarse atendiendo E a 
pacura repelli potest. Ordo enim |leza de las cosas. Pues el or SS 
inditus rebus a Deo, secundum id | puesto por Dios a las cosas sí Seo 
ese quod ¡in rebus frequenter ac- | yuelve según el curso norma E 
cidere soler, non autem ubiquejcosas, mas no en todo meine , Re 
secundum id quod est semper: [sin excepción, pues enuchos e le 
multac cnim naturalium causa- | causas naturales producen recuente- 
rum effectus suos producunt co-|mente sus efectos del mismo mo » 
dem modo ut frequenter, non au- | pero no siempre, pues 2 veces, Ho 
tem ut semper; nam quandoque, en contados Casos, uo e an .S 
licer ut in paucioribus, aliter ac- | por defecto de la virta E age , 
cidic, vel propter defecrum virtu-| por indisposición de la mas ds 
tis agentis, vel propter materiac | causa de un agente me po sp Ad 
indisposicionem, vel propter ali-| por ejemplo, cuando la na e 
quod fortius agens; sicut cum|engendra en el hombre un Sar edo, 
natura in homine generar digi-|Sin embargo, por esto no fa a o se 
fum sexrum. Non autem propter |cambia el orden de la providencia, 
hoc deficit aut mutatur providen-i pues es cosa sometida a la epi 
tiae ordo: mam er hoc ipsum quod | providencia que el orden natural, es- 
nacuralis ordo, instirutus secun-|tablecido en atención a lo que suce- 
dum ea quae sunt frequenter,|de frecuentemente, De alguna a 
quandoque  deficiat, providentiac | Luego si alguna viriia creada pe 
subest divinae. Si ergo per ali-|de hacer que el orden natura : 
quam virrutem creatam fieri pot-|cambie, al suceder algo raro entre lo 
est uc ordo naturalis mutetur ab|que con frecuencia esa mue 
eo quod est-frequenter ad id quod | ción de la lar e ivina, 6 e 
est raro, absque mutatione pro-|mayor razón la virtud divina ea 
videntíae divinae; multo magis|alguna vez hacer algo e. perjul se 
divina virus quandoque aliquid|de su providencia, fuera le o Je 
facere potest, sine-suae providen- natural que Dios o e c » 
tiae praeiudicio, praeter ordinem| porque algunas veces lo a 
naturalibus inditum rebus a Deo.!manifestar su poder, ya que n y 
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mejor manera de manifestar que to- 
da la naturaleza está sujeta a la vo- 
luntad de Dios que realizando algo 
al margen del orden natural; pues es- 
to demuestra que el orden de las co- 
sas procede de El no por necesidad de 
naturaleza, sino por libre voluntad. 


_ Y no debe reputarse como una ra- 
zón sin consistencia que Dios haga 
algo en la naturaleza para con ello 
manifestarse a la mente humana, por- 
que antes demostramos que todas las 
criaturas corporales están ordenadas 
a la naturaleza intelectual en cierto 
modo como a su fin, y el fin de la 
naturaleza intelectual es el conocimien- 
to de Dios, según se probó. Luego no 
hay. por qué admirarse si se hace al. 
gún cambio! en la sustancia ¡corporal 
para ofrecer a la naturaleza intelec- 
tual el conocimiento de Dios. 
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Hoc enim ipsum ad suae virtutis 
manifestationem  facit  interdum 
Nullo enim modo melius mani- 
festari potest quod tota natura 
divinae  subiecta est voluntaci 
quam ex hoc quod quandoque 
1pse praeter naturae ordinem ali- 
quid operatur: ex hoc enim ap- 
paret quod ordo rerum processit 
ab co non per necessitatem na- 
turac, sed per liberam volunta- 
tem. 

Nec debet haec ratio frivola re- 
Putari, quod Deus aliquid facit in 
natura ad hoc quod se mentibus 


hominum manifester: cum supra 
(c.22) ostensum sit quod omnes 
creaturae corporales ad naturam 
intellectualem ordinentur quodam- 
modo sicut in finem: ipsius au- 
tem intellectualis naturac finis est 
divina cognitio, ut in superiori- 
bus (c.25) est ostensum. Non est 
ergo mirum si, ad cognitionem de 
Deo intelleccuali narurac pracben- 
dam, fic aliqua immutatio in sub- 
srantia corporali, 


CAPITULUM C 


: QuoD BA QUAE DEUS FACIT PRAETER NATURAB ORDINEM NON SUNT 
NE CONTRA NATURAM 


qt Ds : CAPITULO C 
; Lo que Dios hace fuera del orden -natural no es contra la naturaleza 


Se ha de tener presente que, aun- 
que Dios realice algunas veces algo 
fuera del orden impuesto a las cosas, 
no obstante, nada hace contra la na- 
ruraleza. 

Como Dios es acto puro y todo lo 
demás tiene alguna mezclá de poten- 
cia, es preciso que Dios sea por com: ' 
paración a lo demás como el motor 
con. respecto a lo movido y como lo 
activo con respecto a lo potencial. 
Ahora bien, lo que está en potencia, 


Considerandum tamen videtur 
quod, licet Deus interdum prae- 
ter ordinem rebus indicum ali- 
quid operetur, nihil tamen facit 


"| contra naturam. 


Cum enim Deus. sit actus pu- 
rus, Omnia vero alia habeant ali- 
quid de potentia admixtum, opor- 
ter quod Deus comparetur ad om- 
nia sicut movens ad motum, et 
activum ad id quod est in po- 
tentía, Quod autem est ín potem- 


según el orden natural, con relación a | tia secundum ordinem naturalem 
determinado agente, si recibe de él| in respectu alicuius agentis, sí ali> 
algún influjo, éste no va contra la na- | quid imprimacur in ipsum ab illo 
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agente, non est contra naturam 
simpliciter, ctsi sit aliquando con- 
trarium particulari formac quac 
corrumpitur per huiusmodi actio- 
nem: cum enim gencratur 18n1s 
er corrumpitur aer igne agente, 
est generatio et corruptio natura- 
lis. Quicquid igitur a Deo fit in 
rebus creatis, non est contra na- 
turam, etsi videatur esse contra 
ordinem proprium alicuius natu- 


rac. 

Adhuc, Cum Deus sit primum 
agens, ut supra (1.1, c.13) osten- 
sum est, omnia quac sunt post 
ipsum, sunt quasi quacdam instru- 
menta ipsius. Ad hoc autem sunt 
instrumenta insciruta ut deserviant 
accioni principalis agentis, dum 
moventur ab ipso: unde talis in- 
strumenti materia ct forma esse 
deber ut sit competens actloni 
quam intendit principale agens. 
Et propter hoc non est contra na- 
turam instrumenti ut movcatur a 
principali agente, sed esc ci ma- 
ximc conveniens. Neque igitur est 
contra maturam cum res Creatac 
moventur qualitercumque a Deo: 
sic enim institutac sunt ut ci de- 
serviant. 


Practerea. In agentibus etiam 
corporalibus hoc  videtur, quod 
motus qui sunt ín inferioribus 
corporibus ex impressione supe- 
riorum, non sunt violentí neque 
contra naturam, quamvís non vi- 
deantur convenientes motuí natu- 
rali quem corpus inferius habet 
ee proprictatem suac for- 
mae: non enim dicimus quod 
fluxus ec refluxus marís sit mo- 
tus violentus, cum sit ex impres- 
sione caclestís corporis, licer na- 
turalis motus aquae sit solum ad 
unam. partem, scilicer ad medium. 
Multo” igitur magis quicquid a 
Deo fit in qualibet creatura, non 
potest dici violentum neque con- 
tra naruram.  - 

*lrem. Prima mensura 'essentiae 
et narurae cuíusliber rei est Deus, 
sicut primum ens, quod est om- 
nibús causa essendi. Cum autem 
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turaleza cn absoluto, aunque alguna 
vez vaya en contra de alguna forma 
particular, que se corrompe por dicha 
acción, como cuando se engendra el 
fuego y se corrompe el aire a causa 
del fuego, hay una generación y co- 
rrupción naturales. Luego cuanto Dios 
realiza en las cosas creadas mo va 
contra la naturaleza, aunque rez- 
ca ser contra cl orden propio de al- 
guna naturaleza. 


Como Dios es el primer agente, 
según sc demostró, todo cuanto hay 
después de El es como instrumento 
suyo. Ahora bien, los instrumentos 
han sido dispuestos para servir a la 
acción del agente principal, cuando 
son movidos por él; por lo que la 
materia y la forma del instrumento 
han de ser tales que puedan concu- 
rrir a la acción que intenta el agente 

rincipal; y por eso no va contra 
a naturaleza del instrumento el que 
sea movido por el agente principal, 
al contrario, es lo que más le con- 
viene. Según esto, tampoco va contra 
la naturaleza el que las cosas creadas 
sean movidas de cualquier manera 
por Dios, pues han sido hechas para 
su servicio, 

Vemos incluso en los agentes cor- 
porales que los movimientos que hay 
en los cuerpos inferiores debidos al 
influjo de los superiores no son vio- 
lentos ni contrarios a la naturaleza, 
aunque parezcan no conformes al mo- 
vimiento natural que el cuerpo infe- 
rior tiene según lo que corresponde a 
su forma; pues no decimos que el 
flujo y reflujo del mar sea un movi- 
miento violento porque obcdezca al 
influjo de un cuerpo celeste, aun- 
que el movimiento natural del -agua 
tienda sólo hacia el medio, lugar del 
equilibrio. Con mayor razón, pues, no 
puede llamarse violento ni contra la 
naturaleza cuanto Dios realiza en cual- 
quier criatura, 


La. primera medida de la esencia y 
naturaleza de cualquier cosa es Dios, 
como primer ser, el cual es causa del 
ser de todas ellas. Y como juzgamos 
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de _las cosas acudiendo a la medida, 
será preciso afirmar que lo natural de 
una cosa es lo que está conforme con 
su propia medida. Luego lo que Dios 

a impuesto a cada una, eso es lo na- 
tural. Por tanto, sí Dios imprime a 
una de ellas algo distinto, no será con- 
tra la naturaleza. 


Todas las criaturas, comparadas con 
Dios, son como los artificios compa- 
rados con el artífice, según consta 
por lo dicho. Luego toda la natura- 
leza es como un artificio del arte di- 
vino. Pero no es contra la razón de 
artificio que el artífice lo modifique, 
incluso después de haberle dado la 
primera forma, En consecuencia, tam- 
poco es contrario a la naturaleza que 
Dios realice en las cosas algo distinto 
a lo que la naturaleza suele hacer or- 
dinariamente, 


Por esto dice San Agustín: Dios, 
creador y autor de Soda las cosas, 
nada hace contra la naturaleza; por- 
cda lo natural a cada cosa es lo que 
hace Aquel de quien procede todo 
movimiento, námero y orden de la 
maluraleza, 
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per mensuram de unaquaque re 
sumatur iudicium, oporter hoc di- 
ci naturale unicuique rei per quod 
conformatur suac mensurae. Hoc 
igitur erit naturale unicuique rei 
quod ei a Deo inditum est. Ergo 
et si eidem rei a Deo aliquid ali- 
ter imprimatur, non est contra 
naturam. 

Amplius, Omnes creaturac com- 
parantur ad Deum sicut artifi- 
ciata ad artificem, ut ex praemis- 
sis (1.2, c.24) patet. Unde tota na- 
tura est sicut quoddam artificia- 
tum divinae artis. Non est autem 
contra rationem artificii si artifex 
aliter aliquid operctur in suo ar- 
tificio, etiam postquam ei primam 
formam dedit. Neque ergo est 
contra naturam si Deus in rcbus 
naturalibus aliquid operctur ali- 
ter quam consuetus Cursus natu- 
rae haber. 

Hinc est quod Augustinus di- 
cit?: Dens, creator ef conditor 
omnium naturarum, nibil contra 
naturam facit: quia id est natura- 
le cuique rei quod facit a quo est 
omnis modus, numerus el ordo 
nalurac. 


UM CI 


“DB MIRACULIS 


CAPITULO CI 
De los milagros 


Esta cosas que 'se realizan divi- 
namente alguna vez fuera del orden 
comúnmente establecido en la natu- 
raleza, suelen llamarse milagros por- 
que nos admiramos cuando, vien- 
do el efecto, ignoramos la causa. Y 
como una misma causa es a veces co- 
nocida por unos e ignorada por otros, 
de ahí resulta que, entre quienes yen 
un efecto simultáneamente, unos se ad- 
miren y otros no. Por ejemplo, el as- 
trólogo no se admira viendo un eclipse 
de sol, porque conoce la causa; sin 
embargo, quien desconoce esta ciencia, 


Haec autem quae praeter ordi- 
nem communiter in rebus statu- 
tum quandoque divínitus fiunt, 
miracula dici solent: admiramur 
enim aliquid cum, effectum vi- 
dentes, causam ignoramus. Et quía 
causa una et eadem a quibusdam 
interdum est cognita et a quibus- 
dam ignota, inde contingit quod 
videntium simul aliquem effectum, 
aliqui mirantur et alíqui non mi- 
rantur: astrologus enim non mi- 
ratur videns eclipsim solis, quía 
cognoscit causam; ignarus autem 


as Contra Faustum Manichaeum XXVI c.3 (PL 42,480): “... facit: id enim erít cuique 
rei naturale quod llle fecerit a quo... numerus, ordo...” 
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huius scientiae necesse habet ad- 
mirari, causam ignorans. Sic igi- 
tur est aliquid mirum quoad hunc, 
non autem quoad illum. llud ergo 
simpliciter mirum est quod haber 
causam simpliciter occultam: et 
hoc sonat nomen zmiraculi, quod 
scilicer sit de se admiratione ple- 
miem, non quoad hunc vel illum 
tantum. Causa autem simpliciter 
occulta omni homini est Deus; 
probacum cnim est supra (c.47) 
quod cius cssentiam nullus homo 
in statu huius vitae intellectu ca- 
pere potest. Jlla igitur propric mi- 
tfacula dicenda sunt quae divini- 
tus fiunt practer ordinem commnu- 
niter observatum in rebus. . 
Horum autem miraculorum di- 
versi sunt gradus et ordincs. Nam 
summum gradum inter miracula 
tenent in quibus aliquid fit a 
Deo quod natura nunquam facere 
potese: slcut quod duo corpora 
sint simul, quod sol retrocedat 
aut stet, quod mare divisum 
transeuntibus iter pracbeat. Et in- 
ter haec etíam ordo atrenditur. 
Nam quanto majora sunt illa 
quae Deus Operatur, et quanto Mma- 
gis sunt remota a facultate natu- 
rae, tanto miraculum maíus est: 
sicue majus est miraculum quod 
sol retrocedar quam quod mare 
dividatur. y 
Secundum autem gradum ín 
miraculis tenent illa in quibus 
Deus aliquid facic quod natura 
facere potest, sed non per ¡llum 
ordinem. Opus enim naturac est 
quod aliquod animal vivat, videat 
er ambulet: sed quod post mor- 
tem vivat, post caecitatem videat, 
post debilitatem claudus ambu- 
let, hoc matura facere mon pot- 
est, sed Deus interdum miracu- 
lose operatur. Inter, haec etiam 
miracula gradus attendítur, secun- 
dum quod illud quod fit, magis 
est a facultate naturae remotum. 
Tertius autem gradus miraculo- 
rum est cum Deus facit quod con- 
suerum est fieri operatione natu- 
rac, tamen absque príncipiis na- 
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ignorando la causa, ha de admirarse 
necesariamente. Ásí, pues, hay algo ad- 
mirable para éste y no para aquél. Lue- 
go será admirable en absoluto lo que 
tenga una causa absolutamente ocul- 
ca. Y esto significa la palabra mila- 
gro, a saber, lo que de sí está lleno 
de admiración, y no con respecto a 
éste o a aquél. Es así que la causa 
absolutamente oculta a los hombres 
es Dios, porque ya se probó que nin- 
gún hombre puede comprender inte- 
lectualmente la esencia divina en el 
estado actual de vida. Luego serán pro- 
piamente milagros las cosas que divi- 
namente se realizan fuera del orden 
comúnmente observado en la natura- 
loza. 

Mas hay diversos grados y órdenes 
de estos milagros, En efecto, ocupan el 
grado supremo entre los milagros 
aquellas cosas en que Dios realiza lo 
que jamás puede hacer la naturaleza, 
como que dos cuerpos estén simultá- 
neamente en un solo lugar, que el 
sol retroceda o se pare, que el mar 
se divida ofreciendo camino a los 
transeúntes. Y entre estas cosas se 
da también un orden. Cuanto mayo- 
res son las cosas realizadas por Dios y 
más alejadas están del poder de la 
naturaleza, tanto mayor es el milagro, 
como mayor milagro es el retroceso 
del sol que la división del mar. 


Ocupan el segundo grado entre los 
milagros las cosas en que Dios reali- 
za algo que incluso puede realizar la 
naturaleza, pero no por el mismo or- 
den; pues obra de la naturaleza es 
que determinado animal viya, vea y 
camine, pero que tras la muerte viva, 
tras la ceguera vea y tras la cojera 
camine, tales cosas no las puede hacer 
ya la naturaleza, sino que lo realiza 
Dios alguna vez milagrosamente. Y 
en esto también se advierte un or- 
den, mirando a que lo que se hace 
está más alejado del poder de la na- 
turaleza. 

Se da el tercer grado de milagros 
cuando Dios realiza lo que ordinaria- 
mente obra la naturaleza, pero sin 
contar con los principios operantes 
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de la misma; como cuando alguien 
es curado por virtud divina de una 
fiebre naturalmente curable y cuan- 
do llueve sin que intervengan los 
principios naturales. 


turac Operantibus: sicut cum ali- 
E a febre curabili per naturam, 
a virtute curatur; ct cum 
Pluit sine operatione principiorum 
naturac. 


CAPITULUM CII 
QUOD SOLUS DEUS FACIT MIRACULA 


CAPITULO CII 
Sólo Dios hace milagros 
Por lo expuesto se puede demos- 


trar que sólo Dios puede hacer mi-|po 
lagros. 


Ex  praemissis autem ostendi 
test quod miracula facere solus 
3 , , Deus potest. 
. Lo que está comprendido totalmen- Quod enim est sub ordine tota- 
te dentro del orden establecido no |liter constitutum, non 

] » potest su- 
puede obrar . por encima de él. Toda | pra ordinem ¡llum operar. Om- 
criatura está comprendida dentro del | nis autem creatura constituta est 
orden que Dios estableció en las co- | sub ordine quem Deus in rebus 
sas: Luego ninguna criatura puede |statuit. Nulla ergo creatura potest 
obrar por encima de este orden, es | supra hunc ordinem operari. Quod 
decir, hacer milagros. est miracula facere j 

“Cuando alguna virtud finita realiza] Item, Quando aliqua virtus fi- 
el efecto propio a que está determi- | nita proprium effecrum operatur 
nada, no hay milagro, cli pueda |ad quem determinatur, non est 
marávillarse quíen tal virtud no com- | miraculum:  licer possit esse mi- 
prenda, como se admiran los ignoran- | rum alícui qui illam virrutem non 
tes dé que el imán atraiga al hierro | comprehendit; sicut mirum vide- 
o de que un pez pequeño detenga | tur ignaris quod magnes trahic 
una nave, Mas la potencia de toda | ferrum, vel quod aliquis parvus 
criatura está limitada a uno o varios | piscis sic retinens navem. Omnis 
efectos. determinados. Luego cuanto | autem creaturae porentia est li- 
se haga por la virtud de cualquier |mitata ad aliquem determinatum 
criatura no puede llamarse milagro, | effectum, vel ad aliquos. Quic- 
aunque «sea admirable qn quien no|quid igitur virtute cuiuscumque 
comprende la virtud de dicha cria- | creaturae fiat, non potest dici mi- 
tura. Sin: embargo, lo que se hace |raculum proprium, etsi sic mirum 
por virtud divina, que, como infinita, | vircutem illius crearurae non com- 
es incomprensible, es verdaderamente | prehendenti. Quod autem fit vir- 
milagro, tute divina, quae, cum sit infini- 

. ta, de se incomprehensibilis est, 
, . . vere miraculum est. 

Toda criatura requiere para su ope-|  Amplius. Omnis creatura in sua 
ración un sujeto en que obrar, porque | actione requirir subiectum aliquod 
únicamente Dios es capaz de hacer|in quod agat: solius “enim Dei 
algo de la nada, como antes se de-|est ex nihilo aliquid :facere, -ut 
mostró. Mas todo lo que en su obrar [supra (12, cc.16.21) OStensum est. 
requiere un sujeto sólo puede hacer | Nihil autem quod “requirit in sua 
aquello para lo cual dicho sujeto se | actione subiecrum,-porest agere ni- 
encuentra en potencia, pues el agente | si ¡llar ad quae subiectum illud est 
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in potentia: hoc enim agens in 
subiecum  aliquod oOperatur, ut 
educar illud de potentia in actum. 
Nulla igitur creatura, sicut nec 
creare potest, ita nec agere in ali- 
qua re nisi quod est in potentia 
illius rei. Fiunt autem multa mi- 
racula divinitus dum in re aliqua 
fit divina virtute quod non est in 
potentia illius rei: sicut quod mor- 
tuus reviviscat, quod sol retroce- 
dat, quod duo corpora sint simul. 
Hacc igitur miracula nulla virtu- 
te creata fieri possunt. 

Adhuc. Subiectum in quod agi- 
tur, ordinem habet et ad agens 
quod reducie ipsum de porentia 
in actum, ct ad acrum in quem 
reducitur. Sicut ergo subiectum 
aliquod est in potentía ad aliquem 
determinatum actum, ct non ad 
quemlibet, ita non potest reduci 
de potentia in accum determina- 
tum nisi per agens aliquod derer- 
minatum: rsequiritur enim agens 
diversimode ad reducendum in di- 
versum actum; nam cum aer sit 
porentia ignis et aqua, alio agen- 
te fit aceu ignis, et actu aqua, Si- 
militer etiam pater quod materia 
corporalis in actum aliquem per- 
fectum non reducitur a sola vir- 
tute universali agente, sed oportet 
esse aliquod agens proprium, per 
quod determinetur impressio uni- 
versalis virtutis ad determinatum 
effecrum; in actum autem minus 
perfecrum potest reduci materia 
corporalis sola virtute universali, 
absque particulari agente: anima- 
lia enim perfecta non generantur 
ex sola virtute caelesti, sed requi- 
ritur determinarum semen; ad ge- 
nerationem vero quorundam im- 
perfectorum animalium sola vir- 
tus caelestis sufficit, sine semine. 
Effectus igitur qui in bis inferio- 
ribus fíunt, sí sint nati fieri a 
causis. superioribús universalibus 
sine operatione causarum particu- 
hrjum inferiorum, non est miracu- 
lum si sic'fiant: sicut non est míi- 
raculum quod animalía ex putre- 
factione sine semine nascantur. Si 


405 


obra sobre un sujeto para sacarlo de 
la potencia al acto, Según esto, nin- 
guna criatura, así como no puede crear, 
tampoco podrá obrar en una cosa sino 
aquello que hay en la potencia de la 
misma. No obstante, realízanse mu- 
chos milagros divinamente cuando en 
una cosa se hace por virtud divina 
algo que no está en su propia poten- 
cia, como que un muerto vuelva a 
vivir, que el sol retroceda, que dos 
cuerpos estén simultáneamente en un 
lugar, Por tanto, estos milagros no los 
podrá hacer ninguna virtud creada. 

El sujeto sobre el que se obra está 
en proporción con el agente que le 
pasa de la potencia al acto y con el 
acto mismo a que se le pasa. Lue- 
go, así como el sujeto está en poten- 
cia para un acto determinado y no 
para otro cualquiera, así también no 
puede pasarle de la potencia al acto 
sino un agente determinado, porque 
para pasar a diversos actos se requie- 
ren diversos agentes. Por ejemplo, 
como el aire se halla en potencia: res- 
pecto del fuego y del agua, por un 
agente se hará fuego cn acto y por 
otro agua en acto, Igualmente, es 
evidente que la materia corporal no 
puede reducirse a un acto perfecto 
por la sola virtrd universal operante, 
pues se requiere que haya un agenté 
propio por el cual se aplique el 
influjo de la virtmd universal a un 
efecto determinado; sin embargo, la 
materia corporal puede pasar a un 
acto menos perfecto por la sola virtud 
universal, sin contar con un agente 
particular, pues los animales perfectos 
no son engendrados por la sola virtid 
celeste, sino que requieren cierto se- 
men; por el contrario, para la genera- 
ción de ciertos animales imperfectos 
no se requiere semen alguno, bastando 
sólo la virtud celeste. Luego los efec- 
tos que se hacen en las cosas inferiores, 
si se realizan naturalmente por las 
causas superiores sin la intervención 
de sus propias causas particulares, no 
acontecen milagrosamente; como no 
es milagro que nazcan animales de 
la materia en putrefacción sin contar 
con el semen. Pero, si no pueden 
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hacerse nar 
uralmente sólo 
a r la - i 
sas bono, ose A s Cau- | autem non sunt nati fieri per s 
e su realización la  tervención eN a rd requiranear 
pg bie usas inferiores particulares ho: í £ cormum complementum causae 
len, cuando un efecto es produci E acilares. Cum aun 
O por una causa superio Produci- | aliquis effectus producitur ab ía 
e propios principios, no ara olla da aria medianos 
uego en modo algun e ad ; 
c ES pueden hac a p 15, non est mira- 
la milagros por la exclusiva virtud de Aome Nello Agitur modo viraute 
s criaturas superiores. Uperiorum creaturarum aliqua mi. 
Á una sola razón parece obed ro Ea 
dl se baza ales dea E dE E pe pesblos no rationis esse 
se .renllta aquello ) que | videtur quod aliquid 
ñ a para lo cual dich bi ue dea 
suleo em en , O | SUDlecto; er quo ¡ 
o a y que se lleve | quod est in peo pe 22 
Hades medio na pros por determi- et quod ordinate Operetur r de 
ea parla O, el sujeto no | terminata media. Nam súblce A 
a iaa pn fin an fit in potentia ropinqua ad 
de elo ualmen- | ultimum nisi cum ñ i 
AS o como la comida no | media: sicut cibus pai im 
rias Ame en potencia | porentia caro, sed cum fu NR 
depre Mas LS se ha convertido | versus in sanguinem Om ad 
Ao li o necesita | tem creatura necesse laber sables 
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os de tal sujeto. por ds pe Rca ea fasere nisl ad quod sub 
mondo. S , Se lecum est in potenti 
ro PSA o consiguiente, nada sum est, Ergo a ea 
o le A sar antes al acto| aliquid nisi subiecrum red edo 
dla: Seda ? ee asados me- | actum per determinata cdi Mi 
qa l , 1gros, que se | racula ¡gitur, iunt* ex hoc 
precisamente cuando se produce | quod al eta 
un efecto fuera del ord ans y Glfecias. “produc 
turalmente puede Hacen pa pr ñ de E fi o o narurlier 
, - ueden | fieri i 
ser realizados por la vir j A len 
ds race fieri 
E Pp ed de la cria- | non possunt. S 
Entre las especi imi ; 
pecies de movimientos|  Adh 
ii A uc. Inter speci 
: dl pee orden natural. Pues| do quidam atinla. poleo ci 
pd ero de los movimientos es el| nam primus mo pegesad 
loca q por' eso es causa de los de- | localis, unde cr lerali ele 
más. Efectivamente lo prim i ri aos 
ero ; im i ñ 
encuentra en cualquier o que se| tit; primum enim in quolibet ge- 
NRO de género Ea nere causa invenitur eorum quae 
d está comprendido en| in illo 
él. Mas todo efecto j mm elfecus quí a his La 
que se produce | nis autem effectu 11 is i 
en las cosas - inferiores i iori Nes palas 
| : es necesario | ferioribus producitur, j 
que 'sea producido por alguna j A 
$ j gene- | generationem vel alterarí 
ración o alteración. Luego el i Star Open 
ción. s preciso | cesse est ut produ 
que sea: producido por a igi id 
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por un agente incorpóreo que no pue- | aliquo a, Ca Med al 
a e o agente incorporali, quod 
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cuerpos sólo obran naturalmente. Por 
consiguiente, las sustancias incorpó- 
reas creadas no pueden realizar mi- 
lagro alguno por propia virtud. 
mucho menos las sustancias corpó- 
reas, cuyas acciones son todas natu- 
rales. 
Así, pues, sólo Dios puede hacer 
facere. Ipse enim est superior Of- milagros, pues El es su rior al or- 
dine quo universa continentur, den que comprende todas las cosas, 
sicut a cuius providentia totus hic| el cual fluye en su totalidad de su 
ordo fluit. Eius ctiam virtus, cum providencia. Además, su poder, como 
sit omnino infinita, non determi-| es absolutamente infinito, no está de- 
natur ad aliquem specialem effec- terminado a ningún efecto especial, 
tum; neque ad hoc quod effec- | como tampoco a que su efecto se pro- 
tus ipsius producatur aliquo de- duzca de un modo o un orden deter- 
terminato modo vel ordine. minados. 

Hinc est quod in Psalmo (135,| Por eso se dice en el salmo, ha- 
4) dicitur de Deo: Qui facit mi-| blando de Dios: El fínico que hace 
rabilia magna solus. grandes maravillas, 


tur nisi nacuraliter. Non igitur 
substantiac creatae incorporcae pos- 
sunt aliqua miracula facere pro- 
pria virtute. Er multo minus sub- 
stantiae corporeae, quarum omnis 
actio naturalis est. 


Solius igitur Dei est miracula 


CAPITULUM CIII 
BSTANTIAE SPIRITUALES ALIQUA MIRABILIA OPERANTUR, 
QUAB TAMEN NON SUNT VERE MIRACULA 


CAPITULO CIII 


De qué manera las sustancias espirituales obran algunas cosas admirables, 
pero que no son verdaderamente milagros 


QUO MODO SU 


Fuic autem positio Avicennac| Sostiene Avicena que la materia, 
quod substantiis separatis multo | cn la producción de algún efecto, obe- 
magis obedict materia ad produc-| dece “mucho más 2 las sustancias 
tionem alicuius effectus, quam separadas que a los agentes contra- 
contrariis agentibus in materia.| rios que aceóan en ella. Y de ello 
Unde ponit quod ad apprehensio- deduce que por la influencia de di- 
nem praedictarum substantiarum "chas sustancias se producen a veces 
sequitur interdum effectus alíquis| determinados efectos en las cosas in- 
in istis inferioribus, vel pluviarum,| feriores tales como lluvias o curación 
vel sanicatis alicuius infírmi, abs- de algón enfermo, sin que interven- 
que aliquo corporeo agente medio.| ga ningún agente corpóreo. 

Cuius quidem signum ab ani-| Y le sirve para demostrarlo nues- 
ma nostra accepit?, quae cum fue-| rra alma, la cual, cuando goza de 
ric fortis in sua imaginatione, ad| poderosa imaginación, es capaz de 
solam apprehensionem immutatur alterar al cuerpo con la sola apre- 
corpus: sicut cum quís ambulans hensión. Así ocurre cuando alguien 
super trabem in alto positam, Ca- anda sobre una viga que está en alto, 
dir de facili, quia imaginatur ca-| cae fácilmente porque el temor le 
sum ex timore; non autem cade-| hace imaginar la caída; pues si la Se 
ret sí esser trabs illa posita super| estuviera en el suelo, donde no puede 


1 De anima sive Sextus naturalium p.4.* 0.4. 


408 


temer la caída, no cacría de ella, Y 
es también evidente que el cuerpo se 
calienta por la sola aprehensión del 
alma, como les sucede a los sensua- 
les o a los irascibles; o se enfría, 
como ocurre en los tímidos. Otras ve- 
ces se altera el cuerpo por aprenhen- 
sión 2 cierta enfermedad, por ejem- 
plo, la fiebre o la lepra. Y, conforme 
a esto, dice que, si el alma es pura, 
libre de pasiones corporales y fuerte 
en su aprehensión, no sólo obedece a 
su aprehensión el propio cuerpo, sino 
también los demás; de modo que por 
su aprehensión sana enfermos o hace 
cosas semejantes. Y pone la causa de 
la fascinación en que el alma de uno, 
afectada vehementemente de malevyo- 
lencia, ejerce una influencia maligna 
sobre otro, principalmente si es niño, 
pues éste recibo más fácilmente el in- 
flujo a causa de la delicadeza de 
su cuerpo. Y de esto quiere deducir 
que, como las sustancias separadas 
son las almas o motores de los orbes, 
tendrán mayor influencia para pro- 
ducir con su aprehensión ciertos efec- 
tos en las cosas inferiores sin que 
intervenga ningún agente corporal. 


Esta suposición está en buena ar- 
monía con otras de sus Opiniones. 
Porque afirma que todas las formas 
sustanciales se. comunican a las co- 
sas inferiores mediante la sustancia 
separada, y que los agentes corpo- 
rales únicamente disponen la mate- 
ria para que reciba el influjo del agen- 
de sepanido. Lo cual, efectivamente, no 
es cierto según la doctrina de Aristó- 
teles, quien prueba en el libro VII de 
la Metafísica que las formas que 
hay en la materia no proceden de las 
formas separadas, sino de las formas 
que hay en la materia; de ahí la seme- 
janza entre el que hace y lo hecho. 

Incluso el ejemplo que toma del 
influjo del alma .en el cuerpo fa- 
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terram, unde casum timere non 
posser. Manifestum est etíam quod 
ad solam apprehensionem animae 
calescit corpus, sicut accidit in 
concupiscentibus vel iratis; aut 
etiam infrigidatur, sicut accidit in 
timentibus. Quandoque etiam im- 
mutatur ex forti apprehensione ad 
aliquam aegritudinem, puta fe 
brem, vel etiam lepram. Et per 
hunc modum dicit quod, si ani- 
ma sit pura, mon subiccta corpo- 
ralibus passionibus, et fortis in 
sua apprehensione, obedit appre- 
hensioni cius non solum corpus 
proprium, sed etiam corpora ex- 
teriora: adeo quod ad cius appre- 
hensionem sanctur aliquis infir- 
mus, vel aliquid huiusmodi aliud 
accidat. Et hoc ponit esse causam 
fascinationis: quia scilicet anima 
alicuius vchementer affecta in ma- 
livolentía, haber impressionem no- 
cumenti in aliquem, maxime pue- 
rum, qui propter corporis tencfi- 
tudinem est facile susceptiyus im- 
pressionis?. Unde vult quod mul- 
to amplius ad apprehensionem sub- 
stantiarum separatarum, quas po- 
nit animas vel motores orbium, se- 
quantur aliqui effectus in istis in- 
ferioribus absque actione alicuius 
corporalis agentis. 

Haec autem positio satis con- 
sona est aliis suis posicionibus?. 
Ponit enim quod omnes formae 
substantiales effluunt in haec ia- 
feriora a substantia separata; et 
quod corporalia agentia non sunt 
nisi disponentia materiam ad sus- 
cipiendam  impressionem agentis 
separati. Quod quidem non est ve- 
rum secundum Aristotelis doctri- 
nam, quí probar in VII Metaph.*, 
quod formae quae sunt in materia, 
non sunt a formis separatis, sed a 
formis quae sunt in materia: sic 
enim invenietur* similitudo inter 
faciens er facrum.  - 

Exemplum etiam quod sumitur 
de impressione animae in' corpus, 


3 Autógrafo: impressionis; Leonína: impressionum. 


* AvicEn., Metaphys. tract.9 CS. 
* VI Metaphys. 8; 
* Autógrafo: invenictur; Leonina: invenitur. 


1033b,19-29; Expos. VII Metaphys, lect.7 (1427-1431). 
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non multum adiuvat cius inten- 
tionem. Non enim ex apprehen- 
sione scquitur aliqua immutatio 
corporis nisi apprehensioni adiunc- 
ta fuerit affectio aliqua, ut gau- 
dii vel timoris, aut concupiscen- 
riae, aut alterius passionis. Huius- 
modi autem  passiones accidunt 
cum aliquo determinato motu cor- 
dis, ex quo consequitur ulterius 
immutatio totius corporis, vel se- 
cundum motum localem, vel se- 
cundum alterationem aliquam. Un- 
de adhuc remanet quod appre- 
hensio substantiac spiritualis non 
alterat corpus nisi mediante mo- 
tu locali. 

Quod autem de fascinatione in- 
ducit*, non ob hoc accidit quod 
apprehensio unius immediate im- 
mutet corpus alterius: sed quia, 
mediante motu cordis, immutat 
corpus coniunctum; cuius immu- 
tatio pervenit ad oculum, a quo 
infici potest aliquid extrinsecum, 
praccipue si sic facile immutabi- 
le; sicut etiam oculus menstrua- 
tac inficie speculum ”. 

Substantia ¡igitur  spiritualis 
creata propria vírtute nullam for- 
mam inducere potest in materiam 
corporalem, quasi materia ad hoc 
sibi obediente ut exeat in actum 
alicuius formae, nisi per motum 
localem alicuius corporis. Esc enim 
hoc in virtute substantiae spiritua- 
lis creatac, ut corpus obediat si- 
bi ad motum localem. Movendo 
aucem  localiter aliquod cotpus, 
adhibet aliqua naturaliter activa 
ad effectus aliquos producendos; 
sicut ctiam ars fabrilis adhiber 
inem ad mollificationem ferri. 
Hoc autem non est miraculosum, 
proprie loquendo. Unde relinqui- 
tur quod substantiae spirituales 
creatae non faciant miracula pro- 
pria virtute, 

Dico autem probria virtute: 
quia nihil prohibet huiusmodi sub- 


Stantias, inquantum agunt in vir-' 
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vorece muy poco su intento. Porque 
de la aprehensión no se sigue cam- 
bio alguno corporal si no ya unida a 
ella alguna afección de gozo o de 
temor, de concupiscencia o de otra 
pasión cualquiera, pues tales pasio- 
nes se dan con un determinado mo- 
vimiento del corazón, cuya consecuen- 
cia ulterior es el cambio de todo el 
cuerpo según el movimiento local u 
otra alteración. Luego queda en pie 
que la aprehensión de la sustancia 
espiritual no altera el cuerpo sino 
mediante el movimiento local. 


Y lo que trae sobre la fascinación 
no sucede porque la aprehensión de 
uno cambie inmediatamente el cuer- 
po de otro, sino porque, mediante el 
movimiento del corazón, cambia al 
cuerpo unido; cambio que llega al 
ep por el cual puede inficionarse 
algo externo, sobre todo si el sujeto 
es fácilmente impresionable. Tal co- 
mo el ojo de la mujer con menstruo 
inficiona el espejo. 

Luego la sustancia espiritual crea- 
da no puede por propia virtud intro. 
ducir forma “alguna en la materia 
corporal-—como si la materia obede- 
ciese para pasar al acto de cierta 
forma—, si no es mediante el movi- 
miento local de algún cuerpo, pues 
la sustancia espiritual creada tiene 
poder para que el cuerpo le obedezca 
en cuanto a moverse localmente. Y 
moviendo localmente a algún cuerno, 
le da ciertas actividades naturales 
para producir determinados efectos, 
tal como el herrero añade el fuego 
para ablandar el hierro; cosa que, ha- 
blando con propiedad, no es milagro- 
so. Dedúcese, pues, que las sustan- 
cías espirituales creadas no pueden 
hacer milagros por propia virtud. 


Y digo por propia virtud, potaue 
nada impide _que tales sustancias, 
obrando por virtud divina, hagan mi- 


* CÉ AvICENa; De anima YY 4, Véase MArzaneDO, Marcos, F., O.P., Las propiedades 


de la fantasía y sus relaciones con otras 


potencias: Revista de filosofía 24 (1965) p.200 


n.269; cf. De potentia 6.3 ad 7; 6,9; De malo 16,9 ad 12; 3 9-13 4.3 ad 3. 


* De insomnfis c.2; 4602,6-11. 
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lagros, como lo prueba el hecho de 
que hay, según dice San Gregorio, 
una jerarquía de ángeles especial- 
mente deputada para hacer milagros. 
Y dice también—en los Diálogos— 
que algunos santos hacen algunas ve- 
ces milagros por potestad y no sólo 
por intercesión. 


Se ha de tener en cuenta, sin em- 
bargo, que, cuando los ángeles o los 
demonios se valen de algunas cosas 
naturales para determinados efectos, 
úsanlos como ciertos instrumentos, 
tal como el médico se sirve de ciertas 
hierbas como de instrumento para 
sanar. Pero del instrumento procede 
no sólo el efecco correspondiente a 
ste virtud, sino también el que es su- 
perior a ella, puesto que obra en vir- 
tud de su agente principal, pues 
la sierra o el hacha no podrían hacer 
un lecho si no obraran movidas por 
el .arte para tal efecto; y tampoco 
podría el calor natural engendrar la 
carne si no fuera por virtud del alma 
vegetatiya, que se sirve de él como 
de un instrumento. Luego es conve- 
niente que'ciertos efeccos más altos 
procedan de las mismas cosas natu- 
rales cuando las sustancias espiricua- 
les se sirven de ellas como de ciertos 
instrumentos. 

Así, pues, aunque dichos efectos 
no puedan llamarse realmente mila- 
gros, pues: proceden de causas natu- 
rales, sin embargo, respecto a nos- 
otros son:admirables por dos motivos. 
El primero, porque tales causas son 
aplicadas a sus propios efectos por 
las sustancias espirituales de un modo 
desacosimbrado para nosotros; tal 
como resultan admirables para algu- 
nos las obras de artífices ingeniosos, 
porque desconocen su mecanismo.—El 
segundo, porque las. causas naturales 
aplicadas a producir ciertos efectos re- 
ciben algo del poder de las sustan- 
cias espirituales cuyos instrumentos 
son, Y esto ya está más próximo a la 
razón de milagro. 
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tute divina, miracula facere. Quod 
etiam ex hoc videtur, quod unus 
ordo angelorum specialiter depu- 
tatur, ut Gregorius dicit, ad mi- 
racula facienda (cf c.30). Qui 
etiam dicit$ quod quidam sancti 
miracula interdum faciunt ex po- 
testate, mon solum ex interces- 
sione. 

Considerandum tamen est quod, 
cum res aliquas naturales vel an- 
geli vel daemones adhibent ad 


aliquos determinatos cffectus, 
utuntur cis quasi instramentis qui- 
busdam, sicut er medicus utitur 
ut instrumentis aliquibus herbis 
ad sanandum. Ex instrumento au- 
tem procedit non solum suac vir- 
tuti correspondens cffectus, sed 
etiam ultra propriam yirtutem, in- 
quantum agit in virtute principa- 
lis agentis: serra cnim, aut sccu- 
ris, non posset facere lecrum nisi 
inquantum agunt ut motac ab arte 
ad talem effecrum; nec calor na- 
ruralis posset carnem generare ni- 
si virtute animac vegerabilis, quac 
utitur ipso quasi quodam instru- 
mento. Conveniens est igirur quod 
ex ipsis rebus naturalibus proye- 
niant aliqui altiores cffecrus ex 
hoc quod spirituales substantiae els 
utuntur quasi instrumentis quibus- 
dam. 

Sic ergo, licet tales effectus 
simpliciter miracula dici non pos- 
sint, quía ex naturalibus causis 
proveniunt, mirabiles tamen no- 
bis redduntur dupliciter. Uno mo- 
do, ex hoc quod per spirituales 
substantias tales causae modo no- 
bis inconsueto ad effectus pro- 
prios apponuntur: unde et inge- 
niosorum artificum opera mira 
redduntur cum ab aliis non per- 
cipitur qualiter operantur.—AÁlio 
modo, ex hoc quod causae natu- 
rales appositae ad effectus ali- 
quos producendos, aliquid virm- 
tis sortiuntur ex hoc quod sunt 
instrumenta spiritualium substan- 
tiarum. Et hoc magis accedir ad 
rationem miraculi. 


* II Dial, c.31 (PL 66,190D): “... quia hi quí omnipotenti Deo familiaribus, aliquando 


mira facere etiam ex potestate possunt”. 
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CAPITULUM CIV 


QUOD OPERA MAGORUM NON SUNT 


SOLUM EX IMPRESSIONE CAELESTIUM 


CORPORUM 


CAPITULO CIV 


Las obras de los magos no proceden solamente de la influencia de los 
cuerpos celestes 


Fuerunt autem quidam dicen- 
ws quod huiusmodi opera nobis 
mirabilia quac per artes magicas 
fiunt, non ab aliquibus spiritua- 
libus substantiis fiunt, sed ex vir- 
tute caclescium corporum?. Cuius 
signum videtur quod ab exercen- 
tibus huiusmodi opera stellarum 
certus situs consideratur. Adhiben- 
tur ctiam quacdam herbarum et 
aliarum corporalium rerum auxi- 
lía, quasi ad pracparandam infe- 
riorem materiam ad suscipiendam 
influentiam virtutis caclestis. | 

Hoc autem expresse apparenti- 
bus adversatur. Cum enim non 
sit possibile ex aliquibus corporcis 
principiis intellecuum causari, ut 
supra (c.84) probatum est, impos- 
sibile est quod effectus qui sunt 
proprii intellectualis naturac, ex 
virtute caelestis corporis causca- 
tur. In huiusmodi autem operatio- 
nibus magorum apparent quacdam 
quae sunt propria rationalis natu- 
rae Opera: redduntur enim re- 
sponsa de furtis sublatis, et de aliis 
huiusmodi, quod non posset fieri 
nisi per intellectum. Non est igi- 
tur verum omnes huiusmodi ef- 
fectus ex sola yirtute caelestium 
corporum causari, 


Praeterea. Ipsa loquela proprius 
actus est rationalis naturae. Ap- 
parent autem aliqui colloquentes 
hominibus in praedíctis operatio- 
nibus, et ratiocinantes de diversis. 
Non est igitur possibile quod 
huiusmodi fíant sola virtute cac- 
lestium corporum. 


O De erroribus philosophorum c.10 
p.16). 


Hubo quienes dijeron que las obras 
hechas por artes mágicas, y que a 
nosotros nos admiran, no son reali- 
zadas por sustancia espiritual alguna, 
sino por virtud de los cuerpos celes- 
tes, Y parece probarlo el hecho de 
que los que ejercen tales obras se 
ijan en determinada posición de las 
estrellas y añaden, además, como au- 
xilio clertas hierbas y cosas corporales, 
como para disponer la materia infe- 
rior en orden a recibir la influencia 
de la virtud celeste, 


Pero esto es contrario a lo que sa- 
bemos ciertamente por experiencia, 
pues como no es posible que el en- 
tendimiento sea causado por ciertos 
rincipios corporales, según se pro- 

, síguese que es imposible que 
los efectos que son propios de la 
naturaleza intelectual sean causados 
por la virtud del cuerpo celeste. Aho- 
ra bien, en tales operaciones de los 
magos aparecen ciertas cosas que son 
propias de la naturaleza intelectual, 
pues se da contestación sobre robos 
ocultos y asuntos semejantes, lo cual 
no puede hacerse sin mediar el en- 
tendimiento. Según esto, pues, no es 
verdad que dichos efectos sean cau- 
sados por la sola virtud de los cuer- 
pos celestes. 

El lenguaje mismo es un acto pro- 
pio de la criatura racional. Y en la 
magia aparecen algunos que conver- 
san con los hombres o razonan sobre 
diversas cosas, Luego no es posible 
que esto se haga solamente por vir. 
tud de los cuerpos celestes. 


(ed. MANDONNET, Siger de Brobant 2.* ed.. 11 
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Pero si alguien dijere que estos 
fenómenos no tienen realidad externa 
sino sólo en la imaginación, se ve 
inmediatamente que tal afirmación no 
es verdadera, pues para que las for- 
mas imaginarias se le presenten a 
uno como verdaderas es preciso ena- 
jenarlo de los sentidos externos; por- 
que no es posible que se tome lo ima- 
ginario como real si no está suspen- 
dido el dictamen del sentido. Pero 
estos coloquios y apariciones son rca- 


lizados por hombres que usan libre- 
mente de los sentidos externos. Por 
consiguiente, no es posible que tales 
cosas vistas y oídas sean sólo ima- 
ginarias. 


Además, nadie puede adquirir un 
conocimiento intelectual de cuales- 
quiera formas imaginarias si rebasa 
la facultad natural o adquirida de su 
entendimiento, como puede verse en 
los sueños, en los cuales, aunque haya 
alguna señal previa de lo futuro, sin 
embargo, quien lo ye en sueños no 
entiende su significado. Mas por to- 
das .esas cosas vistas u oídas que 
aparecen en las obras mágicas mu- 
chas veces adquiere uno un conoci- 
miento intelectual de cosas que exce- 
den el poder de su entendimiento; 
como el descubrimiento de tesoros 
ocultos, la manifestación de hurtos y, 
en Ocasiones, verdaderas respuestas so- 
bre doctrinas científicas. Es preciso, 
pues, que O quienes aparecen y conver- 
san no son vistos sólo imaginariamen- 
te O que por virtud de algún enten- 
dimiento superior llega el hombre me- 
diante dichas imaginaciones a conocer 
tales cosas y no sólo por virted de los 
cuerpos celestes. 


Lo que se hace por virtid de los 
cuerpos celestes es un efecto nati- 
ral, pues las formas causadas en la 
naturaleza inferior por virtud de los 
cuerpos celestes son naturales. Lue- 


2 Ibid. (ed.c., p.19). E 
* Autógrafo: fursorum; Leonina: futurarsn. 
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Si quis autem dicat? quod 
huiusmodi apparentiae non sunt 
secundum sensum exteriorem, sed 
secundum imaginationem tantum; 
—hoc quidem, primo, non vide. 
tur yerum. Non enim alicui ap- 
parent formae imaginatac quasi 
res verae, nisi fiat alienatio ab 
exterioribus sensibus: quia non 
potest esse quod similitudinibus 
intendatur tanquam rebus, nisi 
ligato naturali judicatorio sensus. 
Huiusmodi autem collocutiones et 
apparitiones fiunt ad homines qui 
utuntur libere sensibus exteriori- 
bus. Non est igitur possibile quod 
huiusmodi visa vel audita sint se- 
cundum imaginationem tantum. 

Deinde, ex quibuscumque for- 
mis imaginatis non porest alicui 
provenire  intellecrualis cognitio 
ultra facultatem naturalem vel ac- 
quisicam sui intellecus: quod 
ctiam in somniis pater, in qui- 
bus, etsi sit aliqua pracsignatio 
futurorum, non tamen quicum- 
que videns somnia, corum signifi- 
cata intelligit, Per huiusmodi au- 
tem visa vel audita quae apparent 
in operibus magorum, plerumque 
advenit alicui intellectualis co- 
gnitio aliquorum quae sui intel- 
lectus facultatem excedunt:  sic- 
ut revelatio occultorum thesauro- 
rum, manifestatio furtorum?, et 
quandoque etiam de alíquibus do- 
cumentis scientiae alicuius vera 
respondentur. Oporter ergo quod 
vel illi apparentes et colloquentes 
non videantur secundum imagina- 


-«tionem tantum: vel sáleem quod 


hoc fiat virtute alicuius intellec- 
tus superioris, quod homo per 
huiusmodi imaginationes in co- 
gnicionem talium adducatur; et 
non fiat hoc virtute solum caeles- 
ctium corporum. 

Adhuc. Quod virtute caelestium 
corporum fit, est effecrus natura- 
lis: nam formae narurales sunt 
quae in inferjoribus causantur ex 
virtute caelescium corporum. Quod 
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jeitur nulli rei potest esse matura- 
le, non potest fieri virmute caeles- 
tium corporum. Quaedam autem 
talia fieri dicuntur per oOperatio- 
nes praedictas: sicut quod ad prae- 
sentiam alicuius quaecumque sera 
ei pandatur, quod aliquis invisi- 
bilis reddatur, ec multa huiusmodi 
narrantur. Non est igitur possibi- 
le hoc fieri virtute caclestiam cor- 
porum. 

Amplius. Cuicumque virtute 
caclesuum corporum confertur 
quod posterius est, confertur et 
ei quod prius est. Moveri autem 
ex se consequitur ad habere ani- 
mam: animatorum enim proprium 
est quod movcant seipsa, Impos- 
sibile est igitur fieri virtute cac- 
lescium corporum quod aliquod 
inanimatum per se movcatur. Pie- 
ri autem hoc per magicas artes 
dicitur, quod aliqua statua per se 
moyeatur, aut vocem emittar. Non 
est ergo possibile quod effectus 
magicarum arcium fiat virtute cac- 
lesti, 

Si autem dicatur quod statua 
illa sortitur aliquod principium 
vitae virtute caclestium corporum, 
hoc est impossibile. Principium 
enim vitac in omnibus viventibus 
ese forma substantialis:  vivere 
enim est esse viventibus, ut Phi- 
losophus dicit, in ll De anima*. 
Impossibile est autem quod ali- 
quid recipiat aliquam formam sub- 
stantialem de novo nisi amittat 
formam quam prius habuit: gene- 
ratio enim uniws est corruptio al- 
terius5, ln fabricacione autem ali- 
cuíus statuae non abiicitur aliqua 
forma substantialis, sed fit trans- 
mutatio solum secundum figuram, 
quae est accidens: manet enim 
forma cupri, vel alicuíus huius- 
modi. Non est igirur possibile 
quod huiusmodi statuae sortíantur 
aliquod principium vítac. 

AÁdhuc. Si aliquid per princi- 
pium vitae moveatur, necesse est 
quod habear sensum:  movens 


* C-4; 415b,13; Expos. lect.7 (319), 
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go lo que no es natural para una 
cosa no puede ser producido por vir- 
tud de los cuerpos celestes, Algunas 
de esas cosas son producidas, según 
se dice, por dichas Operaciones; por 
ejemplo, que ante la sola presencia de 
uno se abra un cerrojo, que alguien 
se vuelva invisible, y muchos otros 
casos que se cuentan. Por tanto, no 
es posible que esto se haga por virtud 
de los cuerpos celestes. 

A quien por virtud celeste se le 
confiere lo que es naturalmente pos- 
terior, dásele también lo anterior, Es 
así que el moverse es consecuencia 
de tener alma, porque cl moverse a sí 
mismo es propio de los seres ani- 
mados. Luego es imposible que una 
cosa inanimada se mueva por sí mis- 
ma en virtud de los cuerpos celestes. 
Y dícese que por artes mágicas se 
consigue que una estatua se mueya 
por sí misma o que hable. Luego el 
efecto de las artes mágicas no puede 
atribuirse a la virtud celeste. 


También resulta imposible que di- 
cha estatua reciba un principio de 
vida por virtud de los cuerpos celes- 
tes. Porque el principio de vida para 
todos los vivientes es la forma sus- 
tancial; pmes para los vivientes vi- 
vir es ser, como dice el Filósofo en 
el libro 1 Del alma, Ahora bien, 
no es posible que una cosa reciba una 
nueva forma sustancial sin dejar antes 
la que tenía, porque la generación 
de um ser es la corrupción de otro. 
Pero cuando se fabrica una estatua no 
se pierde ninguna forma sustancial, 
puesto que sólo hay un cambio de 
figura, que es cosa accidental, ya que 
la forma de bronce o de cualquier 
otra materia permanece. Luego no 
es posible que dichas estatuas reci- 
ban algún principio vital. 


. Si algo se mueve por un principio 
vital, es necesario que tenga sentido, 
porque lo que se mueve es de natu- 


* 111 Physic. 8; 2089,9-10; Expos. lect.13 (401). 
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raleza sensible o imtelectual. Pero, en 
las cosas que se engendran y co- 
rrompen, el entendimiento está junto 
con el sentido, y el sentido no puede 
darse donde no hay tacto, ni éste 
sin un órgano convenientemente tem- 
perado, y tal temple no se da en la 
piedra ni en la cera o en el metal con 
que puede hacerse una estatua. Luego 
no es posible que tales estatuas se 
muevan por un principio vital. 

Los vivientes perfectos son engen- 
drados no sólo por la virtrd celeste, 
sino también por el semen, porque 
al hombre lo engendran el hombre y 
el sol, Ahora bien, por sola virtud 
celeste y sin semen son engendrados 


los amímales que nacen de la putre- 
facción, que son los más viles de 
todos. Luego, si tales estatuas reciben 
el principio de vida, mediante el 
cual se mueven a sí mismas, por la 
sola virtud celeste, deberán ser los 
más viles animales, lo cual sería fal- 
so si obraran por un principio in- 
trínseco de vida, pues entre sus actos 
se dan operaciones nobles, como el 
responder sobre cosas ocultas. No es, 
pues, posible que obren o se muevan 
por un principio vital. 


El efecto natural producido por 
virtud de los cuerpos celestes puede 
darse sin que intervenga el arte; por- 
que, aunque alguien coopere median- 
te algún “artificio a la generación de 
las ranas o cosas semejantes, sucede 
también que las ranas se engendran 
sin artificio alguno. Luego si tales 
estatuas, que se hacen por arte ni- 
gromántica, reciben por virtud celes- 
te el principio de vida, habrá que 
averiguar si es posible hacerlas sin 
tal arte. Pero esto no se da. Por tan- 
to, es evidente que semejantes esta- 
tuas no tienen principio de vida ni 
se mueven por virtud del cuerpo ce- 
leste. 
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enim est sensus vel intellectus'". 
Intellecrus autem in generabilibus 
et corruptibilibus non est sine sen- 
su. Sensus autem non potest esse 
ubi non est tactus: nec tactus sine 
organo medie temperato, Talis au- 
tem temperies mon invenitur in 
lapide vel cera vel metallo, ex 
quo fit starua. Non est igitur pos- 
sibile quod huiusmodi statuac mo- 
veantur per principium vitae. 

Amplius. Viventia perfecta non 
solum generantur virtute cacles- 
ti, sed etiam ex semine: homo 
enim generat hominem ct sol”. 
Quac vero ex sola virtute cac- 
lestí sine semine generantur, sunt 
animalia generata ex putrefactio- 
ne, quae inter alia ignobiliora 
sunt, Si igitur per virtutem Cac- 
lester” solam huiusmodi statuac 
sortiuntur principium vitac, per 
quod moyveant seipsa, oporter ea 
esse ignobilissima inter animalia. 
Quod tamen esser falsum, si per 
principium vitae intrinsccum Ope- 
rarentur: mam in carum actibus 
apparent nobiles operationes, cum 
respondeant de occultis. Non est 
igitur possibile quod operentur 
vel moveantur per principium vi- 
tae. 

Item. Effecum naruralem vir- 
tute caelestium corporum produc- 
tum contíngit inveniri absque ar- 
tis Operatione: etsi enim aliquo 
artificio aliquis opererur ad ge- 
nerationem ranarum, vel aliquo- 
rum huiusmodi, contingit tamen 
generari ranas absque'omni ar- 
tificio. Si ergo virtute caelestium 
corporum huiusmodi statuae, quae 
per artem nigromanticam fiunt, 
sortiantur principium vitae, erit 
invenire generationem talium abs- 
que huiusmodi arte. Hoc autem 
non invenicur. Manifestum est igi- 
tur quod huiusmodi statuae non 
habent principium vitae, neque 
moventur virtute caelestis  corpo- 
ris. 


* Cf. Ml De anima 10; 433a,9-13; Expos. lect.15 (S18-819), 


* 11 Physic. 2; 194b,13; Expos. lect.4 (175). 
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Per haec autem excluditur po- 
sitio Hermetis, qui sic dixit, ut 
Augustinus refert, VIII De civi- 
tate DeiB: Dens sicnt effector est 
deorum caclestinm, ita homo fic- 
tor est deorum quí in templis sunt, 
humana proximitate contenti: sta- 
tuas dico animatas, sens eb spi- 
ritu plenas, tantaque facientes ct 
talia; statuas futurorum praescias; 
casdem de somniis ct multis aliis 
rebus y apo imbecillitates 
hominibus facientes, cosque ctiran- 
tes; tristitiam lactitiamque dantes 
pro imeritis, 


Haec eriam positio auctoritate 
divina destruitur. Dicitur enim 
in Psalmo (134,15 sqq): Simst- 
lacra gentium argentum eb du- 
rum, Opera manurm  bomintm, 
Os habent et non loquentur: ne- 
que enim est spiritus in ore ipso- 
rum. 

Non videtur autem omnino ne- 
gandum quin in praedictis ex vir- 
tute caclescium corporum aliquid 
vircutis esse possit: ad illos ta- 


men solos effectus quos virtute 
caclestium corporum aliqua infe- 
riora corpora producere possunt. 
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Con esto se rechaza la opinión de 
Hermes, quien, según refiere San 
Agustín en el libro VII de La cin- 
dad de Dios, dijo: Como Dios es 
el hacedor de los dioses celestes, así el 
bombre es el escultor de los dioses 
que bay en los templos, dentro del 
mundo bumano; quiero decir, las es- 
tatuas animadas, dotadas de sentido 
y de espiritu, que hacen tales y tan 
grandes cosas, Estatuas que conocen 
los futuros y dicen mucho sobre sue- 
ños y otras cosas; motivan las enfer- 
medades bumanas y las remedian, y 
dan según Bos méritos alegría o tris- 
toza. 

Esta opinión se refuta también con 
la autoridad de la Sagrada Escritura. 
Pues se dice en el salmo: Los ído- 
los de los gentilos, oro y plata, obras 
de las manos del hombre. Tienen boca 
y no hablan; no hay aliento vital en 
se boca, 


No obstante, parece que no se ha 
de negar en absoluto que en ellas 
hay algún poder causado por la virtud 
de los cuerpos celestes, limitado, sin 
embargo, a aquellos efectos que pue- 
den producir los cuerpos inferiores 
por virtud de los cuerpos celestes, 


CAPITULUM CV 
UNDE MAGORUM OPERATIONES EFFICACIAM HABEANT 


CAPITULO CV 
De dónde reciben su eficacia las obras de los magos 


Investigandum autem relinqui- 
tur unde artes magicae effica- 
ciam habeant. Quod quidem faci- 
le perpendi potest si modus ope- 
rationis carum attendatur. 

In suis enim operationibus utun- 
tur vocibus quibusdam significa- 
tivis ad determinatos effectus pro- 


* C.23 n.1 (PL 41,247-248): “Deus ut. 


illa divinitatis imitatione perseverat... Hic 


Queda por averiguar de dónde re- 
ciben su eficacia las artes mágicas, 
cosa fácil de precisar si nos fijamos 
en su manera de obrar. 

Efectivamente, en sus obras se valen 
de ciertas palabras significativas para 
producir determinados efectos. Mas la 
palabra, en cuanto signo, no tiene 


.. contentl, Et paulo post: Hita humanitas... in 
cum Asclepius... ci respondisset atque dixisset: 


Statuas dicis, o Trismegiste? Tum ílle: statuas, inquit, o Asclepi... statuas animatas, sensu 
et spiritu plenas, tantaque facientes et talía, statuas futurorum praescias eaque sorte, vate. 


somniís, 


multisque aliis rebus praedicentes, imbecillitates hominibus facientes easque cu- 


rantes, tristitiam laetitiamgue pro meritís”. Cf, Dom Pserro Marc, 0.c.. 1.3 p.425-426 


n.2796, 
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virtud alguna si no es por causa de 

algún entendimiento, que es el de 
quien la pronuncia o el de quien la 

escucha. Por parte del entendimien- 
to de quien la profiere, como en el 
caso de un entendimiento tan pode- 
roso que con su pensamiento pudiera 
causar las cosas; pensamiento que, me- 
diante la palabra, manifiesta de al- 
gún modo los efectos que se han de 
producir, Y por parte del entendi- 
miento de quíen escucha, como cuan- 
do por el significado de la palabra 
recibido en el entendimiento muévese 

a realizar algo quien la escucha. Ahora 
bien, no puede afirmarse que estas 
palabras significativas pronunciadas 
por los magos temgan eficacia por 
parte del entendimiento de quien las 
pronuncia, porque, como el poder es 
consecuencia de la esencia, la diversi- 
dad de poderes manifiesta la diver- 
sidad de principios esenciales. Es así 
que el entendimiento humano está co- 
múnmente dispuesto de modo que no 
es'su pensamiento el que causa las 
cosas, sino que más bien son ellas la 
causa de su conocimiento, Luego, si 
hubiera hombres que con palabras 
que expresan los conceptos del en- 
tendimiento pudieran cambiar las co- 
sas por propia virtred, tales hombres 
serían de otra especie y se llamarían 
hombres equívocamente. 

Además, la virtud de obrar no se 
adquiere por disciplina; por ella sólo 
adquirimos el conocimiento para ha- 
cer algo. Ahora bien, algunos adquie- 
ren por disciplina el conocimiento 
para realizar las operaciones mági- 
cas. Luego estos tales no tienen vir- 
tud alguna para producir semejantes 
efectos, sino sólo conocimiento para 
hacerlos. 

_Alguien podría decir que tales 
hombres reciben de las estrellas al 
nacer dicha virtud sobre los demás, 
de manera que, aunque otros fueran 
instruidos, si no la tuvieran por na- 
cimiento, carecerían de eficacia para 
realizar semejantes obras. Mas a esto 
se responde, en primer lugar, que | 
los cuerpos celestes no pueden influir 
en el entendimiento, como ya demós: | 
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ducendos. Vox autem, inguantum 
est significativa, non habet virtu- 
tem nisi ex aliquo intellectu: ye] 
ex intellecu proferentis; vel ex 
intellectu eius ad quem profertur. 
Ex proferentis quidem intellectu, 
sicut si aliquis intellectus sit tan. 
tae virtutis quod sua conceptione 
res possit causare, quam quidem 
conceprionem vocis officio produ- 
cendis effectibus quodammodo 
praesentat. Ex  intellecru autem 
cius ad quem sermo dirigitur, si. 
cut cum per significationem vo- 
cis in intellectu receptam, audiens 
inducitur ad aliquid faciendum. 
Non autem potest dici quod voces 
illae significativac a magis prola- 
tac efficaciam habcant ex intellec- 
tu proferentis. Cum enim virms 


essentiam consequatur, virtutis di. 
versitas essentialium principiorum 
diversitarem  ostendit. Intellectus 
autem communiter hominum huius 
dispositionis invenitur quod cius 
cognitio ex rebus causatur, magis 
quam sua conceptione res causare 
possit, Sí igirur sinc aliqui homi- 
nes qui verbis conceptionem sui 
intellectus exprimentibus res pos- 
sint transmutare propria virtute, 
erunt alterius speciei, et dicentur 
aequivoce homines. 


Amplius. Virtus faciendi non 
acquiritur per disciplinam, sed 
solum cognitio aliquid faciendi. 
Per disciplinam autem aliqui ac- 
quirunt quod huiusmodi operatio- 
nes magicas efficiant, Non igitur 
est in eis ad huiusmodi effects 
producendos virtus aliqua, sed co- 
gnitio sola, 


Si quis autem dicat quod huíus- 
modi homines sua nativitate, ex 
virtute stellarum, sortiuntur prae 
ceteris virtutem  praedictam, ita 
quod, quantumcumave alii in- 
struantur, qui hoc ex nativitate 
non habent, efficaces in huius- 
modi operibus esse non possunt: 
—primo quidem  dicendum ' est 
quod corpora caelestia super in- 
telleccum imprimere non possunt, 
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ur supra (c.S4) ostensum est. Non 
igitur ex virtute stellarum sortiri 
potest intellectus alicuius hanc vir- 
tutem quod repracsentatío suac 
conceptionis per vocem sit alicuius 
effectiva. 

Si autem dicatur quod ctiam 
imaginatio aliquid in prolatione 
vocum significativarum operatur, 
super quam possunt corpora cae- 
lestia imprimere, cum cius Opc- 
ratio sit per organum corpora- 
le: — hoc non potest esse quan- 
tum ad omnes effectus qui per 
huiusmodi artes fiunt, Ostensum 
est enim quod non possunt om- 
nes huiusmodi effectus virtute 
stellarum produci. Ergo neque cx 
virtute stellarum aliquis sortiri 
potest hanc virtutem ut cosdem 
effcctus producat. 

Relinquitur igitur quod effec- 
tus huiusmodi compleantur per 
aliquem intellectum ad quem ser- 
mo proferentis huiusmodi voces 
dirigítur. Huius autem signum 
est: nam huiusmodi significativac 
voces quibus magi utuntur, invo- 
cationes sunt, supplicationes, adit- 
rationes, aut etiam imperia, quasi 
ad alterum colloquentis, 

Ttem. In observationibus huius 
artís utuntur quibusdam charac- 
teribus er figuris determinaris. Fi- 
gura autem nullius actionís prin- 
cípium. est neque passionis; alias, 
mathematica corpora essent acti. 
va et passiva. Non ergo potest per 
figuras determinatas disponi ma- 
tería ad aliquem effeccum natura- 
lem suscipiendum. Non ergo utun- 
tur magi figuris aliquibus quasi 
dispositionibus. Relinquitur ergo 
quod utantur ejs solum quasi sig- 
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tramos. Por lo tanto, ningún enten- 
dimiento puede recibir por virtud de 
los astros el poder de hacer algo con 
el mero hecho de expresar con la pa- 
labra su pensamiento. 


Y si se alega, por otra parte, que 
la imaginación—sobre la cual pea 
influir los cuerpos celestes—es capaz 
de producir algo con el mero hecho 
de proferir las palabras significativas, 
ya que su operación se realiza por 
órgano corporal, esto no es posible 
respecto a todos los efectos que se 
producen por dichas artes, pues ya 
se demostró que por virtud de los as- 
tros no pueden producirse todos esos 
efectos. Luego tampoco puede al- 
guien recibir este poder para produ- 
cirlos por virtud de los astros. 


Resulta, pues, que dichos efectos 
son realizados por un entendimiento 
a quien va dirigido el discurso de 
quien pronuncia tales palabras. Y 
pea de ello es que dichas pala- 
ras usadas por los magos son /n- 
vocaciones, splicas, conjuros e inclu- 
so mandatos, como dirigiéndose a 
otro. 


Además, en la realización de este 
arte se valen de algunos caracteres 
y figuras determinados. Es así que 
la figura no es principio de acción 
o de pasión alguna; pues, de ser así, 
los cuerpos matemáticos serían actí- 
vos y pasivos. Luego la materia no 
puede ser dispuesta por determina- 
das figuras para recibir determinado 
efecto natural. Los magos, pues, no 
se valen de las figuras como de dis- 
posiciones. En consecuencia, sólo que- 
da que se valgan de ellas como de 
simples signos, porque no hay lugar 


nis: non enim est aliquid tertium 
dare. Signis autem non utimur ni- 
si ad alios intelligentes. Habent 
igitur magicae artes efficaciam ab 
alio intellígente, ad quem sermo 
magi dirígitur. 

Si quis autem dicat quod figu- 
rae aliquae 'appropriantur aliqui- 
bus caelestium corporum; et ita 
corpora inferiora determinantur per 


C. Gent. 2 


a suponer otra cosa, Y como nosotros 
nos servimos de los signos, tan sólo 
para con quienes son inteligentes, sí- 
guese que las artes mágicas reciben su 
eficacia de un ser inteligente a quien 
va dirigida la fórmula del mago. 
Mas si alguien dijere que algunas 
figuras corresponden a ciertos cuer- 
pos celestes y, así, hay ciertos cuerpos 
inferiores que están determinados a 


14 
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recibir mediante ellas los influjos de 
algunos Cuerpos celestes, tal afirma- 
ción carece de fundamento, pues nin- 
gún paciente está ordenado a recibir 
la influencia de un agente sino sólo 
en Cuanto que está en potencia. Según 
esto, sólo le determinan para recibir 
una influencia especial aquellas cosas 
por las que está de algún modo en 
potencia. Es así que las figuras no dis- 
ponen la materia para estar en potencia 
con respecto a una forma; pues la fi- 
gura, por ser algo matemático, pres- 
cinde por naturaleza de toda materia 
y de toda forma sensible. Luego un 
cuerpo no se determina para recibir 
alguna influencia del cuerpo celeste 
ni por las figuras ni por los carac- 
teres, 


Algunas figuras corresponden a los 
cuerpos celestes como efectos de los 
mismos; pues las figuras de los cuer- 
pos inferiores son causadas por los 
celestes. Mas dichas artes no se va- 
len de los caracteres o figuras consi- 
derados como efectos de los cuerpos 
celestes, sino como efectos del hom- 
bre que obra por arte. Por consi- 
guiente, la correspondencia de las fi- 
guras con determinados cuerpos ce- 
lestes no tiene que ver mada, según 
parece, con lo propuesto, 

La materia natural en modo algu- 
no se dispone para recibir la forma 
por las figuras, según hemos demos- 
trado, En consecuencia, los cuerpos 
en que están impresas dichas figuras 
tienen la misma disposición para re- 
cibir la influencia celeste que todos 
los otros de su misma especie, Aho- 
ra, que uno obre en uno de estos 
cuerpos que tienen la misma dispo- 
sición, al encontrar en él algo a pro- 
pósito, y, sin embargo, no obre en el 
otro, obedece a que se obra por elec- 
ción y no por necesidad de naturaleza. 
Es evidente, pues, que estas artes que 
se valen de las figuras para producir 
algunos efectos no reciben la eficacia 
de un agente natural, sino de alguna 
sustancia intelecmal, que obra inte- 
lectualmente 
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| aliquas figuras ad aliquorum cae- 
lestium corporum impressiones sus- 
cipiendas: — yidetur non ratio. 
nabiliter dici. Non enim ordinatur 
aliquod patiens ad suscipiendam 
impressionem agentis nisi per hoc 
quod est ja potentia. Illa ergo tan- 
tum determinant ipsum ad spe- 
cialem impressionem suscipiendum, 
per quae ín potentia fit quodam- 
modo. Per figuras autem non dis- 
ponitur matería ut sit in potentia 
ad aliquam formam: quía figura 
abstrahit, secundum suam ratio- 
nem, ab omni materia et forma 
sensibili, cum sit quoddam mathe- 
maticum. Non ergo per figuras 
vel characteres determinatur ali- 
quod corpus ad suscipiendam ali- 
quam influentiam caclestis corpo- 
rís. 

Practerca. Figurac aliquac ap- 
propriantur corporibus caclestibus 
ut cffectus ipsorum: nam figurac 
inferiorum corporum causantur a 
corporibus caclestibus. Pracdictac 
autem artes non utuntur characte- 
ribus aut figuris quasi cffectibus 
caclestium corporum, sed sunt ef- 
fectus hominis operantis per ar- 
tem. Appropriatio igitur figurarum 
ad aliqua caelestia corpora nihil 
ad proposimum facere videtur. 


Ttem. Per figuras non disponi- 
tur aliqualiter materia naturalis 
ad formam, ut ostensum est. Cor- 
pora igitur in quibus sunt im- 
pressae huiusmodi figurae, sunt 
eiusdem habilitatis ad recipiendam 
influentiam caelestem cum aliis 
corporibus eiusdem speciei. Quod 
autem aliquid agat in unum co- 
rum quae sunt aequaliter dispo- 
sita, propter aliquid sibi appro- 
priatum ibi inventum, et non ín 
aliud, non est operantis per ne- 
cessitatem naturae, sed per elec- 
tionem. Pater ergo quod huius- 
modi artes figuris utentes ad ef- 
fectus aliquos producendos, 'non 
habent efficaciam ab aliguo agen- 
te per naturam, sed ab aliqua in- 
tellectuali substantia per intellec- 
tum agente. 
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Hoc ctiam demonstrat et ipsum : 
nomen quod talibus figuris im- 
ponunt, characteres eos dicentes *. 
Character enim signum est. In quo 
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Demuéstralo también el mismo nom- 


bre que se pone a las figuras, que 
llaman caracteres, pues el carácter es 
un signo. Con lo cual se da a en- 


datur intelligi quod figuris huius- ! tender que no se valen de las figuras 


modi non utuntur nisi ut signis 
exhibitis alicui incellectuali narurac. 

Quia vero figurac in artificiali- 
bus sunt quasi formae specificac, 
potest aliquis dicere quod nihil 
prohiber quin constitutionem fi- 
gurac, quae dar speciem imagi- 
ni, consequatur aliqua virtus ex 
influentia caclesti, non secundum 
quod figura est, sed secundum 
quod causat speciem  artificiati, 
quod adipiscitur virtutem ex stel- 
lis. Sed de liteeris quibus inscri- 
bitur aliquid in imagine, et alils 
characteribus, nihil aliud potest 
dici quam quod signa sunt. Unde 
non habenr ordinem nisi ad ali- 
quem intellecrum.—Quod  ctiam 
ostenditur per sacrifica, prostra- 
tiones, ec alia huiusmodi quibus 
utuntur, quie non possunt esse 
nisi signa reverentiae exhibitae 
alicui intelleccuali naturae. 


sino como de signos que se ofrecen 
a determinada naturaleza intelectual. 


Pero, como en las cosas artificiales 


las figuras son como formas especifi- 
cas, 
impide que a la constitución de la fi- 
gura, que da la especie a la ima- 
gen, siga alguna virtud por influen- 
cia celeste, no en cuanto que es fi- 
gura, sino en cuanto que « 
pecie al artificio, el cual recibe el po- 
der de los astros. Mas ocurre que res- 
pecto de las letras con las que se es- 
cribe algo en la imagen y de otros 
caracteres, sólo vale decir que son sig- 
nos. Por tanto, solo pueden estar re- 
lacionados con alguna inteligencia. Y 
lo demuestran los sacrificios, postra- 
ciones y otras cosas parecidas en uso, 
que no son sino signos de la reveren- 
cia que se tributa a una naturaleza 
intelectual. 


uede decir alguien que nada 


da la es- 


— al 
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QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS QUAE PRAESTAT EPTICACIAM MAGICIS 
OPERIBUS, NON EST BONA SECUNDUM VIRTUTEM 


CAPITULO CVI 


La sustancia intelectual que da eficacia a las obras mágicas no es moral» 
mente. buena 


Est autem ulcerius inquirendum 
quae sir haec intellecrualis natu- 
ra, Cuius virtute tales operationes 
fiunt. 

Er primo quidem apparet quod 
non sit bona et laudabilis, Prae- 
stare enim patrocinium aliquibus 
quae sunt contraria virtuti, non 
est alícuius intellectus bene dis- 
posiri. Hoc autem fit in huiusmodi 
artibus: fiunt enim plerumque ad 
adultería, furta, homicidia, er alía 
huiusmodi maleficia rocuranda; 
unde utentes his artibus malefici 


1 Cf. De erroribus philosophorum c.10 
pom PierROo Marc, 1.3 n.2809 p.426. 


Se ha de averiguar, además, cuál 
sea esta naturaleza intelectual por 
cuya virtud se hacen tales obras. 


Y lo que primeramente se ve es 
que no es buena ni loable. Porque el 
prestar ayuda a cosas que son con- 
trarias a la virtud mo es propio de 
una inteligencia bien dispuesta. Y 
esto se hace en dichas artes, pues 
casi siempre se realizan con el fin 
de procurar adulterios, hurtos, homi- 
cidios y otros maleficios parecidos, 
por lo cual, quienes practican estas 


(ed MANDONNET, 0.€., 2.* ed,, 1l p.19). Véase 
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artes llámanse maléficos. Por lo tan- 
co, la naturaleza intelectual en cuyo 
auxilio se apoyan dichas artes no es- 
tá moralmente bien dispuesra. 

_No es característico de un enten- 
dimiento moralmente bien dispuesto 
el tener trato y prestar ayuda a los 
malvados, en vez de a los hombres 
mejores. Mas los hombres que prac- 
tican dichas artes son con frecuencia 
malvados. Luego la naturaleza inte- 
lectual que da eficacia a tales artes 
no está moralmente bien dispuesta. 


Además, una inteligencia bien dis- 
puesta dirige a los hombres a lo que 
constituye su propio bien humano, 
que son los bienes de la razón. Por 
tanto, el apartarlos de .éstos e incli- 
narlos a otros pequeños es propio de 
una ¡inteligencia mal dispuesta. Por 
semejantes artes, ninguna ventaja lo- 
gran los hombres respecto a los bie- 
nes de la razón, que son las ciencias 
y las virtudes; por el contrario, sólo 
la obtienen en cosas mínimas, como 
son el descubrimiento de robos, el 
prendimiento de los ladrones y cosas 
parecidas. Por consiguiente, las sus- 
tancias intelectuales de cuya ayuda 
se valen estas artes no están mo- 
ralmente bien dispuestas. 

En las prácticas de dichas artes 
parece tener cabida la ilusión y la 
irracionalidad, porque tales artes re- 
quieren un hombre desentendido de 
las cosas venéreas y, sin embargo, 
se aplican muchas veces al arreglo 
de ilícitas convivencias. Ahora bien, 
en la operación de un entendimiento 
bien dispuesto no aparece nada irra- 
cional y con contrasentido, Tales artes 
no se realizan, pues, con la ayuda de 
un entendimiento moralmente bien 
dispuesto. 

Quien es impulsado a prestar asis- 
tencia a alguien mediante la ejecución 
de ciertos crímenes, no tiene bien 
dispuesto el entendimiento. Y eso se 
hace en estas artes, porque según se 
lee, algunos en su ejercicio dieron 
muerte a niños inocentes. Luego las in- 


vocantur. Non est ergo bene dis- 
Posita secundum virmtem intellec- 
tualis natura cuius auxilio hujus- 
modi artes innituntur. 

Item. Non est intellectus bene 
dispositi secundum virtutem fa- 
miliarem esse ct patrocinium ex- 
hibere sceleratis, er non quibus- 
liber optimis viris. Huiusmodi au- 
tem artibus utuntur plerumque ho- 
mines scelerati. Non igitur intel. 
leccualis natura cuiuvs auxilio hac 
artes efficaciam habent, est bene 
disposita secundum yirtutem, 

. Adhuc. Intellectus bene dispo- 
siti est reducere homincs in en 
quae sunt hominum propria bo- 
na, quae sunc bona racionis. Ab- 
ducere igirur ab ¡stis, pertrahen- 
do ad aliqua minima bona, est 
incellectus indecenter dispositi. Per 
huiusmodi autem artes non adi- 
piscuntur homines aliquem profec- 
tum in bonis rationis, quac sunt 
scientiac et virtutes: sed in qui- 
busdam minimis, sicut in inven- 
cionc furtorum et deprehensione 
latronum, er his similibus. Non 
igitur substantiae intellcctivac qua- 
rum auxilio hac artes utuntur, sunt 
bene dispositac secundum virtu- 
tem, 

_ Amplius. In operationibus prae- 
dictarum artium illusio quaedam 
videtur, et irrationabilitas: requi- 
runt enim huiusmodi artes homi- 
nem re venerea non attrectatum, 
cum tamen plerumque adhibeantur 
ad illicitos concubitus concilian- 
dos. In operatione autem inrellec- 
tus bene disposici nihil irrationa- 
bile er sibi diversum apparer. Non 
igitur huiusmodi artes utuntur pa- 
trocinio intellectus bene dispositi 
secundum virtutem. 

. Praeterea. Non est bene dispo- 
situs secundum intellecrum qui per 
aligqua scelera commissa provoca- 
tur ad auxilium alicui ferendum. 
Hoc autem fit in istis artibus: 
mam aliqui in executione earum 
leguntur innocentes pueros occi- 


teligencias con cuyo auxilio se hacen | disse. Non igitur sunt boni intel- 


estas cosas no son buenas. 


»lectus quorum auxilio ista fiunt 
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Item. Bonum proprium intel- 
lectus est veritas. Cum igitur bo- 
ni sie bonum adducere, cuiuslibet 
intellectus bene dispositi esse vi- 
detur alios perducere ad veritatem. 
la opcrationibus autem magorum 
pleraque fiunt quibus ludificentur 
homines ct decipiantur. Intellec- 
tus igitur Cuius auxilio utuntur, 
non est bene dispositus secundum 
morem, 

Adhuc. Intcllectus bene dispo- 
situs veritate allicitur, in qua de- 
lectatur, non  autem mendaciis. 
Magi autem in suis invocacioni- 
bus utuntur quibusdam  menda- 
ciis, quibus alliciant cos quorum 
auxilio utuntur: comminantur 
enim quacdam impossibilia, sicut 

uod, nisi ille qui invocatur opem 
erat, invocans caclum commínuct, 
aur sidera deponct; ut narrar Por- 
phyrius in Epistols ad Ancbon- 
tem', Tlac igitur intellectiales 
substantiac quibus adiuvantibus 
operationes magorum perficiuntur, 
non videntur bene dispositac se- 
cundum intellectum. 

Amplius. Non videtur esse ha- 
«bentis intellectum bene disposi- 
tum ut, si sic superior, imperanti 
sibi subdatur sicut inferior: aut, 
si sit inferior, ut sibi ab eo qua- 
si superiori supplicari patiatur. 


El bien propio del entendimiento 


es la verdad. Así, pues, como es na- 
tural que lo bueno lleve a lo bueno, 
pese que un entendimiento bien 


ispuesto deberá conducir a los otros 


a la verdad. Pero en las obras má- 
gicas se hacen muchas cosas para bur- 
lar y engañar a los hombres. Luego 
la inteligencia que les presta auxilio 
no está moralmente bien dispuesta. 


El entendimiento bien dispuesto tie- 


ne por aliciente la verdad, en la cual 
se deleita, y no en mentiras. Pero 


los magos se valen en sus invocacio- 
nes de mentiras para atracrse a quie- 
nes les prestan auxilio, pues hacen 
conminaciones imposibles; por ejem- 
plo: si el invocado no les presta 
ayuda, quien invoca destrozará el cie- 
lo o hará caer las estrellas, como 
cuenta Porfirio en la Carte «4 Ane- 
bonte. Por tanto, las sustancias in- 
teleccuales con cuya ayuda realizan 
los magos sus obras no parecen tencr 
un entendimiento bien dispuesto. 


Quien, siendo superior, se somete 
a quien le manda como si fuese infe- 
rior a él, no parece tener bien dis- 
puesto el entendimiento; igualmente 
que aquel que, siendo inferior, permi- 
te que se le invoque como a superior. 


Magi autem invocant eos quorum 
auxilio utuntur suppliciter, qua- 
si superiores: cum autem advene- 
rint, imperant cis quasi inferio- 
ribus. Nullo igitur modo videntur 


Los magos invocan a quienes les auxi- 
lian, suplicándoles como a superiores; 
pero, en siéndoles propicios, mánda- 
les como a inferiores. Luego estos tales 
en modo alguno parece que tengan 


bene dispositi secundum intellec- 
tum. 

Per hacc autem excluditur gen- 
tilium error, qui huiusmodi ope- 
rationes diis attribuebant. 


bien dispuesto el entendimiento. 


Estas razones sirven ra recha- 
zar el error de los gentiles, quienes 
atribuían dichas obras a los dioses. 


1 C£. AuausrT,, De clv. Del X 11,1 (PL 41,288-289): “Mellus sapuit iste Porphyrivs 
cum ad Anebontem scripsit aegyptium ubl, consulenti simills et qunerentl, et prodit artes 


sacrilegas et evertit...” 
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CAPITULUM CVII 
QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS CUJUS AUXILIO MAGICAE ARTES 
UTUNTUR, NON EST MALA SECUNDUM SUAM NATURAM 


CAPITULO CVII 


La sustancia intelectual de cuyo auxilio se valen las artes mágicas no es 
mula por naturaleza 


¿8 pl pOrble que se dé maldad na- . Non est autem possibile quod 

s sustancias intelectuales | sit naturalis malitia in substantiis 

con cuyo auxilio se realizan las ar- | intelligentibus quarum auxili - 

tes mágicas. icac e 
gicae artes Operantur. 

Una cosa, a lo que le es natural| In illud enim in d aliquid 
tender, tiend id ¡ ¡ a 

r, tiende no accidentalmente sino | tendit secundum suam naturam 
esencialmente, como lo pesado hacia [non tendit per accidens, sed per 
abajo. Pero, si tales sustancias fueran |se: sicut grave deorsum. Sed si 
malas por naturaleza, tendería natu- | huiusmodi intellectuales substan- 
ralmente al mal, y no accidental, sino | tiae sint secunadum suam naturam 
esencialmente, cosa imposible, porque | malac, naturaliter in malum ten- 
ya hemos demostrado que todo tien- | dent. Non igitur per accidens, sed 
de esencialmente hacia el bien y nada | per se tendent ad malum. Hoc au- 
tiende hacia el mal sino accidental- | tem est impossibile: ostensum est 
mente. Luego tales sustancias intelec- | enim supra (c.3 sqq.) quod om- 
tuales no son malas por naturaleza. | nia per se tendunt ad bonum, et 

nihil tendit ad malum nisi per ac- 
cidens, Non igitur huiusmodi in- 
tellecmuales substantiac sunt secun- 
dum suam naturam malac. 

Todo cuanto hay en las cosas es| Adhuc. Quicquid est ín rebus, 
preciso que sea causa O cosa causa- | oportet quod vel causa vel causa- 
da; de lo contrario, no tendría rela- | tum sit: alioquin ad alia ordinem 
ción con lo demás. Luego tales sus- | non haberec Aut igitur huiusmo- 
rancias O son únicamente causas O|di substantiae sunt causac tan- 
son también causadas, Si lo primero, | tum, aut etíam causata. Si autem 
ya hemos dicho que el mal sólo puede | causae; malum autem non potest 
ser accidentalmente causa de algo y|esse causa alicuius nisi per acci- 
todo lo que es accidentalmente debe | dens, ur supra (c.14) ostensum est; 
reducirse a lo que es esencialmente. | omne autem quod est per accidens, 
Así, pues, debe haber en ellas algo | oportet reduci ad id quod est per 
que sea anterior a su maldad, por|se: oportet quod in eis sit aliquid 
lo cual sean causas, y lo primero que | prius quam eorum malitía, per 
hay en cualquier ser es su naturaleza | quod sint causae. Primum autem in 
y esencia. Por tanto, tales sustancias | unoquoque est ejus natura et es- 
no son malas por naturaleza. sentia. Non igitur secundum suam 

naturam sunt malae huiusmodi sub- 
stantiae. 

Y lo mismo resulta si son causa-| Idem etíam sequitur si sunt cau- 
das, puesto que ningún agente obra |sata, Nam nullum agens agit nisi 
sino tendiendo al bien. Así, pues, el | intendens ad bonum. Malum ergo 
mal sólo puede ser efecto de una|non potest esse effectus alicuius 
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causae nisi per accidens. Quod au- 
tem causatur per accidens tantum, 
non potest esse secundum naturam: 
cum omnis natura determinatum 
modum habeat quo procedit in es- 
se. Non est igicur possibile quod 
huiusmodi substantiae sint malac 
secundum suam naturam. 

Amplius. Unumquodque entium 
haber proprium esse secundum 
modum suae naturac. Esse autem, 
inquantum hujusmodi, esc bonum: 
cuius signum est quod omnia es- 
se appetunt?, Si igitur hujusmodi 
substantiae secundum suam natu- 
ram essent malac, nullum esse ha- 
berent. 

Item. Ostensum est supra (1.2, 
c.15) quod nihil potest esse quin 
a primo ente esse habeat; ct quod 
primum ens est summum bonum 
(1,1, c.41). Cum autem omne agens, 
inquantum huiusmodi, agat síbi si- 
sale, oportet quod ea quae a pri- 
mo ente sunt, bona sint. Pracdic- 
tac igitur substanciac, secundum 
quod sunt et naturam aliquam ha- 
bent, non possunt esse malac. 

Adhuc. Impossibile est aliquid 
esse quod sit universaliter priva- 
tum participatione boni: cum 
enim idem sit appetibile et bo- 
num, si aliquid esset omnino ex- 
pers boni, nihil haberet in se ap- 
petibile; unicuique autem est ap- 
petíbile suum esse. Oportet igitur 
quod, si alíquid secundum suam 
naturam dicatur malum, quod hoc 
non sit quasi simpliciter malum, 
sed quia esc malum huic, vel quan- 
tum ad hoc: sicut venenum non 
est simpliciter malum, sed huic, 
cui est nocivum; unde quod est 
uni venenum, est alterí cibus, Hoc 
autem contingit ex eo quod bo- 
num particulare quod est proprium 
huíus, est contrarium bono partí- 
culari quod est proprium alterius : 
sicut calor, qui est bonum ignís, 
est contrarium frigori, quod est bo- 
num aquae, et destruit ipsum. Hlud 
igitur guod secundum suam natu- 
ram ordinatur in bonum non par- 


causa accidentalmente. Ahora bien, 
lo que sólo es causado accidentalmen- 
te no puede ser según la naturaleza, 
ya que toda naturaleza tiene un modo 
determinado de llegar al ser. Luego 
no es posible que semejantes sustan- 
cias sean naturalmente malas, 


Todo ente tiene su propio ser en 
conformidad con su naturaleza. Es así 
que el ser, considerado como tal, es 
bueno, como lo demuestra el hecho 
de que todas las cosas lo aperecen. 
En consecuencia, si dichas sustancias 
fueran malas por naturaleza, no ten- 
drían ser. 


Ya se demostró que nada puede 
ser si no ha recibido el ser del pri- 
mer ente y que el primer ente es el 
Sumo Bien. Si, pues, todo agente, en 
cuanto tal, hace algo semejante a sí, 
síguese que todo lo que procede del 
primer ser es bueno. Según esto, di- 
chas sustancias, en cuanto son y tienen 
una naturaleza, no pueden ser malas. 


No es posible que haya una cosa 
totalmente privada de la participa- 
ción del bien; porque como lo apete- 
cible y lo bueno se identifican, si algo 
careciera por completo de bien, nada 
tendría en sí de apetecible, y, sin em- 
bargo, cada cosa apetece su ser. Lue- 
go es preciso que, sí algo se dice 
malo por naturaleza, no sea conside- 
rado como un mal esencial, sino co- 
mo un mal particular o en cierto sen- 
tido. Por ejemplo, el veneno no es un 
mal esencial, sino un mal para tal in- 
dividuo; de donde resulta que lo que 
es para uno veneno, para otro es ali. 
mento. Y esto sucede porque cl bien 
particular propio de uno es contra- 
rio al bien particular propio de otro. 


Como el calor, que es un bien del 
fuego, es contrario al frío, que es un 
bien del agua, y por eso lo destruye. 
Por consiguiente, lo que se ordena 
por su naturaleza al bien, no particu- 
lár, sino en absoluto, no puede llamar- 
se malo, ni siquiera en cierto sentido, 


* AnistóreLEs, 1X Ethic. 7; 11682,5-6; Expos, lect.7 (1846); ibid., 9; 11703,26-27: 
Expos. lect.11 (1907); ibid., 1170b,7; Expos, lect.11 (1909). ; 
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Y tal es el entendimiento, porque su 
bien está en su propia operación, que 
versa sobre lo universal y sobre el 
ser en cuanto ral. Luego es imposible 
que haya un entendimiento malo por 
naturaleza, no sólo en absoluto, sino 
en cierto sentido. 


En todo ser inteligente, por disposi- 
ción natural el entendimiento mueve 
al apetito, porque el objeto propio 
de la voluntad es el bien entendido. 
Pero el bien de la voluntad consiste 
en seguir al entendimiento, porque 
en nosotros es bueno lo que está 
conforme con la razón, y malo lo 
contrario. Por tanto, según el orden 
natural, la sustancia intelectual quiere 
el bien. Luego es imposible que las 
sustancias intelectuales, de cuyo auxi- 
lio se valen las artes mágicas, sean 
naturalmente malas, 


Puesto que la voluntad tiende natu- 
ralmente al bien entendido como a 
su propio objeto y fin, es imposible 
que una sustancia intelectual ten- 
ga por naturaleza mala voluntad, a 
no ser que su entendimiento yerre 
naturalmente en la apreciación del 
bien. Pero ningún entendimiento pue- 
de ser así, pues los juicios falsos en 
las operaciones intelectuales son co- 
mo los monstruos en la naturaleza, 
que no son cosas naturales, sino an- 
tinaturales, porque tanto el bien co- 
mo el fin natural del entendimiento 
es el conocimiento de la verdad. Por 
tanto, es imposible que un entendi- 
miento cualquiera se equivoque na- 
curalmente en la apreciación de lo 
verdadero; como también es imposi- 
ble que cualquier sustancia intelectual 
tenga por naturaleza voluntad mala. 

Ninguna potencia cognoscitiva fa- 
lla en el conocimiento de su objeto si 
no es por algún defecto o por propia 
corrupción, puesto que está esencial- 
mente ordenada al conocimiento de 
tal objeto. Por ejemplo, la vista no 
falla al conocer el color si no hay 
alguna corrupción acerca del mismo. 
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tículare, sed simpliciter, impossi- 
bile est quod neque secundum hunc 
modum possit naturaliter dici ma. 
lum. Tale autem est omnis intcllec- 
tus: nam eius bonum est in pro- 
pria operatione, quae est universa- 
lium, et eorum quae sunt simpli- 
citer. Non est igitur possibile quod 
aliquis intellectus sit secundum 
suam naturam malus, non solum 
simpliciter, sed nec secundum quid. 

Item. In unoquoque habente in- 
tellectum, naturali ordine intellec- 
tus movet appetitum: proprium 
enim obiectum voluntatis est bo- 
num intellectum. Bonum autem 
voluntatis est in co quod sequi- 
tur intellectum: sicut in abi bo: 
num est quod est secundum ra- 
donem, quod autem est practer 
hoc, malum est. Naturali igitur 
ordine substantia intellecmualis vult 
bonum. Impossibile est igitur quod 
illac substantiac intellectuales qua- 
rum auxilio magicac artes utuntur, 
sint maturaliter malac, 

Practerea. Cum voluntas tendar 
in bonum intellcctum naturaliter, 
sicut in proprium obiectum et Éi- 
nem, impossibile est quod aliqua 
intelleceualis substantia malam se- 
cundum naturam habcar volunta- 
tem, nisi intellectus cius naturali- 
ter erret circa iudicium boni. Nul- 
lus autem intellecrus talis potest 
esse: falsa enim iudicia in opera- 
tionibus intellectus sunt sicut mons- 
wa in rebus naturalibus, quae non 
sunt secundum naturam, sed prae- 
ter naturam; nam bonum intellec- 
tus, et cius finis naturalis est co- 
gnitio veritatis. Impossibile est igi- 
tur quod aliquis intellectus sir qui 
naturaliter in iudicio yeri deci- 
piatur. Neque igitur possibile est 
quod sit aligua substantia intellec- 
tualis habens naturaliter malam yo- 
luntatem. 

Adhuc. Nulla potentia cognos- 
citiva deficic a cognitione sui 
obiecti nisi propter aliquem defec- 
tum aut corruptionem suam, cum 
secundum propriam rationem ad 
cognitionem talis obiecti ordine- 
tur: sicut visus non deficit a co- 
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gnitione coloris nisi aliqua cor- 
ruptione circa 1Ipsum existente. 
Omnis autem defectus et corruptio 
est practer naturam: quia natura 
intendit esse et perfectionem rei. 
Impossibile est igitur quod sit ali- 
qua virtus cognoscitiva quae natu- 
raliter deficiat a recto iudicio sui 
obiccti. Proprium autem obiecrum 
intellectus est verum. Impossibile 
est igicur quod sit aliquis intellec- 
tus naturaliter circa cognitionem 
veri oberrans. Neque igitur volun- 
tas aliqua naturaliter potest a bono 
deficere. 

Hoc ctiam_auctoritate Scriptu- 
rac firmatur. Dicitur cnim I Tim 
44: Omnis creatura Dei bona, 
Et Gen 1,31: Vidit Deus cunc- 
ta quae fecerat, et erant valde bona, 


Per hacc autem excluditur error 
Manichacorum ponentium huius- 
modi substantias intelectuales, quas 
daemones consucto nomine dicimus 
vel diabolos, esse naturaliter malas. 

Excluditur etiam opinio quam 
Porphyrius narrat, in Epistola ad 
Anebontem (cf. c. pracc.), dicens 
quosdam opinari esse quoddam spi- 
rítuum. genus, cui exaudire magos 
sit proprium, natura fallax, omni- 
forme, simulans deos et daemonos 
eb animas defunctorum. Et hoc ost 
quod efficiat hacc omnia quac vi- 
dentur esse vel bona vel prava. Ce- 
terum circa ea quee vere sunt bo- 
na, nibil opitulari: immo vero ista 
nec nosse. Sed et mala conciliare ct 
insimulare, atque impedire non- 
nunquam virtutis sedulos sectato- 
res, et blenum esse temeritatis et 
fastus, gaudere nidoribus, adula- 
tionibus capi. Haec quidem Por- 
Phyrii verba malitiam daemonum, 
quorum auxilio artes magicac utun- 
tur, satis aperte declarant. In hoc 
autem solo - reprehensibilia sunt, 
quod hanc malitiam naturaliter eis' 
dicit inesse ?, 


* Cf. Ps-DIONISIO, De divinis nom. 1Y 
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Mas todo defecto, como toda corrup- 
ción, es antinatural, porque la natu- 
raleza busca el ser y la perfección de 
la cosa. Es imposible, pues, que ha- 
ya alguna potencia cognoscitiva que 
falle naturalmente en la apreciación 
de su objeto, Ahora bien, el objeto 
propio del entendimiento es la ver- 
dad. Luego es imposible que exista 
algún entendimiento que yerre natu- 
ralmente en el conocimiento de lo 
verdadero. En consecuencia, ninguna 
voluntad puede por naturaleza fallar 
acerca del bien, 


Confírmalo también la autoridad 
de la Escritura, Pues se dice en la 
primera carta a Timoteo: Toda crid- 
tura de Dios es buena, Y en el Gé- 
nesis: Vio Dios todas las cosas que 
hiciera, y eran muy buenas. 

Con estas razones se rechaza el 
error de los maniqueos, quienes sos- 
tenían que las sustancias intelectuales 
llamadas corrlentemente demonios o 
diablos eran naturalmente malas. 

Y se refuta también la opinión re- 
ferida por Porfirio en la Carta a 
Anebonte, donde dice: ... algunos 
Obinaron que se da cierto género de 
espíritus dairadol «e oscuchar a los 
magos; naturaleza falaz, quo reviste 
todas las formas simulando dioses, 
demonios y almas de difuntos, Y éste 
género es el que hace todas osas 
cosas que parecen buenas o malas, 
Puera de esto, acerca de las cosas 
que son verdaderamente buenas, na- 
da puede ayudar, pues ni siguiera 
las conoce. Sin embargo, concilia y 
disimula males, estorba a veces a 
quienes siguen cuidadosamente la vir- 
tud, y está lleno de temeridad y de 
orgullo; se alegra con el incienso y 
recibe adulaciones. En realidad, es- 
tas palabras de Porfirio declaran abier- 
tamente la maldad de los demonios, 
de cuyo auxilio se valen las artes 
mágicas, Unicamente son reprensibles 
al decir que los demonios poseen di- 
cha maldad por naturaleza. 


5 23: PG 3,724C; Expos, tect.19 (52955). 
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CAPITULUM CVIII 


RATIONES QUIBUS PROBARI VIDETUR QUOD IN DAEMONIBUS NON POSSIT 
ESSE PECCATUM 


CAPITULO CVII!I 


Razones que aparentan probar que en los demonios no puede 
haber pecado 


Si en los demonios no hay malicia 
natural, y, por otra parte, antes se 
demostró que son malos, síguese ne- 
cesariamente que son malos por volun- 
tad. Luego es preciso averiguar cómo 
pueda ser esto, porque, al parecer, es 
absolutamente imposible. 


Se demostró en el libro segundo 
que la única sustancia espiritual que 
está maturalmente unida a un cuerpo 
es el alma humana, o, según algunos, 
las almas de los cuerpos celestes; so- 
bre las cuales no parece ser razonable 
pensar que son malas, puesto que el 
movimiento de los cuerpos celestes es 
ordenadísimo y, en cierto modo, prin- 
cipio de todo el orden natural. Pero 
toda potencia cognoscitiva, excepto 
el entendimiento, se vale de órganos 
corpóreos animados. No es posible, 
pues, que en tales sustancias haya 
otra potencia cognoscitiva que el en- 
tendimiento. Luego todo cuanto co- 
nocen lo aprehenden por el entendi- 
miento. Ahora bien, el error no cabe 
en la aprehensión intelectual, porque 
el error obedece a un fallo del enten- 
dimiento. En consecuencia, en el co- 
nocimiento de tales sustancias no cabe 
error alguno. Y como en la volun- 
tad no puede haber pecado sí no 
hay error, porque la voluntad tiende 
siempre al bien aprehendido —por eso, 
no errando en la aprehensión del bien, 
no puede haber pecado en la yolun- 
tad—, síguese que, al parecer, en tales 
sustancias no puede haber pecado vo- 
luntario. 


En nosotros se da el pecado acer- 
ca de aquello sobre lo que tenemos 


Si autem in daemonibus non 
est naturalis malitia; ostensum «u- 
tem est (c.106) cos esse malos: 
necessario relinquitur quod sint vo- 
luntate mali, Oporter igitur inqui- 
rere quomodo hoc possibile sit. 
Videtur enim omnino hoc impos- 
sibile esse. 

Ostensum est enim in Sccundo 
(c.90) nullam substantciam intellec- 
tualem esse corpori naturaliter uni- 
tam nisi animam humanam: vel, 
secundum quosdam, animas corpo- 
rum caclestium (cf. ibid. c.70),—de 
quibus ¡nconveniens est aestimare 
quod sint malae, cum motus cac- 
lescium corporum sit ordinatissi- 
mus, ec totius ordinis naturalis 
quodammodo principium. Omnis 
aurem alia cognoscitiva potentia 
praeter intelleccum utitur organis 
corporalibus animatis. Non est er- 
go possibile quod in huiusmodi 
substantiis sit aliqua virtus cognos- 
citiva nisi intellectus, Quicquid igi- 
tur cognoscunt, intelligunt. In eo 
autem quod quis intelligit, non 
errat: ex defectu enim intelligen- 
di provenit omnis error. Non pot- 
est igitur esse aliquis error in co- 
guitione substantiarum talíum. 
Nullum aurem voluntatis peccatum 
potest esse absque errore: quia 
vyoluntas semper tendit in bonum 
apprehensum; unde, nisi ín appre- 
hensione boni erretur, non potest 
esse in voluntate peccatum. Vide- 
tur igitur quod in hujusmodi sub- 
stantiis non possit esse voluntatis 
peccatum. 

Adhuc. In nobis peccarum vo- 
Iuntatis accidit circa ea de quibus 
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in universali scientiam veram ha- 
bemus, per hoc quod in particula- 
ri pete cal iudicium rationis ex 
aliqua passione rationem ligante. 
Hae autem passiones in daemoni- 
bus esse non possunt: quia hac pas- 
siones sunt partis sensitivac, quae 
nullam habet operationem sine Or- 
gano corporali. Si igitur huius- 
modi substantiac separatac habent 
rectam scientiam in universali, im- 
possibile est quod per defectum 
cognitionis in particulari voluntas 
in malum tendat 

Amplius, Nulla virtus cognos- 
citiva circa proprium obiectum de- 
cipitur, sed solum circa extrancum ; 
visus cnim non decipitur in iudi- 
cio colorum; sed, dum homo per 
visum judicat de sapore vel de 
specie rei, in hoc deceptio accidit, 
Proprium autem obiectum intellec- 
tus est quidditas rei. In cognitione 
igitur intellectus deceptio accidere 
nen potest, si puras rerum quiddi- 
tates apprehendat, sed omnis de- 
ceprio intellecrus accidere videtur 
ex hoc quod apprehendit formas 
rerum permixtas phantasmatibus, 
ut ín nobis accidit. Talis autem 
modus cognoscendi non est in sub- 
stantiis intellectualibus corpori non 
unitis: quía phantasmata non pos- 
sunt esse absque corpore. Non est 
igitur possibile quod in substantiis 
separatis accidat error in cogni- 
tione. Ergo neque peccatum vyo- 
luntatís. . 

Item. In nobis falsitas accidit 
in operatione intellecrus compo- 
nentis et dividentis, ex hoc quod 
non absolute rei quidditatem ap- 
prehendit, sed rei apprehensae ali- 
quid componit. In operatione au- 
tem intellectus qua apprehendit 
quod quid est, non accidit falsum 
nísi per accidens, secundum quod 


in hac etiam operatione permisce- 


tur aliquid de operatione intellec- 
tus componentís et  dividentís. 
Quod quidem contingit inguantum 
intellectus noster non statim, sed 
cum quodam inquisitionis ordine 
ad cognoscendam quidditatem ali: 
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un conocimiento general verdadero 
cuando el juicio de la razón es im- 
pedido en un caso particular por al- 
guna pasión que la esclaviza. Pero 
semejantes pasiones no se dan en los 
demonios, porque pertenecen a la par- 
te sensitiva, que nada ejecuta sin ór- 
gano corpórco. Si, pues, dichas sus- 
tancias separadas tienen un conoci- 
miento general recto, es imposible 
que su voluntad tienda al mal por 
falta de conocimiento sobre algo par- 
ticular. 


Ninguna potencia copnosciene se 
engaña respecto a su objeto propio, 
sino sólo respecto a un extraño; pues 
la vista no se engaña en la apreciación 
de los colores, sino que el engaño acae- 
ce tan sólo cuando el hombre juzga 
por la vista del sabor o de la espe- 
cie de una cosa. Mas el objeto del en- 
tendimiento es la esencia de las cosas. 
Luego, si el entendimiento aprehende 
las esencias puras de las cosas, no pue- 
de engañarse, porque parece que to- 
do engaño del entendimiento se da 
cuando aprehende las formas de las 
cosas mezcladas con representaciones 
sensibles, como acontece en nosotros. 
Ahora bien, tal modo de conocer no 
cabe en las sustancias intelectuales se- 
paradas de los cuerpos, ya que las 
representaciones sensibles no pueden 
existir sin el cuerpó. No es posible, 
pues, que haya error en el conocimien- 
to de las sustancias separadas, ni tam- 
poco pecado voluñtario. 


En nosotros se da la falsedad por- 
ue el entendimiento, al componer y 
ividir, no aprehende la esencia de 
la cosa totalmente, sino parcialmen- 
te. Mas en la operación con que el 
entendimiento aprehende la esencia 
sólo cabe la falsedad accidentalmen- 
te, O sea, cuando en dicha operación 
se mezcla algo de la operación inte- 
lectual de componer y dividir, cosa 
que suele suceder cuando nuestro en- 
tendimiento llega al conocimiento de 
la esencia de una cosa no inmediata- 
mente, sino por inquisición gradual, 
como iceraid aprehendemos el ani- 
mal, después, dividiéndolo por las 
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diferencias opuestas, dejamos una y 
añadimos la otra al género, hasta que 
llegamos a la definición de la especie. 
Y en este proceso puede haber efecti- 
vamente falsedad si tomamos como di- 
ferencia del género lo que en realidad 
no es. Pero tal proceso para conocer 
la esencia de algo es propio del enten- 
dimiento que, al razonar, pasa de una 
cosa a otra, lo cual no compete a las 
sustancias intelectuales separadas, se- 
gún se demostró. Por tanto, parece 
que en el conocimiento de dichas 
sustancias no tiene cabida el error, 
de donde tampoco puede darse el 
pecado en su voluntad. 


Como no hay cosa cuyo apetito 
no tienda al propio bien, parece im- 
posible que la que tiene un solo bien 
único yerre en su apetito. Y por esto, 
cuando se da el pecado en las co- 
sas naturales, es por un defecto con- 
tingente en la ejecución del apetito, 
mas nunca se da en el apetito natural; 
la piedra, por ejemplo, siempre tiende 
hacia abajo, se la impida o no. En 
nosotros se da el pecado al apetecer, 
porque, como nuestra naturaleza está 
compuesta de espíritu y cuerpo, hay en 
nosotros muchos bienes; porque uno 
es el bien del entendimiento, otro el 
del sentido y otro también el del cuer- 
po. Y estos diversos bienes del hombre 
tienen cierto orden, de modo que lo 
menos principal se ha de referir a lo 
más principal, Luego en nosotros se 
da el pecado de la voluntad cuando, 
no guardando dicho orden, apetece- 
mos lo que es para nosotros un bien 
en cierto sentido, pero no en absoluto. 
Mas esta composición y diversidad de 
bienes no se da en las sustancias se- 
paradas; al contrario, todo su bien 
es del entendimiento. Por consiguien- 
te, según vemos, no es posible que 
haya en ellas pecado de voluntad. 


cuius rei pertingit: sicut cum pri- 
mo apprehendimus animal, et di- 
videntes per oppositas differentias, 
altera relicta, unam generi appo- 
nimus, quousque perveniamus ad 
definitionem speciei. In quo qui- 
dem processu potest falsitas acci- 
dere, si accipiatur ut differentía 
generis quod non est generis dif- 
ferentía. Sic autem procedere ad 
cognoscendum de aliquo quid est, 
est intellecrus ratiocinando discur- 
rentís de uno ad aliud. Quod non 
competit substantiis intellectuali- 
bus separatis, ut supra (1.2, c.101) 
ostensum est. Non videtur igitur 
quod possit aliquis error accidere 
in cognitione huiusmodi substan- 
tiarum. Unde nec in voluntate ca- 
rum peccatum accidere potest. 
Practerea. Cum nullius rei ap- 
peritus tendat nisi in proprium bo- 
num, impossibile videtur id cuius 
est singulariter unum solum bo- 
num, quod in suo appetitu erret. 
Et propter hoc, etsi catum ac- 
cidat in rebus naturalibus propter 
defectum contingentem in exccu- 
tione appetitus, nunquam peccatum 
accidit in appetitu naturali: sem- 
per cnim lapis tendit deorsum, si- 
ve perveniat sive impediatur. In 
nobis autem peccatum accidit in 
appetendo, quía, cum sit natura 
nostra composita ex spirituali ct 
corporali, sunt in nobis plura bo- 
na: aliud enim est bonum nos- 
trum secundum  intellectum, et 
aliud secundum sensum, vel etíam 
secundum corpus. Horum autem 
diversorum quae sunt hominis bo- 
na, Ordo quidam est, secundum 
auod id quod est minus principa- 
li, ad principalius referendum est. 
Unde peccarum voluntatis in no- 
bis accidit cum, tali ordine non 
<ervato, appetimus id quod est no- 
bis bonum secundum quid, contra 
id quod est bonum simpliciter. Ta- 
lis autem compositio et diversitas 
bonorum non est in substantiis se- 
varatis: quinimmo omne eorum 
bonum est secundum intellecrum. 
| Non est igitur in eis possibile quod 
l sit peccarum voluntatis, ut videtur. 
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Adhuc. ln nobis peccatum yo- 
luntatis accidir ex superabundan- 
tia vel defectu, in quorum medio 
vircus consistit. Unde in his in qui- 
bus non est accipere superabun- 
dantiam er defectum, sed solum 
medium, non contingit voluntatem 
peccare: nullus enim peccare pot- 
est in appetendo justitiam, nam ip- 
sa justitia medium quoddam est. 
Substantiae autem intellectuales se- 

ratac non possunt appetere nisi 

ona  intellectualia;  ridiculum 
enim est dicere quod bona cor- 
poralia appetant qui secundum 
suam naturam incorporei sunt, aut 
bona sensibilia quibus non est sen- 
sus. In bonis autem intellectuali- 
bus non est accipere superabun- 
dantiam: nam secundum se me- 
dia sunt superabundantiae er de- 
fecrus; sicur verum medium est in- 
ter duos errores, quorum unus 
est secundum plus, alter secundum 
minus; unde et sensibilia et cor- 
poralia bona in medio sunt prout 
secundum rationem sunt. Non vi- 
detur igitur quod substantiae in- 
tellectuales separatae secundum yo- 
luntatem peccare possint. 

Amplius. Magis a defectibus re- 
mota videtur substantia incorporea 
quam corporalis, In substantiis au- 
tem corporeis quae sunt a contra- 
rictate remotac, nullus defectus ac- 
cidere potest: scilicer in corpori- 
bus caclestibus. Multo igitur mi- 
nus ín substantiis separatis, er a 
contrarietate remotis, et a matería, 
et a motu, ex quibus videtur de- 
fectus aliquis posse contingere, ali- 
quod peccatum contingere potest, 


En nosotros se da el pecado de vo- 
luntad por exceso o por defecto, en 
cuyo medio consiste la virtud. Por 
eso, en lo que no puede darse el 
exceso O el defecto, sino solamente 
el medio, la voluntad no puede pecar, 
pues nadie puede pecar” apereciendo 
la justicia, ya que ella es cierto medio, 
Ahora bien, las sustancias intelectua- 
les separadas sólo pueden apetecer los 
bienes intelectuales, pues sería ridícu- 
lo decir que apetecen los bienes corpo- 
rales, no siendo corpóreas, o los bienes 
sensibles, careciendo de sentidos. Y 
en los bienes intelectuales no se da 
exceso, porque de por sí son medios 
entre el exceso y el defecto; por 
ejemplo, lo verdadero es un medio 
entre dos errores, uno de los cuales 
lo es por más y el otro por menos; de 
donde los bienes sensibles y corpo- 
rales están en el justo medio cuando 
son según razón, No parece, pues, 
ue las sustancias intelectuales separa- 
das puedan pecar por voluntad. 


,Más lejos parece estar de los de- 
fectos la' sustancia incorpórea que 
la corporal. Ahora bien, en las sus- 
tancias corpóreas que están más le- 
jos de la contrariedad, es decir, los 
cuerpos ' celestes, no puede darse de- 
fecto alguno, Mucho menos, pues, se 
dará pecado alguno en las' sustancias 
separadas y libres de contrariedad y 
de materia y movimiento que son po- 
sibles fuentes de defectos. 
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CAPITULUM CIX 
QUOD IN DAEMONIBUS POSSIT ESSE PECCATUM, ET QUALITER 


CAPITULO CIX 
Que en los demonios puede haber pecado, y naturaleza del mismo 


Que en los demonios puede haber 
pecado de voluntad, manifiéstalo la 
autoridad de la Sagrada Escritura. Efec- 
tivamente se dice en la primera carta 
de San Juan: El diablo desde el 
Principio peca. Y en su evangelio dí- 
cese del diablo que es mentiroso, pa- 
dre de la mentira y que era bomi- 
cida desde el principio. Y en el libro 
de la Sabiduría se dice: Por envidia 
del diablo entró la muerte en el orbe 
de la tierra, 

Si alguien quisiera seguir la doc- 
trina de los platónicos, hallaría un 
camino fácil para solucionar las ob- 
jeciones anteriores, porque dicen que 
los demonios son animales con cuer- 
bo aéreo; y así, por estar unidos a 
cuerpos, puede haber también en ellos 
parte sensitiva; por lo que les atribu- 
yen las pasiones, que para nosotros 
son causa de pecado; por ejemplo, la 
ira, el odio y otras parecidas. En con- 
formidad con esto, dice Apuleyo que 
son de ánimo pasible. 

Y como, según Platón, se les con- 
sidera unidos a cuerpos, tal vez po- 
dría suponerse que en ellos hay otra 
clase de conocimiento que el intelec- 
tual, porque, según Platón, «el alma 
sensitiva es también incorruptible; y 
así es preciso que tenga una operación 
con la que no comunique con el cuer- 
po. Esto supuesto, no habría inconve- 
niente alguno para hallar la operación 
del alma sensitiva en cualquier sustan- 
cia intelecrual—incluso en las sepa- 
radas de los cuerpos—y, en Conse- 
cuencia, pasiones. Resultando, pues, 
que en tales sustancias habría el mis- 
mo fundamento que en nosotros para 


pecar. 


1 Vulg.: “Quía mendax est et pater elus”, 


* Cf. AvausT,, De civ. Dei VIT 14 et 16: 


IV lect.19 (538); I q 115 a. 


Quod autem in daemonibus sit 
peccatum  voluntatis, manifestum 
est ex auctoritate Sacrac Scriptu- 
rac. Dicitur cnim 1 lo 3,8, quod 
diabolus ab initio peccat. Et lo 
8,44, de diabolo dicitur quod est 
mendax, ct pater mendacii*, et 
quod homicida erat ab initio. Et 
Sap 2,24 dicitur quod invidia dia. 
boli mors introivis in orbem ter. 
rartn. 


Si quis autem sequi veller Pla- 
tonicorum positiones?, facilis es- 
ser via ad solvendum pracdicta, 
Dicunt enim daemones esse ani. 
malia corpore aerea: et sic, cum 
habeant sibi corpora unit, potest 
in cis ctiam esse pars sensitiva. 
Unde et passiones, quae nobis sunt 
causa peccati, eis atrribuunt, sci- 
licer iram, odium, et alia huiusmo- 
di: propter quod dicit Apuleius 
quod sunt animo passiva, 


Praeter hoc etiam quod uniti 
corporibus esse perhibentur, secun- 
dum positiones Platonis, forte pos- 
set in eis aliud genus cognitionis 
poni quam intellectus. Nam se- 
cundum Platonem, etiam anima 
sensitiva, incorruptibilis est (cf. 1.2, 
c.82). Unde oportet quod habcat 
operationem cui non communicet 
corpus. Et sic nihil prohibet ope- 
rationem sensitivae animae inve- 
niri in substantia aliqua intellecrua- 
li, quamvis corpori non unita: et 
per consequens passiones. Et sic 
manet in eis eadem radix peccandi 
quae est in nobis. 


PL 41,241; TX 8,263; De divinis nom. 
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Sed utrumque praemissorum est 
impossibile. Quod enim non sint 
aliquae aliae substantiae intellec- 
tuales unitae corporibus praeter 
animas humanas, ostensum est su- 
pra (1.2, c.90).—Quod autem ope- 
rationes sensitivac animae non pos- 
sint esse sine corpore, hinc appa- 
ret quod, corrupto aliquo organo 
sentiendi, corrumpitur operatio una 
sensus: sicut, corrupto oculo, visio 
deficit. Propter quod et, corrupto 
organo tactus, sine quo non pot- 
est esse animal?, oportet quod 
animal moriatur, 

Ad cvidentiam igitur pracmis- 
sae dubitarionis (c. praec.), consi- 
derandum est quod, sicut est ordo 
in causis AROatibis, ica ctiam io 
causis finalibus: ur scilicer secun- 
darius finis a principali dependeat, 
sicut secundarium agens a princi- 
pali depender. Accidit autem pec- 
catum in causis agentibus quando 
secundarium agens exit ab ordine 
pre agentis: sicut, cum ti- 
ia deficit propter suam curvitatem 
ab executione motus quem virtus 
appetitiva imperabat, sequitur clau- 
dicatio, Sic igitur et in causis fi- 
nalíbus, cum finis secundarius non 
continetur sub ordine principalis 
finis, est peccatum voluntatis, cuius 
obiectum est bonum el finis, 

Quaelibct autem voluntas natu- 
ralíter vule illud quod est pro- 
prium volentis bonum, scilicet ip- 
sum esse perfectum, nec potest con- 
trarium huius velle. In illo igítur 
volente nullum potest vyoluntatis 

ccatum accidere cuíus proprium 
onum est ultimus finis, quod non 
continetur sub alteríus fínis ordine, 
sed sub eius ordine omnes alií fi- 
nes continentur. Huiusmodi autem 
volens est Deus, cuius esse est sum- 
ma bonitas, quae est ultimus finis. 
In Deo igitur peccarum voluntatís 
esse non potest. 

In quocumque autem alio yo- 
lente, cuius proprium bonum ne- 
cesse esc sub ordine alterius bo- 
ni contineri, potest peccatum acci- 


Pero ambas suposiciones son im- 
posibles, porque, según se demostró 
no hay más sustancias intelectuales 
unidas a cuerpos que las almas huma- 
nas.—Por otra parte, que las operacio- 
nes del alma sensitiva no pueden rea- 
lizarse sin el cuerpo lo demuestra el 
hecho de que, destruido un órgano de 
sentir, se destruye también una opera- 
ción sensible. Por ejemplo, destruido 
el ojo, la vista desaparece. Y por eso, 
al destruir el órgano del tacto, sin el 
cual no puede darse el animal, es pre- 
ciso que el animal muera. 


Para esclarecer los problemas ante- 
riores, se ha de tener en cuenta que, 
así como hay un orden en las causas 
agentes, así también lo hay en las 
finales; de modo que el fin secunda- 
rio depende del principal, tal como 
el agente secundario depende del 
principal agente. Y en las causas agen- 
tes se da el pecado cuando el agente 
secundario se sale del orden del agente 
principal, como cuando la tibia falla 
por su curvatura al ejecutar el movi- 
miento imperado por la potencia ape- 
titiva, sobreviene la cojera. De este 
modo, cuando en las causas finales el 
fin secundario no está contenido bajo 
el orden del fin principal, hay pecado 
de la voluntad, cuyo objeto es el 
bien y el fin, . 

Además, toda voluntad quiere na- 
turalmente lo que es propio de quicn 
quiere el bien, es decir, el ser per- 
fecto, no pudiendo querer lo contra- 
río. Pero el pecado de voluntad no 

uede darse en quien quiere como 
ien propio el último fin, el cual está 
por encima de todo orden de fines, 
porque los contiene todos; y quien 
quiere de este modo es Dios, cuyo 
ser es la misma bondad, que es último 
fin. En Dios, pues, no puede haber 
pecado de voluntad. 


Pero en cualquier otro sujeto dota- 
do de voluntad cuyo propio bien ha 
de estar necesariamente contenido bajo 
el orden de otro bien, puede darse 


* 1 De anima 2; 413b,8-9; Expos. lect.3 (260) 
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pecado de voluntad, si tenemos en 
cuenta su constitución natural. Porque. 
aunque la inclinación natural de la 
voluntad inclina a cada ser dotado de 
ella, a querer y a amar su propia per- 
fección, de modo que no pueda que- 
rer lo contrario, sin embargo, no llega 
esta inclinación natural al extremo de 
que la ordenación a aquel otro fin 
como a su perfección excluya la posi- 
bilidad de desistir de él; porque el 
fin superior no es propio de su natu- 
raleza, sino de la superior. Por tanto 
queda a su arbitrio el ordenar su pro. 
pia perfección al fin supcrior. Y en 
esto se diferencian los seres que tienen 
voluntad de aquellos que carecen de la 
misma, pues los que tienen voluntad 
se ordenan a sí mismos y todas sus 
cosas al fin, por lo cual se dice que 
tienen libre albedrío; mas los que ca- 
recen de ella no se ordenan, sino que 
son ordenados al fin por un agente 
superior, como actuados por otro en 
orden al fin y no por sí mismos. 
Luego en la sustancia separada 
Budo haber pecado por no haber or- 
denado su propio bien y perfección al 
último fin, adhiriéndose al bien pro- 
pio como al fin, Ahora bien, como las 
reglas de la acción se toman necesa- 
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dere. voluntatis, si in sua natura 
consideratur. Licer enim naturalis 
inclinatio voluntatis insit unicuique 
volenti ad volendum et amandum 
sul ipsius perfectionem, ita quod 
Ccontrarium hujus velle non pos- 
sit; non tamen sic cst ei inditum 
naturaliter ut ita ordinet suam per- 
fectionem in alium finem quod ab 
co deficere non possit: cum finis 
superior non sit suac namurac pro- 
prius, sed superioris naturac. Re- 


linquicur igitur suo arbitrio quod 
propriam perfectionem in superio- 
rem ordinet finem. In hoc cnim 
differunt voluntatem habentia ab 
his quac voluntate carent, quod ha- 
bentía voluntatem ordimant se et 
sua in finem, unde et liberí arbitrii 
esse dicuntur: quae autem volun: 
tate carent, non ordinant se in fi. 
nem, sed ordinantur a supcriori 
agente, quasi ab alio acta in finem, 
non autem a seipsis. 


Poruic igitur in voluntate sub- 


stantiac separatac esse peccatum ex 
hoc quod proprium bonum et ber- 
fectionem in ultimum finem non 
ordinavic, sed inhaesit proprio bo- 


no ut fini. Et quia ex fine neces- 
se est quod regulae actionis suman- 
tur, COnsequens est ut ex scipsa, 
in qua finem constituit, alía regu- 
lari disponeret, er ut ejus voluntas 
ab alio superiori non regularetur. 
Hoc autem soli Deo debetur. Et 
secundum hoc intelligcendum est 
quod appetiit Dei aequalitatem (Is 
14,14): non quidem ut bonum 


riamente del fin, síguese que, al cons- 
títuirse como fin, dispuso que todo 
fuera regulado por ella misma y que 
su voluntad no fuera regulada por 
otro superior, que es cosa privativa 
de Dios. Y en este sentido se ha 
de entender que apetece la igualdad 
con Dios, y no que su bien fue- 
ra igual al bien divino, pues tal cosa 
no cabía en su entendimiento; por- eS y 
ue, si hubiera apetecido tal cosa, | SUUMm esset divino bono' aequale; 
lescaría no ser, ya que la distin- velle praeesse, er quodammodo non 
ción de especies responde a los diver- | POterat; et hoc appetendo appete- 
sos grados de cosas, como consta por | fet se non esse, cum distinctio spe- 
lo dicho.—Además, querer regular a|Cierum secundum diversos grados 
otros y no tener su voluntad regu-|rerum proveniat, ut ex supra (c.97; 
lada por el que es superior, es querer | 12, c.95) dictis apparet.—Velle au- 
presidir y en cierta manera no some- | tem alios regulare, er voluntatem 
terse, lo cual es pecado de soberbia. | suam a superiori non regulari, est 
De donde muy bien se dice que el | velle praeesse, er quodammodo non 
primer pecado del demonio fue la | subiici, quod est peccarum super: 
«soberbia». Y como de un error sobre | biae. Unde convenienter dicirur 
el principio se derivan variados y|quod primum peccatum daemonis 
múltiples errores, del primer desor-, fuit sperbia.—Sed quia ex uno er- 
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rore circa principium varius et mul- 
tiplex error consequitur, ex prima 
inordinatione voluntatis quae fuit 
in daemone, consecutum est multi- 
plex peccatum in voluntate ipsius : 
et odii ad Deum, ut resistentem 
suac superbiae, ct punientem ius- 
tissime suam culpam; et invidiac 
ad hominem; et multa alia huius- 
modi. 

Considerandum est etiam quod, 
cum proprium alicuius bonum ha- 
ber ordinem ad plura superiora, li- 
bcrum est volenti ur ab ordine 
alicuius supcriorum recedat et al- 
terius ordinem non derelinquat, si- 
ve sit superior sive inferior: sicut 
miles, qui ordinatur sub rege et 
sub duce exercitus, potest volunta- 
tem suam ordinare in bonum ducis 
et non regis, aut e converso. Sed 
si dux ab ordine regis recedat, 
bona erit voluntas militis receden- 
tis a voluntate ducis et dirigentis 
voluntatem suam in regem, mala 
autem voluntas militis sequentis 
voluntatem ducis contra volunta- 
tem regis: ordo enim inferioris 
principii depender ab ordinc supe- 
rioris. Substantiac autem separatac 
non solum ordinantur sub Deo, sed 
una etiam earum ordinatur sub 
alía, a prima usque ad ultimam, ut 
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den de la voluntad que hubo en el de- 
monio se siguieron muchos pecados 
en su voluntad; pecado de odio a 
Dios, que resistió su soberbia y cas- 
tigó justísimamente su culpa; y de 
envidia al hombre, y otros muchos 
más. 


Se ha de tener presente también 
que, como el bien propio de uno está 
relacionado con otros muchos supe- 
riores, de la libertad del sujeto dotado 
de voluntad depende el apartarse del 
orden conducente a algún bien supe- 
rior y el no abandonar el orden de 
otro, ya sea superior o inferior, Por 
ejemplo, el soldado, que está a las 
órdenes del rey y del jefe del ejér- 
cito, puede ordenar su voluntad al 
bien del jefe y no del rey, o lo con- 
trario, Mas, si el jefe abandona su 
ordenación al rey, buena será la yo- 
luntad del soldado que se aparta de 
la voluntad del jefe y dirige su vo- 
luntad al rey; y mala será la volun- 
tad del soldado si sigue la del jefe 
apartándose de la del ele porque el 
orden de un principio inferior depen- 
de del superior, Ahora bien, las sus- 
tancias separadas se ordenan no so- 
lamente bajo Dios, sino también una 


in Secundo (c.95) ostensum est. 


bajo otra, desde la primera hasta la 


Er quia in quolibet volente sub| última, sí demostramos en el lí- 
Deo potest esse peccatum volunta- | bro segundo. Y como en todo ser do- 
tis, si in sua natura consideretur,| tado de voluntad sujeto a Dios puede 
possibile fuit quod aliqua de supe-| haber pecado, si tenemos en cuenta su 
rioribus, aut etiam suprema inter |constitución natural, resulta ser posible 
omnes, peccarer secundum volun-| que algunas sustancias superiores, O in- 
tatem. Er hoc quidem satis proba-|cluso la primera de todas, pecarán 
bile est: non enim ín suo bono| por voluntad, Y esto es bastante pro- 
quievisser sicut in fine nisí suum|bable, pues no se hubiera detenido 
bonum valde perfectum esset. Po-| —el demonio—en su bien como en 
tuit igirur fíeri quod de inferiori-| un fin si tal bien no hubiera sido muy 
bus aliquae, per propriam volun-| perfecto. Y así, pudo suceder que 
tatem, bonum suum ordinarent in| algunas inferiores ordenaran su bien 
ipsaín, recedentes a divino ordine,| a ella por propia voluntad, apartán- 
quae similiter peccaverunt: alíae| dose del bien divino y pecando igual- 
vero servantes in motu suae volun-| mente; otras, por el contrario, con- 
tatis divinum ordinem, ab ordine|servando en el ejercicio de su volun- 
peccantis, quamvis superioris se-| tad el orden divino, se apartaron tec- 
cundum narurae ordinem, recte re- "tamente del orden del pecador, a pe- 
cederent—Quomodo vero in bo-!sar de ser superior a ellas en natu- 
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raleza.—Ahora, cómo persevera in- 
mutablemente la voluntad de unas y 
otras en el bien o en el mal, lo demos- 
traremos en el libro cuarto, porque 
esto corresponde al problema de pre- 
mios y castigos para buenos y malos. 
_ No obstante, el hombre se diferen- 
cia de la sustancia separada en que 
en él hay muchas potencias apetiti- 
vas subordinadas, Esto no se da, cierta- 
mente, en las sustancias separadas, 
pero sí una subordinación entre ellas. 
Ahora bien, en la voluntad, se da 
pecado siempre que un apetito infe- 
rior, de cualquier clase que sea, se 
descarría. Luego, así como en las sus- 
tancias separadas se daría el pecado 
cuando se desvían del orden divino o 
cuando la inferior se aparta del orden 
de la superior supeditada al orden di- 
vino, así también puede darse el pe- 
cado en el hombre de dos maneras: 
primera, cuando la voluntad humana 
no refiere a Dios su bien propio; pe- 
cado que, efectivamente, es común al 
hombre y a la sustancia separada; se- 
gunda, cuando el bien de un apetito 
inferior nó está regulado por el bien 
del apetito superior, como cuando 
deseamos irracionalmente los deleites 
carnales a que nos impulsa la con- 
cupiscencia. Y este pecado no se da 
en las sustancias separadas. 
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nitate vel malitia immobiliter utro- 
rumque voluntas perseverat, Osten- 
¡detur in Quarto (c.92 sq.): Hoc 
enim pertinet ad poenas vel prae- 
mía bonorum vel malorum. 


Hoc autem differt inter homi- 
nem et substantiam  separatam, 
quod in uno homine sunt plures 
appetitivae virtutes, quarum una 
sub altera ordinatur. Quod qui- 
dem in substantiis separatis non 
contingit: una tamen carum est sub 
altera, Peccatum autem in volunta- 
te contingit qualitercumque appe- 
titus inferior deflectatur. Sicut igi- 
tur peccatum in substantiis separa- 
tis esset vel per hoc quod deflecto- 
retur ab ordine divino, vel per hoc 
quod aligua carum inferior deflec- 
teretur ab ordinc alicuius superio- 
ris sub ordine divino manentis; 
ita in homince uno contimgit pec- 
cacum dupliciter. Uno modo, per 
hoc quod voluntas humana bonum 
proprium non ordinat in Deum: 
quod quidem peccatum est com- 
mune et sibi et substantiac sepa- 
ratue. Alio modo, per hoc quod 
bonum inferioris apperitus non 
regulatur secundum superiorem: 
puta quando delectabilia carnis, 
in quae concupiscibilis tendit, 
volumus non secundum ordinem 
rationis. Huiusmodi autem  pec- 
catum non contingic in substan- 
tiis separatis esse. 


CAPITULUM CX 
SOLUTIO PRAEMISSARUM RATIONUM 


CAPITUL 


oO CX 


Solución de las objeciones expuestas 


Ahora, pues, no es difícil solucionar 
las objeciones expuestas, 

No estamos obligados a afirmar que 
hubiera error en el entendimiento de 
la sustancia separada al juzgar como 
bueno lo que no era; lo hubo, sí, mas 
por no tener en cuenta el bien supe- 
rior, al cual debía referir su propio 


Sic ergo quae obiecta sunt 
(c.108), non difficile est solvere. 

Non enim cogimur dicere quod 
error fuerit in intellectu substan- 
tiae separatae iudicando bonum 
quod bonum non sit: sed non 
considerando bonum superius, ad 
quod proprium bonum referendum 


bien. La causa de esta inconsideración ' erat. Cuius quidem inconsideratio- 
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nis ratio esse potuit vyoluntas in 
proprium bonum intense conversa : 
est enim liberum voluntati in hoc 
vel illud converti. E 

Patet etiam quod non appetiit 
aliquod bonum nisi unum, quod 
est sibi proprium: sed in hoc fuic 
peccatum, quod praetcrmisit supe- 
rius bonum, in quod debuit or- 
dinari. Sicut enim in nobis pecca- 
tum est ex hoc quod bona infe- 
riora, scilicer corporis, appetimus 
absque ordine racionis, ita in dia- 
bolo peccatum fuit ex hoc quod 
proprium bonum non retulit ad 
divinam bonum. ) 

Patet ctiam quod medium vir- 
tutis practermisit, inquantum Se 
superioris ordini non subdidit, et 
sic sibi plus dedit quam debuit, 
Deo autem minus quam ei debe- 
retur, cui omnia debent esse sub- 
iecta ut primac regulac ordinanti. 
Manifestum igitur est quod in pec- 
cato illo non est praetermissum 
medium per superabundantiam red 
sionis, sed solum per inacqualita- 
tem justitiac, quae est circa Ope- 
rationes. In substanciis enim sepa- 
ratis operationes esse possunt, Pas- 
siones vero nequaquam. 

Non etiam oportet, si in supe- 
rioribus omponlal nullus potest 
esse defectus, quod propter hoc in 
substantiis separatis peccatum esse 
non possir. Corpora enim, et om- 
nía quae ratione carent, aguntur 
tantum, non autem agunt seípsa: 
non enim suí actus dominium 
habent. Unde non possunt exire a 
regula prima ipsa agentis et mo- 
ventis, nisi per hoc quod rectitudi- 
nem primae regulac sufficienter 
suscipere non possunt. Quod quí- 
dem contingit ex indispositione 
materiae. Et propter hoc superiora 
corpora, in quibus indispositio 
materiae locum non habet, nun- 
quam a recritudine primae regu- 
lae deficere possunt. Substantiae 
vero rationales, sive intellectuales, 
non tantum aguntur, sed etiam 
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pudo ser la voluntad intensamente re- 
plegada al propio bien; pues la vo- 
luntad puede libremente volverse hacia 
esto o aquello. 

Es evidente también que únicamen- 
te apetece un bien, que es el suyo pro- 
pio; pero el pecado consistió en que 
abandonó el bien más alto, al cual 
debía estar ordenada. Pues, así como 
en nosotros hay pecado cuando ape- 
tecemos los bienes inferiores, es decir, 
los corporales irracionalmente, así tam- 
bién hubo pecado en el demonio al 
no referir su propio bien al divino, 


Es claro también que prescindió del 
medio de la virtud, ya que no se suje- 
tó al orden superior, dándose a sí 
misma más de lo que le correspondía 
y a Dios—a quien todo debe estar su- 
jeto, como ordenador que es de la 
rimera medida—dándole menos de 
o que se le debe. Pues es manifiesto 
ue en dicho pecado no se prescin- 
ió del medio por exceso de pasión, 
sino únicamente por desigualdad de 
justicia, la cual versa sobre las opera- 
ciones. Y en las sustancias separadas 
puede haber operaciones, aunque no 
pasiones. 

Del hecho de que en los cuerpos 
superiores no puede haber defecto al- 
guno, no se sigue que no pueda haber 
pecado en las sustancias separadas, 
pues los cuerpos, como todo lo que 
carece de razón, no se actúan a sí 
mismos, sino que sólo son actuados, 
porque no son dueños de su acto; de 
donde no pueden desviarse de la pri- 
mera regla de la causa eficiente y 
motriz sino cuando no pueden reci- 
bir suficientemente la rectitud de di- 
cha regla, cosa que sucede por in- 
disposición de la materia. Por esto, 
los cuerpos superiores, en los que no 
se da indisposición de materia, nunca 
pueden desviarse de la rectitud de la 
primera regla, Pero las sustancias ra- 
cionales o intelectuales no sólo son 
actuadas, sino que también se actúan 
en orden a sus propios actos; y esto 


agunt sé ad proprios actus. Quod! tanto más se da en ellas cuanto más 


quidem- tanto magis invenitur in 


perfecta es su naturaleza, porque las 
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que poseen una naturaleza más perfec- 
ta tienen también potencia más perfec- 
ta para obrar. Por consiguiente, la per- 
fección de naturaleza no es obstáculo 
Para que pueda darse en ellas el pe- 
cado de la manera expuesta, O sea, 
en cuanto que se adhieren a sí mis. 
mas desatendiendo al orden del agen- 
te superior. 
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cis quanto perfectior est ¡psarum 
natura: quorum enim natura per- 
fectior est, et perfectior virtus in 
agendo. Unde naturae perfectio 
non impedit quin peccatum in eis 
accidere possit modo praedicto: ex 
hoc scilicer quod seipsis inhaerent, 
ordinem superioris agentis non at. 


tendentes, 


CAPITULUM CXI 


QUOD SPECIALI QUADAM RATIONE CREATURAE RATIONALES DIVINAE 
PROVIDENTIAE SUBDUNTUR 


CAPITULO CXI 


Las criaturas racionales están sujetas a la divina providencia Por una razón 
especial 


Y z es 
o des pera os determinado an- |. Ex his quidem quac supra (c.64 
1 t anifiesta que la divina |sqq.) determinata sunt, manifestum 
providencia se extiende a todos las co- | est quod divina providentía ad 
sas. Sin embargo, es preciso tener en | omnia se extendit, Oportet tamen 
cuenta la especial razón de providen- aliquam rationem providentiac spe- 
cia sobre las naturalezas intelectuales | cialem observari circa intellectua. 
y racionales por encima de las demás | les et rationales naturas, prae aliis 
criaturas, pues superan a las otras cria- | creaturis. Praccellunt enim alias 
turas en perfección de natutaleza y en | creaturas et in perfectione narurae, 
dignidad de fin. En perfección de na- | ct in dignitate finis. In perfectione 
turaleza, porque sólo la criatura racio- | quidem naturae, quía sola creatura 
nal, tiene dominio de su acto, y se ac- | rationalis haber dominium sui ac- 
túa libremente en sus operaciones; | us, libere se agens ad opcrandum; 
mientras que las demás criaturas, con | ceterae vero creaturae ad opera 
respecto a sus propias obras, son más | propria magis aguntur quam agant; 
bien actuadas que actuantes, según | uc ex supra (c.47) dicris patet. In 
consta por lo dicho. En dignidad de |dignitate autem finis, quia sola 
fin, porque sólo la criatura intelectual | creatura intellecmualis ad 1psum fi- 
llega al fin último del universo con su | nem ultimum universi sua Opera- 
operación, es decir, a conocer y amar | tione pertingit, scilicet cognoscen- 
a Dios; mientras que las otras no pue- | do et amando Deum: aliae vero 
den alcanzarlo sino mediante cierta |creaturae ad finem ultimum per- 
participación de su semejanza. Ahora | tingere non possunt nisi per ali- 
bien, la razón total de una obra varía | qualem similitudinis ipsius partici- 
según la diversidad de fin y la de|pationem. Omunis 'autem ratio Ope- 
cuanto está sujeto a ella, tal cual la | ris varjatur secundum diversitatem 
razón de obrar en el arte es diversa se- | finis, er eorum' quae operationi sub- 
gún la diversidad de fin y de materia. [iiciuntur: sic “ut fatio operandi 
Por ejemplo, el médico obra de diver- | per arte diversa est secundum di- 
sa manera para ahuyentar la enferme- | versitatem finis et materiaes “ali- 
dad o para afianzar la salud; incluso | ter enim operatur medicus ad aegri- 
obra diversamente en atención a los|tudinem pellendam, et ad''sanita- 
diversos temperámentos. Paralelamen- | tem 'confirmandam; atque aliter.in 
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corporibus diversimode complexio- 
natis. Et similiter oportet in regt- 
mine civitatis diversam rationem 
ordinis observari secundum diver- 
sas conditiones corum qui subii- 
ciuntur regimini, et secundum di- 
versa ad quae ordinantur: Oportet 
cnim aliter disponi milites, ut sint 
praeparati ad pugnam; ct artifi- 
ces, ut bene se habeant circa sua 
opera. Sic igitur er alia esc ordi- 
nis ratio secundum quam creaturac 
rationales providentiac divinac sub- 
duntur: ct alia secundum quam or- 
dinantur ceterac creaturac. 
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te, en el gobierno de la ciudad es pre- 
ciso observar diversa razón de orden 
según las diversas condiciones de 
quienes están sujetos al gobierno y 
según las diversas cosas a que están 
ordenados: es preciso que los soldados 
se dispongan de modo que estén pre- 
parados para la batalla, y los artífices 
para que estén en buenas condiciones 
en e a sus obras. Según esto, la 
razón de orden por la que las criatu- 
ras racionales están sujetas a la divi- 
na providencia, es distinta de Aquel 
por la que están ordenadas las demás 
criaturas. 


CAPITULUM CXII 


QUOD CREATURAE RATIONALUS GUBERNANTUR PROPTER SBIPSAS, ALIAB 
VERO IN ORDINE AD EÁS 


CAPITULO CXII , 
Las criaturas racionales son gobernadás para ollas mismas, y las demás, 


para las 


Primum igitur, ipsa conditio in- 
tellectualis naturac, secundum 
quam est domina sui actus, provi- 
dentiae curam requirit qua sibi 
propter se provideatur: aliorum 
vero conditio, quac non habent do- 
minium sui actus, hoc indicat, quod 
eis non propter ipsa cura impen- 
datur, sed velut ad alia ordinatis. 
Quod enim ab altero tantum agi- 
tur, rationem instrumenti habet: 
quod vero per se agit, habet ra- 
tionem principalis agentís. Instru- 
mentum autem non quaeritur prop- 
ter scipsum, sed ut eo principale 


racionales 


Considerando primeramente la con- 
dición misma de la naturaleza inte- 
lectual, que la hace' ducña de su acto, 
vemos que requiere de la providencia 
un cuidado por el cual sea atendida 
de por:sí; mientras que la condición 
de los otros seres, que no son dueños 
de su acto, muestra que dicho cuidado 
se les dispensa, no por ellos, sino cn 
cuanto que están ordenados a otros, 
pues lo que sólo es actuado por otro 
se toma como instrumento, mientras 
que lo que obra por sí mismo se toma 
como agente principal. Ahora bien, el 
instrumento no es buscado por sí mis- 


agens utatus. Unde oporter quod 
omnis operationis diligentia quae 
circa instrumenta adhibetur, ad 
principale agens referatur sícut ad 
finem: quod autem circa princi- 
pale agens vel ab ipso vel ab alío 
adhibetur, inguantum est principa- 
le agens, propter iosum est. Dis- 
vonuntur igitur a Deo intellectua- 
les creaturae quasi propter se pro- 
curatae, creaturae vero aliae” qua- 


mo, sino para que sirva al agente 
principal; de donde resulta que todo 
el cuidado que se pone en la opera- 
ción del instrumento debe referirse al 
agente principal como a su fin, y lo 
que se añade en atención al agente 
principal por él o por otro. conside- 
rado.como agente principal, por 

se -hace.. Luego Dios ha dispuesto las 
criaturas racionales como para aten- 
derlas por sí mismas y las demás, co- 


si ad rationales creaturas ordinatae.! mo ordenadas a cllas. 
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Lo que tiene dominio de su acto es 
libre en su obrar, porgue libre es el 
que es causa de sí; y al contrario, 
lo que tiene necesidad de ser actuado 
por otro para obrar, está sujero a 
servidumbre. Luego toda criatura, ex- 
ceptuada solamente la intelectual, está 
sujeta a servidumbre. Mas, en todo 
gobierno, a los libres se les provee 
por ellos mismos, y a los siervos, para 
que estén al servicio de los libres. 
Por tanto, la divina providencia atien- 
de a las criaturas intelectuales por 
sí mismas, y a las demás, en atención 
a ellas, 


Siempre que haya cosas ordenadas 
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Adhuc. Quod dominium sui ac- 
tus habet, liberum est in agendo, 
liber enim est quí sui cansa est*: 
quod autem quadam necessitate ab 
alio agitur ad operandum, servitu- 
ti subiectum est. Omnis igitur alía 
creatura maturaliter servituti sub- 
lecta est: sola intellectualis na- 
tura libera est. In quoliber autem 
regimine, liberis providetur prop- 
ter seipsos: servis autem ut sint 
in usum liberorum. Sic igitur per 
divinam providentiam intellectuali- 
bus creaturis providetur propter se, 
ceteris autem  creaturis propter 
ipsa. 

Amplius. Quandocumque sunt 


a un fín, si entre ellas hay algunas 
que no pueden llegar a él por sí mis- 
mas, es preciso ordenarlas a aquellas 
que lo alcanzan, que son las que por 
sí mismas se ordenan a él, como el | consequuntur, quac propter se or- 
fin del ejército es la victoria, que los | dinantur in finem: sicue finis 
soldados alcanzan por su propio acto | exercitus est victoria, quam mili. 
peleando; de donde en el ejército, los | tes consequuntur per proprium ac- 
soldados son buscados por sí, y to-| tum pugnando, qui soli propter se 
dos los otros hombres, destinados a | in exercieu quaeruntur; omnes au- 
los otros oficios, como a guardar los| tem alii, ad alia officia deputati, 
caballos, a preparar las armas, se bus- | puta ad custodiendum equos, ad 
can en atención a los soldados, Ahora | parandum arma, propter milites in 
bien, consta por lo expuesto que el | exercitu quacruntur. Constat autem 
fin último del universo es Dios, afex praemissis (c.17) finem ulri- 
quien sólo la criatura intelecrual puede | mum universi Deum esse, quem 
alcanzar en sí mismo, es decir, cono- | sola intellecrualis natura consequi- 
ciéndole y amándole, como se ve por | tur in seipso, eum scilicet cognos- 
lo dicho. Luego únicamente la criatu- | cendo er amando, ut ex dictis (c.25 
ra intelectual es buscada por sí misma, |sqq.) pater. Sola igitur intellectua- 
y las demás, para ella. lis natura est propter se quae- 
sita in universo, alía autem om- 
nia propter ipsam. 

En un todo cualquiera, las partes| Item. In quoliber toto partes 
principales se requieren de por sí| principales propter se exiguntur ad 
ra constituirlo; las otras, sin em-[constiturionem torius: aliae yero 
argo, para la conservación o cierra | ad conservationem, vel ad aliquam 
mejora de ellas. Si las criaturas in-[ Ñmeliorationem earum. Inter om- 
telectuales son lo mejor o principal|mes autem partes universi, nobi- 
de todas las partes del universo—pues | liores sunt intellectuales creatu- 
copian de más cerca la divina seme-|rae: quia magis ad similitudinem 
janza—, resultará que la divina pro-|divinam accedunt. Naturae ergo 
videncia atenderá a las criaturas in-|intellecruales sunt propter se a di- 
telectuales por ellas mismas y a las|vina providentia procuratae, alía 

demás en orden a ellas. vero omnía propter ipsa. 


aliqua ordinata ad finem aliquem, 
si qua inter illa ad finem pertin- 
Bere non possunt per scipsa, Opor- 
tet ea ordinari ad ¡lla quae finem 


1 | Metaphys. 2; 982b,26; Expos. lect.3 (58). 
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Praeterea. Manifestum est par- 
tes omnes ordinari ad perfectio- 
nem totius: non enim est totum 
propter partes, sed partes propter 
totum sunt. Naturae autem intel- 
lectuales maiorem habent affinita- 
tem ad totum quam aliac naturac: 
nam unaquacque intellectualis sub- 
stantia est quodammodo omnia, in- 
quantum totius entis comprehen- 
siva est suo intellectu: quaclibet 
autem alía substantia particularem 
solam entis participationem haber. 
Convenienter igitur alia o 
subscantias intellectuales providen- 
tur a Deo. 

Adhuc. Sicut agitur unumquod- 
que cursu naturac, ita natum est 
agi. Sic autem videmus res Cursu 
naturac currere quod substantia in- 
telleccualis omnibus aliis utitur 
propter se: vel ad intellectus per- 
fectionem, quia in eis veritatem 
speculatur: vel ad suae virtutis 
exccutionem et scientiae explicatio- 
nem, ad modum quo artifex expli- 
car artis suac conceptionem in ma- 
teria corporali; vel ctiam ad cor- 
poris sustentationem, quod est uni- 
tum animac intellecruali, sicut in 
hominibus pater. Manifestum est 
ergo quod propter substantias in- 
tellecruales omnia divinitus provi- 
dentur, 

Amplius. Quod aliquis propter 
se quaerit, semper illud quaerit: 
quod enim per se est, semper est; 
quod vero aliquis propter aliud 
quaerit, non oportet quod semper 
illud quaerar, sed secundum quod 
competit ej propter quod quaerí- 
tur. Esse aurem rerum ex divina 
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Es evidente que las partes se Or- 
denan en su totalidad a la perfección 
del todo; porque no es el todo para 
las partes, sino éstas para él. Ahora 
bien, las naturalezas intelectuales tie- 
nen mayor afinidad con el todo que 
las restantes naturalezas, porque cual- 
quier sustancia intelectual es de al- 
guna manera todo, ya que con su 
entendimiento abarca la totalidad del 
ser, mientras que otra sustancia cual- 
quiera sólo tiene una participación 
individual del ser. Luego Dios go- 
bierna convenientemente las otras sus- 
tancias en orden a las sustancias inte- 
lectuales, 

El comportamiento de cada cosa en 
el curso de la naturaleza, revela su 
condición natural. Y así vemos que, 
en la marcha natural de las cosas, 
la sustancia intelectual se sirve de 
todas ellas en orden a sí, bien para 
perfeccionar su entendimiento, puesto 
que en ellas busca la verdad, o bien 
para ejercitar su virtud y desarrollar su 
ciencia, a la manera como el artífice 
traduce en la materia corpórea su con- 
cepción artística, o tambien para man- 
tenimiento de su cuerpo, que está uni- 
do al alma intelectual, como vemos 
en los hombres. Es evidente, pues, que 
todas las cosas son gobernadas por 
Dios en orden a las sustancias ¡nte- 
lectuales. 


Lo que alguien busca en orden a 
sí mismo, búscalo siempre, porque lo 
que es por sí, siempre es; mientras 
¡que lo que busca en orden a otro no 
es inevitable que lo busque siempre, 
sino solamente cuando convenga al 
otro. Pero el ser de las cosas procede 
de la divina voluntad, según consta 


voluntate profluxit, ut ex superio- 
ribus (1,2, c.23) est manifestum. 
Quae iígitur semper sunt in enti- 
bus, sunt propter se a Deo volira : 
quae autem non semper, non prop- 
ter se, sed propter aliud. Substan- 


tíae autem intellecruales maxime 
accedunt ad hoc quod sínt sem- 


por lo dicho. Por consiguiente, los 
entes que son siempre, quiérelos Dios 
por ellos mismos; mas los que no 
tienen ser sempiterno los quiere, no 
por ellos, sino en orden a otros. Ahora 
ien, las sustancias intelectuales son 
las que más se aproximan al ser sem- 


per, quia sunt incorruptibiles. Sunt | piterno por razón de su incorruptibili- 


etiam immutabiles, nisí solum se- 


dad, y son además inmutables, excepto 


cundum electionem. Ergo substan- | cuando eligen. Luego las sustancias in- 
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telectuales son gobernadas en orden a 
ellas mismas, y las demás, para ellas. 


Y no es contrario a lo que acaba- 
mos de explicar el que todas las par- 
tes del universo se ordenen a la per- 
fección del todo, pues se ordenan a 
la perfección del todo en cuanto que 
una está el servicio de la otra. Así 
vemos en el cuerpo humano que el 
pulmón contribuye a la perfección 
del cuerpo sirviendo al corazón, por- 
que no hay oposición alguna en que 
el pulmón esté ordenado al corazón y 
también al animal entero. Paralela. 
mente, tampoco hay oposición en que 
las otras naturalezas estén al servicio 
de las intelectuales y de la perfección 
del universo; pues sí faltara lo que 
la sustancia intelectual requiere para 
su perfección, el universo no sería 
completo, 

Y tampoco se opone a lo ya dicho 
que los individuos se ordenen a sus 
propias especies, porque por el hecho 
de estar ordenados a ellas se ordenan 
ulteriormente a la naturaleza intelec- 
tual, pues todo lo corruptible se or- 
dena al hombre, no en atención a 
un solo individuo humano, sino en 
atención a toda la especie. Es así 
que lo corruptible no podría servir a 
toda la especie humana sino tomado 
en la totalidad de su especie. Por 
tanto, el orden por el cual se orde- 
nan al hombre las cosas corruptibles 
requiere que los individuos se orde- 
nen a su propia especie. 


Además, al decir que la divina pro- 
videncia ordena las sustancias inte- 
lectuales por ellas, no entendemos que 
ellas mismas no estén ordenadas ul- 
teriormente a Dios y a la perfección 
del universo, pues se dice que son go- 
bernadas por ellas, y, las demás para 
ellas, porque los bienes que reciben de 
la divina providencia no se les dan 
para utilidad de otro; por el contra- 
rio, los que se dan a las demás ce- 
den por disposición divina en utilidad 
de las intelectuales. 

Por eso se dice en el Deuterono- 
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tiae intellecruales gubernantur qua- 
sI propter se, alia vero propter 
1psas. 

Non est autem ci quod prac- 
missis rationibus est ostensum con- 
trarium, quod omnes partes uni- 
versi ad perfectionem totius ordi- 
nantur: sic enim ad perfectionem 
totius omnes partes ordinantur, in- 
quantum una deservit alteri. Sic- 
ut in corpore humano apparet 
quod pulmo in hoc est de perfec- 
tione corporis, quod descrvit cor- 
di: unde non est contrarium pul. 
moOnem esse propter cor, et propter 
totum animal. Et similiter non est 
contrarium alias naturas esse prop- 
cer intellectuales, ct propter per: 
feccionem universi: si enim decs- 
sent ea quae requiric substantiac 
intellectualis perfectio, non esset 
universum completum. 

Similiter ctiam praedictis non 
obviat quod individua sunt prop- 
ter proprias species. Per hoc enim 
quod ad suas species ordinantur, 
ordinem habent ulterius ad intel- 
lecrualem naturam. Non enim ali- 
quod corruptibilium ordinarur ad 
hominem propter unum indivi- 
duum hominis tantum, sed prop- 
ter totam humanam speciem. Tori 
autem humanae speciei non posset 
aliquod corruptibilium  deservire 
nisi secundum suam speciem to- 
tam. Ordo igitur quo corrupribi- 
lía ordinantur ad hominem, requi- 
rie quod individua ordinentur ad 
speciem, : 

Per hoc autem quod dicimus 
substantias intllccalos propter se 
a divina providentia ordinari, non 
intelligimus quod ¡psa ulterius 
non referantur in Deum et ad 
perfectionem universi Sic igicur 
propter se procurari dicuntur et 
alia propter ipsa, quia bona quae 
per divinam providentiam sortiun- 
tur, non eís sunt data propter al- 
rerius utilitarem; quae vero: aliis 
dantur, ín eorum usum ex divina 
ordinátione cedunt. * 

Hinc est quod dicitur Deut 4, 
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19: Ne? videas solcin ct Innam 
et cetera astra, el crrore deceptas, 
adores ea, quae creavit Dominus 
Deus tuus in ministerium cunctis 
gentibus quac sub caclo sunt. Et 
in Psalmo (8,8) dicitur: Omnia 
subiecisti sub pedibus cis: oves ct 
boves universas, insuper ct pecora 
campi. Er Sap 12,18 dicitur: Tu 
autem, Dominator virtutis, cum 
tranquillitate indicas, ct cum mag- 
na reverentia disponis nos, 

Per hacc autem excluditur error 
ponentium homini esse pcccatum 
si animalia bruta occidat. Ex di- 
vina cnim  providentia naturali 
ordinc in usum hominis ordinan- 
tur. Unde absque iniuria cis utitur 
homo, vel occidendo, vel quolibet 
alio modo. Propter quod ct Domi- 
nus dixit ad Noc, Gen 9,3: Sicnt 
olora virentia dedi vobis omnem 
carnem, 


Si qua vero in Sacra Scriptura 
inveniantur prohibentia aliquid 
crudelitatis in animalia bruta com- 
mitti, sicut de ave cum pullis non 
occidenda (Deut 22,6): hoc fit 
vel ad removendum hominis ani- 
mum a crudelitate in homines exer- 
cenda, ne aliquis, exercendo cru- 
delía circa bruta, ex hoc procedat 
ad homines; vel quia ín tempora- 
le damnum hominis provenit ani- 
malibus illata laesio, sive inferen- 
tis sive alterius; vel propter ali- 
quam significationem, sicut Ápos- 
tolus* exponit ¡illud de ron allí- 
gando ore bovis triturantis, 

3 Vulg.: “Ne forte, elevatis oculis ad 


caeli... adores ea et colas quae...” . 
* 1 Cor 9,9; Deut 25,4; “Non ligabis 
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mio: No ycas el sol y la luna y los 
demás astros y, decepcionado por el 
error, adores csas cosas que el Se- 
ñor, Dios tuyo, creo para el servicio 
de todas las gentes que hay bajo el 
ciclo. Y en el salmo se dice: Todo 
lo pusiste bajo sus pies: todas las 
ovejas, los bueyes y además las bes- 
tías del campo. Y en la Sabiduría: 
Y tí, Dominador poderoso, juzgas 
con tranquilidad y nos gobiernas con 
gran indulgencia. 

Con estas razones se refuta el error 
de quienes afirman que el hombre 
peca si mata a los animales brutos, 
pues, dentro del orden natural, la pro- 
videncia divina los ha puesto al ser- 
vicio del hombre. Luego el hombre 
se sirve justamente de los mismos, 
matándolos o empleándolos para otra 
cosa. Por esto dijo el Señor a Noé: 
Cuanto viva y sa mueve os servirá 
de comida, como también toda ver- 
dura, 

Mas si en las Sagradas Escrituras 
se encuentran ciertas prohibiciones de 
cometer crueldades con los animales' 
como la de no matar al ave con crías, 
ello obedece a apartar el ánimo del 
hombre de practicar la crueldad con 
sus semejantes, no sucediera que al- 
guien, siendo cruel con los animales, 
lo fuera también con los hombres, o 
porque cl 'mal ocasionado a los anima- 
les redunda en daño temporal para el 
hombre que lo hace o para otro, o por 
alguna significación, como aquello que 
exbone el Apóstol de no poner bo- 
zal al buey que trilla. 


caclum, videas solem el lunam ct omnia astra 


os bovis terentis ín area fruges tuos"” (Vulg). 
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CAPITULUM CXIII 
QUOD RATIONALIS CREATURA DIRIGITUR A DEO AD SUOS ACTUS NON 
SOLUM SECUNDUM ORDINEM AD SPECIEM, SED ETIAM SECUNDUM QUOD 
CONGRUIT INDIVIDUO 


CAPITULO CXIII 


La criatura racional es movida por Dios a actuar no sólo según las conve- 
niencias de la especie, sino también según las del individuo 


Por esto se ye que únicamente la 
criatura racional es movida por Dios 
a obrar, no sólo en vista a la conve- 
niencia de la especie sino también a 
la del individuo. Toda cosa parece 
ordenarse a su operación, ya que ésta 
es la última perfección de la cosa. Así, 
pues, cada ser está ordenado a su pro- 
pío acto por Dios según la manera en 
qn está sometido a la divina provi- 

encia. Mas la criatura racional está 
sometida a la divina providencia co- 
mo gobernada y atendida por sí mis- 
ma y no sólo en atención a la es- 
pecie, como las otras criaturas co- 
rruptibles; porque el individuo que 
es gobernado según la especie no es 
gobernado por sí mismo, y la cria- 
tura racional es gobernada por ella 
misma, como consta por lo dicho. Se- 
gún esto, únicamente las criaturas ra- 
cionales reciben de Dios la dirección 
de sus actos no sólo en provecho de 
la especie, sino en provecho del indi- 
viduo. 


Los seres que son dirigidos en sus 
actos, considerados éstos únicamente 
en cuanto pertenecen a la especie, 
no son dueños de obrar o no obrar, 
porque todo lo que corresponde a la 
especie es común y natural a todos 
los individuos contenidos en ella; y 
lo natural no cae bajo nuestro domi- 
nio. Según esto, si el hombre recibie- 
ra la dirección de sus actos tan sólo 
según la conveniencia de la especie, 
no tendría poder para obrar o mo 
obrar, pues sería preciso que secun- 
dase la inclinación 
a toda la especie, como sucede en las 


natural común | 


Ex hoc autem apparct quod so- 
la rationalis crcatura dirigitur a 
Deo ad suos actus non solum se- 
cundum congruentiam specici, sed 
etiam secundum congruentiam in- 
dividui, Omnis enim res propter 
suam operationem esse videtur: 
operatio enim est ultima perfectio 
rei. Sic igitur unumquodque a Deo 
ad suum acrum ordinatur sccun- 
dum quod divinae providentiac 
substar. Creatura autem rationalis 
divinac providentiac substat sicut 
secundum se gubernata et provisa, 
non solum propter speciem, ut 
aliac corruptibiles creaturac: quia 
individuum quod gubernatur so- 
lum propter speciem, non guber- 
natur propter seipsum; creatura 
autem rationalis propter seipsam 
gubernatur, ut ex dicris (c. praec.) 
manifestum est. Sic igitur solae ra- 
cionales creaturae directionem a 
Deo ad suos actus accipiunt non 
solum propter speciem, sed secun- 
dum individuum. 

Adhuc. Quaecumque _ directio- 
nem habent ín suis actibus solum 
secundum quod pertinent ad spe- 
ciem, non est in ipsis agere vel 
non agere: quae enim consequ- 
untur speciem, sunt communia et 
naturalía omnibus individuis sub 
specie contentis; naturalia autem 
non sunt in nobis. Si igitur homo 
haberet directionem in suis actibus 
solum secundum congruentiam spe- 
ciei, non esset in ipso agere vel 
non agere, sed oporteret quod se- 
queretur inclinationem naturalem 
toti speciei communem, ut contia- 


LIBRO 3, CAPÍTULO 113 


gic in omnibus irrationalibus crea: 
turis. Manifestum est igitur quod 
rationalis creaturae actus directio- 
nem habet non solum secundum 
speciem, sed etiam secundum in- 
dividuum, 

Amplius. Sicut supra (c.75 sq.) 
ostensum est, divina providentia 
ad omnia singularia se extendit, 
etiam minima. Quibuscumque igi- 
tur sunt aliquae actiones practer 
inclinationem specici, oportet quod 
per divinam providentiam regulen- 
tur ín suis actibus practer directio- 
nem quae pertinet ad speciem. Sed 
in racionalí creatura apparent mul- 
tac actiones ad quas non sufficit 
inclinatio speciei: cuius signum 
est quod non similes sunt in om- 
nibus, sed variac in diversis, Opor- 
tet igitur quod rationalis creatura 
dirigatur a Deo ad suos actus non 
solum secundum  speciem, sed 
ctiam secundum individuum. 

Item. Deus unicuique naturac 
provider secundum ¡psius capaci- 
tarem: tales enim singulas creatu- 
ras condidit quales aptas esse co- 
gnovit ut per suam gubernationem 
pervenirent ad finem. Sola autem 
creatura rationalis est capax direc- 
tionis qua dirigítur ad suos actus 
non solum secundum speciem, sed 
etíam secundum individuum:; ha- 
bet enim intellecuum cr rationem, 
unde percipere possit quomodo di- 
versimode sit alíquid bonum vel 
malum secundum quod congruit 
diversis individuis, temporibus et 
locis. Sola igitur creatura rationa- 
lis dirigitur a Deo ad suos actus 
non solum secundum speciem, sed 
etiam secundum individuum. 

Practerea. Creatura rationalis sic 
providentiae divinae subiacet quod 
non solum ea gubernatur, sed etíam 
rarionem providentiae utcumque 
cognoscere potest: unde sibi com- 
petit etiam aliis providentiam et 
gubernationem exhíbere. Quod non 
contingit in ceteris creaturis, quae 
solum providentiam participant in- 
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criaturas irracionales. Lucgo cs evi- 
dente que la criatura racional es di- 
rigida en sus actos no sólo en el plano 
específico sino también en el indivi- 


dual, 


Como ya se demostró, la providen- 
cia divina se extiende a todo lo sin- 
gular, incluido lo más pequeño. Luego 
es preciso que los seres que poseen ac- 
ciones que desborden la inclinación 
de la especie, sean regulados en su 
actos por otra dirección distinta de la 
que corresponde a la especie. Es así 
que en la criatura racional vemos mu- 
chas acciones para las cuales no basta 
con la inclinación de la especie; y 
prueba de ello es que no son iguales 
en todos, sino que varían según los 
individuos. Es preciso, pues, que la 
criatura racional sea dirigida en sus 
actos no sólo en atención a la espe- 
cie sino también al individuo. 


Dios provee a cada naturaleza se- 
gún la propia capacidad, pues hizo a 
cada criatura tal como A Ae 
que sería capaz de legar al fin bajo 
su gobierno divino. Ahora bien, úni- 
camente la criatura racional es ca- 
paz de aquella dirección por la que 
es dirigida a sus propios actos no 
sólo según la especie, sino incluso in- 
dividualmente, pues tiene entendi- 
miento y razón, y por eso puede per- 
catarse de las diversas maneras como 
una cosa es buena o mala según lo 

ue conviene a los diversos indivi- 
uos, tiempos y lugares, Por tanto, 
únicamente la criatura racional es di- 
rigida a sus actos por Dios no sólo 
atendiendo a la especie, sino también 
al individuo. 


La criatura racional está sujeta a 
la dívina providencia, de manera que 
no sólo cs gobernada por ella, sino 
que incluso puede conocer de algún 
modo el plan providencial, por lo que 
le compete proveer y gobernar a las 
demás; cosa que no sucede con las 
otras criaturas, las cuales sólo parti- 
cipan de la providencia en cuanto que 


quantum providentiíae subduntur. 


Per hoc autem quod aliquis facul- * 


le están sometidas, Ahora, por el he- 
cho de que uno tiene facultad de 
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proveer, tiénela también para dirigir 
y gobernar sus actos. Luego la cria- 
tura racional participa de la divina 
providencia no sólo en cuanto a ser 
gobernada, sino también en cuanto 
a gobernar, puesto que se gobierna a 
sí misma al gobernar sus actos y Bo- 
bierna también a las demás. Pero toda 
providencia inferior está supeditada 
a la divina, como suprema que es, 
En consecuencia, la gobernación de 
los actos de la criatura racional, in- 
cluso en cuanto personales, pertenece 
a la divina providencia. 

Los actos personales de la criatura 
racional son propiamente aquellos 
que proceden del alma racional. Mas 
el alma racional no sólo es capaz de 
perpetuarse según la especie, como 
las otras criaturas, sino también in- 
dividualmente. Luego los actos de la 
criatura racional son dirigidos por 
la divina providencia no sólo en cuan- 
to que son actos propios de la espe- 
cie, sino también en cuanto que son 
actos personales, 

Por esto las Sagradas Escrituras, 
aunque todo está sometido a la divi- 
na proyidencia, atribuyen, no obstan- 
te, a la misma un especial cuidado 
del hombre, según aquello del salmo : 
¿Quién es el hombre, pues te acuer- 
das de él? Y en la carta primera a 
los de Corinto; ¿Acaso tiene Dios 
cuidado de los bueyes? Todo lo cual 
se dice, efectivamente, porque Dios 
tiene cuidado de los actos humanos no 
sólo en cuanto que pertenecen a la es- 
pecie, sino también en cuanto que son 
personales. 
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tatem  providendi haber,  potest 
etíiam suos actus dirigere et gu- 
bernare, Participat igitur rationa- 
lis creatura divinam providentiam 
non solum sccundum gubernari, 
sed etiam secundum gubernare: 
gubernat enim se in suis actibus 
Propriis, et ctiam alía. Omnis au- 
tem inferior providentia divinac 
providentiac subditur quasi supre- 
mae. Gubernatio igitur actuum ra- 
tionalis creaturac inquantum sunt 
actus personales, ad divinam pro- 
videntiam pertinet. 

Item. Actus personales rationa- 
lis creaturac sunt propric actus qui 
sunt ab anima rationali. Anima 
autem rationalis non solum sccun- 
dum speciem est perpetuitatis ca- 
pax, sicut aliae creaturac, sed ctiam 
secundum individuum. Áctus ergo 


rationalis creaturac a divina provi- 
dentia diriguntur non solum ca ra- 
tione qua ad speciem pertinent, sed 
ctiam inquantum sunt personales 
actus. 

Hinc est quod, licet divinac pro- 
videntiac omnia subdantur, tamen 
in Scripturis Sacris specialiter ei 
hominum cura attribuitur: secun- 
dum illud Psalmi 8,5: Quid est 
bomo quod memor es eins? er 1 
Cor 9,9: Nunquid Deo cura est 
de bobus? Quae quidem ideo di- 
cuntur, quía de humanis actibus 
Deus curam haber non solum prout 
ad specicmm pertinent, sed etiam 
secundum quod sunt actus perso- 
nales. j 


CAPITULUM CXIV 
QUOD DIVINITUS HOMINIBUS LEGES DANTUR 


CAPITULO CXIV 


Dios da leyes a 


Esto demuestra la necesidad de 
que Dios diera leyes a los hombres, 
Así como los actos de las criaturas 
irracionales son dirigidos por Dios 


los hombres 


Ex hoc autem apparet quod 
necessarium fuit homini divinitus 
legem dari. Sicut enim actus ir- 
rarionalium creaturarum dirigun- 
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tur a Deo ea ratione qua ad spe- 
ciem pertinent, ita actus hominum 
diriguntur a Deo secundum quod 
ad individuum pertinent, ut osten- 
sum est (c. praec,). Sed actus crea- 
curarum irrationalium, prout ad 
speciem pertinent, diriguntur a 
Deo quadam naturali inclinatione, 
quac naturam speciei consequitur. 
Ergo, supra hoc, dandum est ali- 
quid hominibus quo in suis per- 
sonalibus actibus dirigantur. Et 
hoc dicimus legem. 


Adhuc. Rationalis creatura, ut 
dictum est (ibid.), sic divinac pro- 
videntiae subditur quod ctiam si- 
militudinem quandam divinac pro- 
videntiae participat, inquantum se 
in suis actibus er alia gubernare 
porest. Id autem quo aliquorum 
actus gubernantur dicitur lex. Con- 
veniens igitur fuic hominibus a 
Deo legem dari. 


Item. Cum lex nibil aliud sit 
quam quaedam ratio et regula ope- 
randi, ¡illis solum convenit dari le- 
gem qui sui operis rationem co- 
gnoscunt. Hoc autem convenit so- 
lum racionali creaturac. Solí igitur 
rationali creaturae fuit conveniens 
dari legem. 

Praeterea. Jllis danda est lex 
in quíbus est agere et non age- 
re. Hoc autem convenit solí ra- 
tionali creaturac, Sola igitur ra- 
tionalis crearura est susceptiva le- 
gis. 

Amplius. Cum lex nihil aliud 
sit quam ratio operis; cuiusliber 
autem oOperís ratio a fine sumi- 
tur: ab eo unusquisque legis ca- 
pax suscipit legem a quo ad fi- 
nem perducitur; sicut inferior ar- 
tifex ab architectore, et miles a 
duce exercitus. Sed creatura ratio- 
nalis finem suum ultimum in Deo 
era Deo consequitur, ut ex supe- 
rioribus (cc.37.52)' patet. Fuit igi- 
tur conyeniens a Deo legem 'homi- 
nibus dari. 
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cn cuanto que son actos correspon- 
dientes a la especie, así también los 
actos de los hombres son dirigidos 
por Dios considerados como actos 
del individuo, según se ha demostra- 
do. Pero los actos de las criaturas irra- 
cionales, correspondientes a la especie, 
son dirigidos por Dios mediante cicr- 
ta inclinación natural, que responde 
a la naturaleza de la especie. Luego, 
además de esto, se ha de dar a los 
hombres algo por lo que se dirijan en 
sus actos personales. Y a esto llama- 
mos ley. 

La criatura racional, como hemos 
dicho, está sometida a la divina pro- 
videncia, de manera que participa cier- 
ta semejanza de la misma, en cuanto 
que puede gobernarse a sí misma en 
sus actos y gobernar a las demás. Aho- 
ra bien, aquello por lo que los actos 
de algunos son gobernados recibe el 
nombre de ley. Pue, pues, convenien- 
tc que Dios diera a los hombres la 
ley. 

Como la ley es cierto plan y nor- 
ma de obrar, únicamente convendrá 
dar leyes 4 quienes conocen el plan 
de su obrar. Y como esto es exclu- 
sivo de la criatura racional, sólo a 
ella fue conveniente que se le diera 
la. ley. 


La ley se ha de dar a quienes son 
dueños de obrar o no obrar. Esto 
únicamente conviene a la criatura ra- 
cional. Luego sólo ella es capaz de 
recibir la ley. 


Como la ley no es otra cosa que 
el plan de la obra, y el plan de una 
obra cualquiera se toma del fin, quien 
es capaz de ley la recibirá de aquel 
por quien es conducido al fin, tal 
como la reciben el obrero del ar- 
quitecto y el soldado del jefe del 
ejército. Es así que la criatura ra- 
cional alcanza su fin ca Dios y por 
Dios, según consta por lo dicho. Lue- 
go fue conveniente que Dios diera 
a los hombres la ley. 
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Por esto se dice en Jeremías: Pon- 
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Hinc est quod dicitur ler 31, 


dré mi ley en sus entrañas. Y en|33: Dabo legem meam in visceri. 


Oscas: Escribiré para ellos muchas le- 
yes mías. 


bus corum; er Oseae 8,12: Scri- 
bam cis multiplices leges meas. 


CAPITULUM CXV 
QUOD LEX DIVINA PRINCIPALITER HOMINEM ORDINAT IN DEUM 


CAPITULO CXV 
La ley divina ordena al hombre principalmente a Dios 


, Puede deducirse de lo dicho a qué 
tiende principalmente la ley que Dios 
dado. 

Es evidente que todo legislador in- 
tenta principalmente, mediante las le- 
yes, dirigir a los hombres hacia su 
fin, como el jefe del ejército, a la 
victoria, y el gobernador de la ciudad, 
a la paz. Mas el fin que Dios inten- 
ta es el mismo Dios. Luego la ley 
divina intenta principalmente dirigir 
al hombre a Dios. 


La ley, según se ha dicho, es cierto 
plan de la divina providencia gober- 
nante propuesto a la criatura racional, 
Pero el gobierno de la providencia di- 
vina lleya a cada ser a su propio fin. 
Así, pues, el hombre se ordena prin- 
cipalmente a su fin por la ley que 
Dios le ha dado. Pero el fin de la 
criatura humana es unirse a Dios, 
pues, según dijimos, en esto consiste 
su felicidad. Luego la ley divina dirige 
al hombre principalmente para que se 
una a Dios, 


La intención de todo legislador es 
hacer buenos a quienes da la ley; 
por eso los preceptos de la ley de- 
ben referirse a los actos de las virtudes. 
Luego la ley divina intentará aque- 
llos actos que son realmente ópti- 
mos, Ahora bien, entre los actos hu- 
manos, son óptimos aquellos por los 
cuales se une el hombre a Dios, como 


Ex hoc autem sumi potest ad 
quid lex divinicus data princi. 
paliter tendar. 

Manifestum est cnim quod 
unusquisque legislator ad suum 
finem principaliter E leges ho- 
minces dirigerc intendit: sicut dux 
exercitus ad victoriam et rector 
civitatis ad pacem. Finis autem 

uem Deus intendir, est ipsemet 

eus. Lex igitur divina hominem 
principaliter in Deum ordinare 
intendit. 

Adhuc. Lex, sicut dicrum est 
(c. praec.), est quaedam ratio di- 
vinae providentiae gubernantis ra- 
tionali creaturae proposita. Sed 
gubernatio providentis Dei singu- 
la ad proprios fines ducit. Per le- 
gem igitur divínitus datam ho- 
mo ad suum finem praecipue or- 
dimatur. Finis autem  humanae 
creaturae est adhaerere Deo: in 
hoc enim felicitas eius consistit, 
sicut supra (c.37) ostenmsum est. 
Ad hoc igitur principaliter lex 
divina hominem dirigit, ur Deo 
adhaereat. 

Amplius. Intentio cuiuslibet le- 
gislatoris est eos quibus legem 
dat, facere bonos: unde praecep- 
ta legis debent esse de acribus 
virtutum * 11li igitur actus 2 lege 
divina praecipue intenduntur qui 
sunt Optimi. Sed inter omnes hu- 
manos actus illi sunt optimi qui- 
bus homo adhaerer Deo, utpote 


31 Ethic, 13; 1102a,7-13; Expos. lect.19 (225). 
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fini propinquiores. Ergo ad hos 
actus praecipue lex divina homi- 
nes ordinat. 

Item. Illud praecipuum deber 
esse in lege ex quo lex effica- 
ciam habet. Sed lex divinitus da- 
ta ex hoc apud homines effica- 
ciam habet quod homo subditur 
Deco: non enim aliquis alicuius 
regis lege arctatur qui ci subdi- 
tus non est. Hoc igitur praeci- 
puum in divina lege esse debet, 
ut mens humana Deo adhaercat, 

Hinc est quod dicitur Deut 10, 
12: Et nunc, Israel, quid Domi- 
nus Deus tutts petit a te, nisi nt 
timeas Dominum Denm turm, er 
ambules in viis cius, ct diligas 


em, ac servias Domino Deo tuo 
in toto corde tuo et in tota ani- 
ma tua? 


447 


más cercanos al fin. Por consiguiente, 
la ley divina dispone a los hombres 
principalmente para estos actos, 

Lo principal de la ley debe ser 
aquello de lo cual recibe ella su efica- 
cia. Pero la ley dada por Dios tiene su 
eficacia para los hombres en cuanto 
que los sujeta a El, porque nadic es 
constreñido por la ley de rey alguno 
si no es súbdito suyo. En consecuencia, 
lo principal de la ley divina debe ser 
la unión del alma a Dios. 


Por esto se dice en el Deuterono- 
mio: Y abora, Israel, ¿qué te pide 
el Señor, tw Dios, sino que temas « 
tu Dios, y sigas sms caminos, y le 
ames, y sirvas al Señor, tu Dios, con 
todo tu corazón w con toda tu alma? 


CAPITULUM CXVI 
QUOD FINIS LEGIS DIVINAB EST DILECTIO DEI 


CAPITULO CXVI 
El fin de la ley divina es amar u« Dios 


Quía vero intentio divinac le. 
gis ad hoc principaliter est ut ho- 
mo Deo adhaerear; homo autem 
potissime adhaeree Deo per amo- 
rem: necesse est quod intentio 
divinae legis principaliter ordi- 
netur ad amandum. 

Quod autem per amorem homo 
maxime Deo adhaereat, manifes- 
tum est Duo enim sunt ín ho- 
mine quibus Deo potest adhac- 
rere, intellectus scilicet et volun- 
tas: nam secundum inferiores 
animae partes Deo adhaerere non 
potest, sed inferioribus rebus. Ad- 
haesio autem quae est per intel- 
lecrum, completionem recipit per 
eam quae esc voluntatis: quía 
per voluntatem homo quodammo- 
do quiescit in eo quod intellectus 
apprehendit. Voluntas autem ad- 


Como la intención principal de la 
ley_ divina 'es que el hombre se una 
a Dios, y la mejor manera de unirse 
a El es por el amor, es necesario que 
la intención principal de la ley divi- 
na se ordene a amar. 


Que la unión máxima del hombre 
con Dios sea por el amor, es cosa 
manifiesta. En el hombre hay dos co- 
sas por las que puede unirse a Dios, a 
saber, el entendimiento y la voluntad; 
porque por las potencias inferiores del 
alma puede unirse a las cosas inferio- 
res, pero no a Dios. La unión que se 
realiza mediante cl entendimiento se 
completa por aquella que es propia de 
la voluntad, pues mediante a yolun- 
tad descansa el hombre en cierto modo 
en lo que el entendimiento aprehen- 
de. Mas la voluntad se adhiere a una 
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cosa por amor O por temor, aunque 
de manera diferente, porque a lo que 
se une por temor se adhiere en aten- 
ción a Otra cosa, es decir, para evitar 
el mal que, de no unirse a ello le ame- 
naza; por el contrario, a lo que se 
adhiere por amor únese por ello mis- 
mo. Ahora bien, lo que es por sí es 
más principal que lo que es por otro. 
Luego el mejor modo de unirse a Dios 
es por el amor. Y esto es lo que 
principalmente se intenta en la ley 
divina. 


El fin de cualquier ley, y sobre todo 
de la divina, es hacer buenos a los 
hombres. Se dice que el hombre es 
bueno cuando tiene buena voluntad, 
mediante la cual actualiza cuanto 
hay en él de bueno. La voluntad es 
buena cuando quiere el bien, princi- 
valmente el sumo bien, que es fin. 
Luego cuanto más quiere el hombre 
dicho bien, tanto más bueno es. Pe- 
ro cel hombre quiere mucho más aque- 
llo que quiere por amor que aquello 
que únicamente quiere por temor, 
puesto que lo que quiere solamente 
por temor lleya mezcla de algo in- 
voluntario, como cuando uno quiere 
arrojar la mercancía al mar por te- 
mor. Por tanto, el amor del Sumo 
Bien. o sea, de Dios, es lo que prin- 
cipalmente hace buenos a los hom- 
bres y también lo que sobre todo se 
intenta en la ley divina. 


La bondad del hombre es fruto de 
la virtud, pues la virtud es la que ha- 
ce bueno a quien la posee. Por eso la 
ley intenta hacer hombres virtuosos, 
y sus preceptos versan sobre actos 
virruosos. Pero es condición de la vir- 
tud que el virtuoso obre con firmeza 
y agrado, cosa que logra sobre todo 
el amor, puesto que por él hacemos 
las cosas con tesón y gusto. Según esto, 
el fin intentado en la ley divina es 
el amor del bien. 


Los legisladores mueven con la im- 
posición de la ley a aquellos a quie- 
nes se les da. Pero en todas las cosas 
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haeret alicui rei vel propter amo- 
rem, vel propter timorem: sed 
differenter. Nam ei quídem cui 
inhaeret propter timorem, inhac- 
ret propter aliud: ut scilicet evi- 
tet malum quod, si non adhaereat 
ei, íimminet. Ei vero cui adhacret 
propter amorem adhaeret propter 
seipsum. Quod autem est propter 
se, principalius est co quod est 
propter aliud. Adhacsio igitur amo- 
ris ad Deum est potissimus modus 
ci adhaerendi. Hoc igitur est potis- 
sime intentum in divina lege. 

Item. Finis cuiuslibet legis, et 
praccipue divinac, est homines fa- 
cere bonos. Homo autem dicitur 
bonus ex co quod habct volun- 
tatem bonam, ber quam in actum 
reducit quicquid boni in ipso est. 
Voluntas autem est bona ex co 
quod vult bonum: ct praccipue 
maximum bonum, quod est fi- 
nis. Quanto igitur huiusmodi bo- 
num magis voluntas vult, tanto 
magis homo est bonus, Sed ma- 
gis vult homo id quod vult prop- 
ter amorem, quam id quod vulr 
propter timorem tantum: nam 
quod vult propter timorem tan- 
tum, dicirur mixtum involunta- 
rio; sicut aliquis vult in marí 
proiectionem mercium propter ti- 
morem. Ergo amor Summi Boni, 
scilicer Dei, maxime facit bonos, 
et est maxime intentum in divi- 
na lege. 

Praeterca. Bonitas hominis est 
per virtutem: virtes enim est 
quae bonum facit habentem”. Un- 
de et lex intendit homines face- 
re virtuosos; et praecepta legis 
sunt de actibus virtutum. Sed de 
conditione virmutis est ut virtuo- 
sus eb firmiter et delectabiliter 
operetur. Hoc autem maxime fa. 
cit amor: nam ex amore aliquid 
firmiter et delectabiliter facimus. 
Amor igitur boni est ultimum in- 
tentum in lege divina. : 

Adhuc. Legislatores imperio le- 
gis editae moyent eos quibus lex 
datur. In omnibus autem quae 


215 Ethic. 5: 1106a,22-24; Expos. lect.6 (307-308). 
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moventur ab aliquo primo mo- 
vente, tanto aliquid perfectius mo- 
vetur quanto magis participat de 
motione primi moventis, et de si- 
militudine ipsius. Deus autem, 
qui est legis divinae dator, om- 
nia facit propter suum amorem. 
Qui igitur hoc modo tendit in 
ipsum, scilicet amando, perfectis- 
sime movetur in ipsum. Omne 
autem agens intendit perfectionem 
in eo quod agit. Hic igitur est 
finis totius legislationis, ut homo 
Deum amet. 

Hinc est quod dicitur 1 Tim 1, 
5: Finis praccepti caritas est. Et 
Mt 22,37.38, dicitur quod primitm 
cs maximum mandatum in lege 
est, Diligoes Dominum Deum 
turn, 

Inde est ctiam quod lex nova, 
tanquam  perfectior, dicitur lex 
amoris: lex autem vetus, tanquam 
imperfectior, lex timoris?. 
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que son movidas por algún primer 
motor, tanto más perfectamente se 
mueve una de ellas cuanto más par- 
ticipa de la moción del primer mo- 
tor y de su semejanza, y Dios, que es 
el dador de la ley divina, hace todas 
las cosas por su amor. Luego quien 
tiende a El de este modo, es decir, 
amándole, muévese perfectísimamente 
hacia El. Mas todo agente intenta 
la perfección de aquello en que obra. 
Este es, pues, el fin de toda la legis- 
lación, que el hombre ame a Dios, 


Por esto se dice en la primera car- 
ta a Timoteo: El fin de lo mandado 
es la caridad. Y en San Mateo se afir- 
ma que el primer y principal man- 
damiento de la ley es: Amarás al Se- 
for, tu Dios, 

De ahí que la ley nueva, como más 
perfecta, se denomine ley de amor; 
y ln antigua, como más imperfecta, 
ley de temor, 


CAPITULUM CXVII 
QUOD DIVINA LEGE ORDINAMUR AD DILECTIONEM PROXIMI 


CAPITULO CXVII 
La ley divina nos ordena al amor del prójimo 


Ex hoc autem sequitur quod 
divina lex dilecionem proximi 
intendat. 

Oportet enim esse unionem af- 
fectus inter cos quibus est unus 
finis communis. Communicant 
autem homines ín uno ultimo fine 
beatitudinis, ad quem divinitus or- 
dinantur. Oportec ígitur quod 
uniantur homines ad invicem mu- 
tua dilectione. 

Adhuc. Quicumque diligit ali- 
quem, conmsequens est ut etíam 
diligat dilecros ab eo, et eos qui 
coniuncti sunt ei. Homines au- 
tem dilecti sunt 2 Deo, quibus 
sui ipsius fmitionem quasi ulti- 


De ahí resulta que la ley divina in- 
tenta también el amor al prójimo, 


Entre quienes tienen un fin co- 
mún debe darse unión de afectos. Es 
así que los hombres tienen como fin 
último común la bienaventuranza, al 
cual han sido ordenados por Dios. 
Por tanto, es preciso que los hom- 
bres se unan entre sí con un mutuo 
amor, 

Quien ama a otro es lógico que 
ame también a los que aquél ama y 
a los que están unidos con él. Mas 
los hombres son amados por Dios, 
quien les preparó la fruición de sí 
mismo como último fin. Es preciso, 


? Cf AuqusT., Contra Ádimantum Mantchael discipulum c.17 0.2: PL 42,159; 1-0 


4.107 al ad 2. 
C. Gent. 2 
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pues, que, al hacerse uno amador de 
Dios se haga también amador del 
prójimo. 


Como el hombre es naturalmente 
sn animal social, precisa ser ayuda- 
do por los demás para conseguir su 

ropio fin. La mejor manera de ayu- 

AER es el amor mutuo entre los 
hombres. Luego de la ley de Dios, 
que dirige los hombres a su último 
fin, recibimos el mandato del mutuo 
amor. 


El hombre precisa de paz y tran- 
quilidad para A libame holgadamente 
a lo divino. Es así que todo cuanto 
puede perturbar la paz se quita prin- 
cipalmente con el amor mutuo. Por 
consiguiente, puesto que la ley divi- 
na ordena a los hombres el: vacar a 
lo divino, será necesario que de ella 
derive el mutuo amor entre los hom- 
bres. E : 

Ia ley divina se da al hombre en 
auxilio de la ley natural, Mas es na- 
tural a todos los hombres el amarse 
mutuamente, como lo demuestra el 
hecho de que un hombre, por cierto 
instinto natural, socorre a otro, inclu-, 
so desconocido, en caso de necesidad, 
por ejemplo, apartándolo de-un ca- 
mino equivocado, ayudándole a levan- 
tarse, si se presenta, etc. como s£ 
todo hombre fuera naturalmente para 
su semejante un familiar y amigo. 
Luego el amor mutuo entre los hom: 
bres está preceptuado por la ley de 
Dios. ] 

De aquí viene lo que se dice en 
San Juan: Este es má mandato, que 
os améis mutuamente, Y en la pri- 
mera carta de San Juan: Este man- 
dato hemos recibido de Dios, que 

wien ama a Dios ame también a su 
iria. Y en San Mateo se dice 
que el segundo mandamiento es: ama- 
rás a tu prójimo. 

* 1] Eric, 5; 1097b,11; Expos, lect.9 (112). 


mum finem praedisposuit. Opor- 
tet igitur ut, sicut aliquis fit di- 
lector Dei, ita etiam fiat dilec- 
tor proximi, 

Amplius. Cum homo sit nate- 
raliter animal sociale?, indiget 
ab aliis hominibus adiuvari ad 
consequendum  proprium  finem. 
Quod convenientissime fit dilec- 
tione mutua inter homines exis- 
tente. Ex lege igitur Dei, quae 
homines in ultimum finem diri- 
git, praecipitur in nobis mutua 
dilectio. 

Item. Ad hoc quod homo divi- 
nis yacet, indiget tramquillicate et 
pace. Ea vero quae pacem per- 
turbare possunt, praecipue per di- 
lectionem mutuam tolluntur. Cum 
igitur lex divina ad hoc ordinet 
homines: ut divinis vacent, neces- 
sarium est quod ex lege divina 
in hominibus mutua dilectio pro- 
cedat, 3 , 

Praeterea. Lex divina profer- 
tur homini in auxilium legis na- 
turalis. Est autem omnibus ho- 
minibus naturale ut se invicem 
diligant. Cuius signum est quod 
guodam naturali instincu homo 
cuilíbet homini, etiam ignoto, sub- 
venit in necessítate, puta revo- 
cando ab errore viae, erigendo a 
casu, et aliis huiusmodi: ac 55 
omnis homo omni homini esset 
naturaliter familiaris et amicns?. 
Igitur ex divina lege mutua di- 
lectio hominibus praecipitur, 


Hinc est quod dicitur lo 15, 
12: Hoc est praeceptum mem, 
ut diligatis invicem; et 1 lo 4,21: 
Hoc mandatum bhabemus a Deo, 
ut quí diligit Deum, diligat et 
fratrem sum, Et Mt 22,39 dici- 
tur quod secundum mandatum est, 
Diliges proximum ttm. 


2 VISI Ethic, 1; 11550,21-22; Expos. lect.1 (1541). 
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CAPITULUM CXVIII 
QUOD PER DIVINAM LEGEM HOMINES AD RECTAM FIDEM OBLIGANTUR 


CAPITULO CXVIII 
Los hombres están obligados por ley divina a aceptar la verdadera fe 


Ex hoc autem apparet quod per 
divinam legem homínes ad rec- 
tam fidem obligantur. 

Sicut enim amationis corpora- 
lis principium est visio quae est 
per oculum corporalem, ita etiam 
dilectionis spiritualis initium esse 
oportet visionem intelligibilem di- 
ligibilis spiritualis. Visio autem 
illius spirittualis diligibilis quod 
est Deus, in praesentí haberi .non 
potest a nobis nisi per fidem: eo 
quod naturalem rationem excedit; 
et praecipue secundum quod in 
eius fruitione nostra beatitudo 
consistit, Oportet igitur quod ex 
lege divina in fidem rectam indu- 
camur. 

Item. Lex divina ad hoc ordi- 
nat hominem ut sit totaliter sub- 
ditus Deo (c.115). Sed sicut ho- 
mo subditur Deo amando quan- 
tum ad voluntatem, ita. subditur 
Deo credendo quantum ad intel- 
lectum. Non autem credendo ali- 
quid falsum: quia 2 Deo, qui est 
veritas, mullum  falsum  homini 
proponi potest; unde qui credic 
aligquod falsum, non credit Deo. 
Ex lege igitur divina ordinantur 
homines ad fidem rectam. 

Adbhuc. Quicumque errat circa 
aliquid quod est de essentia rei, 
non cognoscit illam rem: sicut 
si aliquis apprehenderet animal 
irrationale aestimans hoc esse ho- 
mínem, non cognosceret hominem, 
Secus autem esset si erraret circa 
aliquod accidentium eius. Sed in 
compositis, qui errat circa ali- 
quod principiorum  essentialium, 


etsi non cognoscat rem simpliciter, ; 


tamen cognoscit eam secundum 
quid: sicut qui existimat homi- 
nem esse animal irrationale, co- 


Con esto se demuestra que los hom- 
bres están obligados a la verdadera 
fe por la ley divina. 

Así como el principio del amor cor- 
poral es la visión propia del ojo cor- 
poral, así también el comienzo del 
amor espiritual debe ser la visión in- 
teligible del objeto espirimual ama- 
ble. Pero la visión del objeto espiri- 
tual amable que es Dios, no podemos 
alcanzarla al presente sino por la fe 
(puesto que excede a la razón namu- 
ral), y sobre todo consistiendo nues- 
wa felicidad en su fruición, Es preci- 
s0, pues, que seamos inducidos por la 
ley divina a la verdadera fe. 


La ley divina ordena al hombre con 
objeto de que esté totalmente some- 
tido a Dios. Pero así como el hombre 
se Somete a Dios, por parte de la vo- 
luntad, amándole, así también se so- 
mete, por parte de entendimiento, cre- 
yendo en El. Mas no creyendo algo 
falso, porque Dios, qué es la Verdad, 
no puede proponer al hombre ningu- 
na falsedad; por lo que, quien cree 
algo falso no cree a Dios. Por tanto, 
los hombres son conducidos a la yer- 
dadera fe por la ley divina, 

Quien yerre sobre lo que pertene- 
ce a la esencia de una cosa, no cono- 
ce dicha cosa, como si alguien pen- 
sase que el hombre equivale a 'ani- 
mal irracional, no conocería a hom- 
bre. Otra cosa sería si se equivocara 
sobre alguno de sus accidentes. Mas, 
tratándose de compuestos, quien ye- 
rra sobre alguno de los principios 
esenciales, no conocerá la cosa de mo- 
do acabado, pero sí hasta cierto pun- 
to, como quien piensa que el hom- 
bre es animal irracional tiene de él 
un conocimiento genérico. Pero esto 
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no puede suceder con las cosas sim- 
ples, puesto que un error cualquiera 
acerca de ellas nos priva totalmente 
de su conocimiento. Es así que Dios 
es simplicísimo. Luego quien yerra 
sobre Dios no le conoce, como quien 
cree que Dios es cuerpo, no le co- 
noce, pues toma por Dios una cosa 
distinta. Ahora bien, nosotros ama- 
mos y deseamos una cosa en la 
medida que la conocemos. Así, pues, 
quien yerra sobre Dios, no puede 
amarle ni desearle como fin. Por con- 
siguiente, siendo el objeto de la ley 
divina el conseguir que los hombres 
amen y deseen a Dios, resultará que 
los hombres son constreñidos por ella 
a tener una fe verdadera de Dios. 


La falsa opinión es con respecto a 
lo inteligible lo mismo que el vicio 
opuesto es a la virtud en lo: moral, 
pues el bien del entendimiento es lo 
verdadero. Si, pues, a la ley divina 
corresponde prohibir los vicios, a ella 
corresponderá también rechazar las 
falsas opiniones sobre Dios y las co- 
sas divinas. : 

Por esto se dice a los Hebreos: Sim 
la fe es imposible agradar a Dios. 
Y en el Exodo, antes de establecer 
precepto alguno, 'se anticipa la fe 
recta en Dios, al decir: Oye, Israel: 
El Señor, tu Dios, es nico. 


Con esto se refuta el error de quie- 
nes decían que nada importa para la 
salvación del hombre la clase de fe 
con que éste sirva a Dios. 
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gnoscit eum secundum genus suum. 
In simplicibus autem hoc non pot- 
est accidere, sed quiliber error to- 
taliter excludit cognitionem rei, 
Deus autem est maxime simplex. 
Ergo quicumque errat circa Deum, 
non cognoscit Deum: sicut qui 
credit Deum esse corpus, nullo 
modo cognoscit Deum, sed appre- 
hendit alíquid aliud loco Dei. Se- 
cundum autem quod aliquid co- 
gnoscitur, secundum hoc amatur 
et desideratur. Qui ergo errat cir- 
ca Deum, nec amare potest Deum, 
nec desiderare ipsum ut finem. 
Cum igitur lex divina ad hoc ten- 
dar ur homines ament et deside- 
rent Deum (c.116), oportet quod 
ex lege divina homines obligentur 
ad rectam fidem habendam de 
Deo. .» ” 

Amplius. Falsa opinio ita se 
haber in intelligibilibus sicut vi. 
tium virtuti oppositum in morali- 
bus: nam bonum intellectus est 
veruin*. Sed ad legem divinam 
pertiner vitia prohibere. Ergo ad 
eam etiam pertinet falsas opinio- 
nes de Deo, et de his quae sunt 
Dei, excludere. , y 

Hiinc est quod dicitur Hebr 11, 
6: Sine fide impossibile est pla- 
cere Deo. Et Ex 20,2, antequam 
alia praecepta legis ponantur, prae- 
stituitur recta fides de Deo, cum 
dicitur: Audi Israel: Dominus 
Deus tuus unus est. 

Per hoc autem excluditur error 
quorundam dicentium quod nihil 


refert ad salutem hominis cum' 


quacumque fide serviat Deo. 


1 V] Ethic. 2; 11393,27-28; Expos. lect.2 (1130). 


LIBRO 3, CAPÍTULO 119 


453 


CAPITULUM CXIX 
QUOD PER QUAEDAM SENSIBILIA MENS NOSTRA DIRIGITUR IN DEUM 


CAPITULO CXIX 
Nuestra mente se dirige a Dios mediante ciertas cosas sensibles 


Quia vero conmaturale est ho- 
mini ut per sensus cognitionem 
accipiat, et difficillimum est sen- 
sibilia transcendere, provisum est 
divinitus homini ut etiam in sen- 
sibilibus rebus divinorum ei com- 
memoratio fieret, ut per hoc ho- 
minis intentio magis revocaretur 
ad divina, etiam illius cuius mens 
non est valida ad divina in seip- 
sis contemplanda. 

Et propter hoc instituta sunt 
sensibilia sacrificia: quae homo 
Deo offert, non propter hoc quod 
Deus eis indigeat, sed ut reprae- 
sentetur homini quod et seipsum 
et omnia sua debet referre in ip. 
sum sicut in finem, et sicut in 
Creatorem et Gubernatorem et 
Dominum universorum. 
Adhibentur eciam homini quae- 
dam .sanctificariones per quas- 
dam res sensibiles, quibus homo 
lavatur auc ungitur, aut pascitur 
vel potatur, cum sensibilium ver- 
borum prolatione: .ut homini re- 
Praesentetur per sensibilia intel- 
ligibilium donorum processum in 
ipso ab extrinseco fieri et a Deo, 
culus nomen sensibilibus vocibus 
exprimitur, 

Exercentur etiam ab hominibus 
quaedam  sensibilia opera, non 
quibus Deum excitet, sed quibus 
selpsum provocet in divina: sicut 
prostrationes, genuflexiones, vo- 
cales clamores, et cantus. Quae 
non fiunt quasi Deus his indi- 
geat, qui omnia moyit, et cujus 
voluntas est immutabilis, et af 
fectum mentis, nori motum cor- 
Poris -propter se acceptat: sed ea 
Propter nos facimus, ut per haec 
sensibilia opera intentio nostra 
dirigatur in Deum, et affectio ace 


Siendo connatural al hombre adqui- 
rir el conocimiento por medio de los 
sentidos, y  dificilísimo trascender 
las cosas sensibles, Dios le proveyó 
de tal manera que pudiera arisbar 
también en ellas lo divino, para que 
su pensamiento se sintiese así más 
atraído por lo que pertenece a Dios, 
incluidas aquellas cosas que la men. 
te humana no es capaz de contem- 
plar en sí mismas. 

Y para esto se instituyeron los sa- 
crificios sensibles que el hombre ofre- 
ce a Dios, no porque El tenga nece- 
sidad de los mismos, sino para hacer 
presente al hombre que él y todo lo 
suyo ha de ser referido a Dios como 
a su fin y como a su Creador, Gober- 
nador y Señor universal. 


Dánsele, además, ciertos medios de 
santificación mediante algunas cosas 
sensibles, com las cuales el hombre 
se lava o es ungido, come o bebe, pro- 
firiéndose al mismo tiempo ciertas 
palabras sensibles representar 
mediante ello al holibre dl proceso de 
los dones inteligibles que lé va infun- 
diendo desde fuera Dios, cuyo nombre 


"se expresa con voces sensibles. 


También los hombres ejecutan cier- 
tas obras sensibles, no para mover a 

los, sino para suscitar en sí mis- 
mos el deseo de lo divino; como 
las postraciones, genuflexiones, ora- 
clones vocales y cánticos, que no se 
realizan porque Dios los necesite, ya 
que El lo conoce todo, y su voluntad 
es inmutable, y acepta para sí el afec- 
to de la mente, no el movimiento 
del cuerpo; sino que las hacemos a 
beneficio nuestro, a fin de que nos 
sirvan para dirigir a Dios nuestra in- 
tención e inflamar nuestro afecto. Y 
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así, ofreciendo a Dios estos obsequios 
espirituales y corporales, le confesa- 
mos autor de nuestra alma y de nues- 
tro Cuerpo. 


Por esto no es de admirar que los 
herejes, al negar que Dios es el autor 
de nuestro cuerpo, condenen estos ob- 
sequios corporales tributados a El 
Lo cual demuestra también que se ol- 
vidaron de que eran hombres al no 
juzgar necesaria la representación sen- 
sible para el conocimiento interno y 
el afecto; porque vemos experimen- 
talmente que nuestra alma se vale de 
actos corporales para excitarse al de- 
seo y al afecto. Esto manifiesta, pues, 
la conveniencia de que nos sirvamos 
de ciertas cosas corporales para elevar 
nuestra mente a Dios. 


Y se afirma que el culto divino 
consiste en tributar estas cosas cor- 
porales a Dios, pues decimos que ren- 
dimos culto a algo cuando mediante 
nuestras obras ponemos en ello nues- 
tro interés. Ahora bien, al prestar a 
Dios nuestro interés mediante nues- 
tros actos, mo lo hacemos en proye- 
cho suyo, como cuando rendimos culto 
a las otras cosas con nuestras Obras, 
sino que lo hacemos en provecho pro- 
pio, acercándonos por esos actos a El, 
“Y como por los actos interiores ten- 
demos directamente a Dios, resulta 
que con ellos propiamente le rendi- 
mos culto; no obstante, los actos ex- 
teriores también pertenecen al culto 
divino, puesto que por ellos se eleva 
nuestra mente a Dios, según hemos 
dicho. 

El culto de Dios llámase también 
religión, porque mediante dichos 
actos se liga en cierto modo el hom- 
bre a Dios para no apartarse de El, 
y también porque por cierto instinto 
natural se siente obligado a tribu- 
tar, a su manera, reverencia a Dios, 


1 Autógrafo: nostri; Leonina: om. 


2 Autógralo: cogltatlonem; Leonina: cogultionem. 
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cendatur. Simul etiam per haec 
Deum profitemur animae et cor- 
poris nostri? auctorem, cui et spi- 
ritualia er corporalia obsequia ex- 
hibemus. 

Propter hoc non est mirum si 
haeretici qui corporis nostri Deum 
esse auctorem negant, huiusmo- 
di corporalia obsequia Deo exbhi- 
bita reprehendunt. In quo etiam 
apparet quod se homines esse non 
meminerunt, dum sensibilium si- 
bi repraesentationem necessariam 
non judicant ad interiorem cogni- 
tionem et affectionem. Nam ex- 
perimento apparet quod per cor- 
porales actus anima excitatur ad 
aliquam cogitarionem? yel affec- 
tionem. Unde manifestum est con- 
venjenter etiam corporalibus qui- 
busdam nos uti ad mentis nostrae 
elevationem ¡in Deum. 

In his autem. corporalibus Deo 
exhibendis cultus Dei consistere 
dicitur. Illa enim colere dicimur 
quibus per nostra opera studium 
adhibemus. Circa Deum autem ad- 
hibemus studium nostro actu, non 
quidem ut proficiamus ei, sicut 
cum alias res nostris operibus co- 
lere dicimur: sed quia per huius- 
modi actus proficimus in Deum. 
Et quia per interiores actus directe 
in Deum' tendimus, ideo interio- 
ríbus actibus proprie Deum colí- 
mus. Sed tamen et exteriores ac- 
tus ad cultum Dei pertinent, in- 
quantum- per huiusmodi  actus 
mens nostra elevatur in Deum, ut 
dictum est. 


Hic etiam Dei cultus religio 
nominatur: quia huiusmodi actí- 
bus quodammodo se homo liga, 
ut ab eo ¡non. evagetur, Et quía 
etiam quodam naturali instinctu 
se obligatum sentit ut Deo suo 
modo reverentiam impendat, 2 
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quo est sui esse et omnis boni 
principium. 

Hinc etiam est quod religio 
nomen accipit pietatis, Nam pie- 
tas est per quam honorem debi- 
tum parentibus impendimus. Un- 
de convenienter quod Deo, Paren- 
ti omniur, honor exhibeatur, pie- 
tatis esse videtur. Propter quod, 
qui his quae ad Dei cultum per- 
tinent adversantur, ¿mpii dicun- 
tur. 

Quía vero Deus non solum est 
nostri esse causa et principium, 
sed totum nostrum esse in po- 
testate ipsius est; et totum quod 
in nobis est, ipsi debemus; ac 
per hoc vere Dominus noster est: 
id quod in honorem Dei exhibe- 
mus, servitizmn dicitur. 

Est autem Deus dominus non 
per accidens, sicut hominis ho- 
mo, sed per naturam. Et ideo ali- 
ter debetur servitium Deo: et 
aliter homini, cui per accidens 
subdimur, et qui habet aliquod 
particulate:in rebus dominium, et 
a Deo derivatum. Unde servitium 
quod Deo debetur,  specialiter 
apud Graecos latria vocatur. 


CAPÍTULO 120 4S5 
de quien recibe su propio ser y en 
quien está el principio de todo bien. 

Por esto, la religión recibe también 
el nombre de piedad. Pues la pie- 
dad es la vírtud por la que tributa- 
mos a nuestros padres el debido ho- 
nor; de donde es comprensible que 
sea propio de la piedad el exhibir 
honor a Dios, que es el Padre de to- 
dos. Por esto, quienes se oponen a lo 
que corresponde al culto divino se 
llaman impíos. 

Y como Dios es no sólo causa y 
principio de nuestro ser, sino también 
dueño absoluto del mismo, y todo 
cuanto tenemos se lo debemos, y por 
esto es verdaderamente Señor nues- 
tro, todo lo que hacemos en su honor 
se llama servicio. 


.Además, Dios es señor no acciden- 
talmente, como un hombre lo es de 
otro, sino por naturaleza, Hay, pues, 
una diferencia .entre el. servicio que 
debemos a Dios y. el que debemos 
al hombre, al cual estamos sometidos 
accidentalmente, y el cual tiene sobre 
las cosas un dominio sólo particular, 
derivado de Dios. Por eso el servicio 
que: debemos a Dios es llamado por 
los griegos, de una manera peculiar, 
latría, 


CAPITULUM CXX 
QUOD LATRIAB CULTUS SOLI DEO EST EXHIBENDUS 


CAPITULO CXX 
El culto de latría sólo se ba de tributar a Dios 


Fuerunt autem aliqui qui la- 
triae cultum non solum primo re- 
rum principio exhibendum aesti- 
maverunt?, sed omnibus etiam 
creaturis quae supra hominem 
sunt, Unde quidam, licet opina- 
tentur Deum esse unum primum 
et universale rerum principium, 
latriam tamen exhibendam  aes- 


«Hubo quienes opinaron que el culto 
de latría debía tributarse no sólo al 
primer principio de las cosas, sino 
también a todas las criaturas supe- 
riores al hombre, De ahí que algu- 
nos, aunque sostenían que Dios es el 
primer principio único y universal 
de las cosas, pensaran que el culto 
de latría debía tributarse en primer 


i Autógrafo: acstimaverunt: Leonina: existimaverunt, 


456 


lugar, después de Dios, a las sustan- 
cias intelecmales celestes, a las que 
llamaban dioses, ya fueran sustancias 
absolutamente incorpóreas, ya fuesen 
las almas de las esferas y estrellas. 


En segundo lugar, a ciertas sus- 
tancias intelectuales que creían unidas 
á cuerpos aéreos y llamaban demo- 
níos. Como pensaban que eran su- 
periores a los hombres, como lo es 
el cuerpo aéreo al terrestre, opina- 
ban que los hombres debían tributar- 
les culto divino; y llamábanles dio- 
ses por comparación a los hombres, 
considerándoles como medios entre 
los hombres y aquellos otros dioses. 
Además, como creían que las almas 
de los buenos, cuando se separan del 
cuerpo, pasan a un estado superior 
al de la vida presente, también pen- 
saban que se debía tributar culto di- 
vino a las almas de los muertos, lla- 
mados por ellos héroes o manes, * 


Por el contrario, otros, pensando 
que Dios es el alma del mundo, cré- 
yeron que debía rendirse culto divi- 
no a todo el mundo y a cada una de 
sus partes, pero no en atención al 
Cuerpo, sino al alma, que era Dios, 
según su parecer; igual que cuan- 
do tributamos honor al hombre sabio, 
no por su cuerpo, sino por su alma. 


Otros, en cambio, sostenían que de- 
bía tributarse timbién culto divino 
a aquellas cosas que son inferiores al 
hombre en naturaleza, puesto que tie- 
nen en sí alguna participación de la 
naturaleza superior. Por eso, como 
creían que ciertas imágenes hechas 
por los hombres gozan de alguna vir- 
tud sobrenatural por influencia de los 
cuerpos celestes o por la presencia de 
algunos espíritus, afirmaban que a di- 
chas imágenes se debía tributar cul- 
to divino, y las llamaban asimismo 
dioses. Por esto fueron llamados ¿dó- 
latras, pues daban culto de latría a los 
ídolos, es decir, a las imágenes. 
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timaverunt, primo quidem post 
summum Deum, substantiis in- 
tellectualibus  caelestibus, quas 
deos vocabant: sive essent sub. 
stantiae omnino a corporibus se- 
Paratae; sive essent animae or- 
bium aut stellarum, 

Secundo, etiam quibusdam sub- 
stantiis intellectualibus quas uni- 
tas credebant corporibus aereis, 
quas daemones esse dicebant: et 
tamen, quia supra homines eas es- 
se credebant, sicut corpus aereum 
est supra terrestre, huiusmodi, 
etiam substantias colendas divino 
cultu ab hominibus ponebant; et 
in comparatione ad homines deos 
illas esse dicebant, quasi medias 
inter homines et deos.—Et quia 
animas bonorum, per hoc quod a 
corpore separantur, in statum al. 
tiorem quam sit status praesentis 
vitae transire credebant, etiam 
animabus mortuorum, quas heroas 
aut manes vocabant, divinum cul. 
tum exhibendum esse opinabantur, 

Quidam yero, Deum esse ani- 
mam mundi aestimantes, credi- 
derunt quod toti mundo et sin- 
gulis ejus partibus esset cultus 
divinitatis exhibendus: non ta- 
men propter corpus, sed propter 
animam, quam Deum esse dice- 
bant; sicut et homini sapienti ho- 
nor exhibetur non propter cor- 
pus, sed propter animam, 

Quidam vero etiam ea quae in- 
fra hominem sunt secundum na- 
turam, homini tamen colenda es- 
se dicebant divino cultu, inquan- 
tum in eis participatur aliquid 
virtutis superioris naturae. Unde, 
cum quasdam imagines per ho- 
mines factas- sortiri crederent ali- 
quam  virtutem  supernaturalem, 
vel ex influentia caelestium cor- 
porum, vel ex praesentia aliquo- 
rum spirituum, dicebant huiusmo- 
di imaginibus diyinum cultum es- 
se exhibendum. Quaás etiam imagi- 
nes deos vocabant. Propter quod 
et ¿idololatrae sunt dicti: quia la- 
triae cultum ¿dolís, idest imagini- 


bus, impendebant. 
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Est autem irrationabile ponenti- 
bus unum tantum primum princi- 
pjum separatum, cultum divinum 
alteri exhibere. Cultum enim Deo 
exhibemus, ut dictum est (c. praec.), 
non quia ipse hoc indigeat, sed 
ut in nobis firmetur etiam per 
sensibilia opinio vera de Deo. 
Opinio autem de hoc quod Deus 
sic unus, supra omnia exaltatus, 
per sensibilia firmari non potest 
in nobis nisi per hoc quod ei ali- 
quid separatim exhibemus, quod 
dicimus cultum divinsm. Patet er- 
go quod vera opinio de uno prin- 
cipio debilitatur si cultus divinus 
pluribus exhibeatur. 

Practerea. Sicut dictum est su- 
pra (ibid.), huiusmodi cultus ex- 
terior homini necessarius est ad 
hoc quod anima hominis excite- 
tur in spiritualem  reverentiam 
Dei. Ad hoc autem quod animus 
hominis ad aliquid moveatur, mul- 
tum Operatur consuetudo: nam 
ad consueta facilius moyemur, Ha- 
bet autem hoc humana consuetu- 
do, quod honor qui exhibétur ei 
quí summum locum ín republica 
tenet, puta regi vel imperatori, 
nullí alii exhibetur. Est igitur ani- 
mus hominis excitandus ad hoc 
quod aestimet esse unum sum- 
mum rerum principium, per hoc 
quod ei aliquid exhibeat quod 
nulli alteri exhibetur. Et.hoc di- 
cimus latriae cultum. 

. Ttem. Si cultus latriae alicui de- 
beretur quia est superior, et non 
quiía est summus; cum hominum 
unus alio sit superior, et etiam 
angelorum, sequeretur quod unus 
homo exhibere latriam alteri de- 
beret, et angelo angelus. Et cum 
ille inter homines qui superior 
est quantum ad unum, sit infe- 
rior quantum ad aliud, sequere- 
tur quod mutuo sibi homines la- 
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Pero es irracional que quienes sos- 
tienen la existencia de un solo prin- 
cipio separado del mundo den culto 
divino a otro. Pues nosotros damos 
culto a Dios, según dijimos, no por- 
que El lo necesite, sino porque nos- 
otros reafirmamos mediante las cosas 
sensibles nuestra verdadera opinión de 
Dios. Ahora bien, la opinión sobre la 
unicidad de Dios, que está sobre todo, 
no puede consolidarse en nosotros me- 
diante las cosas sensibles, si no es 
tributándole algo de modo exclusivo, 
que llamamos culto divino. Es evi- 
dente, pues, que la verdadera opinión 
sobre Dios se debilita al tributar a 
varios ese culto divino. 

Además, según dijimos antes (ibid.), 
este culto exterior es necesario al hom- 
bre para que su alma se mueva 2 
tributar a Dios una reverencia espi- 
ritual, Y para que muestro ánimo se 
incline a una cosa hace mucho la 
costumbre, pues nos inclinamos fácil- 
mente a lo que estamos acostumbra- 
dos. Mas es costumbre entre los hom- 
bres no tributar a nadie el honor que 
se le da a quien ocupa el primer lu- 
gar en la sociedad, como es el rey 
o el emperador. Luego para que el 
ánimo del hombre se convenza de que 
hay un único primer principio de las 
cosas, se debe tributar a éste lo que 
a nadie más se tributa. Y es lo que 
llamamos culto de latría. 


Si el culto de latría se debiera a 
alguien por ser superior, y no por ser 
el supremo, resultaría que, como unos 
hombres son superiores a Otros, y 
también los ángeles, unos a otros de- 
berían tributarse culto de latría. Y 
como entre los hombres uno es supe- 
rior a los demás en una cosa, y en 
otra es inferior, se tributarían mu- 
tuamente culto de latría, lo cual no 
es razonable. 


triam .exhiberent. Quod est in- 
conyeniens. 

Adhuc. Secundum hominum 
consuetudinem, .pro speciali bene- 
ficio specialis retributio debetur. 
“Est autem quoddam speciale be- 


Según la costumbre humana, a un 
beneficio especial se debe también un 
reconocimiento especial. Ahora bien, 
el hombre recibe de Dios sumo un 
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beneficio especial, es decir, el de la 
creación, pues se demostró en el libro 
segundo que sólo Dios es creador. 
Luego el hombre debe tributar algo 
especial en reconocimiento de este 


beneficio especial. Y tal es el culto 
de latría. 


Latría quiere decir seruscio, y el 
servicio se debe al señor. Y es propia 
y verdaderamente señor quien da a 
los demás las órdenes para obrar y 
él de nadie las recibe; pues quien 
ejecuta lo dispuesto por el superior 
es más bien ministro que señor. Es 
así que Dios, supremo principio de 
todo, dispone todas las cosas a ejecu- 
tar sus debidos actos, según demos- 
tramos; por lo que en la Sagrada 
Escritura se dice que los ángeles y 
los Cuerpos superiores sirven a Dios, 
ejecutando sus órdenes, y a MOSOtrOs, 
en cuyo provecho redundan sus ac- 
ciones. Por tanto; el culto de latría, 
que se debe al supremo Señor, sólo 
debe tribucarse al supremo principio 
de todo. z 


Entre todo lo que corresponde al 
“culto. de latría parece destacarse el 
sacrificio, pues tanto las genuflexio- 
nes, las postraciones, como otros sig- 
nos parecidos de honor, se tributan 
también a los hombres, aunque con 
distinta intención que a Dios. Sin 
embargo, nadie pensó ofrecer sacri- 
ficio a otro sino porque lo creyó Dios 
o porque fingió que así lo. creía. Mas 
el sacrificio externo es una represen- 
tación del verdadero sacrificio inte- 
rior, según el cual la mente humana 
se ofrece a sí misma a Dios. Y se 
ofrece a El como a quien es princi- 
pío de su creación, autor de sus actos 
y fín de su bienaventuranza; cosas 
que verdaderamente sólo convienen al 
supremo principio de todo, puesto que 
ya demostramos que únicamente Dios 
es la causa creadora del alma racio- 
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neficium quod homo a Deo sum- 
mo  percipit, scilicet  ercationis 
suae: Ostensum enim est in Se- 
cundo libro (c.21) quod solus 
Deus creator est. Debet ergo ho- 
mo aliquid Deo speciale reddere 
ln recognitionem beneficii specia- 
lis. Er hoc est latriae cultus. 

. Amplius. Latria servitizog di- 
citur (cf. c. praec.). Servitium au- 
tem domino debetur. Dominus 
autem est proprie et vere qui 
allis praecepta operandi dispen- 
sat, et a mullo regulam operandi 
sumit; quí enim exequitur quod 
a superiori fuerit dispositum, ma- 
gís est minister quam dominus. 
Deus autem, qui est summum re- 
fum princípium, per suam proyi- 
dentiam omnia ad debitas actio- 
nes disponit, ut supra (c.64) os- 
tensum est: unde et in Sacra 
Scriptura et angeli et superiora 
corpora  ministrare dicuntur et 
Deo, cuius ordinationem exequun- 
tur, et nobis, in quorum utilita- 
tem' corum actiones proyeniunt 
(cf. Ps 102,21; Hebr 1,14). Non 
est igitur cultus -latriae, quí sum- 
mo debetur Domino, exhibendus 
nisi summo rerum principio, 

Item. Inter alia quae ad la- 
tríam pertinent, singulare videtur 
esse sacrificirm: nam genuflexio- 
nes, prostrationes, er alia huius- 
modi honoris indicia, etiam ho- 
minibus exhiberi possunt, licet 
alía intentione quam Deo; sacri- 
ficium autem nullus offerendum 
censuit alicui nisi quia eum Deum 
aestimavit, aut aestimare se fin- 
xic, Exteríus autem sacrificium re- 
praesentativum est intérioris veri 
sacrificii, secundum quod mens 
humana seipsam Deo offert. Of- 
fert autem se mens' nostra* Déo 
quasi suae creationis principio, 
quasi suae operationis 'auctori, qua- 
sí suae 'beatitudinis fini Quae 
quidem conveniunt soli sum- 
mo: rerum principio:  ostensum 
enim :est supra (1,2, c.87) quod 


nal, cer? El solamente puede mover 
la voluntad humana hacía donde qui- 


animae rationalis causa creatrix 
solus Deus summus est; ipse etiam 
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solus voluntatem hominis potest 
inclinare ad quodcumque voluerit, 
ut supra (c.88) ostensum est; pa- 
tet etiam ex superioribus (c.37) 
quod in eius solius fruitione ul- 
tima hominis consistit  felicitas. 
Soli igitur summo Deo homo sa- 
crificium et latriae cultum offerre 
debet, non autem substantiis qui- 
buscumque spiritualibus. . 

Licet autem positio quae ponit 
Deum summum non esse aliud 
quam animum mundi, a veritate 
recedat, ut supra (11, c.27) os- 
tensum est; illa vero quae ponit 
Deum esse separatum, et ab ipso 
existere omnes alias intellectua- 
les substantias, sive separatas sÍ- 
ve -corpori coniúnctas, sit vera: 
haec tamen positio rationabilius 
movetur ad exhibendum  latríae 
cultum rebus diversis. Exhibendo 
enim diversis rebus latriae cul- 
tum, videtur uni summo Deo la- 
triam exhibere, ad quem, secun- 
dum ceorum positionem, diversae 
partes mundi comparantur sicut 
ad animam hominis diversa cor- 
poris, membra.—Sed etiam ei ra- 
tio obviat. Dicunt enim mundo 
non esse exhibendum latriae cul- 
tum ratione corporis, sed ratio- 
ne animae, quam Deum esse di- 
cunt. Licet autem corpus mundi 
divisibile sit in partes diversas, 
anima tamen indivisibilis est. Non 
est igirur divinitatis cultus exhi- 
bendus diversis rebus, sed uni 
tantum. . ] 

Adhuc. Si mundus ponitur ani- 
mam habere quae totum animet 
er omnes partes ipsius, non pot- 
est hoc. intelligi de anima nutri- 
tiva vel sensitiva: quia harum 
partium animae operationes non 
competunt omnibus partibus uni- 
versi. Et dato etiam quod habe- 
ret 'mundus animam  sensitivam 
vel nutritivam, non propter huíus- 
modi animam deberet ei latriae 
cultus: sicut nec brutis animali- 
bus nec plantis.—Relinquitur er- 
go quod hoc quod dicunt Deur, 
cui debetur latria, esse animam 


siere, según se demostró también, y 
que únicamente en gozar de El consis- 
te la felicidad última del hombre, co- 
mo se ve por lo dicho. Luego el 
hombre debe tributar el sacrificio y 
el culto de latría únicamente a Dios 
sumo, y no a sustancia espiritual al- 


guna. 


Aunque la opinión que sostiene que 
Dios sumo no es otra cosa que el 
alma del mundo se aparte de la ver- 
dad, y, en cambio, aquella que afir- 
ma que Dios es independiente y que 
por El existen todas las otras sus- 
tancias intelecruales, ya separadas O 
ya unidas a cuerpos, sea verdadera, 
sin embargo, la primera procede más 
racionalmente al tributar a las di- 
versas cosas culto divino. En efecto, al 
tributarles culto de latría parece ren- 
dirlo también a un Dios supremo a 
quien, según su opinión, se compa- 
ran las diversas partes del mundo 
como los diversos miembros del cuer- 
po con el alma humana.—No obs- 
tante, está también en oposición con 
lá razón, pues dicen ellos que al mun- 
do no se le debe criburar culto de 
latría por razón del cuerpo, sino por 
razón del alma, la cual dicen que es 
Dios. Ahora bien, aunque el mundo 
sea divisible en diversas partes, el al- 
ma es indivisible. Luego no se debe 
dar culto divino a las diversas cosas 
sino a una solamente. 


Si se supone que el mundo tiene un 
alma que anima al todo y también a 
todas sus partes, mo puede creerse 
que tal alma sea la nutritiva o la 
sensitiva, porque las operaciones de 
estas partes del alma no correspon- 
den a todas las partes del universo. 
Y aun en el supuesto de que el mun- 
do tuviera alma sensitiva o mutriti- 
va, no por esto se le debería tributar 
culto de latría, como no se tributa a 
los irracionales y a las plantas. Que- 
da, pues, que este Dios a quien la- 
man alma del mundo, y a quien se 
debe culto de latría, sea el alma in- 


mundi, intelligatur de anima in- 


telectual, la cual no es una perfec- 
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ción de determinadas partes del cuer- 
po, puesto que de algún modo se re- 
fiere al todo, cosa que podemos ver 
en nuestra propia alma, a pesar de 
ser menos noble, porque el entendi- 
miento no tiene órgano corporal al- 
guno, como se prueba en el libro HI 
Del alma. Luego, siguiendo su: opi- 
nión, no se debería tributar culto di- 
vino a las diversas partes del mundo, 
sino al mundo en totalidad, en aten- 
ción a su alma. 

Además, si, según su hipótesis, sólo 
hay un alma que anima a todo el 
mundo y a cada una de sus partes, 
y el mundo se llama Dios por razón 
del alma, habrá únicamente un Dios. 
Y, en consecuencia, el culto divino, 
tendrá que tributarse a uno solo. Por 
el contrario, si hay un alma para el 
todo, y cada una de las partes tiene 
también su alma correspondiente, de- 
berán afirmar que las almas de las 
partes están ordenadas bajo el alma 
del todo, porque la proporción de per- 
fecciones y perfectibles es una mis- 
ma. Y existiendo varias «sustancias 
intelectuales ordenadas, el” culto : de 
latría se deberá «dar a la que ocupe 
el supremo lugar, según demostra- 
mos contra la otra opinión. Según esto, 
el culto de latría deberá tributarse, no 
a las partes del mundo, sino solamente 
al todo. ¿ A 


Es evidente que algunas partes del 
mundo no tienen alma propía. Luego 
no se les debe rendir culto. Sin -em- 
bargo, ellos daban culto a todos los 
elementos del mundo, a saber, la tie- 
rra, el agua, el fuego, y los: demás 


cuerpos inanimados. : 


También es evidente que el supe- 
rior no debe dar culto de laturía al 
inferior. Mas el hombre, por. tener 
una forma más perfecta, es por lo 
menos superior dentro del orden na- 
tural a todos los cuerpos inferiores: 
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tellectuali. Quae quidem anima 
non est perfectio determinatarum 
partium corporis, sed aliquo mo- 
do respicit torum. Quod etiam in 
nostra anima, quae est ignobilior, 
Pater: non enim intellectus habet 
aliquod organum corporale, ur 
probatur in II De anima?. Non 
igitur exhibendus esset cultus di- 
vinitatis diversis partibus mundi, 
sed toti mundo, propter animam 
eíus, secundum eorum radicem. 
Amplios. Si, secundum eorum 
positionem, una tantum sit ani- 
ma, quae totum mundum animat 
er partes omnes ipsius; mundus 
autem non dicitur Deus nisi prop- 
ter animam: erit ergo unus tan- 
tum Deus. Et sic cultus divinita- 
tís non debetur nisi? uni, Si vero 
sic una anima totius, et diversae 
partes iterum  habeant diversas 
animas, oportet eos dicere quod 
animae partium sub anima totius 
ordinentr: eadem enim est pro- 
portio perfectionum et perfecti- 
bilium. Existentibus autem pluri- 
bus substantiis intellecrualibus or- 
dinatis, illi tantum debetur latriae 
cultus quae summum locum in eis 
tenet, ut ostensum est contra aliam 
positionern (supra, Praeterea. Sic- 
tt). Non erit igitur exhibendus 
latriae cultus partibus mundi, sed 
solum toti. eo ; 
Praeterea. Manifestum est quas: 
dam partes mundi non habere 
animam- propriam. Bis igitur non 
erit exhibendus cultus. Et 'tamen 
ipsi colebant Omnia mundi ele- 
menta: scilicet terram, -aquam, 
ignem, et alia .huiusmodi inani- 
mata corpora, 
- Item, Manifestum est-quod su-. 
perius non debet. inferiori latriae 
cultum. Homo autem superior est 
ordine naturae ad minus omni- 
bus .inferioribus, corporibus, quan- 
to -perfectiorem- habet  formam. 


Por consiguiente, sí a los cuerpos in- 
feriores se les debiera culto en aten- 


2 C.4; 4292,24-25; Expos. Ject,7 pm. 
4 Leonína, add,: tanturs; -Autógralo: om. 


Non igitur ¡ab homine. esset _la- 
triae cultus. exhibendus inferiori- 


¿non consequuntur ex corporibus 
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bus corporibus, si propter pro- 
prias eorum animas eis cultus de- 
beretur. ñ e 

Eadem autem inconyenientia 
sequi necesse est si quis _dicat 
quod singulae partes mundi ha- 
bent proprias animas, non autem 
totum haber aliquam unam com- 
munem. Oportebit enim quod su- 
prema pars mundi habeat animam 
nobiliorem, cui soli, secundum 
praemissa, debebitur latriae cul- 
rus. . 

His autem positionibus irratio- 
nabilior est illa quae dicit ima- 
ginibus esse latriae culrum exhi- 
bendum. Si enim hujusmodi ima- 
gines habent virtutem aut ali- 
quam dignitatem ex corporibus 
caelestibus, non propter hoc eis 
debetur latriae cultus: cum nec 
ipsis corporibus debeatur, nisi for- 
te propter eorum animas, ut qui- 
dam posuerunt (cf. Secundo). Hae 
autem imagines ponuntur virtutem 
aliquam consequi ex corporibus 
caelestibus secundum eorum cor- 
poralem virtutem. 

Praeterea. Manifestum est quod 


caclestibus tam nobilem perfec- 
tionem. sicut est anima rationa- 
lis. Sunt. ergo infra gradum dig- 
nitatis cuíuslibee hominis. Non 
-igitur ab homine debetur eís ali- 
quis cultus. 

, Adhuc, Causa potior est effec- 
tu. Harum. autem imaginum fac- 
tores - sunt homines. Non igitur 
:homo debet eis aliquem cultum. 


Si autem dicatur “quod huíus- |. 


.modi imagines habent aliquam 
virtutem aut dignitatem ex hoc 
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ción a sus propias almas, el hombre 
no habría de tributárselo. 


Y si alguien dice que cada una 
de las partes del mundo tiene su 
alma propia y que el todo carece 
de alma común, se siguen necesa- 
riamente los mismos inconvenientes, 
pues sería preciso que la parte su- 
prema del mundo tuviera un alma 
más noble, a la cual debería tribu- 
tarse, según lo dicho, culto de latría. 


Menos sentido aún que estas opi- 
niones tiene aquella que afirma que 
se ha de dar culto de latría a las imá- 
genes, pues aunque dichas imágenes 
tengan cierta virrud o dignidad por 
los cuerpos celestes, mo habrá de 
dárseles por esto culto de latría, ya 
que tampoco se debe a dichos cuer- 
pos; de no ser en atención a sus al- 
mas, como algunos opinaron. Se supo- 
ne que estas imágenes perciben al- 
guna virtud de los cuerpos celestes, 
pero ella puramente corporal 


Además, es evidente que no reci- 
ben de los cuerpos celestes una per- 
fección tan noble como es el alma 
racional. Están, pues, en un grado 
de inferioridad respecto. al hombre y, 
en consecuencia, éste no debe ren- 
dirles culto alguno. 


La causa es mejor que el efecto. 
Luego, si el hombre es hacedor de es- 
tas imágenes, no debe rendirles culto. 


Y si se dijere que estas imágenes 
poseen cierta virtud porque se les 
unen algunas sustancias espiritua- 


quod eis adhaerent aliquae 'spi- 
rituales -substantiae, hoc 
"non 'sufficit: cum nulli spiritua- 


les, tal afirmación no es suficiente, 


etiam|ya que a niguna sustancia espiri- 


tual se le debe culto de latría, si ex- 


-li substantiae debeatur latriae cul- | cepruamos la que es suprema entre 


“tus nisi soli summae. 


' Praeterea. Nobiliori modo ani- 


todas. 
El alma humana se une de un 


ma rationalis adhaeret Hhominis|modo más noble al cuerpo humano 
“corpori” quam aliqua spiritualis| del que pudiera unirse cualquier sus- 
substantia adhaereat praedictis ima- | tancia espiritual a dichas imágenes. 
ginibus, Adhuc igitur homo re-lPor tanto, todavía el hombre goza 
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de una dignidad mayor que la de 
esas imáganes. 

Además, como dichas imágenes se 
hacen a veces para producir algunos 
efectos nocivos, es evidente, si rea- 
lizan tales efectos por algunas sus- 
tancias espirituales, que éstas" serán 
malignas. Y tenemos una prueba más 
clara en esto: que suelen engañar con 
sus respuestas y que obligan a quie- 
nes les dan culto a cosas contrarias 
a la virtud. Por tanto, son inferiores 
a los hombres buenos. En consecuen- 
cia, no se les debe dar culto. 


Todo lo dicho manifiesta que el 'cul- 
to de latría sólo se debe 2 un. solo 
Dios sumo. Por eso se dice en el Exo- 
do: Quien ofrece sacrificios a dio- 
ses extraños y mo al sénico Señor, 
será exterminado. Y en el Deutero- 
monio: AÁdorarás al Señor, tu Dios, 
y a El solo servirás. Y en la carca 
a los Romanos se: dice de los genti- 
les: Porque diciendo. que eran sabios 
se bicieron necios, y cambiaron la 
gloria del Dios imcorruptible por el 
simulacro de la imagen del hombre 
corrubtible y de las aves, de los cua- 
drúpedos y de las serpientes. Y des- 
pués: Quienes trocaron la verdad de 
Dios en mentira y dieron: culto y sir- 
vieron a la criatura más que al Crea- 
dor, que es el Dios bendito sobre todo 
y por los siglos de los siglos. 

Y como es cosa indebida el tribu- 
tar el culto de latría a lo que no sea 
el primer principio de todo, y el mo- 
ver a cosas indebidas es propio de la 
criatura racional mal dispuesta, es 
evidente que los hombres fueron pro- 
vocados a estos cultos indebidos por 
sugestión de los demonios, los cuales 
se mostraron a los hombres en lugar 
de Dios, apeteciendo honores divinos. 
Por esta razón se dice en el salmo: 
Todos los dióses de los gentiles son 
demonios. Lo que los gentiles -ofre- 
cen, tribítanlo a los demonios y no 
a Dios. 


Luego como la intención principal 
de la ley divina es que el hombre se 


+ Cf, Rom 1 1lect.7 (145); TIT q.94 al. 
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manet in maiori dignitate quam 
praedictae imagines. 

Adhuc, Cum huiusmodi imagi- 

nes interdum ad aliquos noxios 
effectus fiant, manifestum est 
quod, si per aliquas spirituales 
substantias effectum sortiantur, 
quod illae spirituales substantiae 
sunt vitiosae. Quod etiam mani- 
festius probatut per hoc: in re- 
sponsionibus decipiunt, et aliqua 
contraría virtuti exigunt a suis 
cultoribus. Et sic sunt bonis ho- 
minibus inferiores. Non ergo eis 
debetur latriae cultus. 
” Manifestum est ergo ex dictis 
quod latriae cultus soli uni sum- 
mo Deo debetur. Hinc est quod 
dicitur Ex 22,20: Qui immolat 
diis occidetur, praeter Domino 
soli, Et Deut 6,13: Dominum 
Deum tum adorabis, er ¿ll soli 
servies. Er Rom 1,22, .dicitur de 
gentilibus: Dicentes enim se es- 
se sapientes, stulti facti sunt, et 
mutaverunt  gloriam incorruptibi- 
lis Dei in similitudinem imaginis 
corruptibilis hominis, et volucrum, 
eb quadrupedum, et serpentum. Et 
infra (v.25): Qui commutaverunt 
veritatem Dei “in mendacium, et 
coluerunt et servierunt creaturae 
botius quam Creatori, qui est su- 
per omnia Deus benedictus in sae- 
cula*, . : 

Quia ergo indebitum est quod 
latriae cultus alteri exhibeatur 
quam primo rerum principio, ad 
indebita autem _incitare non est 
nisi rationalis creaturae male dis- 
positae: manifestum est quod ad 
praedictas indebitas culturas in- 
stinctu daemonum homines provo- 
cati fuerunt, qui se etiam loco 
Dei hominibus colendos exhibue- 
runt, diyvinum appetentes hono- 
rem. Hinc est quod dicitur in 
Psalmo (95,5): * Omnes dii  gen- 
tim daemonia. Et 1: Cor 10,20: 
Quae 'immolant “gentes daemoniis, 
et ron Deo. 


* Quia igitur haec est principa- 
lis. legis divinae intentio ut ha- 
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mo Deo subdatur, et ei singula- 
rem reverentiam exhibeat non so- 
hum corde, sed etiam ore et Ope- 
re corporaliz ideo primitus, Ex 
20, ubi lex divina proponitur, in- 
terdicitur culms plurium deorum, 
ubi dicitur (v.3): Nom babebis 
Deos alienos coram me, et non 
facies tib3 sculptile, neque omnem 
similitudinem. Secundo, indicirur 
homini ne irreverenter divinum 
nomen ore pronuntiet, ad confir- 
mationem scilicet alicuius falsi: 
et hoc est quod dicitur (c.7): Nor 
assumes nomen Dei in vanum. 
Tertio, indicitur requies secundum 
aliquod tempus ab exterioribus 
exercitiis, ut mens divinae con- 
templationi yacet: et ideo dici- 
tur (v.8): Memento ut diem sab- 
bati sanctifices. 
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someta a Dios y le rinda una reve- 
rencia singular, no sólo con el cora- 
zón, sino también con la boca y con 
las obras, por eso en el Exodo, donde 
se nos propone la ley divina, se pro- 
hibe ante todo el culto de varios 
dioses, al decir: No tendrás dioses 
ajenos en mi presencia y mo barás 
imagen o escultura alguna, En se- 
gundo lugar, se le advierte al hombre 
que no pronuncie el nombre de Dios 
irreyverentemente, es decir, como para 
confirmar algo falso; y esto es lo que 
uiere decir no tomarás el nombre 
e Dios en vano, Por último, se con- 
signa el cesar en las obras exteriores 
durante algún tiempo, para que la 
mente vaque a la divina contempla- 
ción. Y por eso se dice: Acuérdate 
de sentificar el día del sábado. 


CAPITULUM CXXI 


QUOD DIVINA LEX ORDINAT HOMINEM SECUNDUM RATIONEM CIRCA 
> á CORPORALIA Er SENSIBILIA 


CAPITULO 


CXXI 


La ley divina ordena al hombre según razón acerca de lo corporal 
y sensible 


Sicut autem per corporalia et , 
sensibilia mens hominis elevari| de por lo corporal y lo sensible le- 
potest in Deum, si quis eis in|vantarse hasta Dios, si se usa de 


Así como la mente del hombre pue- 


. reverentiam Dei debito modo uta-| ello de modo debido para reveren- 


tur, ita etiam eorum indebitus| cia de Dios, así también su abuso la 
usus mentem a Deo vel totaliter| aparta del todo de El, por poner el 
abstrahic, dum in inferioribus re-| fin de la voluntad en las cosas ínfi- 
bus constituitur voluntatis fimis; | mas, o hace aflojar la intención de 
vel mentis intentionem a Deo re-| la mente hacia Dios, por apegarnos 
tardar, dum ultra quam necesse|más de lo menester a tales cosas. 
sit, ad huiusmodi res afficimur.| Pues para esto principalmente fue 
Est autem divina lex ad hoc prin-| dada la ley divina: para que el hom- 
cipaliter data ut homo adhaereat| bre se una a Dios. Toca, por tanto, a 
Deo (c.115). Pertinet igirur ad| ella ordenarlo en el uso y afición de 


legem divinam ordinare hominem| lo corporal y de lo sensible. 


circa corporalium et sensibilium 
affectionem et usum. A 
Adhuc. Sicut mens hominis or- 


Del mismo modo que la mente del 


dinatúr. sub Deo, ita corpus sub|hombre se ordena bajo Dios, así se 
anima ordinatur, et inferiores vi-!l ordena el cuerpo bajo el alma y las 
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tendencias inferiores bajo razón. Esto | tes sub  ratione. 


atane a la providencia divina, 
de cuyas formalidades propuesta 
hombre es la ley divina consis 
en que cada cosa ocupe su sitio. 
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Pertinet autem 


en ad divinam. providentiam, cuius 
s a quaedam ratio homini a Deo pro- 
tente | posita divina lex est (ibid), ut 


Por singula ordinem en: 
suum 'ean 
lo cual, el hombre ha de ser orden a Ñ E. 


por ella de modo 


ado | Esc igimur sic homo i 
c ordina 
que las tendencias | lege 0 


A E divina ut inferi i 
bajas estén sometidas a la razón, y | tioni inferiores vires ra- 


el cuerpo al alma, y 
nas estén a su servicio, 
Toda ley recta compele a la yir- 
tud, la Cual consiste en que las afec- 
ciones internas y el uso de las cosas 
corporales sean reguladas por la ra- 
zón. Por consiguiente, eso ha de ser 
sancionado por ley divina, 


A todo legislador toca establecer 
por ley aquello sin lo cual no se pue- 

e cumplir la ley. Como la ley se 
propone a la razón, el hombre no la 
observaría, si todo lo concerniente a 
él no se sometiera a la razón. De aquí 
que toque a la ley divina mandar que 
odo lo del hombre se someta a la 
razón. 


Por eso se lee en la carta a los 
Romanos: El razonable obsequio vnes- 
tro; y en la primera a los de Tesaló- 
nica: Esta es la voluntad de Dios: 
vuestra santificación, 

Con lo dicho se rechaza el error 
de los que afirman que no hay más 
pecados que aquellos-con que se' ofen- 
de o se escandaliza al prójimo. 


las cosas exter- mae; 


subdantur; et corpus ani- 
: et exteriores res ad neces- 
sitatem homini deserviant. 

Amplius, Quaeliber lex recte 
proposita inducit ad  yirtutem 
(ibid.). Virtus autem in hoc con- 
sistit, quod tam interiores affec- 
tíones, quam corporalium rerum 
usus, ratione regulentur. Est igi- 
tur hoc lege divina statuendum. 

_Praeterea. Ad unumquemque le- 
gislatorem pertinet ea lege sra- 
tuere sine quibus lex observari 
non potest. Cum autem lex ra- 
tioni  proponatur, homo  legem 
non sequeretur nisi alia omnia 
quae pertinent ad hominem, ra- 
tioni subderentur. Pertinet igitur 
ad legem divinam praecipere ut 
omnia quae sunt hominis, ratio- 
ni subdantur. 

Hinc est quod dicitur Rom 12, 
1: Reionabila obseguium  ves- 
trum; et 1 Thess 4,33: Haec est 
voluntas Dei, sanctificatio vestra. 


Per haec autem excluditur quo- 
rundam error dicentium illa so- 
lum esse peccata, quibus 'proxi- 
mus aut offenditur aut scandali- 
zatur. ; 


CAPITULUM CXXII 


QUA RATIONE FORNICATIO SIMPLEX SECUNDUM LEGEM DIVINAM srr o 
PECCATUM: ET QUOD MATRIMONIUM SIT NATURALE ; 


CAPITULO 


CXXII 


Por qué razón la simple fornicación es pecado, según la divina léy, 
y el matrimonio cosa natural : 


Por lo cual es evidente lo vana que 
es la razón de quienes afirman que 
la simple fornicación no es pecado. 
Dicen: Sea una mujer sin marido, 


no. + 
Ex hoc autem apparet vanam 


esse rationem quorundam dicen- 
tium fornicationem simplicem non 
esse peccatum. Dicunt enim: Sir 


o cr 


Y 


fi 
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aliqua mnlier a viro soluta, quae 
sub nullius potestate, ut patrís vel 
alícuius alterius, existat. Si quis 
ad eam accedat ea volente, non 
facit illi iniuriam: quia sibi pla- 
cet, et sui corporis habet potesta- 
tem. Alteri non facit iniuriam: 
quia sub nullius potestate ponitur 
esse. Non videtur igitur esse pec- 
catum. 

Non videtur autem esse respon- 
sio sufficiens si quis dicat quod 
facit iniuriam Deo.—Non enim 
Deus a nobis offenditur nisi ex 
eo quod contra nostrum bonum 
agimus, ut dictum est (cf. c. praec.). 
Hoc autem non apparet esse con- 
tra hominis bonum. Unde ex hoc 
non videtur Deo aliqua iniuria 
fieri. 

Similiter etiam non  videtur 
sufficiens responsio quod per hoc 
fiat .iniuria proximo, qui scan- 
dalizatur.—Contingit enim de ali- 
quo quod secundum se non est 
peccatum, aliquem scandalizari: 
et sic fic peccatum per accidens. 
Nunc autem non agimus an for- 
nicatio simplex sit peccatum per 
accidens, sed per se, 

Oportet igitur ex superioribus 
solutionem quaerere. Dicrum est 
enim (c.112 sq.) quod Deus unius- 
cujusque curam habet secundum 
id quod est ei bonum. Est autem 
bonum uniuscuiusque quod finem 
suum consequatur: malum autem 
.ejus est quod a debito fine diver- 
tar, Sicut autem in toto, ita et in 
partibus hoc considerari oportet: 
tur scilicet unaquaeque pars homi- 
nis, et quilibet actus eius, finem 


debitum sortiatur. Semen autem, 
etsi “sit superfluum quantum ad 
“indiyidui conservationem, est ta- 
“men necessárium quantum ad pro- 
pagationem, speciel. Alia vero su- 
perflua, ut egestio, urina, sudor, 
et similia, ad nihil necessaria 
sunt: 'unde ad bonum hominis 
pertinet solum quod emittantur. 
Non: hoc autem solum quaeritur 
.in semine, sed ut emittatur ad 
generationis utilitatem, ad quam 
coitus ordinatur. Frustra autem es- 
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que no está bajo potestad de nadie, 
ni de su padre mí cualquier otro; 
quien se le acerca queriéndolo ella, 
no la ultraja, pues así le place y 
tiene poder sobre su cuerpo. Tampo- 
co injuria 2 un tercero, ya que se 
supone que no está en potestad de 
o No parece, pues, que sea pe- 
cado. 


Y no parece que sea cumplida res- 
puesta con decir que hace injuria a 
Dios. En efecto, no recibe Dios ofen- 
sa de nosotros sino por obrar nosotros 
contra muestro bien, como hemos di- 
cho. No parece que eso sea contra el 
bien del hombre. Con ello, en conse- 
cuencia, no parece que se injurie a 
Dios. 


Por lo mismo no se responde satis- 
factoriamente con decir que cede en 
injuria del prójimo a quien se es- 
candaliza,—Ocurre, efectivamente, que 
uno se escandaliza de algo que de suyo 
no es pecado, y así se da accidental- 
mente el pecado. Mas ahora no tra- 
tamos de si la simple fornicación es 
accidentalmente pecado, sino de si lo 
es de suyo. 

Por tanto, es menester buscar la 
solución. Nos basaremos en lo ya di- 
cho (c.112ss.). Hemos visto que Dios 
tiene cuidado de cada ser atendien- 
do a su bien. Es bien de cada 
ser conseguir su fin, y su mal apar- 
tarse del fin debido. Se ha de tener 
presente esto en el todo y en sus 
partes, de manera que cada parte del 
hombre y cada acto consiga su fin. 
El semen, aunque sea superfluo para 
la conservación del individuo, es, sin 
embargo, necesario para la propaga- 
ción de la especie. Otras excreciones, 
como la evacuación, la orina, el sudor 
y demás, para nada sirven; por eso 
sirven al bien del hombre con sólo 
emitirlas. Mas en el semen no sola- 
mente se da esto, sino que se emite 
para la utilidad de la generación, a 
que se ordena el coito, Nula sería la 
generación del hombre de no seguirse 
la debida nutrición, pues el engen- 
drado no permanecería sin ella. Por 
tanto, debe ser ordenada la emisión 
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del semen para que se produzca la 
conveniente generación y la cría del 
engendrado. 


Por lo cual es claro que va contra 
el bien del hombre toda emisión se- 
minal hecha de tal modo que no pue- 

a Conseguir generación. Y si se hace 
a propósito, es por fuerza pecado.— 
Me refiero a esa manera por la cual 
no se sigue de suyo generación, como 
es todo derrame seminal sin el matu- 
ral ayuntamiento de varón y mujer; 
por lo que esos pecados se llaman 
contra naturaleza, Porque si circuns- 
tancialmente no se produce genera- 
CIÓN, no por eso es pecado ni contra 

naturaleza, como cuando sucede 
que la mujer queda horra. 


Igualmente ya contra el bien del 
hombre si se emite el semen de modo 
que puede alcanzar generación, pero 
se estorba la adecuada crianza. Ha 
de saberse que, entre los animales en 
que la hembra basta para criar a 
la prole, el. macho y ella no permane- 
cen juntos después del coito, y. gr., 
en los perros. Mas los hay en que la 
hembra no es capaz: de criarla, y des- 
pués del coito permanecen juntos lo 
necesario para''su cría y enseñamien- 
to, como es de ver en algunas espe- 
cies de aves, cuyos polluelos no pue- 
den buscar el “alimento acabados de 
nacer. Y, pues, esas aves, mo los nu- 
tren, cual los cuadrúpedos, con leche, 
tan a mano como preparada por na- 
turaleza, sino que, amén de incubar- 
los, es menester buscarles por otro 
medio el alimento, no bastando para 
ello la hembra, por divina providen- 
cia le es connatural al macho estarse 
con ella para su cría.—Ahora bien, 
es evidente que en la especie humana 
no basta la mujer sola para la cría 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


set hominis generatio nisi et de. 
bita nutritio sequeretur: quiía ge- 
heratum non permanerer, debita 
Dutritione subtracta. Sic igitur or- 
dinata esse seminis deber emissio 
ut sequi possit et generatio con- 
veniens, et genití educatio. 

Ex quo patet quod contra bo- 
num hominis est omnis emissio 
seminis tali modo quod genera- 
tio sequi non possit%. Et si ex 
proposito hoc agatur, oportet es- 
se peccatum.—Dico autem mo- 
dum ex quo generatio sequi non 
potest secundum se: sicut omnis 
emissio seminis sine naturali con- 
iunctione maris et feminae; prop- 
ter quod huiusmodi peccata con- 
tra mnaturam dicuntur. Si autem 
per accidens generatio ex emissio- 
ne seminis sequi non possit, non 
Propter hoc est contra naturam, 
nec peccatum: sicut sí contingat 
mulierem sterilem esse. 

Similiter etiam oportet contra 
bonum hominis esse si semen ta- 
liter emitratur quod generatio se- 
qui possit, sed conveniens educa- 
"tio impediatur. Est enim consi- 
derandum quod in animalibus in 
quibus sola femina sufficit ad pro- 
lis educationem, mas et femina 
post coitum nullo tempore com- 
manent, sicut patet in canibus. 
Quaecumque vero animalia sunt 
in quibus femina mon sufficit ad 
educationem prolis, mas et femi- 
“na simul post coitum commanent 
quousque necessarium est ad pro- 
lis educationem et instructionem : 
sicut patet in quibusdám avibus, 
quarur pullí non statim postquam 
pati sunt possunt sibi cibum quae- 
rere, Cum enim avis non nutriat 
lacte pullos, quod in promptu est, 
velut a natura praeparatum, sicut 
in quadrupedibus accidit, sed opor- 
tet quod -cibum aliunde pullis 
quaerat, et praeter hoc, incubando 
eos foyeat: non sufficeret ad hoc 


de los hijos, ya -que las necesidades 


1 Un estudio concreto sobre esta idea, aquí 


sola femella. Unde ex divina pro- 


expresada "por Sinto Tomás, puede verse 


en el artículo de J, Mayer, Thomas von Aquin fllr Smulders? Zu dem Artikel vom 
Prof. Dr, W, Rauch: Pastor Bonus 44 (1933) 57-60; cf, BT 10 (1933). p.917 n.1261, 
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videntia est naturaliter inditum 
mari ín talibus animalibus, ut com- 
maneat femellae ad educationem 
fetus —Manifestum est autem quod 
in specie humana femina minime 
sufficerer sola ad prolis educa- 
tionem: cum  necessitas huma- 
nae vitae multa requirat quae per 
unum solum parari non possunt. 
Est igitur conveniens secundum 
naturam humanam ut homo post 
coitum 'mulieri commaneat, et non 
statim abscedat, indifferenter ad 
quamcumque accedens, sicut 'apud 
fornicantes accidit. 

Non autem huic rationi obstat 
quod aliqua mulier suis divitiis 
potens est ut sola putriat fetum. 
Quia rectitudo naturalis in huma- 
nis actibus non est secundum ea 
quae per accidens contingunt in 
uno individuo, sed secundum ea 
quae totam speciem consequun- 
tur. 

Rursus considerandum est quod 
in specie humana proles non in- 
diget solum nutritione quantum 
ad corpus, ut in aliis animalibus; 
sed etiam instructione quantum ad 
animam. Nam alia animalia na- 
turaliter habent suas prudentias, 
quíbus sibi providere  possunt: 
homo autem ratione vivit, quam 
per longi temporis experimentum 
ad prudentiam pervenire Oportet; 
unde necesse est ut filii a paren- 
tibus, quasi jam expertis, ínstruan- 
tur. Nec hujus instructionis sunt 
capaces mox geniti, sed post lon- 
gum tempus, et praecipue cum 
ad annos discretionis perveniunt. 
Ad hanc etiam instructionem lon- 
gum tempus requiritur. Et tunc 
etiam, propter impetus passionum, 
quibus corrumpitur aestimatio pru- 
dentiae?, indigent non solum in- 
structione, sed etiam repressione. 
Ad haec autem mulier sola non suf- 
ficit, sed magis in hoc requiritur 
opus marís, ¡in quo est et ratio 
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de la vida humana requieren tanto, 
que no pueden ser satisfechas sola- 
mente por uno. En consecuencia, es 
conveniente, conforme a la naturaleza 
humana, que el hombre después del 
coito cohabite con la mujer y no se 
marche a escape y se llegue indiferen- 
temente a cualquiera, como entre for- 
nicadores sucede. 


Y no es embargo a esta razón 
que una mujer con sus riquezas sea 
poderosa para nutrir sola al pequeñue- 
lo, puesto que no se mira la natural rec- 
titid en las acciones humanas por lo 
que circunstancialmente acaece en un 
individuo, sino antes bien por lo que 
se sigue a toda la especie. 


Y ha de saberse también que en la 
especie humana no sólo necesita el 
hijo de nutrición corporal, como en 
los demás animales, sino también de 
instrucción en cuanto al alma. Por- 
que los animales se hallan dotados 
por naturáleza de artes, con que pue- 
den proveerse, y el hombre vive con 
razón, la cual llega a madurez después 
de muy larga experiencia. Por donde 
es menester “que los hijos sean ims- 
truidos por sús padres como por ex- 
perimentados. Y no son de recién na- 
cidos capaces de instrucción, sino 
harto tiempo después; cumplidamen- 
te hasta los años de la discreción; 
y para esa instrucción se ha de gas- 
tar luengo tiempo. Y aun entonces 
por el ímpetu de las pasiones, que 
enturbian el juicio de la prudencia, 
necesitan de instrucción con repre- 
sión. Para esto no es bastante la mu- 
jer sola, antes se precisa el concurso 
del varón, en quien la razón es más 
perfecta para enseñar y más fuerte 
el poderío en castigar. En la especie 


perfectior ad instruendum, et vir- 
tus -potentior ad  castigandum. 
Oportet igitur in specie humana 


3 VI Ethic. 5; 11406,11-12; 


humana, pues, es menester entender 
en sacar adelante a los hijos, no por 
corto tiempo, como en las aves, sino 


Expos. lect.4 (116921171. 


ES 


por gran espacio de vida. Por donde, 
siendo en todos los animales necesa- 
rio que permanezca el macho con la 
hembra mientras el concurso del pa- 
dre es necesario a la prole, es con- 
natural al hombre tener no corta, sino 
diuturna sociedad con determinada 
mujer. A esta sociedad llamamos ma- 
trimonio. El matrimonio es, pues, 
connatural al hombre, y el coito for- 
nicario, el tenido fuera del matrimo- 
alo, va contra el bien del hombre, 
y por eso es necesariamente pecado. 


Y no se ha de tener por pecado 
leve procurar la emisión seminal sin 
debido fin de generación y de crian- 
za, por aquello de que es leve o 
ningún pecado si uno usa de alguna 
parte de su cuerpo para otro uso que 
el dictaminado por la naturaleza, v. gr., 
andar con las manos o hacer algo con 
los pies; porque tales desórdenados 
usos «no impiden considerablemente 
el biéri del hombre. Pero es que el 
desárreglado' derrame seminál cons- 
pira contra' el bien de la naturaleza, 
como es la conservación de la espe- 
cie. De :aquí que, después del pecado 
de homicidio, que destruye la natura- 
leza humana ya formada, tal género 
de pecado parece seguirle, por impe- 
dir la generación de ella.” j 


Todo lo dicho está confirmado por 
la autoridad divina. Que la emisión 
seminal de la cual no pueden seguir- 
sé hijos es ilícita, se” ve cuando se 
dice en el Levítico: No te unirás a 
varón con coito femenino ni te ayun- 
tarás con ningún animal; y en la pri- 
mera carta a los de Corinto: Ni los 
masturbadores ni los invertidos po- 
secrán el reino de Dios. j 


Que la misma fornicación y todo 
ayuntamiento con la mujer no propia 


* Vulg.: *... commiscearis,..” 
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non per parvum tempus insistere 
promotioni prolís, sicut in avibus, 
sed per magnum spatium vitae. 
Unde, cum necessarium sit marem 
feminac commanere in omnibus 
animalibus quousque opus patris 
necessarium est proli, naturale est 
homini quod non ad modicum 
tempus, sed diuturnam societatem 
habeat vir ad determinatam mu- 
lierem. Hanc autem societatem 7ma- 
trimoniutm vocamus. Est igitur ma- 
trimonium homini naturale: et 
fornicarius coitus, qui est praeter 
matrimonium, est contra hominis 
bonum. Et propter hoc oportet ip- 
sum esse peccatum. 

Nec tamen oportet reputari leye 
peccatum esse sí quis seminis 
emissionem procuret praeter de- 
birum generationis et educationis 
finem, propter hoc quod aut leve 
aut mullum peccatum est si quis 
aliqua sui corporis parte utátur 
ad alium usum quam ad eum ad 
quem est ordinata secundum na- 
turam, ut si quis, verbi gratia, 
manibus ambulet, aut pedibus ali- 
uid opererur manibus operan- 
um: quia per huiusmodi inordi- 
natos usus bonum hominis non 
multum impeditur; inordinatá ye- 
ro seminis emissió repugnar bo- 
no naturae, quod est. conservátio 
speciei. Unde post peccatum ,ho- 
micidij, quo natura humana iam 
in actu existens destruitur, huius- 
modi genus peccati videtimr “Secun- 
dum locum tenere, quo impedi- 
tur generatio humanae naturge. 

Haec autem quae 'praemissa 
sunt, divina auctorítate firmantur. 
Quod enim emissio seminis ex qua 
proles sequi non potest, sit illi- 
cita, patet. Dicitur enim Ley 18, 
22.23: Cum masculo' non com- 
másceberis* coitu femineo: et cum 
ommi pecore non coibis. Er 1 Cor 
6,10: Negue molles, neque mas- 
culorum concubitores, regnum Dei 
non possidebunt, 


Quod eriam fornicatio, et om- 
nis coitus' praeter proprfiam uxo- 
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rem, sit illicitus, patet. Dicitur 
enim Deut 23,17: Non erit me- 
retrix de filiabus Israel, mec scor- 
tator de filiis Israel. Et Tob 4,13 : 
Attende tibi ab omni fornicatione, 
et practer uxorem tuam, non 

patiaris crimen scire. Et 1 Cor 6, 
18: Fugite fornicationem. 


Per haec autem excluditur er- 
ror dicentium in emissione semi- 
nis non esse majus peccatum quam 
in aliarum superfluitatum emissio- 
ne; et dicentium fornicationem 
non esse peccatum. 
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sea ilícito se ve por las palabras del 
Deuteronomio: No habrá betaira en- 
tre las hijas de Israel ni barragán en 
tre los hijos de Israel; y las de To- 
bías: Ten cuidado con toda fornica- 
ción, y fuera de tu mujer no gustes 
de conocer el crimen; y las de la pri- 
mera carta a los de Corinto: Huid de 
la fornicación. 

Con esto se rechaza el error de 
quienes dicen que la emisión seminal 
no es pecado mayor que cualquier 
excreción de superfluidades; y de los 
que afirman que la fornicación no 
es pecado. 


CAPITULUM CXXIII 
QUOD MATRIMONIUM DEBET ESSE INDIVISIBILE 


CAPITULO CXXIII 
El matrimonio debe de ser indivisible 


Si quis autem tecte consideret, 
praedicta ratio (c. praec.) non so- 
lum ad. hoc perducere videtur ut 
socieras maris et feminae in hu- 
“mana natura, quam .matrimonium 
“appellamus, sit diuturna, sed etiam 
quod sit per totam vitam. 

Possessiones enim ad conserva- 
tionem naturalis .vitae ordinan- 
tur: et quia naturalis vita, quae 
conservari non potest. in patre per- 
petuo, quasi quadam successione, 
secundum  speciei similitudinem, 
conservatur in filio, secundum .na- 
turam est conveniens ut in his 
“quae sunt patris, succedaret filius, 
Naturále est igítur ut sollicitudo 
patris, ad. filium maneat.usque ad 
finem vitae suae. Si igitur solli- 
citudo patris de filio causat etiam 
in avibus commanentiam maris et 
feminae, ordo naturalis requirit 
quod usque ad 'finem vitae in hu- 
mana specie .pater et mater simul 
commaneant, 


El que considere con rectitud,: ve- 
rá que la razón aducida no tan sólo 
parece concluir que sea duradera la 
sociedad del varón con mujer, 
llamado en. la naturaleza humana ma- 
trimonio, sino también que sea de 
por .vida. 

Las posesiones se encaminan a la 
conservación de la vida natural, y 
porque ésta mo puede perdurar en 
perpetuo padre, se conserya en el 
hijo como por cierta sucesión a se- 
mejanza de la especie, pues es con- 
forme a naturaleza que el hijo su- 
ceda .en las cosas de su padre. Es, 
pues, natural que la solicitud del 
padre con el hijo se tenga hasta el 
fin de su vida. Si, por consiguiente, 
la solicitud del padre por el hijo 
causa aún en las ayes la conviven- 
cia del macho y de la hembra, el 
orden natural exige en la especie 
humana que hasta el fin de la vida 
cohabiten el padre y la madre. 


- Videtur etiam aequitati repug- 
nare si praedicta societas dissol- 
yatur. Femina. enim indiget mare 
'non 'solum propter generarionem, 


»* Vulg.: “. numquam...* 


También' parece repugnar a la equi- 
dad la disolución de dicha sociedad. 
En efecto, la mujer no sólo necesita 
de varón para la generación, como 
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en los demás animales, sino también 
para el gobierno, ya que él es más 
perfecto en la razón y más fuerte en 
el poder. Ahora bien, entra ella en 
sociedad con el varón por la nece- 
sidad de la generación; por tanto, 
al cesar la fecundidad y la hermo- 
sura en la mujer se vería privada 
de ser tomada por otro. Si, pues, uno 
toma mujer en años juveniles, cuan- 
do la hermosura y fecundidad la 
acompañan, y al llegar a edad pro- 
vecta puede abandonarla, le causaría 
un daño contra toda equidad. 


Y es claro el inconveniente de que| 


la mujer pueda repudiar al varón, pues 
está naturalmente sometida a él como 
a gobernador y no cae en potestad del 
que está sometido a otro declinar de 
su gobierno. Sería, Pues, contra el or- 


den natural si la mujer pudiera aban- 


donar al varón; y si el varón pudiera 
abandonar a la 


ado: _Mujer, no resultaría 
equitativa la sociedad de varón y de 
Mujer, sino una servidumbre para ella. 


A. los hombres les es connatural 
cierta solicitud por certificarse de- la 
prole, lo cual es menester porque el 
hijo necesita del continuo gobierno 
de su padre. Todo lo que entorpece 
la certidumbre sobre la prole ya con- 
tra el natural instinto de la especie 
humana: Si, pues, el yarón pudiera 
repudiar a la mujer o ésta: a aquél y 
yacer con otro, impediría esa certi- 
dumbre, ya que la mujer conocida 
por el primero :lo sería después por 
el segundo. Por lo tanto, es contra- 
rio al instinto de la especie humana 
que la mujer se separe del varón; y 
su unión no sólo ha de ser duradera, 
sino aun individual. 


La amistad, cuanto mayor es, más 
firme y duradera, Suma parece exis- 
tír entre el marido y la mujer, ya 
ue no solamente se unen en el acto 
de la cópula carnal, que entre las 
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sicut in aliis animalibus, sed etiam 
propter gubernationem: quía mas 
est et ratione perfectior, et virtu- 
te fortior. Mulier vero ad viri so- 
cletatem assumitur propter neces- 
sitatem generationis. Cessante igi- 
tur fecunditate mulieris et deco- 
re, impeditur ne ab alio assuma- 
tur. Si quis igitur mulierem as- 
sumens tempore juventutis, quo et 
decor et fecunditas ei adsunt, cam 
dimittere possit postquam aetate 
provecta fuerit, damnum inferet 
mulieri, contra naturalem aequita- 
tem. 

Item. Manifeste apparet incon- 
veniens esse si mulier virum di- 
mittere possit: cum mulier na- 
turaliter viro subiecta sit tanquam 
gubernatori; non est autem in 
Potestate ejus qui alteri subiicitur, 
ur ab eius regimine discedat Con- 
tra maturalem igitur ordinem es- 
set si mulier virum deserere pos- 
set. Si ergo vir deserere posset 
mulierem, non esset acqua socie- 
tas viri ad mulierem, sed servirus 
quaedam ex parte mulieris. 
Praeterea. Hominibus naturalis 
quaedam sollicirudo inest de cer- 
tiudine prolis: quod propter hoc 
necessarium est, quía filius diu- 
turna patris gubernatione indiget. 
Quaecumque  igitur certitudinem 
prolis impediunt, sunt contra na- 
turalem instinctum humanae spe- 
ciei, Si autem vir posser mulierem 
dimittere, vel mulier virum, et al- 
teri copulari, impediretur certitu- 
do prolis, dum 'mulier a primo 
cognita, postmodum a secundo co- 
gnosceretur. Est igitur contra na- 
turalem instincum speciei huma- 
nae quod mulier a viro sepafetur. 
Sic igitur non solum diuturnam, 
sed etiam individuam oportet es- 
se in humana specie maris et fe- 
minae coniunctionem. 

Amplius. Amicitia, quanto 
maior, tanto est firmior et- diu- 


turnior. Inter virum autem et uxo- 
rem maxima amicitia- esse vide- 
tur: 


adunantur enim non solum 


mismas bestias causa placentera so- 
ciedad, sino aun en el consorcio de 


in actu carnalis copulae, quae etiam 
inter bestias quandam “suavem 'so- 
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cietatem facit, sed eriam ad totius 
domesticae conversationis Consor- 
tium; unde, in signum huius, ho- 
mo propter uxorem etiem patrem 
et matrem dimittit, ut dicitur Gen 
2,24. Conveniens igitur est quod 
matrimonium sit omnino indis- 
solubile. 

Ulterius autem considerandum 
est quod inter naturales actus sola 
generatio ad bonum commune or- 
dinatur: nam comestio, et alia- 
rum superfluitaum emissio, ad 
individuum  pertinent;  generatio 
vero ad conservationem  speciei. 
Unde, cum lex instituatur ad bo- 
num commune, ea quae pertinent 
ad generationem, prae aliis opor- 
tet legibus ordinari et divinis et 
humanis. Leges autem  positae 
oportet quod ex naturali instínceu 
procedant, sí humanae sunt: síc- 
ut etiam in scientiis demonstra- 
tivis omnis humana inventio ex 
principiis naturaliter cognitis ini- 
dium sumit. Si autem divinae sunt, 
non solum instinctum naturae ex- 
plicant, sed etiam defectum natu- 
ralis instinctus supplent: sicut ea 
quae divinitus revelantur, superant 
naturalis rationis capacitatem. Cum 
igicur instínctus maturalis sit in 
specie humana ad hoc quod con- 
iunctio maris et feminae sit in- 
dividua, et quod sit una unius, 
oportuit hoc lege humana ordina- 
tum esse. Lex autem divina super- 
naturalem quandam rationem ap- 
ponit ex significatione insepara- 
bilis coniunctionis Christi et Ec- 
clesiae quae est una unius (Eph 5, 
32). Sic igitur inordinationes cir- 
ca actum generationis non solum 
instincui naturali repugnant, sed 
etiam leges divinas er humanas 
transgrediuntur. Unde circa hoc 
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toda la vida doméstica, cuya señal 
es que el hombre por la mujer deja 
a su padre y a su madre, como dice 
el Génesis. Es, pues, conveniente que 
el matrimonio sea del todo indiso- 
luble. 


Y aun ha de saberse más: que, de 

entre todos los actos naturales, sola 

la generación se endereza al bien 

común, pues comer, junto con las di- 

ferentes excreciones, rezan con el in- 

dividuo, mas la generación con la 

conservación de la especie. De ahí 

que, instituyéndose Ja ley para el 

bien común, es menester que lo ata- 

fiente a la generación, más que otra 
cosa, sea regulado con leyes divinas 

y humanas. las leyes vigentes, si 
son humanas, es Obligado que pro- 

cedan del instinto natural, lo mismo 
que toda humana invención en las 
ciencias demostrativas tiene su ori- 
gen en los principios naturalmente 
conocidos. Si son divinas, no sólo ex- 
plican el instinto de la naturaleza, 
antes suplen su falta, como lo divina- 
mente revelado supera la capacidad 
de la razón natural. Habiendo, pues, 
natural instinto en la especie para 
que la unión del varón con la mujer 
sea individual y que sea de uno con 
una, fue menester ordenarlo con ley 
humana. La ley divina añade cierta 
razón sobrenatural del significado de 
la unión inseparable entre Cristo y 
la Iglesia, que es entre uno y una, 
Así, por lo tanto, los desórdenes en 
el acto de la generación no sólo re- 
pugnan al instinto natural, sino tras- 
pasan las leyes divinas y humanas. 
Por lo cual más se peca con estos 
desórdenes que en la indebida inges- 
tión del alimento y cosas parecidas. 


magis ex inordinatione peccatur 
quam circa sumptionem cibi, aut 


alterius huiusmodi. 


Quía vero necesse est ad id 


Y porque es necesario encaminar 


quod est optimum in homine, alia | en el hombre lo bueno a lo mejor, 
omnia ordinari, coniunctio maris|la unión del varón con la mujer no 
et feminae non solum sic ordi-|tan sólo está ordenada por las leyes 
nata est legibus secundum quodlen lo que toca a la generación de la 
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prole, sino también en lo concernien- 
te a las buenas costumbres dispuestas 
por la recta razón, ora respecto del 
hombre en sí mismo, ora en cuanto 
es parte de la familia doméstica o 
de la sociedad civil. A esas buenas 


erro se encamina la unión in- 
ividual del varón con la mujer; 
; 


pues así es más fiel el amor de 


uno hacia el otro, al reconocerse uni- 
dos indisolublemente, y a ambos asis- 
te más solícito cuidado de las cosas 
domésticas al saberse perpetuamente 
en compañía en posesión de las mis. 
mas cosas. Con ello se quita la causa 
de las discordias que por fuerza ha. 
bían de darse, de abandonar el varón 
a la mujer, entre-él y sus allegados; 
y se robustece el amor entre los af. 
nes. También se quitan las ocasiones 
de adulterio que se darían si el varón 
Pudiese repudiar a la mujer,o al con- 
trario, pues, se abriría el camino fácil 
e solicitar . otras. uniones. matrimo- 
niales, E 


$ ¿A ' Z 
“Por eso se lee en Sañh'M 
4 ee en San;Mateo y en 
la primera, carta a los de Corinto: 
Y yo os digo, que la mujer. no se 
merche de con el varón. 

Con lo dicho sé excluye la. costum- 
bre de repudiar a las esposas. Si fue 
permitido. en la yieja ley a los ju- 
dios por se dureza, fue por sér pro- 
clives a matarlas. Se” permitió el me- 
nor mal para excluir"el mayor, 
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ad prolem generandam  pertinet 
ut est in aliis animalibus, sed ctiam 
secundum quod convenit ad bo. 
nos "Mores, quos ratio recta dis- 
Ponit vel quantum ad hominem 
secundum se, vel secundum quod 
homo est pars domesticae fami- 
líae, aut civilis socieratis. Ad quos 
quee bonos mores pertinet in- 
ividua coniunctio maris et fe- 
minae. Sic enim erit fidelior amor 
unius ad alteram, dum cognoscunt 
se, indivisibiliter coniunctos, Brit 
ctiam utrique sollicitior cura in 
rebus domesticis, dum se perpe- 
tuo commansuros in earundem re- 
mum possessione existimant. Sub- 
trahuntur etiam ex hoc discordia- 
tum: origines, quas oOporteret ac- 
cidere, si vir uxorem dimitteret 
inter eum et propinquos uxoris : 
et fit firmior inter affines dilectio. 
Tolluntur etiam adulteriorum oc: 
casiónes, quae darentur si vir uxo- 
rem dimittere posset, aut e conver- 
o a Pue Ec daretur yia fa- 
tS . , a 
re sollicitandi  matrimonia 
Hinc est quod dicitur Mt 5,31 
et 19,9, et 1 Cor 7,10: Ego an 
tem dico vobis, uxorem a viro 
non discedere, : 
Per hoc autem excluditur con- 
suetudo dimitrentium uxotres. 
Quod tamen in veteri lege per- 
missum_fuit ludaeis propter co- 
tum duritiem (Mt 19,8): quia 
scilicer proni erant ad occisionem 
uxorum. Permissum ergo fuit mi- 


nus malum, ad excludendum majus 
malum. Ñ 
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CAPITULUM CXXIV 
QUOD MATRIMONIUM DEBEAT ESSE UNIUS AD UNAM 


CAPITULO CXXIV 
El matrimonio debe de ser uno con una 


Considerandum  etiam  videcur 
quod innatum est menribus Om- 
nium animalium quae coitu utun- 
tur, quod consortium in compari 
non compatiuntur: unde propter 
coitum pugnae in animalibus exis- 
tunti Et quidem quantum ad om- 
nia animalia est una communis 
ratio, quia quodlibet animal de- 
siderat libere frui voluptate coi- 
tus, sicut et voluptate cibi: quae 
quidem libertas impeditur per hoc 
quod ad unam plures accedunt, 
aut e converso; sicut et in liber- 
tate fruendi cibo impeditur ali- 
quod animal si cibum quen ip- 
sum sumere cupit, aliud animal 
usurpet. Et ideo similiter propter 
cibum et propter coitum: anima- 
lia pugnant?. In hominibus 2u- 
tem est ratio specialis: quia, ut 
dictum est (c. praec.), homo natu- 
raliter desiderat certus esse de pro- 
le; quae quidem certitudo omni- 
no tolleretur si  plures  éssent 
unius. Ex naturali igitur instinc- 
tu procedit quod sit una unius. 

Sed in hoc differentia conside- 
randa est. Quaritum enim ad hoc 


También parece que se ha de con- 
siderar que es innato en las almas de 
todos los animales que tienen coito 
no sufrir la compañía del igual, por 
lo cual hay luchas entre ellos por el 
coito. Y ciertamente hay una sola 
razón común para todos los anima- 
les; que todos apetecen gozar libre- 
mente del placer del coito como del 
placer de la comida. Tal libertad es 
coartada com llegarse muchos a una, 
o al revés; como la de disfrutar del 
placer de la comida si otro se la 
quita. En los hombres se da una ra- 
zón especial, ya dicha, que desea es- 
tar cierto de la prole; certidumbre 
que se pierde si muchos fueran de 
una. Por consiguiente, de instinto na- 
tural viene que una sea de uno, 


Mas en esto se ha de tener pre- 
sente una diferencia. Que una mu- 


quod una femina a pluribus ma- 
ribus non cognoscatur, utraque 
praedictarum - rationum concurrit. 


jer no sea conocida por varios varo- 
nes lo persuaden ambas razones. Mas 
que ún- varón no conozca muchas mu- 


Sed quantum ad hoc quod unus 
mas plures feminas non cognos- 
cat, non facit ratio secunda: non 
enim certitudo prolis impeditur 
si unus mas plures feminas co- 
gnoscat, ¿Facit autem contra hoc 
ratio prima: nam sicut libertas 
utendi femina ad libitum a mare 
tollitur si femina habeat alium, 
ita et eadem libertas a femina 
tollitur si mas habeat plures. Bt 
ideo, quia certitudo prolis est prin- 
cipale bonum quod ex matrimo- 


* AristóTELES, VI De hist. animalium 
2 ARIsTÓTELES, IX (S, Thomae VID 


jeres no lo concluye la segunda, pues 
no se pierde la certeza sobre la pro- 
le. Pero milita, en cambio, la pri- 
mera; porque así como la libertad 
de usar de la mujer a gusto del va- 
rón la pierde éste si la mujer tiene 
otro, así también la pierde ésta si 
aquél tiene muchas. Y, pues, la cer- 
tidumbre sobre la prole es el bien 
principal que persigue el matrimo- 
nio, ninguna ley ni coscumbre hu- 
mana permitió que una fuese mujer 


18; 571b,572b,25, 
De hist. animalium 1; 608b,19-22. 
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de varios. Fue también tenido esto | nio quacritur, nulla lex aut con- 
por los romanos como inconveniente, |suerudo humana  permisit quod 
de quienes dice Valerio Máximo que | una esset plurium uxor. Fuit esiam 
puestas que ni por esterilidad de- | hoc inconveniens reputatum apud 
ía quebrantarse la fidelidad conmyu- antiquos Romanos, de quibus re- 

. fert Maximus Valerius* quod cre- 
debant nec propter sterilitatem 
coniugalem fidem debere dissolyi. 
. Item. In omni animalis specie 
ín qua patri inest aliqua sollici- 
tudo de prole, unus mas non ha- 
bet misi unam feminam, sicut pa- 
tet in omnibus avibus quae simul 
nucriunt pullos: non enim suffi- 
ceret unus mas auxilium praesta- 
re in educatione prolis pluribus 
feminis. In animalibus autem in 
quibus maribus nulla est sollici- 
tudo de prole, indifferenter mas 
haber plures feminas, er femina 
Plures mares: sicut in canibus, 
gallinis, et hujusmodi. Cum au- 
tem masculo inter omnia anima- 
lia maior sit cura «de prole in 
specie humana, manifestum est 
quod naturale est homini quod 
unus mas unam feminam habeat, 
: . ] et e converso. 

La amistad se asienta sobre cier-|  Adhuc.-Amicitia in quadam ae- 
ta igualdad. Si, pues, no es permiti-|qualitate consistic4. Si igitur mu- 
do a la mujer tener varios hombres, | lieri non licer habere plures viros, 
por ser esto contra la certeza de la | quia hoc est contra certitudinem 
prole, si estuviera permitido al va-|prolis; licerer autem viro habere 
rón tener muchas mujeres, no cabría | plures" uxores: non esset liberalis 
amistad liberal entre mujer y varón, | amicitia uxoris ad virum, sed qua- 
sino medio servil. Y esta razón está | si servilis. Et haec etiam ratio ex- 
comprobada por la experiencía, pues | perimento” comprobatur: quia 
entre los varones que tienen muchas apud viros habentes plures uxores, 
mujeres, éstas están .como'esclayi- |uxores quasi ancillariter habentur, 
zadas. ] E 

No se tiene intensa amistad con ¡|  Praeterea. Amicitia intensa non 
muchos. Por consiguiente, si la mu-|habetur ad multos:. ut patet per 
jer tiene un solo hombre y'éste tie- | Philosophum in VIII EtbicorumS, 
ne muchas, no es igual la amistad |Si igitur uxor habet unum virum 
por ambas partes, mi habrá amistad [tantum, vir autem habet plures 
líberal, sino en cierta manera servil, | uxores, non erit aequalis amicitia 
ex utraque parte. Non 'igítur erit 
amicitia liberalis, sed quodammo- 
do servilis, : 

* Dictorum factorumque memorabilium Exempla ad Tiberium Caesarem (II c.1,4): 
“Repudium ínter uxorem et virum a condita Urbe usque ad vicesimum et quingentesimum 
annum nullum intercessit, Primus autem Spurlus Carbilius uxorem sterilitatis causa dimisit, 
Qui, quamquam tolerabili ratione motus videbatur, reprehensione tameri non caruit: quia 
nec cupiditatem quidem liberorum coniugali fidei praeponi debuisse arbitrabantur...”; cf. 
DOM PIETRO MARC, 0.c., t.3 p.427 n.2970. 


* VII Erhtc, 7; 11576,36; Expos. lect.5 (1605). 
* Ibíd., 7; 1158a,10-13; Expos. lect.6 (1609). 


En todas las especies de animales 
en que el padre tiene solicitud por 
la prole, un macho sólo tiene una 
hembra, como se ve en rodas las aves 
que crían conjuntamente a los po- 
lluelos, pues no bastaría un solo ma- 
cho a prestar ayuda a muchas hem- 
bras en la crianza. Entre los ani- 
males en que el macho no tiene esa 
solicirad, uno tiene indistintamente 
muchas hembras, y una hembra mu- 
chos machos, como entre los gOzques, 
las gallinas y otros. Mas como al 
varón, entre todos los amimales, le 
asedia el cuidado de los hijos, es co- 
sa clara ser natural al hombre que 
uno tenga una mujer, y al contrario, 
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Amplius. Sicut dictum est] Hemos dicho que el matrimonio de 
(c. praec.), matrimonium ín homi- | los hombres = ebe pa A 
nibus oporter ordimari secundum | ción con las Er Estan aa 
quod comperit ad bonos mores.|es buena costumbre que € Pie 
Ést autem contra bonos mores tenga muchas nd Pe eri 
quod unus habeat plures uxores: |se origina la discordía en na 
quia ex hoc sequitur discordia in doméstica, como consta por expe a 
domestica familia, ut experimen- | cia. No es, por tanto, conveniente q 
to patet, Non est igitur conveniens | un hombre tenga muchas mujeres. 
quod unus homo habear plures 
uxXores. 

Hinc est qna dicitur Gen 2, rro 

E 2 duo in carne una. , a 
e ps autem excluditur con- Con lo dicho se cierra la Lago 
suetudo habentium plures uxo- 1 Pine an ra 

+ et opinio Plaronis, qui po-|chas mu nl ón 
esa oro debere esse commu- |de Platón, que es ee 
nes*, Quem in nova lege secutus | £es deben e ser Es nos o 
esc Nicolaus”, unus ex septem|siguió en la nueva ley ' 
diaconibus. de los siete diáconos. 


Por eso se dice en el Génesis: Serán 


CAPITULUM CXXV 
QUOD MATRIMONIUM NON DEBET FIERI INTER PROPINQUOS 


CAPITULO CXXV 
No débe pactarse matrimonio entre allegados 


Propter huiusmodi etiam cau- También por causas ana ES 
sas rationabiles ordinatum est le-| estableció en las leyes ex End. 
gibus quod certae personae a ma-| del matrimonio a Ciertas pers 
trimonio excludantur, quae sunt| unidas en el origen. 

iginem coniunctae. Ñ ” 7 
o panel sit di-| Pues, siendo el rea TÍA unión 
versarum personarum coniunctio,| de personas distintas, e A ue 
illae personae quae se debent re- deben reputarse como formando u a 
putare quasi unum propter ean- unidad por idéntico E son. a 
dem 'originem, convenienter a ma- cluidas razonablemente del matrim 
trimonio excluduntur, ut, dum se|nio, para que, al reconocerse unos, 
per hoc unum esse recognoscunt, | más fervorosamente se amen. 

i diligant. ] 
em. Cua ea Use inter virum| Como lo que pasa entre el varón y 
er uxorem aguntur, quandam na-|la mujer reviste cierta vergúenza e 
turalem verecundiam habeant, ab| tural, convino prohibir que no 3 mel 
his mutuo agendis illas personas | ra esto entre las personas que se q , 
prohiberi oportuit quibus, propter| mutua reverencia por la bento ac 
coniunctionem sanguinis, reveren- de sangre. Esta razón parece E 
tia .debetur. Quae quidem ratio| da en la ley vieja, paras se cda 
videtur. in veteri lege inducta perl No descubras la torpeza de tu her- 


a ica VII; 457CD. de a 
e eresib Y (ed. OeuLer: Corp. haeres. t.1 p.197): “Iste (Nicolaus) 


i i di se causa pecmisisse fertur 
ulcherrimae coniugis culparetur, velut purgand ; 
illa uteretur. Quod cius factum in sectam turpissimam versum est, qua placet 


usus indifíerens feminarum”. 
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mana; lo mismo de los demás pa- 
rientes. 


Se corrompen las buenas costum- 
res com ser dados los hombres en 
demasía a los placeres del coito, por- 
que, al absorber este deleite en gran 
manera la mente, se embargaría la 
razón en lo rectamente operable, Se 
seguiría excesivo uso del placer si 
estuviera permitido ayuntarse el hom- 
bre con aquellas personas con las que 
tiene necesidad de habitar, como son 
hermanas y demás parientes, ya 
que no se podría quitar la ocasión 
del <oito con las tales. Fue, pues, con- 
veniente a las buenas costumbres que 
esas uniones se prohibieran en las 
leyes. 
El placer del coito grandemente 
estraga la apreciación de la bruden- 
cia. Su reiteración es contraria a las 
buenas cosrumbres, y se aumenta por 
el amor de las personas que se unen. 
Sería, pues, adverso a las buenas cos. 
cumbres unirse a allegados, porque 
en ellos se sumaría el amor por co- 
munidad de origen y de crianza al 
de concupiscencia, y, acrecentado el 
amor, por necesidad el alma se su- 
mergería más en deleites. 


Es muy necesario para la sociedad 
humana que se dé amistad entre mu- 
chos. Se multiplica la amistad entre 
los hombres al enlazarse en matrimo- 
nio con personas extrañas. Fue, pues, 
conveniente que las leyes ordenasen 
que los matrimonios se contrajeran 
con persomas ajenas y no con alle- 
gados. 


Es un inconveniente para las per- 
sonas que se una socialmente quien 
naturalmente debe estar sometido. Es 
natural que uno esté sometido a sus 
padres. Por tanto, sería inconveniente 
contraer matrimonio con ellos, siendo 
el matrimonio cierta unión social, 
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hoc quod dicitur?: Tarpitudinci 
sOrOriS tuae non discooperias, et 
similiter de aliis, 

Praeterea. Ad corruptionem ho- 
norum morum pertinet quod ho- 
mines sint nimis dediri voluptati- 
bus coitus: quia, cum haec vo- 
luptas maxime mentem absorbeat, 
impediretur ratio ab his quae rec- 
te agenda essent, Sequeretur au- 
tem nimius voluptatis usus si li- 
ceret homini per coitum coniungi 
illis personis quibus commorandi 
habet necessitatem, sicut sororibus 
et aliis propinquis: quia talibus 
occasio coitus subtrahi non posset. 
Conveniens igitur fuit bonis mo- 
ribus ut talis coniunctio legibus in- 
hiberetur. 

_Adhuc. Delectatio coitus ma 
xime corrumpit existimationem 
prudentiae?.' Multiplicatio igitur 
talis delectationis repugnat bonos 
mores. Talis autem delectatio au- 
getur per amorem personarum 
quae coniunguntur. Esset igitur 
contrarium bonis moribus propin- 
quis coniungi: quia in eis adiun- 
geretur amor quí est ex commn- 
nione originis et connutritione, 
amori concupiscentiae; et, multi- 
plicato amore, necesse esset ani- 
mam magis delectationibus subdi. 
Amplius. In societate humana 
hoc est maxime necessarium ut 
sit amiciria inter multos. Multi- 
plicatur autem amicitia inter ho- 
mines dum. personae extraneae 
per matrimonia colligantur. Con- 
veniens igitur fuit“legibus ordina- 
ri quod matrimonia contraheren- 
tur cum extraneis personis, et non 
cum propinquis. ; 

Adhuc. Inconveniens est ut illis 
personis aliquis socialiter junga- 
tur quibus naturaliter debet .esse 
subiectus. Naturale autem est quod 
aliquis parentibus sit subiectus. Er- 
go inconveniens esser quod cum 
parentibus aliquis matrimonium 
contraheret: cum in matrimonio 


* Ley 18,9: 
revelabis” (Vulg.). 


luae, ex parte slye ex ma 


sit quaedam coniunctio socialis. 


tre quae domi vel- foris genita est, non. 


* Cf. VI Ethic, 5; 1140b,13-21; Expos, lect.4 (1170); 1-11 q.53 a,6; q.153 a,S, 
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Hinc est quod dicitur Ley 18, 
6: Omnis homo broximam 
sanguinis sui non accedat*, 

Per haec autem excludirur con- 
suetudo eorum quí  propinquis 
suis se carnaliter commiscent. 

Sciendum est autem quod, sic- 
ut naturalis inclinatio est ad ea 
quae sunt ut in pluribus, ita et 
lex posita est secundum id quod 
in pluribus accidit. Non est prae- 
dictis rationibus contrarium si 
aliquo aliter possit accidere: non 
enim propter bonum unius debet 

raetermitti bonum multorum, cum 
o multitudimis semper sh di- 
vinius quam bonum unins*. Ne 
tamen defectus qui in aliquo uno 
posser accidere, omnino absque 
medela remaneat, residet apud le- 
gislatores, et eis similes, auctotitas 
dispensandi in eo quod communi- 
ter est stacutum, secundum quod 
est necessarium in aliquo casu par- 
ticulari. Et si quidem lex sit hu- 
mana, per homines similem po- 
testatem habentes dispensari pot- 
est. Si autem lex sit divinitus po- 

sita, auctoritate divina dispensatio 
fieri potest: sicut in veteri lege 
ex dispensatione indultum videcur 
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De ahí que se diga en el Levítico : 
Ninguno se llegue a su allegada en 
la sangre. 
Así se anatematiza la costumbre 

de quienes se unen carnalmente con 

sus parientes. 

ade saberse que así como hay 

inclinación narural a aquello que se 
da en los más, así la ley está puesta 
según acontece en la mayoría. No 
contraría a las razones dichas si en 
alguno sucede de otra manera, pues 
no por el bien de uno se ha de prete- 
rir el bien de muchos, siendo siem- 
pre el bien de la multitud más divi- 
no que el particular. Sin embargo, no 
fuese a quedar del todo sin remedio 
el defecto que en uno pudiera darse, 
reside en los legisladores y demás 
autoridad de dispensar, en lo común- 
mente sancionado, lo necesario en 
caso particular. Y si la ley es humana, 
puede ser dispensada por hombres 
investidos de igual potestad; si di- 
vina, la dispensa debe tenerse por di- 
vina autoridad, al igual que en la 
vieja ley por dispensa se tenía in- 
dulto de tener varias mujeres y con- 
cubinas y el repudio de la esposa. 


uxores -plures habere et concubi- 
nas, et uxoris repudium. 


CAPITULUM CXXVI 
QUOD NON OMNIS CARNALIS COMMIXTIO EST PECCATUM 


CAPITULO CXXVI 
No todo ayumtamiento carnal es pecado 


Sicut : d a e 
est ut aliquis carnali coniunctio 


ne uratur contra id quod convenit 
proli generandae et educandae, ita 
etiam secundum rationem est quod 
aliquis 'carnali coniunctione utatur 
secundum quod conmgruit ad gene- 
rationem et educationem  prolis. 


2 Vulg.: “... accedet,..” 
“1 Elhic, 1: 1094b,9-10; Expos, lect 


autem contra rationem 


Así como es contra razón usar la 
- | conjunción carnal en contra de lo 
conveniente a la generación y cría 
de la prole, así también es según ra- 
zón el uso de tal ayuntamiento con- 
ducente a la generación y cría de la 
prole, Que por ley divina sólo está 
prohibido lo que contraría a la razón, 


2 (60. 
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como se deduce de lo dicho. Es in- 


conveniente, pues, decir, que toda có- 
Pula carnal es pecado. 


Siendo los miembros del cuerpo 
ciertos instrumentos del alma, el fin 
de cada uno es su nso, como el de 
cualquier instrumento. Es la unión 
carnal el uso de algunos miembros 
corporales; por tanto, ése es el fin 
de esos miembros. Y lo que es fin de 
algunas cosas naturales no puede ser 
de suyo malo, porque lo que natural- 
mente es por divina providencia se 
endereza al fin, como hemos dicho. 
Es, pues, imposible, que el enlace 
carnal sea en sí mismo malo. 


Las inclinaciones naturales están 
en las cosas impresas por Dios, que 
rodas las mueve. Por consiguiente, es 
imposible que la inclinación natural 
de alguna especie tienda a lo que en 
sí es malo. "Todos los animales per- 
fectos sienten inclinación natural a 
la unión carnal. Es, pues, imposible 
que en sí misma sea mala, 


Aquello sin lo cual no puede ser 
algo bueno y óptimo no es de suyo 
malo. La perpetuidad de la especie 
no se conserva en los animales sino 
por generación habida PE ayunta- 
miento carnal. Es imposible, en con- 
secuencia, que éste sea en sí mismo 
malo. 


De ahí que se diga en la primera |. 


carta a los de Corinto: $i se casa la 
mujer, no peca, 

Así se rechaza el error de quienes 
afirman que toda unión carnal es '¡ilí- 
cita, por donde condenan de plano el 
matrimonio y las bodas. Algunos de 
ellos lo afirman por creer que lo cor- 
poral proviene no del principio bue- 
no, sino de un principio malo. 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Lege autem divina haec solum 
prohibita sunt quae rationi adver- 
santur, ut ex supra (c.121) dictis 
patet. Inconveniens est igitur di- 
cere quod omnis carnalis coniunc- 
tío sit peccatum. 

_ Adhuc. Cum membra corporis 
sint quaedam animae instrumen- 
ta, cujuslibet membri finis est usus 
elus: sicut et cuiuslibet alterius 
lostrumenti, Quorundam autem 
membrorum corporis usus est car- 
nalis commixtio. Carnalis igitur 
commixtio est finis quorundam 
membrorum corporis. llud autem 
quod est fimis aliquarum natura- 
lium rerum, non potest esse se- 
cundum se malum: quia ea quae 
naturaliter sunt, ex divina provi- 
dentia ordinantur ad finem ut ex 
supra (c.64) dictis patet. Impossi- 
bile est igitur quod carnalis com- 
mixtio sit secundum se mala. 

. Amplius. Naturales inclinationes 
insunt rebus a Deo, qui cuncta 
movet. Impossibile est igitur quod 
naturalis inclinatio alicuius speciei 
sit ad id quod est secundum se 
malum. Sed omnibus “animalibus 
perfectis inest naturalis inclinatio 
ad coniunctionem carnalem. Im 

possibile est igitur quod carnalis 
commixtio sit secundum se mala. 
Item, lllud sine quo non potest 
esse aliquid quod est bonum et 
optimum, non est secundum se ma- 
lum. Sed perpetuitas speciei non 
conservatur in animalibus nisi per 
generationem, quae est. ex com- 
mixtione carnalí. Impossibile est 
igitur quod commixtio carnalis 
sit secundum se mala. 

Hinc est quod dicitur 1 Cor 7, 
28: Mulier non peccat si nubat?. 


Per' hoc autem excluditur error 
quorundam dicentium omnem car- 
nalem coniunctionem esse illici 
tam: unde totaliter matrimonium 
et nupcias damnant. Quorum qui- 
dam hoc ideo dicunt quia' cre- 
dunt corporalia «non a bono, sed. 


a malo principio esse ?. 


2 Vulg.: *...et sí nupserit virgo, non peccavit”. 
? Cf. ConciLlo DE BRAGA (2.563), Anatemas contra los Priscilianistas n,11.12.13: Denz. 


241.242,243; CoNciLIO DE LerrÁn IV (8.1215) e. 


1 de fide catholica: Denz. 430, 


E A A a 5 5 5 5 
o o 5 5 e 


LIBRO 3, CAPÍTULO 127 


CAPITULU 
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M CXXVII 


QUOD NULLIUS CIBI USUS EST PECCATUM SECUNDUM SE 


CAPITULO CXXVII 


No es en sí pecado el 


Sicut autem venereorum usus 
absque peccato est, si secundum 
rationem fiar, ita etiam et usus 
ciborum. Fit autem unumquod- 
que secundum rationem quando 
ordinatur. secundum quod con- 
ruit debito fini. Finis autem de- 
Bitos sumptionis ciborum est con- 
seryatio corporis per. nutrimentum, 
Quicumque igitur cibus hoc face- 
re potest, absque peccato potest 
sumi. Nullius igitur cibi sumprio 
secundum se est peccatum. 

_Adhuc. Nullius rei usus secun- 
dum se málus est nisi. res ipsa se- 
cundum se mala sit. Nullus au- 
tem cibus secundum naturam ma- 
lus est: quia omnis res secundum 
suam naturam bona est, ut supra 
(c.7) ostensum est.. Potest autem 
aliquis cibus esse alicui malus ín- 
quantum  contrariatur  salubrirati 
ipsius secundum corpus. Nullíus 
igitar cibi sumptio, secundum quod 
est talis res, est peccatum secun- 


dum se: sed potest esse peccatum |' 


si praeter rationem aliquis. ipso 
utatur contra suam salutem. 

Amplius. Uti rebus ad hoc, ad 
quod sunt, non est secundum se 
malum. Sunt autem plantae prop- 
ter animalia; animalium vero 
quaedam “propter alia; er omnia 


uso de cualquier manjar 


Así como el uso de lo venéreo se da 
sin pecado, si se tiene conforme a ra- 
zón, así también el uso de alimentos. 
Se hace algo según razón cuando se 
ordena convenientemente a debido 
fin. El fin debido al tomar alimento 
es la conservación del cuerpo por la 
alimentación. Todo alimento puede 
conseguir eso y puede tomarse sin 
pecado. Por tanto, tomar cualquier 
manjar no es de suyo pecado. 


El uso de ninguna cosa es en sí 
malo de no ser mala de suyo. Ningún 
manjar es por naturaleza malo, pues 
toda cosa por su naturaleza es bue- 
na, como susodicho queda. Puede ser 
un alimento malo para alguien por 
serle contrario a la salud corporal. 
Tomar, pues, cualquier alimento, por 
serlo, no es pecado de suyo, aunque 
pueda serlo si fuera de razón uno lo 
toma contra su salud. 


. No es de por sí malo usar, de las 
cosas para lo, que son. Las plantas 
son para los animales, de éstos algu- 
nos para otros, y todo para el hom- 
bre, como se desprende de lo dicho. 


propter hominem, sicut ex supe- 
rioribus (c.22) patet. Uti igitur 
vel plantis vel animalium carni- 
bus vel ad esum, vel ad quicquid 


aliud sunt homini utilia, non est 


secundum se  peccatum. 


Item. Defectus peccati ab ani- 


Por consiguiente, no es de suyo pe- 
cado usar de plantas o de la carne 
de animales para comida o para cual- 
quier otra cosa de utilidad para el 
hombre. 


Los defectos del pecado se derivan 


ma derivatur ad corpus, 'et non 


al cuerpo por el alma, pues decimos 


e' converso: peccatum enim dici-|que hay pecado cuando se desordena 
mus secundum quod deordinatur|la voluntad. Los manjares pertene- 
voluntas. Cibi' autem immediate |cen inmediatamente al cuerpo, no al 
ad corpus pertinent, non ad ani-lalma. De aquí que tomarlos no sea 
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pecado a no ser que repugne a la rec- 
titud de la voluntad. Lo cual aconte- 
ce: o por la pugna con el fin propio 
de los manjares, como cuando se 
toman por el deleite que dan, aunque 
sean dañosos a la salud corporal, tan- 
to por la calidad como por la canti- 
ad; —o por desdecir con la posición 
de quien los toma o con la de aque- 
llos con los que convive, y. gr.: el 
que los compra sobre sus facultades 
o de calidad no acostumbrada entre 
aquellos con quienes alterna; —o tam- 
bién por tratarse de alimentos prohi- 
bidos por motivo especial por la ley: 
como algunos estaban prohibidos en 
la ley vieja por su simbolismo, y an- 
tguamente en Egipto la carne de 
buey o de vaca para que la agricultura 
no sufriera colapso, Y aun también 
por prohibir algunas reglas ciertos 
manjares para refrenar la concupis- 
cencia. 


De ahí que diga el Señor en San 
Mateo: No mancha al hombre lo 
que entra en su boca; y el Apóstol en 
la primera carta a los de Corinto: 
Tomad todo lo que de la carnicería 
venga, no preguntando nada por la 
conciencia; y en la primera a Timo- 
teo: Toda criatura de Dios es buena, 
y no bay que despreciar nada de lo 
que se toma con acción de gracias. 

Con lo dicho se rechaza el yerro 
de quienes dicen que es ilícito el uso 
de determinados alimentos. De tales 
dice el Apóstol: En tiempos veni- 
deros, algunos dejarán la fe, probi- 
biendo casarse y abstenerse de man- 
jares creados por Dios para ser to- 
mados con hacimiento de gracias. 


Y, pues, el uso de manjares y de 
placeres no es en sí ilícito, sino sólo 
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mam. Non igitur ciborum sump- 
to secundum se potest esse pec- 
carum, misi quatenus repugnat rec- 
titudini voluntatis. Quod quidem 
contingit uno modo, propter re- 
Pugnantíam ad proprium finem 
ciborum: sicut cum aliquis, prop- 
ter delectationem quae est in cij- 
bis, ucitur cibis contrariantibus 
corporís saluti, vel secundum 
speciem ciborum, vel secundum 
quantitatem.—Alio modo, secun- 
dum quod repugnat conditioni eñus 
qui utitur cibis, vel eorum cum 
quibus conyersatur: puta cum 
quís accuratius cibis utitur quam 
sua facultas sustineat; er aliter 
quam eorum mores habeant cum 
quibus convivit. — Tertio modo, 
secuadum quod cibi sunt aliqua 
lege prohibiti propter aliquam cau- 
sam specialem: puta in veteri le- 
ge quidam cibi - prohibebantur 
propter significationem; et in Ae- 
8ypto prohibebatur antiquitus co- 
mestio carnis bovinae, ne agricul- 
tura impediretur. Vel etiam secun- 
dum quod aliquae regulae prohi- 
bent aliquibus cibis uti, ad concu- 
piscentiarm refraenandam.  - 
Hinc est quod Domimus dicit, 
Mt 15,11: Quod intrat in os 
non  coínquinat bominem”. Et 
1 Cor 10,25 dicitur: Omne quod 
in macello venit manducate, nibil 
imterrogantes bropter conscientidm. 
Er 1 Tim 44 dicitur: Omnis 
creatura Dei bona est, et mibil 
teiiciendum quod cum gratiarum 
actione percipitur. Ñ 
Per hoc autem excluditur quo- 
rundam error qui usum-quorun- 
dam ciborum secundum se dicunt 
esse 'illicitum. De quibus Aposto- 
lus dicic ibidem (1 Tim 4,1-3): 
In novissimis temporibus disce- 
dent quidam a fide: probibeñtisim 
mubere, abstinere a cibis; quos 
Deus creavit ad percipiendum cium 
gratiarum actione. A 
'Quía vero usus ciborum et ve- 
nereorum non est -secundum- se 


cuando desborda el orden de la ra- 


* Vulg.: *... Non guod... coinquinat...” 


illicitus, sed «solúím. secundum 
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quod exit ab ordine rationis ¡lli-|zón; y las facultades poseídas son 
citus esse potest; ea vero quaej¡necesarias para la alimentación, la 
exterius possidentur, necessaria | educación de la prole y la sustenta- 
sunt ad sumprionem ciborum, ad ción de la familia y demás necesida- 
educationem prolis et sustentatio- | des corporales; consiguientemente, la 
nem familiae, et ad alías corporis | posesión de la riqueza no es de suyo 
necessitates: consequens est quod | ilícita, si se observa el orden de la 
nec secundum se etiam divitíarum | razón, de suerte que se posea justa- 
possessio est illicita, si ordo ratio- | mente lo que se tiene y que no e 
nis servetur; ita scilicet quod jus- | ponga en ella el fin de la volunta 
te homo possidear quae habet; | y se la emplee para provecho propio y 
quod in eis finem voluntatis suae|el ajeno, Por eso el Apóstol no con- 
non constituar; quod eis debito¡dena a los ricos, antes les da una re- 
modo utatur, ad suam et aliorum | gla para su uso, diciendo en la pri- 
utilitarem. Hinc est quod Apos-| mera carta a Timoteo: A quienes son 
tolus, 1 Tim. ult. (c.6,17.18), di- | ricos en este presente siglo recomién- 
vites non condemnat, sed eis cer- dales que no mutran sentimientos de 
tam regulam divitiis utendi tradit, | altanería ni tengan. puesta su esperan- 
dicens: Divitibus huius saeculi | za en la riqueza; bien hacen con en- 
praccipe non alta sapere, meque|riquecerse com buenas obras, largos 
sperare in incerto divitiarum: be-| en repartir "sus bienes. Y el ea 
ne agere, divites fieri in operibms| tico: Dichoso el varón que es hallado 
bonis, facile tribuere, communica- | sin mencilla, que no va tras el oro ni 
re, Et Eccli 31,8: Beatus dives| puso. se esperanza en el dinero ni en 
qui imventus est veo a tesoros. 

eb post aurum ron abist, mec spe- 
od a pecunia et thesauris. Con esto queda refutado el des- 

Per hoc etiam excludirur quo-|varío de quienes dice Agustín que 
rundam error qui, ut Augustinus | con gran insolencia se llamaron. apos- 
dicit in libro De baeresibus?,|tólicos porque mo recibían a su co- 
Apostolicos se arrogantissime vo-|munión a casados mi a poseedores de 
caverunt, co quod in suam com-|cosas propias (tal como la Iglesia 
munionem non acciperent utentes | católica manda), siendo muchos mon- 
comiugibus, et res proprias possi- | jes y clérigos. Mas son berejes al se- 
dentes (quales habet Catholica Ec- | pararse de la Iglesia con creer que 
clesia), et monachos et clericos plu- | no había esperanza para quienes usan 
rimos. Sed ideo isti baeretici sunt, | de esas cosas de que carecen ellos. 
quoniam, se. ab Boclesia separan- 
tes, mullam spem putant eos habe- 
re qui utuntur his rebus quibw 
ipsi carent, ñ 


CAPITULUM CXXVIII 
QUOMODO SECUNDUM LEGEM DEI HOMO ORDINATUR AD PROXIMUM 


CAPITULO CXXVIII 
Cómo “según la ley de Dios se ordena el hombre con el prójimo 


Ex his ergo quae dicta sunt] Por lo dicho es claro que, confor- 
(c.121 sqq.), manifestum est quod|me a la ley divina, es estimulado el 
secundum legem divinam homo!hombre a guardar el orden de la ra- 


2 AUGUsT., De haeresibus 40 (ed. OenLER: Corp. haeres. 1 p.203): “Apostoli qui se 
isto nomine arrogantissime.., non recipereat... habet catholica..., 
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zón cn todas las cosas que pueden 
venir en su uso. Entre todas ellas 
las principales son los otros hombres, 
pues que es naturalmente animal 
sociable y necesita de muchos para 
alcanzar lo que uno solo no puede. 
Por consiguiente, es menester que 
sancione la ley divina cómo el hom- 
bre se ha de comportar con los de- 
más según orden de razón. 


> 


El fin de la divina ley es que el 
hombre se una a Dios. En esto, uno 
ayuda al otro en el conocimiento y 
en el amor, ya que los hombres se 
ayudan en el conocimiento de la ver- 
dad, y uno incita al otro al bien y lo 
aparta del mal. Así se dice en los 
Proverbios: El hierro con el hierro 
se aguza y el hombre aguza a su pró- 
jimo. Y en el. Eclesiastés: Mejor es 
que .estén dos juntos que uno solo, 
Porque tienen la ventaja de se com- 
pañía. Si uno. cayere, le sostendrá el 
otro. ¡Ay del solo!, que, cuando ca- 
yere, no tiene quien le levante. Y si 
durmieren dos juntos, se calentarán 
mutuamente; uno solo; ¿cómo -se.ca- 
lentará? Y si alguien, prevaleciere 
contra uno, los «dos le.resisten. Por 
tanto; convino ordenar por ley divina 
la sociedad mutua de los hombres. 


La ley divina es cierto. plan de la 
divina providencia para gobernar a 
los hombres. A ésta atañe mantener 
en su debido orden a todos sus some- 
tidos, de suerte que cada uno esté en 
su lugar y grado. Por lo tanto, la ley 
divina así ordena recíprocamente a 
los hombres que cada uno esté en su 
sitio, lo cual no es otro que estar los 
hombres en mutua paz, pues la paz 
entre los hombres no es otra cosa 
que una ordenada concordia, 
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inducitur ut ordinem rationis ser- 
vet ín omnibus quae in eius usum 
venire possunt. Inter omnia autem 
quae in usum hominis veniunt, 
Praecipua sunt etiam alii homines. 
Homo enim naturaliter est animal 
sociale *: indiget enim multis quae 
per unum solum parari non pos- 
sunt. Oportet igitur quod ex lege 
divina instituarur homo ut secun- 
dum ordinem rationis se habeat 
ad alios homines. 

Adhuc, Finis divinae legis est 
ut homo Deo adhaereat (c.115). 
luyatur autem unus homo in hoc 
ex alio tam quantum ad cogni- 
tionem, quam etiam quantum ad 
affectionem: iuvant enim se ho- 
mines mutuo in cognitione yeri- 
tatis; et unus alium provocat ad 
bonum, et retrahit a malo. Unde 
Prov 27,17 dicitur: Ferrum fer- 
ro acuitur, et homo exacuit fa- 
ciem amici sui. Et Eccle 49-12 
dicitur: Melius est duos esse quem 
unum: habent enim emolumentum 
societatis; si unns ceciderit, ab al- 
tero fulcietur. Vae solis. qué cum 
ceciderit, non habet sublevantem. 
Et si dormicrint duo, fovebunt se 
mutuo: unus qromodo calefict? 
Eb si quis praevaluerit contra unir, 
duo resistant ci?. Oportuit igitur 
lege divina ordinari societatem 
hominum ad invicem. 

Amplius. Lex divina est quae- 
dam ratio divinae providentiae ad 
homines gubernandos (c.114 sq.). 
Ad divinam autem providentiam 
pertinet singula quae ei subsunt, 
sub debito ordine continere: ut 
scilicer suum locum et gradum 
teneat unumquodque. Lex igitur 
divina sic homines ad invicem 
ordinat ut unusquisque suum or- 
dinem téneat. Quod est. homines 
pacem habere ad invicem: pax 
enim hominum nibil aliud est 
quam. ordinata concordia, ut Au- 


gustinus dicit 3, 


Vae soli, quia... sublevantem se... fove- 


partivm. Pax anímac irrationalís, ordinata requies appetitionum. Pax animae rationalis, 


ordinata cognitionis actionísque consensio. Pax 


corporis el animac, ordinata vita et salus 
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Item. Quandocumque aliqua or- 
dinantur sub aliquo, oportet illa 
concorditer esse ordinata ad in- 
vicem: alias se invicem impedi- 
rent in consecutione finis com- 
munis; sicut patet in exercita, 
qui concorditer ordinatur ad vic- 
toriam, quae est finis ducis. Unus- 
quisque autem homo per legem 
divinam ordinatur ad Deum. Opor- 
tuit igitur per legem divinam in- 
ter homines, ne se invicem impe- 
dirent, ordinatam concordiam es- 
se, quod est pax. 

Hinc est quod in Psalmo (147, 
3) dicitur: Oui posuit fines tuos 
pacem. Et Dominmus dicit, lo 16, 
33: Haec locutrus sum vobis ut 
in me pacem habeatis. 

Tunc autem ordinata concordia 
inter homines servatur, quando 
unicuique quod suum est reddi- 
tur: quod est justitiae *, Er ideo 
dicitur Is 32,17: Opus institiae 
pax. Oportuit igitur per legem di- 
vinam justitiae praecepta dari, ut 
unusquisque alteri redderet quod 
suum est, et abstineret a nocumen- 
tis alteri inferendis. ) 

Inter homines autera maxime 
aliquis est parentibus debitor. Et 
ideo inter praecepta legis quae nos 
ad. proximum ordinant, Ex 20,12- 
17, primo ponitur, Honora patrem 
tuum et matrem tuam: in quo in- 
telligitur praecipi ut tam parenti- 
bus quam etiam aliis unusquisque 
reddat quod deber, secundum illud 
Rom 13,7: Reddite omnibus de- 
bita—Deinde ponuntur praccepta 
quibus praecipitur abstinendum es- 
se a nocumentis proximo inferen- 
dis. Ut neque .factis eum offenda- 
mus in persona propria, quia dic- 
tum est, Non..occides; neque in 
persona conjuncta, quia scriptum 
est, Nom -moechaberis; neque 
etiam exterioribus rebus, quia 
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Las cosas que se ordenan entre sí 
conviene que lo estén concordemente; 
de otra manera se estorbarían en la 
consecución del fin común, como es 
de verse en un ejércio ordenado cor- 
dialmente a conseguir la victoria, 
que es la finalidad del capirán. Pues 
bien, todo hombre está ordenado a 
Dios por ley divina; por consiguien- 
te, fue menester que por ella hubie- 
ra ente ellos ordenada concordia, 
la paz, para que no se sirvieran 
de estorbo unos a otros. 


De aquí que se diga en el salmo: 
El cual puso la paz en tus confines. 
Y el Señor dice en San Juan: Os he 
dicho esto para que en mí tengáis 
paz. 

Y entonces se guarda la ordenada 
concordia cuando se da a cada cual 
lo que es suyo, lo que es de justi- 
cia. Por eso dice Isaías: Efecto de 
la justicia es la paz. Fue conve- 
niente, por tanto, dar mandamientos 
de ley divina sobre la justicia, para 
que todos se concedieran lo propio 
y se abstuvieran de causar” daño. 


Entre todos los hombres, uno es 
máximo deudor de sus padres. De es- 
te modo el primero de los preceptos 
de la ley que nos relacionan con el 
prójimo es el de honrar padre y 
madre, en el cual se comprende es- 
tar mandado que tanto a los padres 
como a los demás dé cada uno lo que 
se merecen, conforme a lo que se dice 
a los Romanos: Dad a todos lo me- 
recido—Después vienen los manda- 
mientos en que se manda abstenerse 
de causar daño al prójimo, de manera 
que mo le ofendamos de obra ni en 
su propia persona; por eso se dice: 
No matar; ni en persona unida, 20 
fornicar; ni aun en las cosas exterio- 


scriptum ést, Non furtum facies. 
Prohibemur etiam ne contra jus- 
titiam proximum verbo offenda- 


animantis. Pax hominis mortalis ct Dei, 


res, 20 burtar. También se nos prohíbe 
que no le ultrajemos contra toda jus- 
ticia con palabrmos: No levantar falsos 


ordinata in fide sub acterna lege oboedientia. 


Pax hominum, ordinata concordia”; cf. De div, nomintbus XI lect.1 (S9D. 
e CE. AmbRostO, De officiis ministrorum 1 c.23 n.115: PL 16,57AB; 1-11 q.5S 2.11 


sed €. 
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testimonios. Y pues Dios es también 
juez de los corazones, nos prohíbe 
que ofendamos al prójimo con el 
pensamiento, descando su mujer 0. 
codiciando sus bienes. 


Para observar una tal justicia, es- 
tablecida por ley divina, es inclinado 
el hombre doblemente: interior y ex- 
teriormente. Interiormente, en cuan- 
to que es voluntario para guardar 
lo que manda la ley divina, lo cual 
hace por amor a Dios y al prójimo, 
ya que el que ama a alguien, de 
agrado y con placer le da lo que 
merece y aun liberalmente más. De 
ahí que todo el cumplimiento de la 
ley esté como colgado del amor, se- 
gún el Apóstol a los Romanos: El 
amor es la plenitud de la ley; y el 
Señor dice en San Mateo que de dos 
mandamientos pende toda la ley, del 
amor de Dios -y del amor al prójimo. 
Mas, porque algunos no están tan dis- 
"puestos interiormente que espontánea- 
mente hagan por sí mismos lo que 
les manda la ley, han de ser atraídos 
exteriormente al cumplimiento de su 
justicia; lo cual acontece cuando por 
temor de las penas cumplen: la ley 
servil y no liberalmente. Así dice 
Isaías: Cuando obrares tus juicios en 
la tierra (a saber, castigando a los 
malos), aprenderán la justicia todos los 
que habitan el orbe. 


Los primeros, pues, que tienen Ca- 
ridad, que en lugar de la ley los in- 
duce a obrar libremente, son para sí 
mismos la ley; de manera que por ellos 
no fue necesario dar la ley exterior, 
sino por aquellos que de suyo no se 
inclinan al bien. Por eso se dice en 
la primera carta a Timoteo: La ley 
no fue puesta para el justo, sino para 
los injustos, Lo cual no se ha de en- 
tender de suerte que los justos no 
estén obligados a guardar la ley, como 
alguno así lo entendió, .sino que los 
tales se inclinan por sí mismos a cum- 
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mus: «uia scriptum est, Nox lo- 
queris contra proximim turum fal- 
sum testimonimm. Et quia Deus 
etiam cordium judex est, prohibe- 
mur ne corde proximum offenda- 
mus, concupiscendo scilicet uxo- 
rem, aut aliquam rem eius. 

huiusmodi autem justitiam 
observandam, quae lege divina 
statuiur, dupliciter homo incli- 
natur: uno modo, ab interiori; 
alio modo, ab exteriori. Ab inte- 
riori quidem, dum homo yolun- 
tarius est ad observandum ea quae 
praccipit lex divina. Quod quidem 
fit per amorem hominis ad Deum 
et proximum: qui enim diligit 
aliquem, sponte et delectabiliter ei 
reddit quod debet, et etiam libe- 
raliter superaddit. Unde tota legis 
impletio ex dilectione dependet : 
secundum illud Apostoli Rom 13, 
10: Plenitudo legis est dilectio. 
Et Dominus dicit, Mt 22,40, quod 
in duobus praeceptis, scilicet in 
dilectione Dei et proximi, sni- 
versa lex pendet—Sed quia aliqui 
interius non sunt sic dispositi ut 
ex seipsis sponte faciant quod lex 
iubet, ab exteriori trahendi sunt 
ad ¡ustitiam legis implendam. 
Quod quidem fit dum timore poe- 
narum, non liberaliter, sed servi- 
liter legem implent. Unde dicitur 
Is 26,9: Cum feceris iudicia tua 
in terra, scilicer puniendo malos, 
iustitiam discent 'omnes babitatores 
orbis. 


(Rom 2,14), habentes caritatem, 
quae eos loco legis inclinat et li- 
beraliter operari facit. Lex igi- 
tur exterior non fuit necessarium 
quod propter eos poneretur: sed 
propter illos qui ex seipsis non 
inclinantur ad bonum. Unde di- 
citur 1 Tim 1,9: Iusto lex non 
est posita, sed intustis. Quod: non 
est sic intelligendum quasi ¡usti 
non teneantur ad 'legem implen- 
dam, ut quidam male intellexe- 
runt: sed quia isti inclinancur 


plír la justicía aun sin la ley. 


ex seipsis ad iustitiam faciendam, 
etíam sine lege. 


Primi igitur sibi ¿psi sunt lex 
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CAPITULUM CXXIX 


QUOD IN ACTIBUS HUMANIS SUNT 


ALIQUA RECTA SECUNDUM NATURAM, 


ET NON SOLUM QUASI LEGE POSITA 
CAPITULO CXXIX 


'En las acciones humanas bay cosas que naturalmente son rectas y no sólo 
por ser sancionadas por la ley 


Ex praemissis autem apparet 
quod ea quae divina lege praeci- 
piuntur, rectitudinem habent non 
solum quia sunt lege posita, sed 
etiam secundum naturam, 7 

Ex praeceptis enim legis divi- 
nae mens hominis ordinatur sub 
Deo; er omnia alia quae sunt in 
homine, sub ratione (c.121). Hoc 
aucem naturalis ordo requirit, quod 
inferiora superioribus subdantur, 
Sunc igitur ca quae lege divina 
praccipiuntur, secundum .se natu- 
raliter recta. 

Practerca. Homines ex divina 
providentia sortiuntur naturale iu- 
dicatorium* rationis ut principium 
propriarum oOperationum. Natura- 
lia autem principia ad ea ordinan- 
tur quae sunt naturaliter. Sunt igi- 
tur aliquae operationes naturaliter 
homini convenientes, quae sunt 
secundum se rectae, et non solum 
quasi lege positae. 

Practerea. Quorumcumque est 
natura dererminata, Oportet esse 
operationes determinatas, quae ¡li 
naturae conveniant: propria enim 
operatio uniuscuiusque naturam ip- 
sius sequitur. Constat autem homi- 
num naturam esse determinatam. 
Oportet igirur esse aliquas opera- 
tiones secundum se homini con- 
venientes. 

Adhuc. Cuícumque est aliquid 
narurale, oportet esse naturale id 
sine quo illud haberi non potest: 


Se desprende de lo dicho que lo 
preceptuado por la ley divina es rec- 
to no ya sólo por ser establecido por 
la ley, sino también naturalmente. 


Los mandamientos de la ley divina 
ordenan la mente del hombre hacia 
Dios y todo lo que hay en él debajo 
de la razón. Esto exige el orden na- 
tural, ya que lo inferior ha de estar 
sometido a lo superior. Por tanto, lo 
mandado por la ley divina de suyo 
es naturalmente recto. 


Los hombres, por divina providen- 
cia, alcanzan el juicio natural de la 
razón como principio de las propias 
acciones. Los principios naturales se 
ordenan a las-cosas que se dan según 
naturaleza. Hay, por consiguiente, ac- 
ciones que convienen al hombre se- 
gún su naturaleza, que son de por sí 
rectas y mo sólo por ser mandadas por 
la ley. 

Aquellos que tienen determinadas 
naturalezas han de tener Operacio- 
nes determinadas que convengan a 
esas naturalezas, pues la operación 
propia de cada uno sigue a su natu- 
raleza. Consta que la naturaleza del 
hombre es determinada, Es menester, 
pues, que haya algunas acciones que 
de suyo le convengan. 


Lo que atañe de modo natural a una 
cosa exige que también lo sea aque- 
Ho sin lo cual no puede darse: La 


natura enim non deficit Ín neces- 
sariis?, Est autem homini natu- 
rale quod sit «mimal sociale (cf. 


naturaleza no falta en lo necesario. 
Es natural al hombre ser animal social, 
lo cual se demuestra por no bastar 


31 Cf. Basitio, Hom. in Principium Proverb, 9: PG:31,405C; De veritate q.17 a.l 


arg.5; AucusT., De libero arbitrio 1 c. 


Sent. 4.24 q.2 a.3 arg.3; LlI q.71 2.6 ad 
2 111 De anima 9; 432b,21-22; Expos, 


10: PL” 32,1256-12575 1 9.79 2.2 argls; U 
lect.14 (SUD. 
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uno solo para todo lo necesario a la 
vida humana. Por tanto, aquello sin lo 
cual no puede conservarse la socie- 
dad humana atañe naturalmente al 
hombre; por ejemplo: guardarse de 
lo ajeno y abstenerse de las injurias, 
Hay, por consiguiente, en las accio- 
nes humanas algo naturalmente recto. 


Queda demostrado arriba que el 
hombre dispone naturalmente de las 
cosas inferiores para las necesidades 
de su vida. Hay medida determinada 
según la cual el uso de dichas cosas 
es conveniente 2 la vida humana, y 
si no se guarda, resulta nocivo, como 
se ve en la ingestión desordenada de 
alimentos. En consecuencia, se dan 
acciones humanas naturalmente con- 
venientes y Otras que naturalmente 
no convienen, 


Conforme al orden patural, tiene 
el hombre cuerpo por el alma, y las 
tendencias íntimas del alma por la 
razón, al igual que en las demás co- 
sas la materia es por la forma y los 
instrumentos por el agente principal, 
Por el hecho de estar ordenado a otro 
debe prestarle ayuda y no servirle 
de estorbo. Es, pues, naturalmente 
recto que de tal manera mire.el hom- 
bre por su cuerpo y por las tenden- 
cias íntimas del alma, que el acto 
de la razón y su bien en.modo algu- 
no sean estorbados puesto que, si de 
otra manera acaeciere, será natural- 
mente pecado. Por tanto, las comilo- 
nas y crápulas y el uso desordenado 
de placeres, que impiden el acto de 
la razón, y el sumergirse en pasio- 
nes que no dejan en libertad el juicio 
de la razón, son cosas naturalmente 
malas, 


A una cosa le conviene naturalmen- 
te todo con lo que tiende hacia su 
fin natural, y lo contrarío le es natu- 
ralmente inconveniente. Se ha de- 
mostrado arriba que el hombre está 
naturalmente ordenado a Dios como 
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C. praec.): quod ex hoc ostendirur, 
quía unus homo solus non sufficit 
ad omnia quae sunt humanae vitae 
necessaria. Ea igitur sine quibus 


societas humana conservari non 
Potest, sunt homini  naturaliter 
convenientia. Huiusmodi  autem 


sunt, unicuique quod suum est 
conservare, et ab iniuriis abstinere. 
Sunt igitur aliqua in humanis ac- 
tibus naturaliter recta. 

Amplius. Supra (cc.121.127) os- 
tensum est quod homo naturali- 
ter hoc habet, quod utatur rebus 
inferioribus ad suae vitae neces- 
sitatem. Est autem aligua mensu- 
ra determinata secundum quam 
usus praedictarum rerum huma- 
nae vitae est conveniens, quae qui- 
dem mensura si praetermittatur, 
fit homini nocivum: sicut appa- 
ret in sumptione inordinata cibo- 
rum. Sunt igitur aliqui actus hu- 
mani naturaliter convenientes, et 
aligui naturaliter inconvenientes. 

Item. Secundum naturalem or- 
dinem corpus hominis est propter 
animam, et inferiores vires ani- 
mae propter rationem: sicut et 
in aliis rebus materia est propter 
formam, et instrumenta propter 
principalem agentem. Ex eo au- 
tem quod est ad aliud ordinatum, 
debet ei auxilium provenire, non 
autem aliquod impedimentum. Est 
igitur naturaliter reccum quod sic 
procuretur ab homine corpus, et 
inferiores vires animae, quod ex 
hoc actus rationis et bonum ipsius 
minimé impediatur, magis autem 
luyetur: si autem secus acciderit 
erit naturaliter peccatum. Vinolen- 
tiae igitur et comessationes; et 
inordinatus venereorum usus, per 
quem: actus rationis impeditur; et 
subdi passionibus, quae liberum iu- 
dicium rationis esse non sinunt, 
sunt naturaliter mala. 

Praeterea. Unicuique naturaliter 
conveniunt ea quibus tendit in 
suum finem naturalem: quae au- 
tem e contrario se habent, súnt 
ei naturaliter inconvenientia. Os- 


tensum est autem supra (cc.17.25) 
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quod homo naturaliter ordinatur 
in Deum sicut in finem. Ea igítur 
quibus homo inducitur in cogni- 
tionem et amorem Dei, sunt na- 
turaliter recta: quae? autem e con- 
trarío se habent, sunt naturaliter 
homini mala. 

Patet igitur quod bonum et ma- 
lum in humanis actibus non so- 
lum sunt secundum legis positio- 
nem, sed secundum naturalem or- 
dinem. 

Hinc est quod in Psalmo* dici- 
tur, quod ¿uedicia Domini sunt 
vera, iustificata in semetipsis. 

Per hacc autem excluditur po- 
sitio dicentium quod iusta et rec- 


ta sunt solum lege posita *. 
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a fin. Así, todo lo que lleva al co- 
nocimiento y amor de Dios es natu- 
ralmente recto, y Jo que lo aparta 
le es naturalmente malo. 


Por consiguiente, es claro que la 
bondad o malicia de las acciones hu- 
manas no solamente lo son por pre- 
ceptuarlo la ley, sino según el orden 
natural. 

Por eso en el salmo se dice que los 
juicios del Señor son verdaderos y 
justificados en sí mismos. 

Con lo dicho se rechaza la posición 
de los que dicen que lo justo y lo 
recto lo establece la ley. 


CAPITULUM CXXX 
DE CONSILIIS QUAE DANTUR IN LEGE DIVINA * 


CAPITULO CXXX 


De los consejos que 


Quía vero: optimum hominis est 
ut mente Deo adhaereat et rebus 
divinis; impossibile autem., est 
quod homo intense circa diversa 
occupetur: ad hoc quod liberius 
feratur in Deum mens hominis, 
dantur in divina lege consilia, 
quibus homines ab occupationi- 
bus praesentís vitae retrahantur, 
quantum  possibile est terrenam 
vitam agenti. Hoc autem non est 
ita necessarium -homini ad iusti- 
tiam ut sine eo justitia esse non 
possit: non enim virtus et justi- 
tía tollitur si homo secundum or- 
dinem rationis corporalibus et ter- 
renis rebus utatur. Et ideo huius- 


2 Autógrafo: quae; 
* Ps 18,10. Vulg: 


*... in semetipsa”. 


se dan en la ley divina 


Y pues lo mejor para el hombre 
es unirse con la mente a Dios y a las 
cosas divinas, y es imposible que se 
ocupe con intensidad en diversas co- 
sas, para que con mayor desembara- 
zo yuele su mente hacia Dios se dan 
en la ley divina consejos, por los cua- 
les los hombres den de mano a las 
ocupaciones de la vida presente, en 
cuanto es posible al que vive una 
vida terrena. Mas no es ello tan ne- 
cesario para su justicia, que sin eso 
no la tenga; porque no se pierde ni 
la virtud ni la justicia por usar con- 


forme al orden de la razón de las co- 
sas corporales y terrenas. De aquí que 
esos avisos de la ley divina se llamen 


conina: quaccumque. 


* La actitud que aquí adopta Santo Tomás es contraria a lu de Algazel, p.3.* propos.6 
(ed. Asín PALACIOS, 0.c., p.288). Las palabras con que Santo Tomás cierra el capítulo: 
Per hoc excluditur... parecen aludir a los mofacálimes, que, como Algazel, defendían la 
tesis opuesta; cf. p.3.* propos.7 obiec.1, respuesta (o.c., p.295). 

+” A. continuación de este capítulo se ha introducido otro, siguiendo el autógrafo va- 
ticano, editado por Uccelli (Roma 1846) con el título: Quod divinum regimen ad homines 


est sicut regimen paternitn. Se encuentra 


en las ediciones de Uccelli: París, Migne 1858 


et 1863; Roma, Tipogr. de Propaganda Fido, 1878: “Roma, Forzami, 1S8$, 1894. La edi. 
ción Vivés de las obras completas de Santo Tomás lo da en nota. La edición leonina 
ha rechazado el capítulo. Pertencce a la historia interna del texto, pero no a la redacción 
definitiva de Santo Tomás, Véase estudio del texto en ed. leonina t.14 p.VITIEXXI, y 


reproducción del capítulo en p.44 + 49. 
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consejos y NO preceptos, por persua- 
dir al hombre a que deje lo menos 
bueno por lo mejor. 


Está ocupada la humana solicitud, 
según el común modo de la vida hu- 
mana, en «tres cosas: en la propia 
persona, viendo lo que ha de hacer 
y cómo ha de vivir; en las personas 
unidas, principalmente con la mujer 
y con los hijos, y en procurar las 
cosas exteriores de que el hombre ha 
menester para sustentar la vida. Para 
cortar la solicitud de las cósas exte- 
riores se da en la ley divina el con- 
sejo de la pobreza, con que abandone 
las cosas de este mundo, cuya solici- 
tud puede enredar su ánimo. De ahí 
que diga el Señor en San Mateo: Si 
quieres ser perfecto, vete, vende lo 
que tienes, dalo a los pobres y ven y 
sígueme.—Para quitar la solicitud de 
mujer y de hijos se da el consejo de 
la virginidad o continencia. Así se 
dice en la primera carta a los de Co- 
rinto: Sobre las vírgenes no tengo 
mandamiento del Señor, mas doy un 
consejo. Y diciendo el porqué del 
consejo, se añade: El que no tiene 
mujer anda solícito por las cosas del 
Señor, cómo agradar a Dios; mas el 
que la tiene se afana por las cosas 
el mundo, cómo agradar a la mujer, 
y anda dividido, Para que el hom- 
bre pierda la solicimud de sí mismo, 
se da el consejo de la obediencia, 
con el cual descarga en el superior 
la disposición de sus acciones; por 
donde se lee en la carta a los He- 
breos: Obedeced a vuestros - mayores 
y estadles sometidos, pues ellos tienen 
el cuidado de cómo han de dar cuenta 
de vuestras almas. 


Y pues la suma perfección de la 
vida humana consiste en que la men- 
te del hombre vaque 2 Dios, esas 
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modi divinae legis admonitiones 
dicuntur consilia, non praecepta, 
inquantum sreadeter hominií ut, 
propter meliora, minus bona prac- 
termittat. 

Occupatur autem humana solli- 
citudo, secundum communem mo- 
dum humanae vitae, circa tria: 
primo quidem, circa propriam per- 
sonam, quid agat, aut ubi con- 
versetur; secundo autem, circa 
personas sibi coniunctas, praeci- 
pue uxorem et filios; tertio, circa 
res exteriores procurandas, qui- 
bus homo indiget ad sustentatio- 
nem vitae. Ad amputandam igi- 
tur sollicitudinem circa res exte- 
riores, datur in lege divina con- 
silium panpertatis: ut scilicet res 
huius mundi abiiciat, quibus ani- 
mus eius sollicitudine aliqua im- 
plicari posset. Hinc est quod Do- 
minus dicit, Mt 19,21: Si vis 
perfectus esse, vade, vende omnia 
quac babes et da pauperibus, et 
veni, sequere me?, Ad amputan- 
dam autem sollicitudinem uxoris et 
filiorum, dacur homini consilium 
de virginitate vel continentia. Hinc 
est quod dicitur 1 Cor 7,25: De 
virginibus autem praeceptum Do- 
mini non babeo, consilium autem 
do, Et huius consilii rationem as- 
signans, subdit (v.32 sq.): Qui si- 
ne uxore est, sollicitus est quae sunt 
Domini, quomodo placeat Deo: qui 
autem cum uxore est, sollicitus est 
quae sunt munds, quomodo pla- 
ceat uxori, et divisus est—Ad am- 
putandam autem sollicitudinem ho- 
minis etiam circa seipsum, datur 
consilium obedientiae, per quam 
homo dispositionem suorum actu- 
um superiori committit. Propter 
quod dicitur Hebr ult (13,17): 
Obedite praepositis vestris et sub- 
tacete eis: ibsi enim pervigilant, 
quasi rationem redditari pro ani- 
mabus vestris. 

Quia vero summa perfectio hu- 
manae vitae in hoc consístit quod 
¡mens hominis Deo vacet; ad hanc 


tres cosas grandemente disponen a 


2 Vulg.: “... vende quae...” 


autem mentis vacationem praedicta 
, 
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tria maxime videntur disponere: 
convenienter ad perfectionis statum 
pertinere videntur; non quasi ip- 
sae sint perfectiones, sed quia sunt 
dispositiones quaedam ad perfectio- 
nem, quae consistit in hoc quod 
Deo vacetur. Et hoc expresse Os- 
tendunt verba Domini paupertatem 
suadentis, cum dicit (cf. supra), Si 
vis perfectus esse, vade et vende 
omnia quae babes et de pauperibus, 
el sequere me, quasi in sua sequela 
perfectionem vitae constítuens. 
Possunt etiam dici perfectionis 
effectus et signa. Cum enim mens 
vehementer amore et desiderio ali- 
cuius rei afficitur, consequens est 
quod alia postponat. Ex hoc igitur 
quod mens hominis amore et de- 
siderio ferventer in divina fertur, 
in quo perfectionem constare ma- 
nifestum esc, consequitur quod om- 
nía quae ipsum possunt retardare 
quominus feratur in Deum, abii- 
ciat: mon solum rerum curam, et 
uxoris et prolis affectum, sed etiam 
sui ipsius. Et hoc significant yerba 
Scripturae. Dicitur enim Cant 8,7 : 
Si dederit homo omnem substan- 
tiam domus suae ad mercandam di- 
lectionem, quasi nibil computabit 
eam?, Et Mt 13,45: Simile est 
regnum caelorum homini negotíato- 
ri quaerenti bonas margaritas: in- 
venta autem una pretiosa marga 
rita, abiit et vendidit omnia quee 
babuit, et comparavit eam*, Et Phil 
3,7.8: Quae mibi aliquando fue- 
runt lucra, arbitratus sum ut ster- 
cora, ut Christum lucrifacerems, 


Quia igitur praedictá tria dispo- 
sitiones ad perfectionem sunt, et 
perfectionis effecrus et signa, con- 
venienter qui praedicta tria Deo 
vovent, in stat perfectionis esse 
dicuntur. 

Perfectio autem ad quam prae- 
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esa dedicación y parece que pertene- 
cen convenientemente al estado de 
perfección; no como que ellas sean 
perfecciones, sino porque son ciertas 
disposiciones para la perfección, que 
consiste en eso: en vacar a Dios. 
Y esto lo manifiestan paladinamente 
las palabras del Señor al persuadir 
la pobreza diciendo: Si quieres ser 
perfecto, vete, vende lo que tienes y 
dalo a los pobres y sígueme, como 
colocando la perfección de la vida en 
su seguimiento. 
Pueden también llamarse efectos y 
señales de la perfección. Pues cuan- 
do la mente se aficiona apasionada- 
mente, con amor y con deseo, a al- 
guna cosa, en consecuencia pospone 
lo demás. De aquí que por el hecho 
de que la mente del hombre tienda 
fervorosamente con amor y con de- 
seo a lo divino, en lo cual claramen- 
te está la perfección, se sigue que 
arroje de sí todo lo que le sirve de 
rémora en levantarse hasta Dios, no 
sólo el cuidado de las cosas y la afi- 
ción a la mujer y a los hijos, sino 
aun la preocupación de sí mismo. 
A esto apunta el texto sagrado del 
Cantar de los Cantares que dice: 
Tendrá por nada en dar el hombre 
toda la sustancia de su casa por com- 
brar el amor; y éste de San Mateo: 
Es semejante a reino de los cielos a 
un mercader que anda en busca de 
perlas preciosas, y, habiendo dado con 
una de gran valor, se fue a ven- 
der todo lo que tenía y la compró; 
y este otro a los de Filipos: A pesar de 
todo, cuantas cosas eran para mí ga- 
mancia, ésas por Cristo las be repu- 
tado estiércol, para ganar a Cristo. 
Y pues las tres cosas dichas son 
disposiciones para la perfección y 
efectos y señales de ella, bien se dice 
que quienes las prometen a Dios es- 
tán en estado de perfección. 


La perfección a que dispone lo di- 


dicta disponunr, in vacatione men- 


. ct emit eam”, 
“haec arbítratus sum propter 
lucrifaciam”. 


cho consiste en la dedicación de la 


. pro .dilectionc... despiciet cam”. 


Christum detrimenta... et arbitror ut stercora.. 
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mente a Dios, por lo cual los que 
profesan las cosas dichas se llaman 
religiosos, como quienes se dedican a 
Dios a sí mismos y lo suyo a modo de 
sacrificio: en cuanto a las cosas, por 
la pobreza; en cuanto al cuerpo, por 
la continencia, y en cuanto a la vo- 
luntad, por la “obediencia; pues la 
religión consiste en el culto divino, 
corno está susodicho. 
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tis circa Deum consistit. Unde et 
praedictorum professores religiosi 
dicuntur, quasi se Deo et sua in 
modum cuiusdam sacrificii dican- 
tes: et quantum ad res, per pau- 
pertatem; et quantum ad corpus, 
per continentiam; er quantum ad 
voluntatem, per obedientiam. Reli- 
gio enim in cultu divino consistir, 
ut supra (c.119) dictum est. 


CAPITULUM CXXXI 
DB ERRORE IMPUGNANTIUM VOLUNTARIAM PAUPERTATEM * 


CAPITULO CXXXI 
Error de los que impugnan la pobreza voluntaria 


Hubo quienes condenaron el yoto 
de pobreza, oponiéndose a la doctrina 
evangélica. El primero de ellos fue, 
según San Jerónimo, Vigilancio, a 
quien siguieron poco después algunos 
otros que -se llamaban a sí mismos 
doctores de la ley, sin entender ni lo 
que dicen ni lo que afirman; siendo 
inducidos a ello por las razones si- 
guientes y oOtras' semejantes : 

El apetito natural reclama que ca- 
da animal sé provea de lo necesario 
para la vida; por esto los anima- 
les que no pueden hallar en cual- 
quier tiempo del año lo necesario pa- 
ra su vida, reúnen y conservan tales 
cosas, en virtud de cierto instinto 
natural, en el tiempo en el que pue- 
den hallarlas, como vemos en las abe- 
jas y las hormigas. Ahora bien, los 
hombres necesitan para la conserva- 
ción de su vida muchas cosas que no 


. Fuerunt autem aliqui pauperta- 
tis propositum improbantes, contra 
Evangelicam doctrinam. Quorum 
primus Vigilantius invenitur?: 
quem tamen postmodum aliqui? 
sunt secuti, dicentes se esse legis 
doctores, non intelligentes negne 
quae loquimtur neque de quibus 
affirmant*. Qui ad hoc his et si- 
milibus rationibus sunt inducti. 
Naturalis enim appetitus requi- 
ric ut unumquodque animal sibi 
provideat in necessariis suae vitae: 
unde animalia quae non quoliber 
tempore anni necessaria vitae in- 
venire possunt quodam  naturali 
instinctu, ea quae sunt vitae suae 
necessaria congregant illo tempore 
quo inveniri possunt, et ea conser- 
vant; sicut patet de apibus et for- 
micis. Homines autem ad suae vi- 
tae conservationem multis indigent 


pueden hallar en todo tiempo. Luego 
es natural que el hombre reúna y con- 


quae non omni tempore inveniri 
possunt..Inest igitur naturaliter ho- 


* Ténganse presentes los diversos opúsculos escritos por Santó Tomás,en polémica 
abierta con Guillermo de Saint-Ámour; cf. Comtra impugnantes Dei cultuim et religionem 
<.5 (6); Opusc, Theol, YI (Marictti, 1954) p.45ss; De perfectione vitae spiritualis c.7 (Gbid., 
p.JI8ss); Contra retrahentes homines ab ingressu religionis c.14-16 (ibid., p.183ss); Quodl. 
MI q.6 a.1 et 2. Véase P, GLORIEUX, La polémigue “contra Geraldinos”. Les pieces du 


dossler: Recherches de théologie ancienne et médiéynle 6 (1934) 40-41; 


BT IV p.291; 


A. SANCIS, O.P., Escritos espirituales de Santo Tomás (1269-1279): Teología espiritual 6 


(1962) 277-315. 
(201). 


2 HieRON., Contra Vigilant, n.14: PL 23,350CD.351A; cf. Contra impugnantes.,. lc. 


* Cf. Contra impugnantes lc, (202). Los errores de Guillermo de Saint-Amour pueden 
verse en Denz, 449-459; cf. nom PierRO MARC, 0.c., t.3 p.427-428 n.3026. 


* 1 Tim 1,7, Vulg.: “volentes esse...” 


* Cf. Contra impugnantes... 1.C., c.9 (6) (200,3); S. BONAVENTURAE, Quaestiones díspu- 
tatae de perfecttone evangelica q.2 2.3; Opera omnia 1.5 (Ad Claras Aquas :1891) p.156. 
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mini quod congreget et conservet 
ea quae sunt sibi necessaria. Est 
igitur contra legem naturalem om- 
nía congregata dispergere per pau- 

rtatem 5, 

Adhuc. Naturalem affectum ha- 
bent omnia ad ea quibus esse 
suum conservatur, inquantum 0m- 
nia esse appetunt, Sed per substan- 
tiam exteriorum bonorum vita ho- 
minis conservatur. Sicut igitur ex 
naturali lege unusquisque suam yi- 
tam conservare tenetur, ita et exte- 
riorem substantiarm. Sicut igitur 
est contra legem naturae quod ali- 
quis sibi manus iniiciat, ita et quod 
aliquis necessaria vitae sibi subtra- 
hat per voluntaríam paupertatem. 


Amplius. Homo naturaliter est 
animal sociale, ut supra (c.129) 
dictum est. Societas autem inter 
homines conservari non posset nisi 
unus alium iuvaret. Est jgitur na- 
turale homiínibus quod unus alium 
in necessitatibus iuvet. Ab hoc au- 
tem auxilio ferendo se faciunt im- 
potentes qui exteriorem substan- 
tiam abiiciunt, per quam pluri- 
mum aliíis auxilium fertur. Est 
igitur contra naturalem instinctum, 
et contra misericordiae et caritatis 
bonum, quod homo per volunta- 
ríam paupertatem omnem substan- 
tiam mundi abiiciat. 

Item. Si ha'bere substantiam 
huius mundi malum est; bonum 
est autem proximos liberare a ma- 
lo, malum autera eos in malum 
inducere: consequens est quod da- 
re alicui indigenti substantiam 
huius mundi sit malum, auferre 
autem habenti sic bonum. Quod 
inconveniens est. Est igitur bonum 
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serve lo que le es necesario. Es, por 
lo tanto, contra la ley matural el des- 
parramar mediante la pobreza las co- 
sas acumuladas. 


Además, todas las cosas tienen una 
inclinación natural a cuanto sirve pa- 
ra conservar su propio ser, pues to- 
das apetecen el ser. Es así que por 
el patrimonio de los bienes exteriores 
el hombre conserva su vida. Luego, 
así como cada uno está obligado por 
ley natural a conservar su propía vida, 
así también lo está a conservar el pa- 
trimonio exterior. En consecuencia, así 
como es contra la ley natural el que 
alguien se suicide, así también es con- 
tra dicha ley el que alguien se abstenga 
de las cosas necesarias a la vida me- 
diante la pobreza voluntaria. 

Asimismo, el hombre es por natura- 
leza animal social, como se dijo antes. 
Mas la sociedad humana no puede 
conservarse sin la ayuda mutua. Lue- 
go es natural que los hombres se 
ayuden mutuamente en sus necesida- 
des. Pero los que se abstienen del 
patrimonio exterior, por el que se au- 
xilia grandemente a los demás, se 
vuelven impotentes para prestar di- 
cho auxilio. Luego es contra el ins- 
tinto natural y contra el bien de la 
misericordia y de la caridad que el 
hombre 'se abstenga de todos los bie- 
nes de este mundo por la pobreza 
voluntaria. * 


Igualmente, si poseer los bienes de 
este mundo es malo, pero es bueno 
librar: al prójimo del mal, y malo el 
inducirle a él; será malo, en conse- 
cuencia, dar a un indigente los bie- 
nes de este mundo, y bueno el qui- 
társelos a quien los posee; cosa in- 
congruente. Es, pues, bueno poseer 
los bienes de este mundo, y malo, por 


habere substantiam huius mundi. 
Eam igitur per voluntariam pauper- 
tatem totaliter abiicere malum est. 

Practerea. Occasiones malorum 
vitandae sunt. Est autem pauper- 
tas occasio mali: quia propter eam 
ad furta, adulationes et periuria, et 
his similia, aliqui inducuntur. Non 
est igitur paupertas voluntate as- 


lo tanto, el abstenerse totalmente de 
ellos por la pobreza voluntaria. 


Por otra parte, han de evitarse las 
ocasiones del mal, Es así que la po- 
breza es una ocasión de mal, porque 
algunos son inducidos por ella a co- 
meter hurtos, adulaciones, perjurios 
y Otras cosas semejantes. Luego no 
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debe adoptarse voluntariamente la 
pote sino que, por el contrario, 
ebe evitarse que sobrevenga. 

Además, como quiera que la vir- 
tud consiste en el medio, uno y 
ouo extremos resultarán viciosos. Pues 
bien, la liberalidad es una virtud que 
da lo que debe darse y retiene lo que 
se ha de retener; y, en cambio, la 
avaricia es un vicio, por defecto, que 
retiene lo que ha de retenerse y tam- 
bién lo que no debe retenerse; y hay 
otro vicio, por exceso, el derroche, 
que todo lo da; y esto hacen quie- 
nes siguen voluntariamente la pobre- 
za. Por consiguiente, esto es vicioso 
y parecido a la prodigalidad. 

Estas razones parecen estar con- 
firmadas por la autoridad de la Es- 
critura, pues se dice en los Prover- 
bios: No me des ni pobreza ni ri- 
queza. Dame aquello que he de me- 
nester. No sea que, harto, te despre- 
cie y diga: ¿Quién es Yavé?; o que, 
necesitado, robe' y blasfeme del nom. 
bre de Dios. 


sumenda, sed magis ne adveniar 
vitanda, 


Adhuc. Cum virtus consistat in 
medio, utroque extremo corrum- 
pitur. Est autem virtus liberali- 
tas, quae dat danda et retinet 
retinenda, Vitium autem est in 
minus illiberalitas, quae retiner re- 
tinenda et non retinenda. Est au- 
tem et vitium in plus quod omnia 
dentur. Quod faciunt qui volun- 
tarie paupertatem assumunt. Est 
ergo hoc vitiosum, et prodigalita- 
tí símile. 


Hae autem rationes auctoritate 
Scripturae confirmari videntur. Di- 
citur enim Prov 30,8.9: Mendici- 
tatem ct divitias ne dederis mibi, 
tribue tantum victui' meo neces- 
seria; ne forte, satiatus, ¿lliciar ad 
negandum, et dicam, Quis est Do- 
minus? etS egestate compulsus, fu- 


Ter, et beriurem nomen Dei met. 


CAPITULUM CXXXII 
DÉ MODIS VIVENDI EORUM QUI VOLUNTARIAM PAUPERTATEM SEQUUNTUR 


CAPITULO 


CXXXII 


De los géneros de vida de quienes abrazén la pobreza voluntaria 


Y parece que esta cuestión :se'hace 
más apremiante si se consideran es- 
pecialmente los géneros de: vida 'en 
que necesariamente' han de vivir quie- 
nes abrazan la 'pobrezá voluntaria. | 

Hay un género de vida que consís- 
te en vender las posesiones de Cada 
uno y vivir todos dé su precio en 
comunidad; lo cual :parece' que fue 
observado en Jerusalén en tiempo de 
los apóstoles, pues se dice en los He- 
chos: Cuantos eran dueños de ha- 
ciendas o casas las vendían y llévaban 
el precio de lo vendido y lo deposi- 


taban a los pies de los apóstoles; y a 


* Vulg.: “... aut...” 
1 Léase este capítulo en relación con San 


Videtur autem haec quaestio ma- 
gis urgeri si quis specialius exse- 
quatur modos quibus. necesse est 
vivere eos qui voluntariam pau- 
pertaten sectantur?. 

Est enim unus modus vivendi 
quod possessiones singulorum ven- 
dantur, et de pretio omnes commu- 
niter vivant. Quod quidem sub 
Apostolis observarum videtur in 
Terusalem: dicitur enim Act 4,34. 
35: Quotquot possessores agrorim 
aut domorum, vendentes afferebant 
bretia corum quae vendebant, et 
ponebant ante pedes Apostolorum: 


Buenaventura: Ouaestione de 'paupertate: 


quod mendicitatem (Opera amnla t.5 [Ad Clams Aquas 1891]: Quaestiones disputatae de 
perfectlone evangelíca q,2 0.2). GUILLERMO DE SAINT-AMOUR, Tractatus brevis de: periculis 


novissimorum temporum ex Scripturis sumptis (París, BN lat,4783); 


Marc, 0.€., t.3 p.428-430 n.3034, 


cf. DOM PIETRO 
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dividebant? autem singulis prout 
enique opus erat—Hoc autem mo- 
do non videtur efficienter provi- 
deri humanae vitae. 

Primo quidem, quia non est fa- 
cile quod plures habentes magnas 
possessiones hanc vitam assumant. 
Et si conferatur inter multos pre- 
tium quod ex possessionibus pau- 
corum divitum assumptum est, non 
sufficier in multum tempus. 

Deinde, quia possibile et facile 
est huiusmodi pretium, vel fraude 
dispensatorum, vel furto aut rapi- 
na, deperire. Remanebunt igitur illi 
qui paupertatem talem sectantur, 
absque sustentatione vitae, 


Item. Multa accidentia sunt qui- 
bus homines coguntur locum mu- 
tare. Non igitur erit facile provi- 
dere his quos oportet forte per di- 
versa loca dispergi, de pretio sump- 
to ex possessionibus in commune 
redacto. 


Est autem alius modus vivendi, 
ut possessiones habeant communes, 
ex quibus singulis provideatur 
prout eis opus fuerit*: sicut in 
monasteriis plurimis observatur.— 
Sed nec hic modus videtur conve- 
niens. 

Possessiones enim terrenac sol- 
licirudinem afferunt: et propter 
procurationem fructuum; et prop- 
ter defensionem earum contra frau- 
des et violentías; et tanto maío- 
rem, et a pluríbus oportet habere 
sollicitudinem, quanto maijores pos- 
sessiones esse oOportet quae suffi- 
ciant ad plurium sustentationem, 
Deperit igitur in hoc modo finis 
voluntariae paupertatis: ad minus 
quantum ad multos, quos oporter 
circa procurandas possessiones esse 
sollicitos, 

“Ttem. Communís possessio soler 
esse causa discordiae. Non enim 
videntur litigare qui nihil habent 
commune, ut. Hispani et Persae, 


cada uno se le repartía según su ne- 
cesidad. Pero este género de vida no 
parece proveer suficientemente a la 
vida humana. 

En primer lugar, porque no es fá- 
cil que muchos de los que tienen 
grandes posesiones acepten esta vida; 
y si se distribuye entre muchos el 
dinero recibido de las posesiones de 
unos pocos ricos, no será suficiente 
para mucho tiempo. 

Y porque es posible y fácil, por 
otra parte, que se pierda el dinero 
así adquirido, ya por fraude de los 
administradores, ya por hurto o ra- 
piña. En vista de esto, los que si- 
guieron esa pobreza quedarán sin sus- 
tento para vivir, 

Igualmente, se producen muchas 
eventualidades que obligan a los hom- 
bres a cambiar de lugar. Por lo tan- 
to, mo será fácil proveer del dinero 
recibido a cambio de las posesiones, 
y puesto en común, a quienes tal vez 
tuvieron necesidad de dispersarse por 
distintos lugares. 

Hay también otro género de vida 
que consiste en tener las posesiones 
en común, de las cuales se provee 
a cada uno según-su necesidad, como 
se observa en muchos monasterios.— 
Pero este género de vida tampoco 
parece conveniente. 

En efecto, las posesiones terrenas 
requieren cierto cuidado tanto para 
procurar los frutos como para de- 
fenderlos de los fraudes y violencias; 
y dicho cuidado “ha de ser tanto .ma- 
yor y ejercido 'por más individuos 
cuanto mayores sean las posesiones 
que han de bastar para el sustento 
de muchos. Luego, en este género de 
vida, se malogra el fin de la pobreza 
voluntaria, al menos en atención a 
muchos que han de cuidarse de la 
administración de las posesiones. 


La posesión en común suele ser 
también causa de discordia. En efec- 
to, no pleitean los que nada tienen 
en común, por ejemplo, los españo- 


sed qui simul aliquid habent com-" 
mune: propter quod etiam inter 


* Vulg.: *... dividebatur...”* > 


les y los persas, sino los que tienen 
algo común; esto es la explicación 


AUGUST., Regula seu Ep. 211 n.5: PL 33,960. 
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de las discordias entre hermanos. La 
discordia, por otra parte, impide en 
demasía la dedicación de la mente 
a las cosas divinas, como dijimos an- 
tes. Por lo tanto, este género de vida, 
según parece, impide el bien de la 
pobreza voluntaria. 

Pero todavía se da un tercer gé- 
nero de vida, que consiste en que los 
que siguen la pobreza voluntaria se 
sustenten del trabajo de sus manos; 
éste es el que seguía y propuso a 
otros con su ejemplo e instrucción el 
apóstol San Pablo, para que lo ob- 
servaran. Pues dice en la segunda car- 
ta a los de Tesalónica: Ni de balde 
comimos el pan de nadie, sino que 
con afán y con fatiga trabajamos día 
y noche para no ser gravosos a nin- 
guno de vosotros. Y no porque no 
tuviéramos derecho, sino porque que- 
ríamos daros un ejemplo a imitar. 
Y, mientras estuvimos entre vosotros, 
os advertíamos que el que. no quiera 
trabajar que no coma—Pero este gé- 
nero de vida tampoco parece conve- 
niente. 


El trabajo manual es necesario pa- 
ra el sustento de la' vida en cuanto 
que por él se adquiere algo, Parece, 
pues, superfluo que alguien, abando- 
nando lo necesario, trabaje para ad- 
quirirlo de nuevo. Por tanto, si des- 
pués de haber seguido la pobreza vo- 
lutaria es necesario adquirir de nue- 
vo, por medio del trabajo manual, algo 
de qué sustentarse, fue superfluo el 
abandonar todas aquellas cosas que uno 
poseía para sustento de la vida. 


Además, en tanto se aconseja la 
pobreza voluntaria en cuanto que por 
ella uno se. halla más expedito para 
seguir a Cristo, ya.que exime de los 
cuidados seculares. Abora bien, pare- 
ce requerir mayor cuidado adquirir 
alguien el sustento con su propio tra- 
bajo que usar para el sustento de L 
vida de aquellas cosas que poseía, 
principalmente si tenía suficientes po- 
sesiones o bienes muebles, con los 
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fratres sunt jurgia. Discordia au- 
tem maxime impedit vyacationem 
mentis circa divina, ut supra dic- 
tum est. Videtur igitur modus ¡jste 
vivendi impedire finem vyolunta- 
ríae paupertatis. 


Adhuc autem est tertius mo- 
dus vivendi, ut de laboribus ma- 
auum suarum vivant qui volunta- 
ríam paupertatem sectantur. Quem 
quidem vivendi modum Paulus 
Ápostolus sequebatur, et aliis ob- 
seryandum suo exemplo et insti- 
tutione dimisit. Dicitur enim 
2 Thess 3,8-10: Nox gratis panem 
manducavimaus ab aliquo, sed im 
labore et fatigatione, nocte el die 
Operantes, ne quem vestrum gra- 
varemaus; non quasi non babucri- 
mus potestatem, sed ul nosmelip- 
sos formam daremus vobis ad imi- 
tandum nos. Nam et cum essemus 
abud vos, boc dentntiabamus vo-. 
bis: quoniam si quis non vuult: 
operari, non manducet*.—Sed nec: 
iste modus vivendi videtur esse: 
conveniens. 

Labor enim manualis necessa- 
ríus est ad sustentationem vitae se- 
cundum quod per ipsum aliquid 
acquiritur. Vanum autem videtur 
quod quis, relinguens illud quod: 
necessarium est, iterum acquirere 
laboret. Si igitur post voluntariam * 
paupertatem necessarium est ite- 
rum acquirere unde aliquis susten-- 
terur per laborem manualem, va- 
num fuir illa dimittere omnia quae 
quis habebat ad sustentationem vi- 
tae, : ; 
Adhuc. Voluntaria paupertas ad 
hóc consulitur ut per cam aliquis 
disponatur ad expeditius sequen- 
dum Christum, per hoc quod a 
sollicitudinibus saecularibus libe- 
rat. Maiorem autem sollicitudinem 
requirere videtur quod aliquis pro- 
prio labore vicrum acquirat, quam 
quod his quae habuit utatur ad: 
sustentationem vitae: “et praeci- 
pue si habuit possessiones mode- 


cuales fácilmente adquiriría lo nece- 


% Vulg.: “Neque... nec manducet”, 


ratas, aut etiam aliqua mobilia, ex 
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quibus in promptu erat ut sume- 
ret victus necessaria. Non igitur 
vivere de laboribus manuum víde- 
tur esse conveniens proposito as- 
sumentium voluntariam pauperta- 
tem. 

Ad hoc autem accedit quod etiam 
Dominus, sollicitudinem terreno- 
rum a discipulis removens sub si- 
militudine volucrum et liliorum 
agri, videtur eis laborem interdice- 
re manualem, Dicit enim?: Re- 
sbicite volatilia caeli, quae neque 
serunt neque mebunt neque con- 
gregant in borrea, Et iterum (v.28): 
Considerate lilia agri quomodo 
crescunt: non laborant neque nent. 

Videtur etiam hic modus viven- 
di insufficiens. Nam multi sunt 
perfectionem vitae desiderantes 
quibus non suppetit facultas aut 
ars, ut possint labore manuum ví- 
tam transigere, quia non sunt in 
his nutríti nec instructi. Sic enim 
melioris conditionis essent ad per- 
fectionem vitae capessendam rusti- 
ci et opifices, quam qui sapientiae 
studio vacaverunt, et in divitiis et 
deliciis, quas propter Christum de- 
serunt, sunt nutriti. — Contingit 
etiam aliquos yoluntariam pauper- 
tatem assumentes infirmari, aut 
alias impediri quominus operari 
possent. Sic ergo: remanerent de- 
stituti necessariis vitae. 


Item. Non modici temporis la- 
bor sufficit ad necessaría vitae 
guaerenda: quod patet in multis 
qui totum tempus ad hoc expen- 
dunt, vix tamen sufficientem sus- 
tentationem acquirere possunt. Si 
autem  voluntariam  paupertatem 
sectantes Oporteret labore' manua- 
li vicum  acquirere, sequeretur 
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sario para el sustento. No parece, en 
consecuencia, conveniente al propósi- 
to de los que abrazan la pobreza vo- 
luntaría el vivir del trabajo manual. 


Añádase a esto que el Señor, apar- 
tando a sus discípulos del cuidado de 
las cosas terremas, parece prohibir- 
les, a semejanza de las aves y de los 
lirios del campo, el trabajo manual; 
en efecto, dice: Mirad cómo. las aves 
del cielo no siembran, ni siegan, ni 
encierran en graneros. Y en otro 
lugar: Mirad los lirios del campo 
cómo crecen, no se fatigan ni bilan. 


Parece también que este género de 
vida es insuficiente. Porque hay mu- 
chos deseosos de vida perfecta, a los 
cuales no ayuda la capacidad o el 
arte para poder pasar la vida en el 
trabajo manual, ya que no fueron 
criados e instruidos en estas cosas. 
Según esto, estarían mejor dotados 
para abrazar la vida perfecta los 
rústicos y artesanos que los que se 
dedicaron al estudio de la sabiduría 
y fueron criados en las riquezas y 
placeres, que abandonaron por Cris- 
to.—Acontece también que algunos 
que abrazan la pobreza voluntaria en- 
ferman o quedan impedidos de cual- 
quier otro modo para poder traba- 
jar. Así, pues, quedarían desprovis- 
tos de lo necesario para la vida. 

Del mismo modo, no basta el tra- 
bajo de un poco de tiempo para ad- 
quirir lo necesario para la vida, co- 
mo se ve en muchos, que destinan a 
esto todo el tiempo sin poder apenas 
adquirir el sustento suficiente. Si, 
pues, los que siguen la pobreza yo- 
luntaria tuviesen que adquirir con el 
trabajo manual el sustento, se segui- 


quod circa huiusmodi laborem 
maius tempus suae vitae consu- 
Merent; et' per consequens impe- 
direntur ab aliis magis necessa- 
riis actionibus, quae etiam mag- 


ría que emplearían la mayor parte 
del' tiempo de su vida en este tra- 
bajo, y, por consiguiente, quedarían 
impedidos de ejecutar otras acciones 
más necesarias y que requieren tam- 


num tempus requirunt, sicut sunt | bién mucho tiempo, como son el es- 
studium sapientiae, et doctrina, | tudio y la sabiduría, la enseñanza y 


* Mt 6,26: *... quoniam non...” 


(Vulg.) 


* Cf. Quodl. VIT q.7 a.1; T-IL q,187 2.3. 
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otros ejercicios espirituales del mis- 
mo género, Y así, la pobreza volun- 
taria más impediría que dispondría 
a la vida perfecta. 

Mas, si alguien dijera que el tra- 
bajo manual es necesario para huir 
del ocio, esto no hace al caso. Me- 
jor sería, en efecto, huir del ocio 
ocupándose en las virtudes morales, 
a las cuales sirven orgánicamente las 
riquezas, por ejemplo, dando limos- 
nas, y Otras obras semejantes, que 
por el trabajo manual, Además, se- 
ría vano aconsejar la pobreza sola- 
mente para que los hombres conver- 
tidos en pobres huyesen del ocio, ocu- 
pando su vida en trabajos manuales, 
a no ser que se les aconsejara para 
que se dedicasen a ejercicios más no- 
bles que aquellos que se hacen en la 
vida común de los hombres. 


Y si alguien dijera que el trabajo 
manual es. necesario para domeñar 
las concupiscencias de' la carne, esto 
no afecta a nuestro intento. Pues in- 
dagamos a ver si es necesario que 
los que siguen la pobreza voluntaria 
adquieran el “sustento con el trabajo 
manval.—Además de esto, es posible 
domeñar las concupiscencias. de - la 
carne de muchas otras maneras; por 
ejemplo, con ayunos, vigilias y otras 
cosas semejantes.—Los ricos, que .no 
tienen necesidad de trabajar para: pro- 
curarse el sustento, pueden servirse 
también del trabajo manual con este 
fin. 

Y hay también otro género de 
vida, a saber, el de los que siguiendo 
la pobreza voluntaria viven de lo que 
les dan otros que, conservando las 
riquezas, quieren adelantar en esta 
perfección de la pobreza voluntaria. 
Y este género de vida parece haberlo 
observado el Señor con sus discípu- 
los, pues se lee en San Lucas que 
seguían a Cristo algunas mujeres que 
le servían de sus bienes—Con todo, 
este género de vida tampoco parece 
conveniente, 
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et alía huiusmodi spiritualia exer- 
citia, Er sic paupertas voluntaria 
magis impediret perfectionem vi- 
tae quam ab ipsam disponeret. 

Si quis autem dicar quod la- 
bor manualis necessarius est ad 
tollendum otium *: hoc non suffi- 
cit ad propositum. Melius enim 
esset tollere otium per occupa- 
tiones in  virmutibus moralibus, 
quibus deserviunt organice divi- 
tiae, puta in eleemosynis facien- 
dis et aliis huiusmodi, quam per 
laborem manualem. — Praeterea. 
Vanum esset dare consilium de 
paupertate ad hoc solum quod 
homines pauperes facti abstine- 
rent ab otio, vitam suam labori- 
bus manualibus occupantes, nisi 
ad hoc daretur quod nobilioribus 
exercitiis vacarent quam illa quae 
sunt secundum vitam hominum 
communem, 

Si vero aliquis dicat quod ne- 
cessarius est labor manualis ad 
carnis concupiscentias domandas : 
hoc non est ad propositum, Quae- 
rimus enim utrum sit necessarium 
quod vicrum per manualem labo- 
rem voluntariam paupertatem sec- 
tantes acquirant—Praeterca. Pos- 
sibile est multis aliis modis con- 
cupiscentias carnis domare: scili- 
cet per ¡eiunia, vigilias, et alía 
huiusmodi.—Labore etiam manua- 
li ad hunc finem uti possent etiam 
divites, qui .non habent necesse 
laborare propter victum quaeren- 
dum. 

Invenitur autem et alius mo- 
dus vivendi: ut scilicet volunta- 
ríam paupertatem sectantes vivant 
de his quae ab aliis inferuntur, 
qui ad hanc perfectionem vyolunta- 
riae. paupertatis proficere volunt, 
divitias retinentes. Et hunc mo- 
dum videtur Dominus. cum suis 
discipulis observasse: legitur enim 
Lc 8,2.3, quod mulieres quaedam 
sequebantur Christum, et mimis- 
trabant ¿lli de facultatibus suis" — 
Sed iste etiam modus vivendi non 


1 Cf. Contra Impugnantes e.6 (7) (341,D. 


videtur conveniens, 
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Non enim videtur rationabile 
quod aliquis dimittat sua, et vi- 
yat de alieno. 

Practerea. Inconveniens vide- 
tur quod aliquis ab aliguo acci- 
piat, et nihil ei rependat: in dan- 
do enim et recipiendo aequali- 
tas ¡ustitiac servatur.—Potest au- 
tem sustineri quod illi de his quae 
ab aljis inferuotur vivant, qui eis 
serviunt in aliquo officio. Propter 
quod miniscri alraris et praedica- 
tores, qui doctrinam et alia divi- 
na populo dant, non inconvenien- 
ter videntur ab eis sustentationem 
vitae accipere: dignas enim est 
operarims cibo suo, ut Dominus 
dicit, Mt 10,10. Propter quod 
Apostolus dicit, 1 Cor 9,13.14, 
quod Dominus ordinavit bis qui 
Evangelio annuntiant, ut de Evan- 
gelio vivant: sicut et qui altari 
deserviunt, cum altario participan- 
tur. Mii ergo qui in nullo officio 
populo ministrant, inconveniens vi- 
detur sita populo necessaria vitae 
accipiant. 

Item. Iste modus vivendi vide- 
tur esse aliis damnosus. Sunt enim 
quidam quos ex necessitate Opor- 
ter aliorum beneficiis sustentari, 
qui proprer paupertatem et infir- 
mitatem sibí non possunt suffice- 
re. Quorum beneficia oportet quod 
minuantur, si illi qui voluntarie 
paupertatem assumunt, ex his quae 
ab aliis dantur debeant sustenta- 
ri: cum homines non sufficiant, 
nec sint prompti ad subveniendum 
magnae multitudini pauperum. 
Unde et Apostolus, 1 Tim 4%, 
mandat quod, si quis habet vi- 
duam ad se pertinentem, edm sus- 
tentet, ut Ecclesia sufficiat bis quae 
vere viduae sent. Est igitur incon- 
véniens ut homines paupertatem 
eligentes hunc modum vivendi as- 
sumant?, . . 

Adhuc. Ad perfectionem virtu- 
tis maxime requiritur animi li- 
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En efecto, no parece razonable que 
uno renuncie a lo suyo y viva de lo 
ajeno. 

Por otra parte, parece inconvenien- 
te que alguien reciba de otro una 
cosa y no le pague nada; porque en 
dar y recibir se observa la igualdad 
de la justicia.—Sin embargo, puede 
defenderse que los que sirven 2 otros 
en algún oficio vivan de lo que reci- 
ben de ellos; por lo cual no parece 
inconveniente que los ministros del 
altar y los predicadores, que dan al 
pueblo la doctrina y demás cosas di- 
vinas, reciban de él el sustento de la 
vida; porque el obrero es acreedor 
a su sustento, como dice el Senor. 
Por lo cual dice el Apóstol en la pri- 
mera carta a los de Corinto: 4Asé ba 
ordenado el Señor a los que anuncian 
el Evangelio que vivan del Evangelio, 
como los que sirven del altar partici- 
pan del altar. Parece, por tanto, in- 
conveniente que aquellos que no sit- 
ven al pueblo en ningún oficio reciban 
del pueblo lo necesario para la vida. 

Este género de vida parece que es 
también perjudicial a otros. Pues hay 
algunos que por su pobreza y enfer- 
medad no pueden bastarse a sí mis- 
mos .y necesiran alimentarse de los 
beneficios de otros; y estos beneficios 
han de disminuir necesariamente si 
los que siguen voluntariamente la 
pobreza han de sustentarse de lo que 
otros les dan, ya que no hay suficien- 
tes hombres ni están dispuestos a so- 
correr a una gran multitud de po- 
bres. Por lo cual manda el Apóstol 
en la primera carta a Timoteo que, si 
alguien tiene viuda en casa, asístala, 
para que la Iglesia a asistir 4 
las que son viudas de verdad. Así, 
pues, es inconveniente que los hombres 
que eligen la pobreza abracen este 
género de vida. 


Para la perfección de la virtud se 
requiere, además, en gran manera, la 


bertas: hac enim sublata, de fa- 
cili homines alienís peccatis com- 


libertad de espíritu, y, quitada ésta, 
los hombres fácilmente vienen a par- 


* C.5,16: “Si quis fidelis habet viduas, subministret ¡llis, et non gravetur Ecclesia ut 


Tís quae vere viduae sunt sufficiat” (Vulg.). 


* CE. Contra inpugnantes <.6 (7) (260,4). 
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ticipar de los pecados ajenos, o con- 


sintiendo expresamente, o adulándo- 

los, o al menos disimulándolos. Pues 

a esta libertad le causa grande per- 

juicio el género de vida de que ve- 

nimos hablando; porque no puede me- 
nos de ocurrir que el hombre tema 
ofender a aquel de cuyos beneficios 
vive. Por consiguiente, dicho género 
de vida impide la perfección de la 
virtud, que es el fia de la pobreza 
voluntaria, y, así, no parece convenir 
a los voluntariamente pobres. 
Además, no podemos disponer de 
lo que depende de la voluntad de 
otro. Ahora bien, depende de la vo- 
luntad del donante dar sus cosas pro- 
pias. Luego por este género de vida 
no se provee suficientemente a los 
que son pobres voluntariamente en la 
abundancia del sustento de la vida, 
Es preciso también que los pobres, 
que han de alimentarse de lo que 
otros les dan, expongan sus necesi- 
dades y pidan lo necesario. Mas tal 
mendicidad vuelve despreciables y 
hasta gravosos a los pobres; pues 
los hombres se creen superiores a 
aquellos que necesitan ser alimenta- 
dos por ellos y difícilmente dan lo 
que es de precio subido. Conviene, 
por tanto, que los que adoptan la 
vida perfecta sean reverenciados y 
amados, para que de este modo los 
hombres les imiten más fácilmente y 
sigan con noble emulación el estado 
de la virtud; pero, si aconteciese lo 
contrario, se desprecia la misma vir- 
tud. Por consiguiente, el vivir de li- 
mosna es un género de vida nociyo 
en aquellos que para coñseguir la vir- 
tud perfecta abrazan voluntariamen- 
te la pobreza. 

Asimismo, los hombres perfectos 
no sólo han de huir del mal, sino tam- 
bién de lo que tiene apariencia de 
mal; porque dice el Apóstol: Abste- 
neos basta de la apariencia .del mal. 
Y el Filósofo dice que se ha de huir 
no sólo de las cosas torpes, sino tam- 
bién de las que parecen torpes. 
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municant%*: vel expresse con- 
sentiendo, aut per adulatíonem 
laudando, vel saltem dissimulando. 
Huic autem libertati magnum 
praciudicium generatur ex prae- 
dicto modo vivendi: non enim 
potest esse quin homo vereatur of- 
fendere eum cuius beneficiis yi- 
vit. Praedicens igitur modus viven- 
di impedit perfectionem virtutis, 
quae est finis voluntariae pauper- 
tatis, Et ita non videtur compete- 
re voluntarie pauperibus. 

Amplius. Eius quod ex alterius 
voluntate depender, facultatem non 
habemus. Sed ex voluntate dantis 
dependet quod ex propriis det. 
Non igitur sufficienter proyidetur 
in facultate sustentationis vitae vo- 
luntaríis pauperibus per hunc mo- 
dum yivendi. 

Praeterea. Necesse est quod 
pauperes qui ex his quae ab aliis 
dantur sustentari debent, necessi- 
tates suas aliis exponant, et ne- 
cessaria petant. Huiusmodi autem 
mendicitas reddit contemptibiles 
mendicantes, et etiam graves: ho- 
mines enim superiores se aesti- 
mant illis qui per eos sustentari 
necesse habent; .et cum difficul- 
tate dant plurimi. Oportet autem 
eos qui perfectionem vitae “assu- 
munt, in reverentia haberi et dili- 
gi, ut sic homines eos facilius 
imitentur, et virtutis statum aemu- 
lentur: si autem contrarium ac- 
cidat, etiam virtus ipsa contem- 
nitur, Est igitur nocivus modus 
ex mendicitate vivendi ín his qui 
propter perfecionem virtutis yo- 
luntarie paupertatem assumunt, 


Praeterea. Perfectis viris. non so- 
lum sunt vitanda: mala, sed etiam 
ea quae mali speciem habent: nam 
Apostolus ' dicit, Rom 12,17 (1 
Thess 5,22): Ab omni specie ma- 
li. abstinete vos. Et Philosophus 
dicit* “quod virtuosus non solum 
debet .fugere turpia, sed etiam 


Ahora bien, la mendicidad tiene apa- 


quae turpia videntur. Mendicitas 


** C£ 1 Tim 5,22: “.., neque communícaveris peccatis alienis”. 


"IV Erhic. 15; 1128b,23-26; Expos, lect.17 


(874.876). 
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autem habet speciem mali??: 
cum multi propter quaestum men- 
dicent Non est igitur hic modus 
vivendi perfectis viris assumen- 
dus. a 
Item. Ad hoc datur consilium 
de paupertate voluntaria ut mens 
hominis, a sollicitudine terreno- 
rum retracta, liberius Deo vacet. 
Hic autem modus ex mendicitate 
vivendi habet plurimam  sollici- 
tudinem: maioris enim esse vide- 
tur sollicitudinis acquirere aliena 
uam propriis uti. Non ergo vi- 
etur esse conveniens bic modus 
vivendi paupertatem voluntaria 
assumentibus. ee 
Si quis autem mendicitatem 
laudare velit propter humilita- 
tem 3%, yidetur omnino irrationabi- 
liter loqui. Laudatur enim humi- 
litas secundum quod contemnitur 
terrena altitudo, quae consistit 10 
divitiis, honoribus, fama, et huius- 
modi: non autem secundum quod 
contemnitur altitudo' virtutis, re- 
spectu Cuius Oportet nos magnan!- 
mos esse. Esset igitur vituperanda 
humilitas si quis propter humili- 
tatem aliquid faceret quod_altitu- 
dini virtutis derogarer. Derogat 
autem ei mendiciras: tum quía 
virtuosius est dare quam accípe- 
re“, tum quia habet speciem tur- 
pis, ut dicrum est. Non est igitur 
propter humilitatem mendicitas 
laudanda. 


Fuerunc etiam alíqui qui per- 
fecrionem vitae sectantibus dice- 
bant nullam sollicirudinem esse 
habendam, neque mendicando, ne- 
que laborando, neque sibi aliquid 
reservando, sed oportere eos a 
solo Deo sustentationem vitae ex- 
pectare¿. pfopter hoc quod dici- 
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riencia de mal, ya que muchos piden 
limosna por lucro. Luego no es éste 
un género de vida digno de ser abra- 
zado por hombres perfectos. 


Por otra parte, el consejo de po- 
breza voluntaria se da para que la 
mente del hombre, libre del cuidado 
de las cosas terrenas, se dedique más 
libremente a Dios. Pero este modo 
de vivir de limosna requiere mucho 
cuidado, pues parece requerir ma- 
yor cuidado adquirir lo ajeno que 
usar lo propio. Por tanto, no parece 
conveniente este género de vida a los 
que adoptan la pobreza voluntaria. 


Mas, si alguien quisiere alabar la 
mendicidad por lo que tiene de hu- 
mildad, hablaría, al parecer, sin fa- 
zón alguna. En efecto, se aloba la hu- 
mildad en cuanto se desprecia la gran- 
deza terrena que consiste en ri- 
quezas, honores, fama y Otras cosas 
por el estilo, y no en cuanto se despre- 
cia la grandeza de virtud, respecto 
de la cual tenemos que ser magná- 
nimos. Sería, por tanto, una _humil- 
dad digna de vituperio si alguien por 
humildad hiciese algo que se opusie- 
ra a la excelencia de la virtud. Es 
así que la mendicidad se opone a la 
excelencia de la virtud, ya porque 
mejor es dar que recibir, ya porque 
tiene apariencia de bajeza, como se 
dijo. Luego la mendicidad no es dig- 
na de ser alabada por lo que tiene 
de humildad. a 
Hubo también algunos que, siguien- 
do la pobreza voluntaria, decían que 
no se había de tener ningún cuidado 
ni pidiendo limosna, ni trabajando, ni 
reservándose algo, sino que se debía 
esperar únicamente de Dios el sus- 
tento de la vida, según aquello que 
se dice en San Mateo: No os inquie- 


tur Mt 


É a ] LA 
quid induamini*5; er iterum*?: 


1 Cf. Contra impugnantes c.6 (7) (61,9). 
1 SAN BUENAVENTURA, 0.2 De paupertate 2.2: 


d' Claras Aquas 1891] p.140-140. 
bi os CE Act 20,25; Vulg,: “Beatius... 


6,25: Nolite sollicita es- 
se animac vestrae, quid manduce- y or 1 
tis aút bibatis, aut corpori vestro,| qué os vestiréis; 


téis por vuestra vida, sobre qué co- 
meréis, mi por vuestro cuerpo, sobre 
y en otro lugar: 
No os inquietéis, pues, por el día de 


quoad mendicitatem (Opera omnia 1.5 


E 2 “Ne... sitis,.. manducetis neque corpori...” (v.3D. 
se o ergo solliciti esse in crastimuma (Vulg). 
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mañana.—Pero esto parece una sinra- 


zón total. 


En efecto, sería necio querer el fin 
y despreciar lo que se ordena al fin. 
Ahora bien, la solicitud humana por 
la cual el hombre se procura la co- 
mida se ordena al fin de la comida. 
Luego quienes no pueden vivir sin 


comer han de tener algún cuidado en 
buscar la comida. 

La solicitud de las cosas terrenas 
mo ha de evitarse tampoco sino en 
cuanto impide la contemplación de 
las cosas eternas. Ahora bien, no pue- 
de un hombre, dotado de cuerpo mor- 
tal, vivir sin hacer muchas cosas que 
impiden la contemplación, como dor- 
mir, comer y Otras cosas semejantes. 
No ha de despreciarse, por consi- 
guiente, la soliciud de las cosas te- 
rrenas que son necesarias para la 
vida porque sean impedimento de la 
contemplación. 

Seguiríase además un absurdo es- 
pantoso. Pues por idéntica razón se 
puede decir que el hombre debería 
dejar de caminar o abrir Ja boca 
para comer, O huir de la piedra que 
cae o de la espada que amenaza, es- 
perando que Dios interviniera; lo cual 
es tentar a Dios. Por tanto, no ha 
de despreciarse totalmente el cuidado 
del alímenco, 


CAPITULUM 
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Nolite in crastinum  cogitare— 
Hoc autem videtur omnino irra- 
tionabile. 

Stultum ením est velle finem, 
et practermittere ea quae sunt or- 
dinata ad finem. Ad finem autem 
comestionis ordinatur sollicitudo 
humana, per quam sibi yictum 
procurar. Qui igitur absque comes- 
tione vivere non possunt, aliquam 
sollicitudinem de victu quaerendo 
debent habere. 

Praeterea. Sollicitudo  terreno- 
rum non est vitanda nisi quia im- 
pedit contemplationem acternorum. 
Non potest autem homo morta- 
lem carnem gerens vivere quin 
multa agat quibus contemplatio 
interrumpatur: sicut dormiendo, 
comedendo, et alia huiusmodi fa- 
ciendo. Neque igitur praetermit- 
tenda est sollicitudo eorum quae 
sunt necessaria ad vitam, propter 
impedimentum contemplationis. 


Sequitur etiam mira absurditas. 
Pari enim ratione potest dicere 
quod non velit ambulare, aut ape- 
ríre Os ad edendum, aut fugere la- 
pidem cadentem aut gladium ir- 
ruentem, sed expectare quod Deus 
Operetur. Quod est Deum tentare. 
Non est igitur sollicitudo victus 
totaliter abiicienda. 
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QUOMODO PAUPERTAS SIT BONA 


CAPITULO 


CXXXIINI 


Cómo la pobreza es buena 


Pero, para que se manifieste la yer- 
dad de lo dicho anteriormente, con- 
sideremos, desde el punto de vista de 
las riquezas, qué ba de pensarse so- 
bre la pobreza. Las riquezas exterio- 
res son necesarias, sin duda alguna, 
para el bien de la virtud, en cuanto 
que por ellas sustentamos el cuerpo 
y socorremos a los demás. Por otra 
parte, es necesario que lo que se or- 


_ Ur autem circa praemissa ve- 
ríitas manifestetur, quid de pau- 
pertate sentiendum sit, ex divitiis 
consideremus. Exteriores quidem 
divitiae sunt necessariae ad bo- 
num virtutis: cum per eas -sius- 
tentemus corpus, et aliis subye- 
níamus. Oportet autem quod ea 
quae sunt ad finem, ex fine bo- 
nitatem accipíant. Necesse ergo 


dena al fin, de él reciba su bondad. !l.est quod exteriores divitiae' sint 
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aliquod bonum hominis, non ta- 
men principale, sed quasi secun- 
darium: nam finis principaliter 
bonum est, alía yero secundum 
quod ordinantur in finem. Prop- 
ter hoc quibusdam visum est quod 
virtutes sint maxima bona homi- 
nis, exteriores autem divitiae quae- 
dam minima bona. Oportet au- 
tem quod ca quae sunt ad finem, 
modum accipiant secundum exi- 
gentiam finis. In tantum igitur 
divitiae bonae sunt, in quantum 
proficiunt ad usum virtutis: si 
vero iste modus excedatur, ut per 
eas impediatur usus virtutis, non 
iam inter bona sunt computanda, 
sed inter mala. Unde accidit qui- 
busdam bonum esse habere divi- 
tias, qui eis utuntur ad virtutem: 
quibusdam vero malum esse cas 
habere, qui per eas a virtute fe- 
trahuntur, vel nimia sollicitudine, 
vel nimia affectione ad ipsas, vel 
etiam mentis elatione ex eis con- 
surgente. 


Sed, cum sint virtutes activac 
vitae et contemplativae, aliter 
utraeque divitiis exterioribus indi- 
gent. Nam yirtutes contemplati- 
yae indigent ad solam sustentatio- 
nem naturae: -virmutes autem ac- 
tivae indigent et ad hoc, et ad 
subveniendum aliis, cum quibus 
convivendum : est. Unde et con- 
templativa vita, etiam in hoc per- 
fectior est*; quod paucioribus in- 
digent. Ad quam quidem vitam per- 
tinere videtur quod totaliter homo 
divinis rebus vacet; quam quidem 
perfectionem doctrina Christi ho- 
mini suadet. Unde hanc perfec- 
tionem sectantibus minimum de 
exterioribus divitiis sufficit, quam 
tum scilicet necesse est ad sus- 
tentationem naturae. Unde et 
Apostolus dicit, 1 Tim 6,8: Ha- 
bentes alimenta et quibus tega- 
mur, bis contenti simus. 


Paupertas igitur laudabilis est 


1 C£ EM q.114 a.tc; 1 Ethic. lect.13 
(343); ArisT., 1 Ethic. e,10; 1099b,27-28, 
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Por lo tanto, es menester que las ri- 
quezas exteriores sean un bien del 
hombre, aunque no principal, sino 
secundario; pues el fin es esencial- 
mente bueno, y las demás cosas, en 
cuanto que a él se ordenan. Por esto 
pareció a algunos que las virtudes 
eran los mayores bienes del hombre, 
y las riquezas exteriores, bienes ín- 
fimos. Es, pues, necesario que lo que 
se ordena al fin reciba su modalidad 
según la exigencia del fin. Por con- 
siguiente, las riquezas son buenas en 
cuanto son útiles al ejercicio de la 
virtud; mas, si se excede esta medi- 
da de manera que impida el ejercicio 
de la virtud, no han de computarse 
ya entre las cosas buenas, sino entre 
las malas. De aquí que para algunos 
que usan de ellas para la virtud sea 
bueno poseer riquezas, mientras que 
para otros que por ellas se apartan 
de la virtud, ya por demasiada so- 
licitud, ya por demasiado apego a las 
mismas o por la distracción de 
mente que de ellas proviene, es malo 
el poseerlas. 

Mas, como- quiera que haya virtu- 
des de la vida activa y de la vida 
contemplativa, unas y Otras necesi- 
tan las riquezas de distinto modo. 
Pues las virtudes contemplativas las 
necesitan únicamente para la susten- 
tación de la naturaleza, y las virtu- 
des activas las necesitan para esto 
y para socorrer a otros con quienes 
se ha de convivir. De aquí que inclu- 
so en esto es más perfecta la vida 
contemplativa, O sea, en necesitar 
menos cosas. Y parece ser propio de 
esta vida que el hombre se dedique to- 
talmente a las cosas divinas: perfec- 
ción ésta aconsejada por la doctrina de 
Cristo. Por eso a quienes siguen esta 
perfección les basta un mínimo de 
riquezas exteriores, esto es, Jo es- 
trictamente necesario para el susten- 
to de la naturaleza; por lo cual dice 
el Apóstol en la primera carta a Timo- 
teo: En teniendo con qué alimentar- 
nos y con qué cubrirnos, estemos con 
eso contentos. 

Así, pues, la 


(163); lect.14 (173); 


pobreza es laudable 
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en cuanto que libra al hombre de 
aquellos wicios en que algunos caen 
a causa de la riqueza. Y es útil para 
algunos que, sin duda alguna, están 
dispuestos a ocuparse de cosas me- 
jores, en cuanto que quita la solici- 
tud que nace de las riquezas; pero 
es nociva para algunos que, exentos 
de esta solicitud, caen en peores ocu- 
paciones. Por lo cual dice San Gre- 
gorio en el libro VI de las Morales: 
Frecuentemente, los que, estando bien 
ocupados, hubieran vivido según las 
costumbres humanas, ban sido muer- 
tos por la espada de su ociosidad.— 
Mas en cuanto que la pobreza obs- 
taculiza el bien que las riquezas oca- 
sionan, como el socorro a los demás y 
la propia sustentación, es completa- 
mente mala, a no ser que la ayuda 
que se presta al prójimo en las cosas 
temporales pueda compensarse con 
un bien mayor, por ejemplo, porque 
el hombre que carece de riquezas pue- 
de dedicarse más libremente a las co- 
sas espirituales y divinas; pero el bien 
de la propia sustentación es tan nece- 
sario, que no' puede ser compensado 
por ningún otro bien, pues no debe el 
hombre sacrificar el sustento de su 
propia vida por la adquisición de cual- 
quier otro bien. 

Esta pobreza es, pues, laudable 
cuando el hombre, exento por ella de 
los cuidados terrenos, se dedica más 
libremente a las cosas espirituales y 
divinas, pero. de tal manera que con 
ella le quede al hombre posibilidad 
de alimentarse de un modo lícito, pa- 
ra lo cual no se requieren muchas 
cosas. Y tanto más laudable será la 
pobreza cuanto menos cuidados exi- 
ja, y no cuanto mayor fuese ella; 
pues la pobreza no es buena en sí 
misma, sino en cuanto que exime al 
hombre de todo cuanto le impide ten- 
der a las cosas espirituales. Por tan- 
to, según el modo en que el hombre 
se ve exento de los impedimentos 
anteriormente citados, será la medi- 
da de su bondad.—Y esto es común 
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inquantum hominem liberat ab 
illis vitiis quibus aliqui per divi- 
tías implicantur. Inquantum au- 
tem sollicirudinem tollit quae ex 
divitiis consurgit, est utilis qui- 
busdam, qui scilicet sunt ita dis- 
positi ut circa meliora occupen- 
tur: quibusdam vero nociva, qui, 
ab hac sollicitudine liberati, in 
peiores occupationes cadunt. Un- 
de Gregorius dicit, in VI Moral. 2; 
Saepe qui, occupati bene, humanis 
nsibus viverent, gladio suae quie- 
tis extincte sunt—Inquantum ve- 
O paupertas aufert bonum quod 
ex divitiis provenit, scilicet sub- 
ventionem aliorum et sustentatio- 
nem propriam, simpliciter malum 
est:  nisi inquantum  subventio 
qua in temporalibus proximis sub- 
venitur, per maius bonum potest 
recompensari, scilicer per hoc 
quod homo, divitiis carens, libe- 
rius potest divinis et spiritualibus 
yacare. Bonum autem sustentatio- 
nis propriae adeo necessarium est 
quod nullo alio bono recompensa- 
ri potest: mullius enim boni ob- 
tentu debet homo sibi sustentatio- 
nem' vitae subtrahere. 


Paupertas igitur talis laudabilis 
est cum homo, per eam a sollici- 
tudinibus terrenis liberatus, libe- 
rius divinis et spiritualibus vacat: 
ita tamen quod cum ea remaneat 
facultas homini per licirum mo- 
dum sustentandi seipsum, ad quod 
non multa requiruntur. Et quan- 
to modus vivendi in paupertate 
minorem sollicimidinem exigit, tan- 
to paupertas "est laudabilior: non 
auterm quanto paupertas fueritr 
maior. Non enim paupertas secun- 
dum se bona est: sed inquantum 
liberat ab illis quibus homo im- 
peditur quominus spiritualibus in- 
tendat. Unde secundum modum 
quo homo per eam liberatur ab 
impedimentis praedictis, est men- 


a todas las cosas exteriores, que, en 
tanto son buenas en cuanto son úti- 


2 C.37 n.57: PL 75,761; cf. M-II q.182 2.4 


sura bonitatis ipsius.—Et hoc est 
commune ín omnibus exterioribus, 


ad 3. 
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quod in tantum bona sunt in 
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les para la virtud, mas no lo son cn 


quantum proficiunt ad virtutem, | sí mismas. 


non autem secundum seípsa. 


CAPITULU 
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SOLUTIO RATIONUM SUPRA INDUCTARUM CONTRA PAUPERTATEM 
CAPITULO CXXXIV 


Solución a las objeciones contra 


His autem visis, rationes prae- 
missas (c.131) quibus paupertas 
impugnatur, dissolvere non dif- 
ficile est. 

Quamvis enim homini natura- 
liter insit appetitus congregandi 
ea quae sunt necessaria ad vitam, 
ut Prima ratio proponebat, non 
tamen hoc modo quod oporteat 
quemliber circa hoc opus occupa- 
ri. Nec enim in apibus omnes ei- 
dem yacant officio: sed quaedam 
colligunt mel, quaedam ex cera 
domos constituunt, reges etiam cir- 
ca haec opera non occupantur. Et 
similiter necesse est in hominibus 
esse, Quía enim multa necessaria 
sunt ad hominis vitam, ad quae 
unus homo per se sufficere non 
posset, necessarium est per diver- 
sos diversa fieri: puta, ut quidam 
sint agricultores, quidam anima- 
lium custodes, quidam aedificato- 
res, et sic de aliis. Et quía vita 
hominum non solum indiget cor- 
poralibus, sed magis spiritualibus, 
necessarium est etiam ut quidam 
vacent spiritualibus rebus, ad me- 
liorationem aliorum: quos opor- 
tet a cura temporalium absolutos 
esse. Haec áutem distributio di- 


la pobreza expuestas anteriormente 


Habiendo examinado esto, no es di- 
fícil resolver las objeciones expues- 
tas, con las cuales se impugna la 
pobreza. 

Pues, aunque exista naturalmente 
en el hombre el apetito de reunir lo 
que es necesario para la vida, como 
proponía la primera objeción, sin 
embargo, no está en él de tal modo 
que sea necesario que cada uno se 
ocupe de esto. Pues incluso entre las 
abejas no todas se dedican al mismo 
oficio, sino que unas recogen la miel, 
otras construyen con la cera los pa- 
nales, mientras que las reimas mo se 
ocupan en estas obras. Y así debe 
ocurrir entre los hombres. En efec- 
to, como hay muchas cosas necesa- 
rias para la vida del hombre, que 
unó no puede obtener por sí mismo, 
es preciso que las cosas diversas sean 
hechas por “distintos hombres, por 
ejemplo, que unos sean agricultores, 
Otros pastores, Otros Constructores, y 
así en otros casos. Y como la vida 
de los hombres no sólo necesita las 
cosas corporales, sino principalmente 
las espirituales, es preciso también 
que algunos se dediquen a las cosas 
espirituales en beneficio de los de- 
más, debiendo estar exentos de cui- 


versorum officiorum in diversas 
personas fit divina providentia, 
secundum quod quidam -inclinan- 
tur magiís. ad hoc officium quam 
ad alía. , 

Sic ergo patet quod qui tempo- 
ralía relinquunt, non sibi subtra- 
hunt sustentationem vitae: ut se- 
cunda ratio procedebat. Remanet 
enim eis spes probabilis suae vi- 
tae sustentandae, vel ex labore 


dados temporales. Mas la divina pro- 
videncia distribuye los diversos oficios 
entre personas distintas, contando con 
que algunos tienen más inclinación a 
unos oficios que a otros. 

Así, pues, queda manifiesto que 
quienes renuncian a las cosas tempo- 
rales no se privan del sustento de la 
vida, como adelantaba la segunda ob- 
jeción. En efecto, les queda una es- 
peranza probable de sustentar la pro- 
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pia vida, bien por el trabajo propio, 
bien por los beneficios de otros, ya 
reciban éstos a modo de posesiones 
comunes O de alimento cotidiano; pues 
así como lo que podemos por los 
amigos lo podemos en cierto modo 
por mosotros mismos, como dice el 
Filósofo, así también lo que poseen 
los amigos lo poseemos en cierto mo- 
do nosotros. 

Conviene, pues, que haya mutua 
amistad entre los hombres, en cuanto 
que mutuamente se ayudan, ya sea en 
las cosas espirituales, ya en los ofi- 
cios terrenos. Pero vale más ayudar 
a otro en las cosas espirituales que en 
las temporales, en cuanto que las cosas 
espirituales son más excelentes y más 
necesarias para conseguir el fin de la 
bienaventuranza. Por lo cual quien se 
priva, mediante la pobreza voluntaria, 
de la facultad de socorrer a otros en 
las cosas temporales para conseguir 
cosas espirituales, por las cuales 
pueda socorrerles con más utilidad, 
no obra contra el bien común de la 
sociedad humana, como concluía la 
tercera objeción. 

Y todo lo dicho manifiesra que las 
riquezas son cierto bien del hombre, 
en cuanto que se ordenan al bien de 
la razón, mas no lo son por sí mis- 
mas; por lo cual nada impide que la 
pobreza sea mejor si por ella se or- 
dena alguno a un bien más perfecto. 
Y así se resuelve la cuarta objeción. 


Y como ni las riquezas ni la po- 
breza ni ningún bien exterior son 
por sí mismos un bien del hombre, 
sino sólo en cuanto se ordenan al 
bien de la razón, nada impide que 
se orígine de ellos algún vicio cuan- 
do el hombre no usa de ellos según 
las reglas de la recta razón. No obs- 
tante, no han de juzgarse por eso 
como absolutamente malos, sino que 
es malo el uso que de ellos se hace; 
y así no debe despreciarse la pobrezá 
por ciertos vicios que ocasionalmente 
proceden de ella alguna vez, como 
pretendía demostrar la grinta objeción. 
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proprio, vel ex aliorum benefi- 
ciís, sive accipiant ea in possessio- 
nibus communibus, sive in victu 
quotidiano. Sicut enim quod per 
amicos possumus, per nos aliqua- 
liter possumas, ut Philosophus di- 
cit? ita et quod ab amicis habe- 
tur, a nobis aliqualiter habetur. 


Oportet autem inter homines 
ad invicem esse amicitiam secun- 
dum quod sibi invicem subser- 
viunt, vel in spiritualibus vel ter- 
renis officiis. Est autem maius sub- 
venire alteri in spiritualibus quam 
in temporalibus: quanto spiritua- 
lia sunt temporalibus potiora, et 
magis necessaria ad finem beatitu- 
dinis consequendum. Unde qui 
subtrahit sibi facultatem subve- 
niendi aliis in temporalibus per 
voluntariam paupertatem ut ac- 
quirat spiritualia, per quae uti- 
líus potest aliis subvenire, non fa- 
cit contra bonum societatis huma- 
nae: ut fertía ratio concludebat, 


Patet autem ex praedictis quod 
divitiae quoddam bonum hominis 
sunt secundum quod ordinantur 
ad bonum rationis, non autem: se- 
cundum se. Unde nihil prohibet 
paupertatem melius esse, si per 
hoc ad perfectius bonum aliquis 
ordinetur. Er sic solvitur ratio 
quarta. 

Et quia neque divitiae, neque 
Paupertas, neque aliquid exterio- 
rum est secundum se hominis bo- 
num, sed solum secundum quod 
ordinantur ad bonum rationis; ni- 
hil prohibet ex quolibet eorum 
aliquod vitium oríri, quando non 
veniunt in usum hominis secun- 
dum regulam rationis. Nec tamen 
propter hoc sunt simpliciter ma- 
la iudicanda, sed malus usus eo- 
rum. Et sic neque paupertas est 
abiicienda propter aliqua vitia 
quáe occasionaliter ex ea quando- 
que procedunt: ut grinta ratio 


ostendere nitebatur. 


2 ML Erhic, 5; 1112b,22-23; Expos. lect.8 (417). 
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Hinc etiam considerandum est 
quod medium virtutis non acci- 
pitur secundum quantítatem ex- 
teriorum quae in usum veniunt, 
sed secundum regulam  rationis. 
Unde quandoque contingit quod 
illud quod est extremum secun- 
dum quantitatem rei exterioris, 
secundum regulam rationis est me- 
dium. Neque enim est aliquis qui 
ad maiora tendat quam magnani- 
mus, vel qui in sumptibus magni- 
ficum magnitudine superet. Me- 
dium ergo tenent non quantitate 
sumptus, aut alicuius huiusmodi, 
sed inquantum non transcendunt 
regulam rationis, nec ab ea defi- 
ciunt, Quac quidem regula non 
solum metitur quantitatem reí quae 
in usum venit, sed conditionem 
personae, et intentionem elus, Op- 
portunitatem loci et temporis, et 
alia huiusmodi quae in actíbus 
virtutum requiruntur. Non igitur 
aliquis per voluntariam pauperta- 
tem contrariatur virtuti, quamvis 
omnia deserat. Nec hoc prodiga- 
liter facit: cum hoc faciat debi- 
to fine, et aliis debitis conditio- 
nibus servatis. Plus enim est seíp- 
sum morti exponere, quod tamen 
aliquis per virtutem fortitudinis 
operatur debitas circumstantias ser- 
vans, quam omnia sua relinquere 
debito fine. Et sic solvítur ratio 
sexta, ] 

[Ad 71. Quod autem ex verbis 
Salomonis inducitur, non est con- 
trarium. Manifesum enim est 
quod loquitur de coacta pauper- 
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Debe tenerse en cuenta también 
aquí que el medio de la virtud no se 
toma según la cantidad de cosas ex- 
teriores de que nos servimos, sino 
según la regla de la razón. Ácontece 
a veces que lo extremoso en cuanto 
a la cantidad de cosas exteriores se 
compagina con el medio de la virtud. 
Efectivamente, no hay quien tienda a 
mayores cosas que el magnánimo, O 
quien supere al magnífico en la supe- 
rioridad de los gastos. Por lo tanto, 
guardan el medio, no por la cantidad 
de los gastos u otras cosas similares, 
sino en cuanto que no sobrepasan la 
regla de la razón, ni se quedan por de- 
bajo de ella; y esta regla no sólo 
mide la cantidad de la cosa que se 
usa, sino también la condición de la 
persona, su intención, la oportunidad 
de lugar y de tiempo y otras Cir- 
cunstancias semejantes que se requie- 
ren para los actos virtuosos. Por 
consiguiente, no contraría uno a 
virtud por la pobreza voluntaria aun- 
que renuncie a todas las cosas. Y no 
obra en esto con prodigalidad, toda 
vez que lo hace por el fin debido y 
observando las debidas condiciones. 
Pues, más que renunciar a todas las 
cosas por un fin debido, es exponerse 
a sí mismo a la' muerte, y esto lo hace 
alguno por la virtud de la fortaleza, 
salyando las debidas circunstancias. 
Y así se resuelve la sexta objeción. 


En cuanto a la séptima objeción, las 
palabras de Salomón que se aducen 
no son contrarias. Porque se ve clara- 
mente que habla de la pobreza im- 


tate, quac furandi solet esse Oc- 
casio. 


puesta, que suele ser ocasión de hurto. 
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CAPITULUM CXXXV 


SOLUTIO EORUM QUAE OBIICIEBANTUR CONTRA DIVERSOS MODOS VIVENDI 
EORUM QUI ASSUMUNT VOLUNTARIAM PAUPERTATEM 


CAPITULO 


CXXXV 


Solución de las objeciones contra los diversos géneros de vida de quienes 
abrazan la pobreza voluntaria 


Después de lo dicho, debe tratarse 
de los distintos géneros de vida en 
que han de vivir los que siguen la 
pobreza voluntaria. 
_ El primer género de vida, que con- 
siste en que todos vivan en comuni- 
dad del precio de las posesiones ven- 
didas, es, sin duda alguna, suficiente, 
mas no para mucho tiempo. Y por 
esta razón los apóstoles establecie- 
ron entre los fieles de Jerusalén este 
género de vida, porque preveían por 
el Espíritu Santo que no habían de 
permanecer por mucho tiempo .en 
aquella ciudad, ya por las persecu- 
ciones que habían de sufrir por par- 
te de los judíos, ya por la inminente 
destrucción de la ciudad y de sus 
habitantes; por lo cual no fue pre- 
ciso proveer a los fieles sino por poco 
tiempo; de aquí que al dispersarse 
entre los gentiles, en medio de los 
cuales había de afirmarse y perdurar 
la Iglesia, no se lee que establecie- 
ran este género de vida. 

Y no va contra este género de vida 
el fraude que puedan cometer los ad- 
ministradores, porque esto es común 
a todo género de vida en que algunos 
viven en comunidad; y en éste ocurri- 
ría tanto menos cuanto parece que 
quienes siguen la yida perfecta co- 
meterán un fraude con menos faci- 
lidad. Esto se remedia por la prudente 
institución de administradores fieles. 
Por eso, en tiempo de los apóstoles, 
fueron elegidos Esteban y otros que 
eran considerados aptos para este ofi- 
cio. 


Post haec autem considerandum 
est de modis quibus oportet vi- 
vere eos qui paupertatem volunta- 
riam sectantur. 

Et quidem primus modus, ut 
scilicet de pretio possessionum 
venditarum omnes communiter vi- 
vant, sufficiens est, non tamen ad 
longum tempus. Et ideo Apostoli 
hunc modum vivendi fidelibus in 
lerusalem instituerunt, quia prae- 
videbant per Spiritum Sanctum 
quod non diu in lerusalem simul 
commorari deberent, tum propter 
persecutiones futuras a ludacis, 
tum etiam propter instantem de- 
structionem civitatis et gentis?: 
unde non fuit necessarium nisi ad 
modicum tempus fidelibus proví- 
dere. Et propter hoc, transeuntes 
ad gentes, in quibus firmanda et 
perduratura erat Ecclesia, hunc 
modum vivendi non leguntur in- 
stituisse. 


Non est autem contra hunc 
modum vivendi fraus quae potest 
per dispensatores committi. Hoc 
enim est commune in omni modo 
vivendi in quibus aliqui ad in- 
vicem conviyunt: in hoc autem 
tanto minus, quanto difficilius 
contingere videtur quod perfec- 
tionem vitae sectantes fraudem 
commitrant, — Adhibetur etiam 
contra hoc remedium per provi- 
dam fidelium dispensatorum in- 
stitutionem Unde sub Apostolis 
electi sunt Stephanus et alii, qui 
ad hoc officium idonei reputaban- 


tur (Act 6,3 sqq.). 


* Cf, Contra pestiteram doctrinam retrahentium homines a religionis impressu e.15 


(841.845), 
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[Ad 3 deest responsio propria; 
solutio patet ex l, 1 fin.] 


Est autem et secundus modus 
vivendi conveniens paupertatem 
voluntariam assumentibus: ut sci- 
licet de possessionibus communibus 
yivant. 

Nec per hunc modum aliquid 
deperit perfectioni ad quam ten- 
dunt paupertatem voluntariam 2s- 
sumentes +. Potest enim fieri per 
unius corum vel paucorum solli- 
citudinem ut possessiones modo 
debito procurentur, et sic alii, abs- 
que temporalium sollicitudine re- 
manentes, libere possunt spiritua- 
libus vacare, quod est fructus vo- 
luntariae paupertatis. Nec etiam 
illis deperit aliquid de perfectio- 
ne vitae qui hanc- sollicitudinem 
pro aliis assumunt: quod enim 
amittere videntur in defectu quie- 
tis, recuperant in obsequio carita- 
tis*, in quo etiam perfectio vitae 
consistit. 

Nec etiam per hunc modum 
vivendi concordia tollitur Occa- 
sione communium  possessionum. 
Tales enim debent paupertatem 
voluntariam assumere qui tempo- 
ralia contemnant; et tales pro 
temporalibus communibus discor- 
dare non possunt; praesertim cum 
ex temporalibus nmihil practer ne- 
cessaria “vitae debeant expectare; 
er cum dispensatores Oporteat es- 
se fideles.—Nec propter hoc quod 
aliqui hoc modo vivendi abutun- 
tur, hic modus vivendi potest im- 
probariz: cum etíam bonis male 
utantur mali, sicut er malis bene 
utuntur boni. . 

Tertius etiam modus -vivendi 
paupertatem voluntariam assumen- 
tibus: convenit: ut scilicer de la- 
bore manuum vivant. 
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[Para la tercera objeción no hay 

una respuesta especial; la solución 
queda manifiesta por lo ya dicho an- 
tes, al final del punto El primer gé- 
nero...] 
Hay también un segundo género 
de vida conveniente 2 los que siguen 
la pobreza voluntaria, consistente en 
que vivan de las posesiones comu- 
nes. 

Por él no se pierde nada de la 
perfección, a la cual tienden los que 
siguen la pobreza voluntaria. Porque 
puede hacerse que uno oO pocos ad- 
ministren debidamente las posesiones, 
y así los demás, quedando exentos 
de la preocupación de las cosas tem- 
porales, puedan dedicarse libremente 
a las cosas espirituales, que es el fruto 
de la pobreza voluntaria; y nada les 
falte tampoco de la vida perfecta a 
aquellos que se encargan de este cuida- 
do por los demás, pues lo que parecen 
perder por falta de quietud lo recupe- 
ran en el ejercicio de caridad, en que 
consiste la perfección de la vida. 


Y por este género de vida tampoco 
se pierde la concordia por motivo de 
poseer en común. Pues la pobreza 
yoluntaria deben adoptarla quienes 
desprecian las cosas temporales; y 
estos tales no pueden tener discor- 
dia a causa de las cosas temporales 
comunes, sobre todo, siendo así que 
no deben esperar de las cosas tem- 
porales nada más que lo necesario pa- 
ra la vida, y, debiendo ser fieles ad- 
ministradores.—Y no debe rechazarse 
este género de vida porque algunos 
abusen de él, ya que los malos usan 
mal de las cosas buenas, como los 
buenos usan bien aun de las cosas 
malas. 

El tercer género de vida, que con- 
siste en vivir del trabajo manual, 
conviene también a los que siguen 
la pobreza voluntaria. 


Non enim vanum est tempo- 
ralia dimittere ut iterum acqui- 
rantur per laborem manuum: sicut 


En efecto, no es superfluo renun- 
ciar a los bienes temporales pa 
adquirirlos de nuevo por el trabajo 


3 Cf. Contra impugnantes <.S (6) (24,7). 


2 Cf. De caritate a.11 ad 5. 
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manual, como decía la primera ob- 
Jeción; porque la posesión de las ri- 
quezas requería la solicitud para ad- 
quirirlas o, por lo menos, para con- 
servarlas, atrayendo el afecto del hom- 
bre, lo cual no ocurre cuando alguien 
procura adquirir el alimento cuotidia- 
no por medio del trabajo manual. 

Y es manifiesto que, para adquirir 
mediante el trabajo manual el ali- 
mento que se requiere para el susten- 
to de la naturaleza, es suficiente poco 
tiempo y poco cuidado; mas para ad- 
quirir riquezas y abastecerse en de- 
masía, mediante el trabajo manual, 
como buscan los trabajadores segla- 
res, hay que emplear o consumir mu- 
cho tiempo y tener máximo cuidado; 
con lo cual queda manifiesta la so- 
lución de la segunda objeción. 


Ha de tenerse en cuenta cambién 
que el Señor no prohibió en el Evan- 
gelio el trabajo, sino la preocupación 
de la mente por las cosas necesarias 
para la vida; en efecto, no dijo: No 
queráis trabajar, sino: No queráis 
estár preocupados. Y pruébalo par- 
tiendo de lo inferior: porque si la di- 
vina providencia susterita a las aves 
y los lirios, que son de naturaleza 
inferior y no pueden trabajar en 
aquellas obras con las que los hom- 
bres se procuran alimento, mucho 
más proveerá a los hombres, que son 
de naturaleza más digna y fueron 
dotados por El del poder de procu- 
rarse el sustento por sus propios tra- 
bajos, a fin de que no sea necesario 
afligirse demasiado buscando lo in- 
dispensable para la vida. De donde se 
ve que, por las palabras del Señor 
que se aducíán, no. se condena este 
género de vida. 

Y tampoco puede condenarse este 
género de vida porno ser «suficiente. 
Porque el que alguién ño pueda pro- 
porcionarse por el trabajo manual el 
mínimo indispensable para el alimen- 
to, ya sea por enfermedad 'u Otras 
cosas similares, ocurre en contadas 
ocasiones. Y no se ha de rechazar 
institución alguna porque sobreven- 
ga un defecto en casos excepcionales, 
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brima ratio in contrarium propo- 
nebat. Quia divitiarum  possessio 
et sollicitudinem requirebant in 
procurando, vel saltem custodien- 
do, et affecrum hominis ad se tra- 
hebant: quod non accidic dum 
aliquis per laborem manuum quo- 
tidianum victum acquirere studet. 

Patet autem quod ad acquiren- 
dum per laborem manuum vic- 
tum guantum sufficit ad naturae 
sustentationem, modicum tempus 
sufficit, et modica sollicitudo ne- 
cessaria est. Sed ad divitias con- 
gregandas, vel superfluum victum 
conquirendum per laborem ma- 
nuum, sicut saeculares artífices im- 
tendunt, oportet multum tempus 
impendere et magnam sollicitudi- 
nem adhibere. In quo patet solutio 
secundae rationis. 

Considerandum autem quod 
Dominus in Evangelio non' labo- 
rem prohibuit, sed sollicitudinem 
mentis pro necessariis vitae. Non 
enim dixit, Nolíte laborare: sed, 
Nolíte sollicitá esse. Quod a mi- 
nori probat, Si enim ex divina 
providentia sustentantur aves et 
lilia, quae inferioris conditionis 
sunt, er non possunt laborare illis 
operibus quibus homines sibi vic- 
tum acquírunt; multo magis pro- 
videbic hominibus, qui sunt dig- 
nioris conditionis, et quibus de- 
dit faculratem per proprios labo- 
res yicrum quaerendi; ut sic non 
oportear anxia sollicitudine de ne- 
cessariis huius vitae affligi. Unde 
patet quod per verba Domini quae 
inducebantur, huic modo vivendi 
non derogatur. 


Nec etiam iste modus vivendi 
potest reprobari propter hoc quod 
non sufficiat. Quia hoc: ut in pau- 
cioribus accidit, quod aliquis non 
possic tantum labore manuum 2c- 
quirere quod sufficiat ad - neces- 
sarium victum, vel propter infir- 
mitatem, vel propter aliquid huius- 
modi. Non est autem, pare de- 
fectum qui in paucioribus accidit, 
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aliqua ordinatio repudianda: hoc 
enim et in naturalibus et in vo- 
Juntariis ordinationibus accidit. Nec 
est aliquis modus vivendi per 
quem ita provideatur homini quin 
quandoque possit deficere: nam 
et divitiae furto aut rapina pos- 
sunt auferri, sicut et qui de la- 
bore manuum vivit potese debili- 
tari.—Remanet tamen aliquod re- 
medium circa dictum modum vi- 
vendi: ut scilicer ei cuius labor 
ad proprium victum non sufficit, 
subveniatur vel per alios eiusdem 
societatis, qui plus possunt labo- 
rare quam eís necessarium sit; 
vel etíam per eos qui divitias pos- 
sident, secundum legem caritatis 
er amicitiae naturalís, qua unus 
homo alteri subvenit indigenti. 
Unde et, cum Apostolus dixisset, 
2 Thess 3,10, Qui non vult ope- 
rari, non* manducet; propter illos 
qui sibi non sufficiunt ad victum 
uacrendum proprio labore, sub- 
die admonitionem ad aljos, dicens 
dd Vos autem nolite defícere 
encfacientes, 

Cum etiam ad necessarium vic- 
tum pauca sufficiant, non oportet 
eos qui modicis sunt contenti, mag- 
num tempus occupare in necessa- 
riis quaerendis labore manuum. Et 
ita mon impediuntur multum ab 
aliis operibus spiritualibus, prop- 
ter quae paupertatem voluntariam 
assumpserunt: et praecipue cum, 
manibus operando, possint de Deo 
cogitare et eum laudare, et alía 
huiusmodi facere quae singulariter 
sibi viventes observare oportet. Sed 
et, ne omnino in spiritualibus ope- 
ribus" impediantur, possunt etiam 
aliorum fidelium beneficiis adiu- 
vari, 


Licet autem voluntaria paupertas 
non assumatur propter otium tol. 
lendum aut “carnmem macerandam 
Opere manuali, quia hoc etíam di- 
vitias possidentes facere possent; 
non est tamen dubium quin labor 
manualís ad praedicta valeat, etiam 


* Vulg.: “... nec...” 
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pues esto ocurre tanto en los conjun- 
tos ordenados de la naturaleza como 
en los humanos. Y no hay género de 
vida por el cual se provea al hombre 
de tal manera que no tenga sus fallos, 
porque así como el que vive del traba- 
jo manual puede enfermar, así también 
pueden perderse las riquezas por hur- 
to o rapiña. —Pero todavía queda 
cierto remedio para el género de 
vida ya citado, que consiste en que 
aquel cuyo trabajo no le rinde lo su- 
ficiente para su propio sustento sea 
socorrido, o por otros de la misma 
sociedad, que pueden trabajar más 
de lo que necesitan, o por quienes 
poseen riquezas, en conformidad con 
la ley de la caridad y del amor na- 
tural, mediante la cual un hombre 
socorre a otro indigente. Por eso, al 
decir el Apóstol en la carta segunda a 
los de Tesalónica: El que no quiere 
trabajar, no coma, añadió, en favor 
de quienes no se bastan para procu- 
rarse el alimento por su propio tra- 
bajo, una advertencia para los otros, 
diciendo: Mas vosotros, hermanos, no 
os canséis de hacer el bien. 

Y como para el alimento indispen- 
sable basta con poco, no es menester 
que quienes se contentan con poco 
ocupen mucho tiempo en el trabajo 
manual para adquirir lo necesario. 
Y de este modo no se ven muy impe- 
didos para hacer otras obras espiri- 
tuales por las cuales adoptaron la 
pobreza voluntaria; y máxime cuan- 
do pueden, mientras trabajan manual- 
mente, pensar en Dios, alabarle y 
hacer otras cosas similares que deben 
observar especialmente quienes viven 
entregados a El. Además de que pue- 
den ser ayudados también con las li- 
mosnas de los demás fieles para que 
no queden totalmente impedidos en 
las cosas espirituales. 

“Y aunque no se abrace la pobreza 
voluntaria para huir del ocio o ma- 
cerar la carne con el trabajo manual 
—pues esto también pueden hacerlo 
quienes poseen riquezas—, no obs- 
tante, es indudable que el trabajo 
manual sirve para lo dicho, prescin- 
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diendo de la necesidad de ganarse 
el alimento. Sin embargo, mediante 
otras ocupaciones más útiles puede 
huirse del ocio, y mediante remedios 
más eficaces puede domeñarse la con- 
cupiscencia de la carne; luego por 
estos motivos no es inminente la nece- 
sidad de trabajar para aquellos que 
tienen O pueden tener otras cosas de 
que vivir lícitamente; porque sólo la 
necesidad de alimento fuerza al traba- 
jo manual. Por lo cual dice también 
el Apóstol en la segunda carta a los 
de Tesalónica: El que no quiere tra- 
bajar, no coma. 

El cuarto género de vida, o sea el 
vivir de lo que otros proporcionan, es 
también conveniente a quienes abra- 
zan la pobreza voluntaria. 

En efecto, no hay inconveniente 
en que aquel que renuncia a lo suyo 
a cambio de algo que redunda en be- 
neficio de los otros, se sustente de 
lo que los otros le dan. De no ocurrir 
esto, la sociedad humana no podría 
subsistir, porque, si cada uno se cui- 
dase únicamente de sus propias co- 
sas, no habría nadie que sirviese a la 
utilidad común. En consecuencia, es 
oportuno a la sociedad humana que 
los que, renunciando al cuidado de 
sus propias cosas, sirven a la utili- 
dad común, sean alimentados por 
aquellos a cuya utilidad sirven. Por 
esta misma razón, los soldados viven 
de los estipendios de los otros, y se 
provee a los gobernantes de la repú- 
blica del fondo común. Y quienes 
adoptan la pobreza voluntaria para 
seguir a Cristo, renuncian ciertamen- 
te a todas las cosas para consagrar- 
se a la utilidad común, como ilus- 
trando al pueblo con la sabiduría, la 
erudición y los ejemplos, o confortán- 
dolos con su oración e intercesión. 

Por eso es evidente también que 
no viven bajamente de lo que otros 
les dan, pues les devuelven mayores 
bienes, recibiendo bienes corporales 
para alimentación y aproyechando a 
los otros en los bienes espirituales. 
Por esto dice el Apóstol en la carta 
segunda a los de Corinto: Vuestra 
abundancia—a saber, en las cosas 
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submota victus nécessitate. Tamen 
otium per alias occupationes utilio. 
res potest auferri, et carnis concu- 
piscentia validioribus remediis edo. 
mari. Unde propter huiusmodi cau- 
sas non imminet necessitas labo. 
randi his qui alias habent, vel ha- 
bere possunt, unde licite vivanr, 
Sola enim necessitas yictus cogit 
manibus operari: unde et Apos- 
tolus dicit, 2 Thess 3,10: Onmi 
non vult operari, mon manduces. 


Quartus etiam modus vivendi, 
de his quae ab aliis inferuntur, 
est conveniens illis qui pauper- 
tatem voluntariam assumunt. 

Non enim hoc est inconveniens, 
ut qui sua dimisic proprer aliquid 
uod in utilitatem aliorum vergit, 
de his quae ab aliis dantur susten- 
tetur. Nisi enim hoc esset, socie- 
tas humana permanere non pos- 
set: si enim aliquis circa sua pro- 
pria tantum sollicitudinem gere- 
ret, mon esset quí communi utili. 
tatí deserviret. Opportunum est igi- 
tur humanae socierati quod illi 
qui, praetermissa propriorum cu- 
ra, utilitati communi deserviunt, 
ab his quorum utilitati deserviunt, 
sustententur: propter hoc enim 
et milites de stipendiis aliorum 
vivunt, et rectoribus reipublicae 
de .communi providetur. Qui au- 
tem voluntariam paupertatem. as- 
sumunt ut Chrisum .sequantul, 
ad hoc utique omnia dimitrunt 
ut communi utilitati deserviant, 
sapientia et eruditione et exem- 
plis populum illustrantes, vel ora- 
tione et intercessione sustentantes. 


Ex quo etiam patet quod non 
turpiter vivunt de his quae ab 
aliis dantur, ex quo ipsi maio- 
ra rependunt, ad sustentationem 
temporalia accipientes, et in spi- 
ritualibus aliis proficientes. Unde 
er -Apostolus dicit, 2 -Cor 8,14: 
V estra abundantia, scilicer in tem- 
poralibus, ¿llorum inopiam sup- 
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pleat, in eisdem: mt ct illorum 
abrndantia, scilicet in spiritualibus, 
vestrac inopiae sit supplementum. 
Qui enim alterum juvat, parti- 
ceps fit operis eius et in bono et 
in malo. 


Dum autem exemplis suis alios 
provocant ad vircutem, fit ut hi 
qui eomm exemplis proficiunt, 
minus ad divitias afficiantur, dum 
vident alios propter perfectionem 
vitae divirias omnino  deserere. 
Quanto autem aliquis minus di- 
vitías amat, et est virtuti magis 
intentus, tanto facilius divitias in 
aliorum etiam necessitates distri- 
buit. Unde qui, paupertatem vo- 
Juntariam assumentes, de his quae 
ab aliíis dantur vivunt, magis fiunt 
aliis pauperibus utiles, alios ad 
misericordiae opera verbis et 
exemplis provocando, quam fiant 
damnosi, ad sustentationem vitae 
aliorum. beneficia accipientes. 


Patet etiam quod homines in 
virtute perfecti, quales esse opor- 
tet qui voluntariam paupertatenm 
sectantur, divitías contemnentes, 
libertatem animi non  perdunt 
propter aliqua modica quae ad 
sustentationem yitae ab aliis ac- 
cipiunt: cum homo  libertatem 
animi non perdat nisí propter ea 
quae in affectu suo dominantur. 
Unde propter ea quae homo con- 
temnit, si sibi dentur, libertatem 
non perdit, 

Licet autem sustentatio eorum 
qui yiyvunt de his quae ab aliis 
dantur, ex voluntate dantium de- 
pendeat, non tamen propter hoc 
insufficiens est ad sustentandam 
vitam pauperum Christi Non 
enim dependet ex voluntate unius, 
sed ex voluntate multorum. Non 
est autem probabile quod in mul- 
úítudine fidelis populi non sint 
multi qui prompto animo subve- 
niant necessitatibus eorum quos 
in reverentia habent propter per- 
fectionem virtutis. 
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temporales—alivie la escasez de aqué- 
llos en las mismas cosas tempora- 
les, para que asimismo su abundan- 
ciae—a saber, en las cosas espirítua- 
les—alivie vuestra penuria. En efecto, 
uien ayuda 2 otro se hace partícipe 
de sus Obras tanto en lo bueno como 
en lo malo. 

Y, mientras con sus ejemplos es- 
timulan a otros a la virtud, ocurre 
que los que progresan por sus ejem- 
plos se aficionan menos a las rique- 
zas, viendo que otros renuncian to- 
talmente a ellas a cambio de la vida 
perfecta. Pero cuanto uno ama me- 
nos las riquezas y es más propenso 
a la virtud, tanto más fácilmente dis- 
tribuye también estas riquezas para so- 
correr la necesidad ajena. Por lo cual, 
los que, adoptando la pobreza volun- 
taria, viven de lo que otros les dan, 
se hacen más bien útiles a los otros 
pobres (provocando a orros con sus 
palabras y ejemplos a obras de miseri- 
cordia) que perjudiciales, recibiendo 
los beneficios para el sustento de la 
vida ajena. 

Se ve también que los hombres 
perfectos en virtud, cuales deben ser 
quienes siguen 'la pobreza voluntaria 
menospreciando las riquezas, no pier- 
den la libertad de ánimo por lo poco 
que reciben de los demás para sus- 
tentar la vida, ya que el hombre no 
pierde la libertad de ánimo sino por 
las cosas que se apoderan de su afec- 
to. Y por eso el hombre, si se le da 
lo que menosprecia, no pierde la li- 
bertad de ánimo. 


Mas aunque el sustento de quienes 
viven de lo que otros les dan depen- 
da de la voluntad de los donantes, 
sin embargo, no por esto es insufi- 
ciente para tal género de vida para 
sustentar a los pobres de Cristo. Por- 
que no depende de la voluntad de 
uno, sino de muchos. Y no es proba- 
ble que en la congregación del pue- 
blo fiel no haya quienes socorran 
espontáneamente las necesidades de 
aquellos a quen reverencian por la 
perfección de su virtud. 
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Tampoco hay inconveniente en que 
expongan sus necesidades y pidan lo 
necesario para otros o para sí, Pues 
se lee que también los apóstoles hi- 
cieron esto, no sólo recibiendo lo ne- 
cesario de manos de aquellas a quie- 
nes predicaban—lo cual era signo de 
poder más que de necesidad, por ha- 
ber ordenado el Señor que los gue 
anuncian el Evangelio, que vivan del 
Evangelio—, sino también recibien- 
do lo necesario para los pobres que 
había en Jerusalén, los cuales, re- 
nunciando a lo suyo, vivían en pobre- 
za, aunque no predicaban a los gen- 
tiles; mas su trato espiritual podía 
ser útil a quienes les sustentaban. 
Por eso el Apóstol aconseja que a es- 
tos tales, no por obligación, sino por 
voluntad de los. donantes, se les so- 
corra con limosnas; lo cual equivale 
a mendigar.—Pero esta mendicidad, 
si se hace moderadamente, para lo 
necesario, no para lo superfluo, y “sin 
importunar, no vuelve a los hombres 
despreciables, considerada la condi- 
ción de las personas a quienes se pide 
y las circunstancias de lugar y de 
tiempo; cosas que han de tener en 
cuenta quienes siguen la pobreza yo- 
luntaria. 


Y ello demuestra, a la vez que tal 
mendicidad no es deshonrosa, como 
lo sería si se hiciese importuna e in- 
discretamente y para placeres y co- 
sas superfluas. , : 

[La octava objeción no tiene res- 
puesta propia; sin embargo, véase el 
punto El tercer género de vida...] 

Sin embargo, es manifiesto que la 
mendicidad se hace con cierto envile- 
cimiento; porque así como padecer es 
menos noble que hacer, así también 
tecibir es menos noble que dar, y ser 
gobernados y obedecer, que gobernar 
y mandar, aunque pueda esto quedar 
recompensado por algo adjunto. 

Pero el adoptar espontáneamente 
cuanto se relaciona con la abyección 
corresponde a la humildad, aunque no 
siempre, sino cuando es necesario. Por- 
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Non est autem jinconveniens si 
etiam  necessitates suas exponant 
et necessaria petant, vel pro aliis 
vel pro se. Hoc enim et Apostoli 
fecisse leguntur: non solum ab 
illis quibus praedicabant necessa- 
ria accipientes, quod magis po- 
testatis erat quam  mendicitatís, 
propter ordinationem Domini ut 
quí Evangelio deserviunt, de Evan- 
gelio vivant3; sed etiam pro pau- 
peribus qui erant in lerusalem 
(Act 11,27 sqq.; 2 Cor cc.8.9), 
quí, sua dimittentes, in pauperta- 
te vivebant, nec tamen gentibus 
praedicabant; sed eorum spiritua- 
lis conversatio poterat ¡llis vale- 
re a quibus sustentabantur. Unde 
Apostolus talibus, non ex neces- 
sitate sed ex voluntate dantium 
(2 Cor 9,7), persuadet in eleemo- 
synis subveniendum: quod nihil 
est aliud quam mendicare.—Haec 
autem mendicitas non reddit ho- 
mines contemptibiles si moderate 
fiat, ad necessitatem, non ad su- 
perfluitatem, et sine importuni- 
tate: considerata conditione per- 
sonarum a quibus petitur, et lo- 
ci et temporis; quod necesse est 
observari ab his qui perfectionem 
vitae sectantur. 

Ex quo etiam pater quod talis 
mendicitas non habet aliquam 'spe- 
ciem turpis. Quam haberet si cum 
importunitate et indiscrete fieret, 
ad voluptatem vel superfluitatem. 

[Ad 8 deest responsio propria; 
cf. tamen IM, 1,2.] 


Manifestum est autem quod 
mendicitas cum quadam abiectio- 
ne est. Sicut enim pati ignobilius 
est quam agere, ita accipere quam 
dare, et regi et obedire quam gu- 
bernare et . imperare:  quamvis, 
propter aliquid adiunctum, possit 
recorpensatio fieri, E 

Fa vero quae abiectionis sunt 
sponte assumere, ad humilitatem 
pertiner: non quidem simpliciter, 
sed secundum quod necessarium 


que, como la humildad es una vir- 


* 1 Cor 9,14: “Dominus ordinavit is qul 
vere” (cf. Mt 10,10; Lc 10,2, 


est, Cum enim humilitas sit yir- 
Evangelium annuntiant,.. de Evangelio vi- 
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tus, nihil indiscrete operatur. Non 
esc igitur bumilitatis, sed stulti- 
tíae, si quis quodcumque abiectum 
assumpserit: sed si id quod ne- 
cessarium est fieri propter virtu- 
tem, aliquis propter abiectionem 
non recusat; puta, si caritas exl- 
git quod proximis aliquod abiec- 
tum officium impendatur, hoc per 
humilitatem aliquis non recuset. 
Si igitur necessarium est ad per- 
fectionem pauperis vitae sectan- 
dam quod aliquis mendicer, hanc 
abiectionem ferre humilitatis est.— 
Quandoque etiam abiecta assu- 
mere virtutis est, etsi nostrum 
officium non requirat, ur alios 
nostro exemplo provocemus qui- 
bus incumbit, ut id facilius fe- 
rant: nam et dux interdum mi- 
licis officio fungitur ut alios pro- 
vocet—Quandoque etiam abiectis 
utimur secundum virrutem ut 
medicina quadam. Puta, si ali- 
cujus animus ad immoderatam ex- 
tollentiam sit pronus, utiliter, de- 
bita moderatione servata, abiectis 
utitur, vel sponte vel ab aliis im- 
positis, ad elationem animi com- 
primendam: dum per haec quae 
gerit, sibi ipsi quodammodo pa- 
rificat etiam infimos homines, quí 
circa vilia officia occupantur. 
Est autem omnino irrationabi- 
lis error illorum qui putant om- 
nem sibi sollicitudinem a Domi- 
no interdicram de victu quaeren- 
do. Omnis enim actus sollicitudi- 
nem requirit. Si igitur homo nul- 
lam sollicimdinem de rebus cor- 
poralibus habere debet, sequítur 
quod nihil corporale agere debear: 


quod neque possibilie, neque ra- 


tionabile est observari. Deus enim 
unicuique rei ordimavit actionem 
secundum proprietatem suae na- 
turae. Homo autem ex spirituali 
et corporali natura conditus est—. 
Necessarium est igitur, secundum 
divinam ordinationem, ut et cor- 
porales acriones exerceat et spi- 
ritualibus intendat: et tanto per- 
fectior est quanto plus spirituali- 


.bus intendit. Non ést tamen hic 
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tud, mada hace indiscretamente. Lue- 
go no es humildad, sino necedad, el 
que uno acepte cualquier abyección ; 
lo es, sí, cuando uno acepta lo abyec- 
to porque es necesario para la virtud. 
Por ejemplo, si la caridad exige que 
se preste al prójimo algún servicio 
bajo por humildad, nadie debe recha- 
zarlo. Por consiguiente, sí es necesa- 
rio para seguir la perfección de la 
vida pobre que alguien mendigue, to- 
ca a la humildad el soportar esta 
abyección.—Incluso algunas veces co- 
rresponde a la virtud el aceptar co- 
sas abyectas, aunque no lo exija nues- 
tro oficio, para que con nuestro ejem- 
plo excitemos a otros a quienes co- 
rresponde hacerlo, a fin de que lo 
soporten más fácilmente; pues el ge- 
neral desempeña también en ocasiones 
el papel de soldado para animar a los 
demás.—Otras veces nos servimos 
también de lo abyecto por virtud co- 
mo de cierta medicina. Por ejemplo, 
si uno es propenso a un orgullo inmo- 
derado, se aprovecha” útilmente, con 
la debida moderación, de las abyec- 
ciones espontáneas O impuestas por 
otros para reprimir el orgullo, pues 
al hacer tales cosas se equipara en 
cierto modo a los hombres más ba- 
jos, que se ocupan de los oficios más 
viles, 

Por consiguiente, es totalmente ab- 
surdo el error de quienes piensan que 
el Señor les ha prohibido la preocu- 
pación de adquirir el sustento. Pues 
todo acto requiere una preocupación. 
En consecuencia, si el hombre no de- 
biera preocuparse de las cosas corpora- 
les, resultaría que no debería hacer 
nada corporal, lo cual es imposible 
e irracional que se observe. En efecto, 
Dios dotó a cada cosa de acciones 
conformes a la propiedad de su na- 
turaleza. Mas el hombre está com- 
puesto de naturaleza espiritual y cor- 
poral. Por lo tanto, es menester que, 
según la disposición divina, el hombre 
ejecute acciones corporales y tienda 
a las cosas espirituales; y tanto más 
perfecto será el hombre cuanto más 
tienda a éstas. Sin embargo, este gé- 
nero de perfección humana no consis- 


E 
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te en no hacer nada corporal; porque, ' 
como quiera que las acciones corpo- 
rales se Ordenan a lo que es necesa- 
ro para la conservación de la vida, 
si alguien las abandona, descuida su 
vida, que cada cual debe conservar. 
Y esperar el auxilio divino, sin hacer 
por nuestra parte, en aquellas cosas 
que cada uno puede realizar por sus 
medios, es propio del necio y del que 
tienta a Dios. Porque es propio de la 
bondad divina proveer a todas las co- 
sas, no haciéndolo todo inmediata- 
mente, sino moviendo a otros a sus 
propias acciones, según se demostró 
antes. Luego no se ha de esperar que, 
al omitir uno la acción propia con que 
puede valerse, Dios le ayude, pues 
esto se opone a lo dispuesto por Dios 
y a su bondad. 


Mas porque, aunque en nosotros 
esté el obrar, no lo está, sin embar- 
go, el que nuestras acciones alcancen 
su debido fin, por los impedimentos 
que pueden “sobrevenir, el resultado 
de la acción propia de cada uno que- 
da subordinado a la divina disposi- 
ción. Por esta razón ordenó el Señor 
que no debemos afanarnos por lo que 
a El le pertenece, es decir, los re- 
sultados de nuestras acciones; pero 
no prohibió que dejáramos de afanar- 
nos por lo que nos pertenece, O sea, 
por nuestras acciones. Por consiguien- 
te, no obra contra el precepto del 
Señor el que se cuida de lo que ha 
de hacer, sino el que se afana por lo 
que puede sobrevenir, aunque eje- 
cute sus propias acciones de modo 
tal que, para impedir estos efectos 
contra los cuales debemos esperar en 
la providencia de Dios—que sustenta 
también a las aves y las hierbas—-, 
omita él las acciones debidas; porque 
el afanarse así parece pertenecer al 
error de los gentiles, que niegan la 
divina providencia. Por esto concluye 
el Señor: No os imquietéis, pues, por 
el mañana. Con ello no prohibió que 
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modus perfectionis humanae quod 
nihil corporale agatur; quía, cum 
corporales actiones ordinentur ad 
ea quae sunt necessaria ad con- 
servationem vitae, si quis eas prae- 
termittit,  vítam suam  negligit, 
quam quilibet conseryare tenetur. 
Expectare autem a Deo subsidium 
in his in quibus aliquis se potest 
per propriam actionem  iuyare, 
Praetermissa propria actione, est 
insípientis et Deum tentantis. Hoc 
enim ad divinam bonitatem per- 
tinet, ut rebus provideat, non im- 
mediate omnia faciendo, sed alia 
movendo ad proprias acriones, ut 
supra (c.77) ostensum est. Non 
ergo est expectandum a Deo ut, 
omni actione qua sibi aliquis sub- 
venire potest practermissa, Deus 
ei subveniat: hoc enim divinae 
ordinationi repugnar, et bonitati 
ipsius. E 

Sed quía, licer in nobis sit 2ge- 
re, non tamen in nobis est ut 
actiones nostrae debitum finem 
sortíantur, propter impedimenta 
quae possunt contingere; hoc dis- 
positioni divinae subiacet, quid 
cuique ex actione sua proveniat. 
Praecipit ergo Dominus nos non 
debere esse: sollicitos de eo quod 
ad Deum pertiner, scilicer de even- 
cibus nostrarum actionum: non 
autem prohibuit nos esse sollicitos 
de eo quod ad nos pertinet, scili- 
cet de nostro opere. Non igitur 
contra pracceptum Domini agit 
qui de iis- quae ab ipso agenda 
sunt sollicitudinem habet.: sed ¡lle 
qui sollicitus est de his quae pos- 
sunt emergere etiam si ipse pro- 
prias actiones exequatur, ita quod 
debitas actiones praetermirtat ad 
obviandum huiusmodi eventibus, 
contra quos debemus «in Dei. pro- 
videntia sperare, per quam etiam 
aves. et' herbae sustentamtur;  ta- 
lem enim. sollicitudinem habere, 
videtur pertinere ad errorem gen- 
tilium, qui divinam providentiam 
negant. Propter quod Dominus 
concludit (Mt 6,34) quod mon si- 


conserváramos lo que nos es necesa- 
río a su tiempo para el mañana, sino 


mus solliciti in crastimum, Per 
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guod non prohibuit quin conser- 
vemus ea quae sunt nobis in cras- 
tinum necessaria suo tempore, sed 
ne de futuris eventibus sollicita- 
remur, cum quadam desperatio- 
ne divini auxilii: vel ne praeoc- 
cupet hodie sollicitudinem quae 
erit habenda in crastino, quia qui- 
libet dies suam sollicimxdinem ha- 
ber; unde subditur, Sufficit dies 
malitia sua, Pho 

Sic igitur patet quod diversis 
modis convenientibus vivere pos- 
sunt quí voluntariam  pauperta- 
tem sectantur. Inter quos tanto 
aliquis laudabilior est, quanto ma- 
gis a sollicitudine temporalium, et 
occupatione circa ea, hominis ani- 
mum reddit immunem, 
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el que nos inquietáramos por los su- 
cesos futuros, como desesperando del 
auxilio divino; o también que no nos 
inquiete hoy el cuidado que hemos de 
tener mañana, ya que cada día tiene 
su propia preocupación. Por lo cual 
se añade: Bástale a cada día su afán. 


Así, pues, vemos que quienes si- 
guen la pobreza voluntaria pueden yi- 
vir varios géneros de vida, todos ellos 
convenientes. Entre los cuales tanto 
más laudable es un género de vida 
cuanto más libra el ánima de la so- 
licitud y ocupación de las cosas cor- 
porales. 


CAPITULUM CXXXVI ET CXXXVII 
DB ERRORE: EORUM QUI PERPETUAM CONTINENTIAM IMPUGNANT 


CAPITULOS CXXXVI 


Y CXXXVII 


Error de los que impugnar la continencia perpetua 


Sicut autem contra pauperta- 
tis perfectionem, ¡ta et contra con: 
tinentiae bonum quidam perversí 
sensus homines* sunt locuti. Quo- 
rum quidam bonum continentiae 
his er similibus rationibus excludere 
nituntur, 

Viri enim et mulieris coniunc- 
tio ad bonum speciei ordinatur. 
Divinius autem est bonum spe- 
cici quam bonum individai?. Ma- 
gis ergo peccat qui omnino absti- 
net ab actu quo conseryatur spe- 
cies, quam peccaret si abstineret 
ab actu quo conservatur indivi- 
duum, sicut sunt comestio et po- 
tus, et alia huiusmodi. 

Adhuc. Ex divina ordinatione 
dantur homini membra ad gene- 
rationem apta; et etiam vís con- 
cupiscibilis incitans; er alía huius- 


Del mismo modo que contra la per- 
fección de la pobreza, hablaron tam- 
bién ciercos hombres perversos con- 
tra el bien de la continencia. Algunos 
de los cuales se empeñan en rechazar 
el bien de la continencia con estas y 
otras razones semejantes. 

La unión del hombre y la mujer se 
ordena al bien de la especie. Mas el 
bien de la especie es más excelente 
que el bien del individuo. Luego más 
peca quien se abstiene totalmente del 
acto por el cual se conserva la es- 
pecie que quien se abstuviese del acto 
por el cual se conserva el individuo; 
por ejemplo, la comida, la bebida y 
cosas parecidas. 

Al hombre se le dan por disposi- 
ción divina miembros aptos para la 
generación y también el vigor de la 
concupiscencia, que le incita, y cuan- 


modi ad hoc ordinata, Videtur 


to se relaciona con esto. Luego, al 


* Proposiciones 168 y 169 de la condenación de Estebun Tempier. 


* 1 Ethic, 1: 1094b,9-10; Expos. loct.2 
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parecer, quien se abstiene totalmen- 
te del acto de la generación obra con- 
tra lo dispuesto por Dios. 

Asimismo, si es bueno que uno se 
contenga, sería mejor que se contu- 
vieran muchos y óptimo que se con- 
tuvieran todos. De esto se seguiría 


igitur contra divinam ordinatio- 
nem agere quí omnino ab actu 
generationis abstinet. 

Item. Si bonum est quod unus 
contíneat, melius est quod multi 
Optimum autem quod omnes. Se 


la extinción del género humano. Lue- 
80 no es bueno que algún hombre se 


contenga totalmente. 


Por otra parte, la castidad, como 
. demás virtudes, consisten en un 
término medio. En consecuencia, del 
mismo modo que obra contra la yir- 
tud quien se entrega totalmente a los 
placeres y es intemperado, así tam- 
bién obra contra la virtud quien se 
abstiene totalmente de los placeres 


y es insensible. 


Además, es imposible que no naz- 
can en el hombre ciertos apetitos de 
placeres sensuales, ya que son natu- 
rales. Mas el resistir totalmente a las 
concupiscencias y tener una lucha casi 
continua comunica” al ánimo mayor 
inquietud que usar moderadamente 
de las concupiscencias. Luego, como 
quiera que la inquietud del ánimo se 
opone grandemente a la perfección de 
la virtud, el que uno guarde con- 
tinencia perpetua parece contrariar a 
la perfección de la virtud. 


Estas son las razones que se obje- 
tan contra la continencia perpetua; 


ex hoc sequitur quod genus hu- 
manum deficiat. Non igitur bo- 
num est quod aliquis homo om- 
nino contineat. 

. Amplius. Castitas, sicut et aliae 
virtutes, in medietate consistunt3, 
Sicut igitur contra virtutem agit 
quí omnino concupiscentias insequi- 
tur, et intemperatus est; ita contra 
virtutem agit qui omnino a con- 
cupiscentiis abstiner, et insensibi- 
lis est, 


Praeterca. Non est  possibile 
quin in homine concupiscentiae 
venereorum aliquae oriantur: cum 
naturales sint. Resistere autem om- 
nino concupiscentiis, et quasi con- 
tinuam pugnam habere, maiorem 
inquietudinem animo cribuit quam 
si_ aliquis moderate concupiscen- 
tlis uteretur, Cum igitur inquie- 
tudo aními maxime perfectioni 
virtutis repugnet, videtur perfec- 
toni virtutis adversari quod ali- 
quís perpetuam continentiam ser- 
vet. 

Haec igitur contra perpetuam 
continentiam obiici videntur. Qui- 


y a ellas puede añadirse el precepto 
del Señor que, según se lee, fue dado 
a los primeros padres: Procread y 
miultiplicaos y benchid la tierra. El 
cual no fue revocado, sino más bien 


hablando de la unión del matrimo- 


bus etiam adiungi potest praecep- 
tum Domini, quod primis paren- 
tibus legitur esse datum, Gen 1,28 
et 9,1: Crescite et multiplicami- 
ni, et replete terram. Quod non 
parece que fue confirmado por el|est revocatum, sed magis videtur 
Señor en el Evangelio, donde dice|esse a Domino in Evangelio con- 
firmatum, Mt 19,6, ubi dicitur: 
nio: Lo que Dios unió no lo separe| Quod Deus coniunxit, homo non 
el hombre. Ahora bien, contra este| separet, de coniunctione matrimo- 


precepto obran expresamente quie- | nii Contra hoc autem 


nes guardan continencia perpetua. Lue- 
go parece ilícito el guardar continen- 


cía perpetua. 


Pero, ateniéndose a lo. ya expues- 
to, no es difícil resolver estas obje- 


ciones. 


* Autógralo: consistunt; Leonina: consístit, 


praeceptum expresse faciunt qui 
perperuam  continentiam  servant. 
Videtur igitur esse ¡llicitum per- 
petuam continentiam . servare. 

Haec autem non difficile est 
solvere secundum ea quae prae- 


missa sunt (c, praec.). 
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Considerandum enim est quod 
alía ratio esr habenda in his quae 
ad necessitatem uniuscuiusque ho- 
minis pertinent: atque alia in his 
quae pertinent ad multitudinis ne- 
cessitatem. In his enim quae ad 
unjuscuiusque hominis necessitatem 
pertinent, oportet quod cuilibet 
provideatur. Huiusmodi autem sunt 
cibus et potus, et alia quae ad 
sustentationem individui pertinent. 
Unde necessarium est quod qui- 
liber cibo et potu uratur. In his 
autem quae necessaria sunt multi- 
tudini, non oportet quod cuiliber 
de multitudine artribuatur: neque 
etiam est possibile. Patet enim 
multa esse necessaría multitudi- 
ni hominum, ut cibus, potus, yes- 
timentum, domus, er alia huius- 
modi, quae impossibile est quod 
per unum procurentur. Et ideo 
oportet diversorum esse diversa 
officia: sicut et in corpore di- 
versa membra ad diversos actus or- 
dinantur. Quia ergo generatio non 
est de necessitate individui, sed de 
necessitate «totius speciei, non est 
necessarium quod omnes homines 
actibus generationis vacent; sed qui- 
dam, ab his actibus abstinentes, 
aliis officiis mancipentur, puta mi- 
litiae vel contemplationi. 

Ex quo patet solutio ad secrm- 
dum, Ex divina enim providen- 
tía dantur homini ea quae sunt 
toti speciei necessaria: mec tamen 
oportet quod quiliber homo quo- 
libet illorum utatur. Data est enim 
homini industria aedificandi, vir- 
tus ad pugnandum: nec tamen 
oportet quod omnes sint aedifica- 
tores aut milites. Similiter, licet 
homini divinitus sint provisa vir- 
tus generativa et ea quae ad ac- 
tum eius. ordinantur, non tamen 
oportet quod quilibet actui gene- 


Se ha de tener en cuenta que se 
debe razonar de un modo acerca de 
lo que pertenece a la necesidad de 
cada hombre y de otro acerca de lo 
que pertenece a la necesidad común. 
En efecto, las cosas necesarias a cada 
hombre, como son la comida y la be- 
bida y cuanto pertenece al sustento 
individual, han de concederse a to- 
dos. De aquí que sea necesario que 
todos coman y beban. Pero lo que es 
necesario a la sociedad no es menes- 
ter que se conceda a todos, mi es 
tampoco posible. Pues es claro que 
hay muchas cosas necesarias a la so- 
ciedad humana, como la comida, la 
bebida, el vestido, la casa, erc, que 
es imposible que sean administradas 
por uno solo. Y por eso son necesa- 
rios diversos oficios para las distintas 
cosas, al igual que lo diversos miem- 
bros del cuerpo se ordenan a distintos 
actos, Por consiguiente, como la gene- 
ración no pertenece a-la necesidad del 
individuo, sino a la necesidad de toda 
la especie, no es necesario que todos 
los hombres se entreguen a los actos 
de engendrar, sino que algunos, abste- 
niéndose de estos actos, puedan en- 
tregarse a otros oficios, por ejemplo, 
a la milicia o a la contemplación. 


Y con esto se soluciona la segunda 
objeción. En efecto, la divina provi- 
dencia da al hombre las cosas nece- 
sarias para toda la especie; sin em- 
bargo, no es necesario que cada hom- 
bre use de todas ellas. Porque se le 
da al hombre habilidad para edificar 
y fuerza para pelear, y. mo obstante, 
no es necesario que todos sean cons- 
tructores y soldados. Análogamente, 
aunque el hombre esté dotado por 
virtud divina de facultad generativa 
y de todo cuanto se relaciona con el 
acto de la generación, no es preciso 


rationis intendat. 


Unde etiam patet solutio ad 
tertirim. Ab: his enim quae mul- 
titudini sunt necessaria, quamvis 
quantum ad singulos melius sit 
quod abstineat, melioribus dedi- 
tus; non tamen est bonum quod 


que cada uno tienda al acto de la 
generación. 

Según esto, es evidente también la 
solución a la objeción tercera. Por- 
que, aunque, por lo que toca a cada 
uno en particular, sea mejor que 
quien se consagra a cosas mejores 
se abstenga de lo que es necesario a 
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la multitud, no obstante, no es bueno 
que todos se abstengam; como se ve 
mmbién en el orden del universo. 
Por ejemplo, aunque la sustancia es- 
piritual sca más perfecta que la cor- 
poral, sin embargo, no sería mejor, 
sino más imperfecto, el universo en 
que sólo hubiera sustancias espiritua- 
les; y aunque en el cuerpo del animal 
sea mejor el ojo que el pie, sin em- 
bargo, no sería perfecto el animal sí 
no tuviese ojo y pie. Así también, la 
multitud del género humano no ten- 
dría un estado perfecto si no hubiera 
algunos que ejerciesen la procreación 
y otros que, absteniéndose de ello, se 
dedicasen a la contemplación. 

Y lo que se objeta en cuarto lugar, 
de que es preciso que la virtud con- 
sista en un término medio, se resuel- 
ve por lo que se dijo antes al hablar 
de la pobreza voluntaria. En efecto, 
el medio de la virtud no se toma 
siempre según la cantidad de la cosa 
ordenada por la razón, sino según la 
regla de la razón que examina el 
fin debido y mide las circunstancias 
convenientes, Y por este motivo se 
lama vicio de .insensibilidad .a la 
abstención, sin motivo racional, de to- 
dos los placeres carnales; sin embargo, 
si esto se hace conforme al dictado de 
la razón, es una virrud que excede la 
medida ordinaria de conducta del 
hombre, pues hace que los hombres 
sean en cierto modo partícipes de la 
semejanza divina, por lo cual se dice 
que la virginidad está emparentada con 
los ángeles. : 

Respecto a la quinta objeción se 
ha de decir que la solicitud y la ocu- 
pación que tienen los casados por sus 
mujeres e hijos y por adquirir lo ne- 
cesario para la vida son continuas; 
en cambio, la inquietud que padece 
el hombre por luchar contra las con- 
cupiscencias es cosa de un tiempo 
determinado y, además, disminuye 
cuando uno no la consiente; pues 
cuanto más goza alguien de los de- 
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omnes abstineant. Sicut et in or- 
dine universi apparet: quamvis 
enim substantia spiritualis sit me- 
lior quam corporalis, non tamen 
esset melius universum, in quo es- 
sent solae substantiae spirituales, 
sed imperfectius. Et quamvis sit 
melior oculus pede in corpore ani- 
malis, non tamen esset perfectum 
animal nisi haberet et oculum et 
pedem, Ita etiam nec multitudo 
humani generis haberet statum 
perfectum nisi essent aliqui inten- 
dentes generationis actibus, et ali- 
quí ab his abstinentes et contem- 
plationi vacantes. 


Quod autem qguarto obiicitur, 
quod necesse est vircutem in me- 
dio esse: solvitur per id quod su- 
pra (c,134) iam de paupertate 
dicum est. Medium enim virtu- 
tis non accipitur semper secundum 
quantitatem rei quae ordinatur ra- 
tíone, sed secundum regulam ra- 
tionis, quae debitum finem at- 
tingit, et circumstantias convenien- 
tes metitur. Et sic, ab omnibus 


nere praeter rationem, vitium in- 
sensibilitatis dicitur. Si autem se- 
cundum rationem fiat, virtus est, 
quae communem hominis modum 
excedit: facít enim homines es- 
se in quadam divinae similitudi: 
nis participatione; unde virgini- 
tas angelis dicitur esse cognata *. 


Ad quintim dicendum quod 
sollicimdo et occupatio quam ha- 
bent' bi quí coniugio utuntur, de 
uxoribus, filiis, et mecessariis vi- 
tae “acquirendis, est continua. In- 
quietátio autem quam homo pa- 
titur ex pugna concuúpiscentiarum, 
est ad aliquam hóram,'Quae etiam 
minoratur per hoc quod ei. ali- 
quis non, consentit: nam quanto 
aliquis * magis delectabilibus uti- 


lcires carnales, tanto más crece en 
él el apetito carnal: Las concupis- 


tur, tanto magis crescit in eo de- 
lectabilis appetitus*. Debilitantur 


“ Mt 22,30; Comp. theol. c.221 (452); TERTULIANO, Ad uxorem 1,4: PL. 1,1281A 
(1844) vel 1393A (1879); San AcusTÍN, De sancta virginitate c.4: PL 40,398. 
* 111 Ethic, 15; 1119b,8-10; Expos. lect,22 (646), 
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etíam concupiscentiae per abstinen- 
tias, et alia exercitia corporalia 
quae conveniunt his qui continen- 
tia propositum  habent.—Usus 
etiam corporalium  delectabilium 
magis abducit mentem a sua alti- 
tudine, et impedit a contempla- 
tione spiritualium, quam inquietu- 
do quae provenit resistendo con- 
cupiscentiis horum delecrabilium : 
quia per usum delectabilium, et 
maxime venereorum, mens maxi- 
me carnalibus inhaerec: cum de- 
lectatio faciat quiescere appetitum 
in re delectabili. Et ideo his qui 
ad contemplationem divinorum, et 
cuíuscumque veritatis, intendunt, 
maxime nocivum est venereis de- 
ditos esse, et maxime utile ab eis 
abstinere.—Nihil autem prohibet, 
quamvis universaliter dicatur uni 
homini melius esse continentiam 
servare quam matrimonio uti, quin 
alicui illud melius sit. Unde et 
Dominus, facta de continéntia 
mentione, dicit9: Non omnes ca- 
biunt verbum hoc, sed qui potest 
capere, capiat, 


Ad id etiam quod de praecepto 
primis parentibus dato wltimo po- 
situm est, patet responsio per ea 
quae dicta sunt. Praeceptum enim 
illud respicit inclinationem natu- 
ralem quae est in hominibus ad 
conservandum. speciem per actum 
generationis: quod tamen non est 
necessarium per omnes. exequi, sed 
per aliquos, ut dictum est. 

Sicut autem non expedit cui- 
liber a matrimonio abstinere, ita 
etiam nec expedit omni tempore, 
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cencias se debilitan también median- 
te la templanza y otros ejercicios 
corporales que son convenientes a 
quienes se han propuesto la conrií- 
nencia.—Además, el uso de los de- 
leites corporales desvía más al en- 
tendimiento de su elevación y le im- 
pide la contemplación de las cosas 
espirituales más que la inquietud pro- 
veniente de resistir a los apetitos de 
estos deleites; porque por el uso de 
los deleites, y sobre todo de los car- 
nales, el entendimiento se adhiere 
sumamente a las cosas de la carne, 
puesto que el deleite hace que el 
apetito descanse en la cosa deleita- 
ble. Y por esta misma razón es muy 
nocivo para quienes se dedican a la 
contemplación de las cosas divinas 
y de cualquier otra verdad el estar 
entregados a los placeres carnales, 
y muy útil, en cambio, el abstenerse 
de ellos. —Pero nada impide, aunque 
generalmente se afirme que es mejor 
para un hombre el guardar continen- 
cia que casarse, que para algunos sea 
mejor esto último. Por lo cual, ha- 
blando de la continencia, dice el Se- 
ñor: No todos entienden. esto; pero 
el que puede entender, que entienda. 
Y en cuanto a lo que se dijo en 
último lugar sobre el precepto dado 
a los primeros padres, se ve la con- 
testación por lo que vamos diciendo. 
Porque aquel precepto se refiere a la 
inclinación natural que hay en el hom- 
bre para conservar la especie por el 
acto de la generación; cosa que no 
es menester que hagan todos, sino al- 
gunos, como ya se dijo. 
así como no conviene a cual- 
quiera el abstenerse del marrimonio, 
así tampoco es conveniente el abste- 


quando necessaría est multiplica- 
tío generis: vel propter hominum 
paucitatem, sicut in principio quo 
humanum genus coepit multipli- 
cari; sive propter paucitatem fide- 
lis populi, quando oportebat ip- 
sum per carnalem generationem 
multiplicari, ut fuit in Veteri Tes- 
tamento. Et ideo consilium de con- 
tinentia perpetua observanda re- 


* Mt 19,11: 


nerse para siempre cuando es nece- 
saria la multiplicación del género hu- 
mano, ya sea por la escasez de hom- 
bres, como al principio, cuando el 
género humano comenzó a multipli- 
carse; ya sea por la pequeñez del 
pueblo fiel, cuando convenía que éste 
se multiplicase por la generación car- 
nal, como sucedió en el Antiguo Tes- 
tamento. Y por eso el consejo de ob- 


... Verbum istud sed quibus datum est. 12 sunt enim... qui potest * 
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servar continencia perpetua se reservó 
para los tiempos del Nuevo Testamen- 
to, cuando el pueblo fiel se multiplica 
por la generación espiritual. 


[CAPITULO 137] Hubo también 
Otros que, aunque no reprobaron la 
continencia perpetua, sin embargo, la 
igualaban al estado de matrimonio; 
lo cual es la herejía de Joviniano. 
Pero la falsedad de este error se mani- 
fiesta suficientemente por lo que lle- 
vamos dicho, puesto que por la conti- 
nencia se hace el hombre más hábil 
para levantar la mente a lo espiritual 
y divino y se coloca, en cierto modo, 
por encima de lo humano, 
dose a los ángeles. 

Y no obsta el que algunos varones 
de virtud perfectísima, como Abra- 
ham, Isaac y Jacob, usaron del ma- 
trimonio, Peso que cuanto mayor 
es la virtud del espíritu, tanto menos 
puede ser derribada de su, altura. 
Y no porque estos tales usaron del 
matrimonio amaron menos la contem- 
plación de la: verdad y de lo divino, 
sino que, según lo requería la condi. 
ción del tiempo, usaron del matrimo- 
nio para multiplicar el pueblo fiel. 


a 


asemeján- 


No obstante, la perfección de al- 
gunas personas no es argumento su- 
ficiente para la perfección de estado, 
ya que uno puede usar con mayor 
perfección de un bien menor que otro 
de un bien mayor. En consecuencia, 
no porque Abraham o Moisés sean 
más perfectos que muchos que guar- 
dan continencia ha de ser el estado 
del matrimonio más perfecto o igual 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


servatum est temporibus Novi Tes- 
tamenti, quando fidelis populus 
per spiritualem generationem mul- 
tiplicatur. 


[CAPITULUM 137].—Fuerant 
autem et alii qui, licet continen- 
tiam perpetuam non improbarent, 
tamen ei statum matrimonii 'adae- 
quabant: quod est haeresis lovi- 
niani”. Sed huius erroris falsitas 
satis ex praedictis apparet: cum 
per contimentiam homo reddatur 
habilior ad mentis elevationem in 
spiritualia et divina; et quodam- 
modo supra statum hominis pona- 
tur, in quadam similitudine ange- 
lorum. 

Nec obstat quod aliqui perfec- 
tissimac virtutis virí matrimonio 
usi sunt, ut Abraham, Isaac et la- 
cob: quia quanto virtus mentis 
est forcior, tanto minus potest per 
quaecumque a sua altitudiné de- 
líci. Nec tamen, quia ipsi matri- 
monio usi sunt, minus contempla- 
tioneni veritatis et divinorum ama- 
verunt: sed, secundum quod con- 
ditio temporis requirebat, matri- 
monio utebantur ad multiplicatio- 
nem populi fidelis, . 

Nec  tamen rfectio alicuius 
personae est sufficiens argumen- 
tum ad perfectionem status: cum 
aliquis perfectiori mente possit uti 
minori bono quam alius maiori, 
Non igitur, quía Abraham vel 
Moyses perfectior' fuit multis qui 
continentiam servant, propter hoc 
status matrimonii est perfectior 
quam status continentiae, vel ei 


que el estado de continencia. 


* CE De ecel. dogmat, c,35 a1,68: PL 42,1219 (ed. OrxLeR, Corp. haers, 


SAN AGUSTÍN, Retractationes II c.22; 1 
PL 23,211; De perfectlone vitae spiritualis c.12 


aequalis. 
11 p.351); 


PL 32,639; Saw JERÓNIMO, Contra Jovinianum; 


(610). 
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CAPITULUM CXXXVIII 
CONTRA EOS QUI VOTA IMPUGNANT 


CAPITULO CXXXVJII 
Contra los que impugnan los votos 


Quibusdam* autem visum est 
stultum esse obligare se voto ad 
obediendum alicui, aut ad quod- 
cumque servandum. Unumquod- 
que enim bonum, quanto liberius 
agitur, tanto virtuosius esse vi- 
detur. Quanto autem e maiori ne- 
cessitate quis ad aliquid obseryan- 
dum adstringitur, tanto minus li- 
bere id agi videtur, Videtur igi- 
tur derogari laudabilitati virtuoso- 
rum actuum per hoc quod ex ne- 
cessitate obedientiae vel voti fiunt. 

Videntur autem huiusmodi ho. 
mines necessitatis rationem igno- 
rare. Est enim duplex necessitas, 
Quaedam coactionis. Et-haec lau. 
dem virtuosorum actuum diminuir, 
quía voluntario contrariatur: coac. 
tum enim est quod est voluntati 
contrarium.—Est autem quaedam 
necessitas ex interiori inclinatione 
proveniens. Et haec laudem yir- 
tuosi actus non minuit, sed auget: 
facic enim voluntátem magis in- 
tense “tendere' in actum virtutis; 
Patet enim quod habitus virtutis, 
quanto fuerit perfectior, tanto ve. 
hementius voluntatem facit ten- 
dere in bonum virtutis, et minus 
ab eo deficerc. Quod si ad finem 
perfectionis  devenerit, quandam 
necessitatem infert ad bene agen- 
dum, sicut est in Bearis, qui pec- 
care non possunt, ut infra (L4, 
c.92) parebit: mec tamen propter 
hoc aut libertati voluntatis ali- 
quid deperit, aut actus bonitati. 

Est autem et alía necessitas ex 
fine: sicut cum dicitur alicui ne- 
cesse esse hábere navem ur trans- 
eat mare. Patet autem quod nec 
haec necessitas .libertatem volun- 


* Se. refiere, sin duda, a Guillermo de 


fectione vltae spiritualis c.12 (ed, MANDONNET, 


doctrinam c,11 (¡bid., p.298); 1LII q.88. 


Algunos consideraron como una ne- 
cedad el que alguien se obligue con 
voto a obedecer o a observar alguna 
cosa, porque un bien cualquiera pa- 
rece tanto más perfecto cuanto más 
libremente se hace. Pero cuanto al- 
guien se obliga con más estrechos 
lazos a observar algo, tanto menos 
libremente parece hacerlo. Luego pa- 
rece que se menoscaba el mérito de 
los acros virtuosos cuando se hacen 
por necesidad o voto de obediencia. 


Mas, al parecer, dichos hombres 
ignoran el aspecto formal de la ne- 
cesidad. Pues la necesidad es doble. 
Una, de coacción, que disminuye el 
mérito de los actos' virtuosos porque 
contraría al voluntario, pues es for- 
zado lo que es contrario a la volun- 
tad.—Y otra necesidad que procede 
de la inclinación interior, y ésta no 
disminuye. el mérito del acto virtuo- 
so, sino que lo aumenta, pues hace 
que la voluntad tienda más intensa- 
mente ¡a dicho acto. Porque está cla- 


ro que el hábito virtuoso, cuanto más 
perfecto fuere, tanto más vehemen- 
temente hace que la voluntad tienda 
al bien de la virtud y se aparte me- 
nos de él, Y si hubiese llegado al fin 
de la perfección, llevaría consigo cier- 
ta necesidad de obrar el bien, como 
ocurre en los bienaventurados, que no 
pueden pecar, como más adelante se 
verá. Y, sin embargo, nada pierden 
por-esto ni la libertad de la voluntad 
ni la bondad del acto. 

“Y hay también otra necesidad que 
proviene del fin, como cuando se dice 
que alguien necesita tener una nave 
para atravesar el mar. Pero es evi- 

: dente que esta necesidad no dismi- 


Saint-Amour y a sus partidarios; cf. De per- 
Opuscula 1,4 p.216); Contra pestiferam 
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nuye la libertad de la voluntad ni la 
bondad de los actos; antes bien, lo 
que uno hace como necesario para el 
fin es meritorio por tal motivo, y 
tanto más meritorio cuanto más lo es 
el fin. 

. Pues bien, es evidente que la nece- 
sidad de observar lo que uno prometió 
con voto O de obedecer a quien se so- 
metió, no es, necesidad de coacción ni 
tampoco necesidad proveniente de la 
inclinación interior, sino de ordena- 
ción al fin; pues es necesario que 
quien hizo voto haga esto o aquello, 
si ha de cumplir el voto o guardar 
obediencia. Por consiguiente, siendo 
estos fines meritorios, puesto que por 
ellos se somete el hombre a Dios, 
dicha necesidad no disminuye el mé. 
rito de la virtud. 

Ha de considerarse, además, que 
cuando . alguien cumple lo que pro- 
metió con voto o lo que manda aquel 
a quien se sometió por Dios, tales co- 
sas son dignas de mayor mérito y re- 
compensa. Sucede a veces que un 
acto da lugar a dos vicios, cuando el 
acto de un vicio se ordena al fin del 
otro vicio; por ejemplo, cuando al- 
guien hurta para fornicar, el ato 
es en verdad de avaricia "según su 
especie, pero según su intención es 
de lujuria, Y del mismo modo, tam- 
bién en las virtudes el acto de una 
se ordena a otra virtud, como cuan- 
do alguien da lo suyo para tenér con 
orros amistad de caridad, el acto es 
por su especie ciertamente de libe- 
ralidad, pero por el fin es de cari- 
dad. Pero semejante acto tiene más 
mérito por parte de la yirtud mayor, 
o sea, por la caridad que por la libe- 
ralidad. Por consiguiente, aunque en 
él se prescinda de lo que pertenece a 
la liberalidad, por ordenarlo a la cari- 
dad, será más meritorio y más digno 
de mayor recompensa que si se hi- 
ciera más liberalmente, pero sin or- 
den a la caridad. ; 

Luego supongamos que alguien hace 
una obra virtuosa, por ejemplo, que 
ayuna o se abstiene de los deleites 
carnales; si lo hace sin voto, será un 
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tatis diminuit, mec actuum boni- 
tatern, Quin potius quod quis agit 
quasi necessarium ad fimem, ex 
hoc ipso laudabile est: et tanto 


laudabilius, quanto finis fuerit 
melior. 
Patet autem quod  necessiras 


observandi quae quis yovir, aut 
obediendi ei cui se supposuit, non 
est necessitas coactionis; nec etiam 
ex interiori inclinatione prove- 
niens; sed ordine ad finem: est 
enim necessarium voventi hoc vel 
illud agere, si debet votum im- 
pleri, aut obedientia servari. Cum 
igitur hi fines laudabiles sint, ut- 
pote quibus homo Deo se sub- 
licit, necessitas praedicta nihil di- 
minuit de laude virtutis. 


Est autem uterius consideran- 
dum quod, dum implentur aliqua 
quae quis vovit, vel quae sibi prae- 
cipiuntur_ab eo cui se subdidit 
propter Deum, maiori laude et 
remuneratione sunt digna. Con- 
tingit enim unum actum duorum 
vitiorum esse, dum actus unius 
vitii ad finem alterius vitii ordi- 
natur: ut, cum quis furatur ut 
fornicetur, actus quidem secundum 
speciem suam est avaritiae, secun- 
dum intentionem vero luxuriae?, 
Eodem autem modo et-in virtuti- 
bus contingit quod actus unius 
virtutis ad aliam virrutem ordi- 
natur: sicut, cum quis sua dat ut 
cum altero amicitiam habeat ca- 
ritatis, actus quidem ex. sua spe- 
cie est liberalitatis, ex fine autem 
caritatis. Huiusmodi autem actus 
majorem laudem haber ex maiore 
virtute, scilicer ex caritate, quam 
ex liberalitate. Unde, etsi remittatur 
in eo quod liberalitatis est ex eo 
quod ad caritatem ordinatur, lauda- 
bilior, et maiori mercede dignus 
erit quam si liberalíus agéretur non 
in ordine ad caritatem,, * 

Ponamus ergo aliquem opus ali- 
quod virtutis agentem, puta ieju- 
nantem, vel continentem se a ve- 
nereis: — et quidem si absque 


* Cf, Y Ethic, 4; 11301,24-28; Expos. lect.3 (916). 
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voto hacc faciat, erit actus vel cas- 
titatis vel abstinentiae; si autem 
ex voto, referetur ulterius ad aliam 
virtutem, cuius est Deo aliquid 
vovere, scilicer ad religionem, quae 
potior est castitate vel abstinentia, 
urpote faciens nos recte habere 
ad Deum. Erit ergo actus abstinen- 
tiac vel continentiae laudabilior in 
eo quí ex voto facit, etiam si non 
ita delectetur in abstinentia vel 
continentia, ex eo quod delectatur 
in potiori virtute, quae est religio. 


Item. Id quod potissimum est 
in virtute, est debitus finis: nam 
ex fine principaliter ratio boni 
manat. Si ergo finis fuerit emi- 
nentior, etiam si in actu aliquis 
se remissius habeat, erit eius actus 
virtuosior: sicut si aliquis propo- 
nat propter bonum virtutís longam 
viam agere, alius autem brevem, 
laudabilior erit qui maius aliquid 
propter virtutem intendit, licet in 
progressu viae lentius procedat. Si 
autem aliquis facit: aliquid propter 
Deum, illum actum Deo offert: 
sed si ex voto hoc faciar, non so- 
lum actum, sed etiam potentiam of- 
fert Deo. Et sic patet quod propo- 
situm suum est ad aliquid maius 
Deo exhibendum. Erit ergo actus 
ejus virtuosior ratione maioris boni 
intenti, .etiam si in executione 
alius videatur ferventior. 

" Praeterea. Voluntas praecedens 
actum manet virtute ín tota pro- 
secutione actus, et ipsum lauda- 
bilém reddit, etiam quando “de 
proposito voluntatís propter quod 
actum incipit,- in executione Ope- 
ris non cogitabit: non enim' opor- 
tet ut qui propter Déum aliquod 
irer arripit, in' qualibet parte' iti- 
neris de Deo cogitet actu. Patet 
autem quod :ille quí vovet' se ali- 
quid facturum, intensius illud vo- 
luit quam qui simpliciter facere 
dispoñit: - quía non solum facere 
voluit, sed voluit se firmare ut non 
deficeret a faciendo. Ex hac igi- 
tur voluntatis intentione redditur 
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acto de abstinencia o de caridad; 
pero, si lo hace con voto, se referirá 
en último término a otra yirtud, a 
la cual corresponde prometer con 
voto algo a Dios, es decir, a la relí- 
gión, que es más excelente que la 
| o la abstinencia, dado que 
nos hace dirigirnos directamente a 
Dios. Por lo tanto, el acto de casti- 
dad o el de abstinencia será más me- 
ritorio en quien lo hace con voto, 
aunque de este modo no se complaz- 
ca en la abstinencia o en la castidad, 
porque tiene la complacencia en otra 
virtud más excelente, que es la reli- 
gión. 

Lo más excelente en la virtud es 
el fin debido, porque del fin dimana 
principalmente la razón de bien. Por 
lo tanto, supuesto un fin más exce- 
lente, aunque uno proceda débilmen- 
te a realizar el acto, dicho acto será 
más virtuso; como si uno se pro- 
pone por virtud andar un largo ca- 
mino, y Otro un camino breve, ten- 
drá más mérito quien intente por 
virtud algo mayor, aunque camine 
más lentamente. Mas, si alguien hace 
algo por Dios, ofrece ese acto a Dios; 
y, si lo hace por yoto, ofrece a Dios 
no sólo el acto, sino también la 
potencia; es, pues, manifiesto que su 
propósito es ofrecer a Dios algo ma- 
yor. Por consiguiente, su acto será 
más virtuoso en virtud del mayor 
bien intentado, aunque en la ejecución 
otro parezca más virtuoso. 

Asimismo, la voluntad que precede 
al acto persiste virtualmente mien- 
tras dura dicho acto y le hace meri- 
torio, aunque el agente no piense al 
ejecutar el acto en el propósito de la 
voluntad por el cual comenzó el acto. 
Porque es evidente que quien prome- 
tió hacer algo con voto lo quiso más 
intensamente que quien sólo se pro- 
puso hacerlo, pues no sólo quiso ha- 
cerlo, sino que quiso asegurarse para 
no dejar de hacerlo. Luego, por esta 
intención de la voluntad, la ejecución 
del voto con cierta intensidad se hace 
meritoria, aunque la voluntad no se 
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incline actualmente a la obra o lo|executio voti cum intensione qua- 


haga con indecisión. 


En consecuencia, en igualdad de 


circunstancias, lo que se hace con 


voto tiene más mérito que lo que se 


hace sin él. 


dam laudabilis, etiam quando yo- 
luntas vel non actu fertur in opus, 
vel fertur remisse. 

Sic ergo laudabilius fit quod e 
voto fit, quam quod fit sine voto: 
ceteris tamen paribus. 


CAPITULUM CXXXIX 
QUOD NEQUE MERITA NEQUE PECCATA SINT PARIA 


CAPITULO 
Ni los méritos mi los 


Por lo dicho se ye que no todas 
las obras buenas ni todos los peca- 
dos son iguales. En efecto, no se da 
consejo sino de un bien mejor. Aho- 
ra bien, en la ley divina se dan conse- 
jos de pobreza, castidad y similares, 
como dijimos antes. Luego estas yirtu- 
des son mejores que el. uso del matri- 
monio y la posesión de bienes tempo- 
rales, aunque,. guardando el orden de 
la razón, se puede obrar virtuosamen- 
te en estas Cosas, como se demostró 
antes. Por lo tanto, no todos los ac- 
tos virtuosos son iguales. 


Además, Jos actos reciben su es- 
pecie de los objetos, Luego cuanto 
mejor es el objeto, tanto más virtuó- 
so será el acto según su especie.; Pero 
el fin es mejor que las cosas orde- 
nadas a él, y entre ellas tanto es 
mejor una cuanto más próxima está 
al fin. Según esto, entre los actos 
humanos es mejor aquel que se or- 
dena inmediatamente al fin último, 
o sea, a Dios; y después de éste, 
tanto mejor es un acto según su es- 
pecie cuanto su objeto está más pró- 
ximo a Dios. 

Los actos humanos son buenos en 
cuanto son regulados por la razón. 
Mas sucede que unos actos se acer- 
can a la razón más que otros, en 


CXXXIX 
pecados son iguales 


Ex his autem manifestum est 
quod neque omnia bona opera, 
neque Omnia peccata sunt paria !, 
Consilium enim non datur nisi 
de meliori bono (c.130). Dantur 
autem consilia in lege divina de 
paupertate, continentia, et aliis 
huiusmodi, ut supra (ibid.) dic- 
tum est Haec igitur meliora sunt 
quam matrimonio uti et tempora- 
lía possidere: secundum quae ta- 
men contingit virtuose agere, Or- 
dine rationis servato, ut Supra 
(cc.133; 136-137) ostensum est. 
Non igitur omnes actus virtutum 
sunt pares. 

Adhuc. Actus speciem recipiunt 
ex Obiectis. Quanto igitur obiec- 
tum est melius, tanto et actus 
erit virtuosior secundum speciem 
suam. Fínis autem: melior est his 
quae sunt ad finem: quorum tan- 
to aliquid melius est, 'guanto est 
fini propinquius. Inter actus igi- 
tur humanos ¡lle est optimus qui 
in ultimum finem, scilicet Deum, 
immediate fertur. Post quem, tan- 
to actus melior est secundum suam 
speciem, quanto obiectum est Deo 
propinquíius. 

Amplius. Bonum 'in actibus: hu- 
manis ést secundum quod ratione 
regulantur. Contingit autem ali- 
quos aliis ad rationem magis ac- 


* Cf. AuausT., De hacresibus c.82 (ed. Ornrr, «Corp. haeres. t.1 p.219): “Fic (ovi- 


níanus) omnía peccata, síicut Stoici phiJosophi 
D'efin. bon, er mal. 1Y 9,21; I-11 q.73 1.2. 


paria, esse dicebat”. Véase” Lucul 143,133; 
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cedere: quanto actus qui sunt 
ipsius rationis, magis habent de 
bono rationis, magis habent de 
bono rationis quam actus inferio- 
rum virium, quibus ratio impe- 
rat. Sunt igitur inter actus huma- 
nos aliqui aliis meliores. 

Item. Praecepta legis optime 
ex dilectione implentur, ut supra 
(cc.116.128) dictum est. Contin- 
git autem aliquem alio ex maiori 
dilectione quod faciendum est fa- 
cere. Erit igitur virruosorum ac- 
tuum unus alio melior. 

Praeterea, Si ex virtute actus 
hominis boni redduntur; contin- 
git autem intensiorem esse ean- 
dem in uno quam in alio: opor- 
tet quod humanorum actuum sit 
unus alio melior. 

Item. Si ex virtutibus actus hu- 
mani boni redduntur, oportet me- 
liorem esse actum qui est me- 
lioris virtutis. Contingíit autem vir-. 
tutem unam altera meliorem es- 
se: puta magnificentiam libera- 
litate, er magnanimitátem moderan- 
tía. Eric igitur humanorum actuum 
unus alio melior. 


Hinc est quod dicitur 1 Cor 7, 
38: Qui matrimonio iungit vir- 
gines suas, bene facit: qui antem 
non iungit melins facit*. 


Exveisdem etiam rationibus ap-* 


paret quod non omnia peccata sunt 
paria: cum per unum peccatum 
magis discedatur 2 fine quam per 
aliud; et magís pervertatur ordo 
rationís; et maius nocumentum 
proximo inferatur. 

Hinc est quod dicitur “Ez 16, 
47: Sceleratrora fecisti illis in om- 
mibus viis tuis. . 

Per hoc autem excluditur quo- 
rundam error” dicentium omnia 
merita et peccata paria esse. . 

- Quod tamen omnes virtuosi ac- 
tus sint' aequales, ex hoc videba- 
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cuanto que los actos propios de la 
misma razón participan más del bien 
de la razón que los actos de las fa- 
cultades inferiores imperados por ella. 
Luego unos actos humanos son me- 
jores que otros. 


El cumplimiento de los preceptos 
de la ley por amor es perfectísimo, 
según se dijo antes. Pero uno hace 
lo que debe hacer con mayor amor 
que otro. Así, pues, unos actos virtuo- 
sos son mejores que otros. 


Por otra parte, si los actos del 
hombre se hacen buenos por la vir- 
tud, y la virtud es más intensa en 
uno que en otro, es preciso que unos 
actos sean mejores que otros. 


Igualmente, si los actos humanos 
se hacen buenos por las virtudes, es 
menester que el acto que pertenece 
a una virtud mejor sea también me- 
jor. Es así que una virtud es mejor 
que otra; por ejemplo, la magnifi- 
cencia es mejor que la liberalidad, y 
la magnanimidad mejor que la mo- 
deración. Por consiguiente, unos actos 
humanos son mejores que otros. 

De aquí que se diga en la primera 
carta a los de Corinto: Omien casa 
a sus hijas doncellas, hace biem; y 
quien no las casa, hace mejor. 

Por idénticas razones es también 
evidente que no todos los pecados son 
iguales, puesto que por un pecado se 
desvía uno más del fin, se trastorma 
más el orden de la razón y se causa 
más daño al prójimo que por otro. 


Por eso se dice en Ezequiel: Te co- 
rrompiste más que ellas en todas tus 
sendas. 

Y con esto se rechazo el error de 
algunos, que dicen que todos los mé- 
ritos y pecados son iguales. 

No obstante, parecería ser verdad 
en cierto sentido que todos los actos 


tur aliquam rationem habere, quia 
omnis acrus virtuosus est ex fine 
boni. Unde, si omnium bonorum 


virtuosos son iguales, ya que todo 
acto es virtuoso por el fin bueno, Por 
lo cual, si el fin bueno de todos los 


- * Vulgi: “,.. virgiínem suam... et quí non,.." 
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actos buenos es el mismo, es preciso 
que todos los actos sean igualmente 
buenos. 


Pero, aunque el fin último del bien |, 


sea único, sin embargo, los actos que 
reciben de él su bondad la reciben 
en diverso grado; porque entre los 
bienes que se ordenan al fin último 
hay diferencias de grado, en cuanto 
que algunos son mejores que otros 
y más cercanos al último fin. Por lo 
cual, aunque el fin último sea el mis- 
mo, habrá grados de bondad en la 
voluntad y en sus actos según la di- 
versidad de bienes a que están deter- 
minados la voluntad y sus actos. 


Igualmente, parece tener algo de 
razón aquello de que todos los peca- 
dos son iguales, porque el pecado 
sobreviene en los actos humanos sólo 
porque alguien' abandona lá regla de 
la razón; y lo mismo abandona la 
regla «de la razón quien 5e desvía de 
ella en lo poco que quien se desvía 
en lo mucho. Parece, pues, que el pe- 
cado es igual, ya se peque en lo 
poco, ya en lo mucho. 

Y parece refrendar esta razón lo 
que sucede en los juicios humanos. 
En efecto, si se establece a uno un 
límite para que no lo sobrepase, no 
le importa al juez que lo sobrepasase 
en mucho o'en poco, como no le im- 
porta, cuando el púgil ha rebasado 
los “límites del tampo, el que haya 
llegado muy lejos, Según esto, cuan- 
do alguien quebranta la regla de la 
razón, no importa que la haya que- 
brantado en mucho o en poco, 


Pero si uno se fija, verá que, en 
todas las cosas en que la perfección 
y el bien consisten en cierta medi- 
da, cuanto alguien se aparta más de 
la debida medida, tanto mayor será 
el mal. Así, la salud consiste en la 
debida proporción de humores, y la 
belleza en la debida proporción de 
miembros, y la verdad en la confor- 
midad del entendimiento o -de la pa- 
labra con la:cosa, Y es evidente que 
cuanto mayor es la desigualdad en 
los humores, tanto mayor es la en- 
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actuum est idem finis boni, opor- 
tet Omnes aequaliter bonos esse. 


Licet autem sit unus finis ul- 
timus boni, actus tamen qui ex 
illo bonitatem habent, diversum 
bonitatis gradum accipiunt. Est 
¡enim in his bonis quae ad ulti- 
¡mum finem ordinantur, differen- 
¡dia gradus, secundum quod quae- 
dam sunt aliis meliora, et fini ul- 
¡timo propinquiora. Unde et in yo- 
'luntate et actibus ejus gradus bo- 
initatis erit, secundum diversitatem 
bonorum ad quae terminatur vo- 
¡luntas et eius actus, Jicer ultimus 
¡finis sit idem. 

Similiter etiam quod omnia pec- 
'cata sint paria, videtur ex hoc ha- 
bere rationem, quia peccatum in 
'actibus humanis accidit ex hoc so- 
lo quod aliquis praeterit regulam 
rationis. Ita autem praeterit regu- 
¡lam rationis qui in modico a'ra- 


'Videtur igitur peccatum esse ae- 
¡quale sive in modico sive in mag- 
Ino peccetur. 

Huic autem rationi videtur suf- 
'fragari quod in humanis iudiciis 
agitur. Nam si alicui statuatur 
límes quem non transgrediatur, 
nihil refert apud judicem sive mul- 
tum sive modicum sit transgres- 
sus: sicut non refert, ex quo pu- 


longius progrediatur. Ex quo igi- 
tur aliquis regulam rationis per- 
transit, non refert utram in mo- 
dico vel in magno ipsam trans- 
iverit. 

Sed si quis diligenter inspiciat, 
in omnibus quorum perfectio et 
bonum ín quadam commiensura- 
tione consistit, quanto magis a 
debita commensuratione receditur, 
tanto maius erit malum. Sicut sa- 
nitas consistit in debita commen- 


tudo in debita proportione mem- 
brorum; veritas autem in com- 


monis ad rem. Patet autem quod 
quanto est maior inaequalitas in 


tione recedit, sicut qui in magno. 


gil límites campi exivit, utrum: 


suratione humorum; est pulchri-. 


mensuratione intellectus vel ser:- 


LIBRO 3, CAPÍTULO 139 


humoribus, tanto est maior infir- 
mitas; et quanto est maior inor- 
dinatio in membris, tanto est maior 
turpitudo; et quanto magis a ve- 
ritate receditur, tanto est maior 
falsitas; non enim est tam magna 
falsitas aestimantis tria esse quin- 
que, sicut ejus qui aestimat tria 
esse centum. Bonum autem virtu- 
tis ín quadam commensuratione 
consistit: est enim medium, se- 
cundum debitam limitationem cir- 
cumstantiarum, inter contraria vi- 
tía constítutum. Quanto igitur ma- 
gis ab hac harmonia receditur, tan- 
to est maior malitia. 

Non est autem simile virtutem 
transgredi, et terminos a judice 
positos transirc. Nam virtus est 
secundum se bonum: unde vir- 
tutem transgredi est secundum se 
malum. Er ideo oportet quod ma- 
gis a virtute recedere sic majus 
malum. Transgredi autem termi- 
num hunc a judice positum, non 
est secundum se malum, sed per 
accidens, inquantum scilicet est 
prohibitum. In his autem quae 
sunt per accidens, non est neces- 
sarium quod, si simpliciter sequi- 
tur ad simpliciter, et magis seqna- 
tur ad magis?, sed solum in his 
quae sunt per se: non enim se- 
quitur, si album est musicum, quod 
magis album sit magis musicum; 
sequitur autem, si album est dis- 
gregatiyum visus, quod magis al- 
bum sit magis disgregativum vi- 
sus. 

Est autem hoc inter peccato- 
tum  differentias attendendum, 
quod quoddam est mortale, et 
quoddam veniale. Mortale autem 
est quod animam spirituali vita 
privat Cuíus quidem vitae ratio 
exduobus sumi potest, secundum 
similitudinem vitae naturalis. Vi- 
vit enim corpus naturaliter per hoc 
quod animae unitur, quae est ei 
principium yitae. Corpus autem, 
vivificatum per animam, ex seip- 
so moverur: sed corpus mortuurm 
vel immobile manet, vel ab exte- 


> Y Top. 8; 137b.20-27 et 27-1382,2. 
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fermedad, y cuanto mayor es el des- 
orden en los miembros tanto mayor 
es la fealdad, y cuanto más se apar- 
ta uno de la verdad tanto mayor es 
la falsedad; pues no es tan grande 
la falsedad del que cree que tres son 
cinco que la de quien cree que tres 
son cien. Ahora bien, el bien de la 
virtud consiste en cierta medida, pues 
es un medio constituido entre vi- 
cios contrarios, según la debida li- 
mitación de las circunstancias. Lue- 
go cuanto más se aparta de esta 
armonía, tanto mayor es la maldad. 


Además, no es lo mismo quebran- 
tar la virtud que sobrepasar los lí- 
mites señalados por el juez. En efec- 
to, la virtud e: esencialmente un 
bien; por eso el quebrantar la vir- 
tud es esencialmente un mal; en 
consecuencia, es necesario que el 
apartarse más de la virmd sea un 
mal mayor. Sin embargo, sobrepa- 
sar el término señalado por el juez 
no es esencialmente un mal, sino 
accidentalmente, O sea, en cuanto 
que está prohibido. Pues en lo que 
es accidental no es preciso que sí 
lo. absoluto sigue a lo absoluto, lo 
más sige también a lo más, sino 
solamente en lo que es esencial; 
porque dado que un blanco sea mú- 
sico, no se sigue que el más blanco 
sea más músico; pero sí se sigue 
que, si lo blanco es disgregativo de 
la vista, lo más blanco sea más dis- 
gregativo de la misma. 

Pero, con respecto a las diferen- 
cias de los pecados, se ha de tener 
en cuenta que unos son mortales y 
otros veniales. Es mortal el que pri- 
va al alma de la vida espiritual, Vida 
que, a semejanza de la natural, tie- 
ne una doble explicación: vemos que 
el Dret vive naturalmente por es- 
tar unido al alma, que es su princi- 
pio vital y que el cuerpo vivificado 
por el alma se mueve por sí mismo, 
mientras que el cuerpo muerto, O 
permanece inmóvil o es movido por 
algo exterior. Del mismo modo, pues, 
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cuando la voluntad del hombre se 
unc por la recta intención al último 
fin, que es su objeto, y en cierto 
modo su forma, está viva; y cuan- 
do se une a Dios y al prójimo por el 
amor, es movida por un principio in- 
terior a obrar con rectitud. Sin em- 
bargo, quitados el amor y la inten- 
ción del último fin, el alma se que- 
da como muerta, porque por sí mis- 
ma no se mueve a obrar rectamente, 
sino que o deja totalmente de hacer 
cosas rectas O es impulsada a hacer- 
las solamente por un agente exte- 
rior, a saber, por miedo a las penas. 
Luego cuantos pecados se opongan 
al amor y a la intención del último 
fin son mortales. Pero si, exceptua- 
das estas cosas, alguien se aparta en 
algo del recto orden de la razón, no 
será pecado mortal, sino venial. 


LOS GENTILES 


riori tantum movetur. Sic igítur 
et voluntas hominis, cum per rec- 
tam intentionem ultimo fini con- 
iungitur, quod estr ejus obiectum 
et quodammodo forma, et vivida 
est; et, cum per dilectionem Deo 
et proximo inhaeret, ex interjori 
principio movetur ad agendum 
recta. Intentione autem ultimi fi- 
nis et dilectiome remota, anima 
fit velut mortua: quia non mo- 
vetur ex seipsa ad agendum. recta, 
sed vel omnino ab eis agendis de- 
sistit, vel ad ea agenda solum ab 
exteriori inducítur, scilícet metu 
poenarum. Quaecumque igitur pec- 
cata intentioni ultimi finis et di- 
lectioni opponuntur, mortalía sunt. 
Si vero, his salvis, aliquis in ali- 
quo recto ordine rationis deficiat, 
non erit mortale peccatum, sed 
veniale, j 


CAPITULUM CXL 
QUOD ACTUS HOMINIS PUNIUNTUR VEL PRAEMIANTUR A DEO 


CAPITUL 


O CXL 


Los actos del hombre son castigados o premiados por Dios 


Por lo dicho, pues, queda mani- 
fiesto que los actos del hombre son 
castigados o premiados por Dios. 

Corresponde castigar o premiar a 
quien toca imponer la ley, porque 
los legisladores incitan a la obser- 
vancia de la ley con premios y cas- 
tigos. Ahora bien, el imponer la ley 
a los hombres corresponde a la divi- 
na providencia, como se deduce de lo 
ya dicho. Luego a Dios corresponde 
castigar o premiar a los hombres. 

Además, doquier haya un debido 
orden al fin, es necesario que este 
orden conduzca al fin, y la desviación 
de tal orden lo excluya. En efecto, 
las cosas que dependen de un fin to- 


Ex praemissis autem manifes- 
tum est quod actus hominis pu- 
niuntur vel praemiantur a Deo. 

Ejus enim .est punire vel prae- 
miare cujus est legem imponere: 
legis enim latores per praemia et 
poenas ad obseryantiam legis in- 
ducunt. Sed ad divinam providen- 
tiam pertinet ut legem hominibus 
poneret, ut ex supra (c.114) dic- 
tis patet, Ergo ad Deum pertinet 
homines punire vel praemiare, 

Praeterea. Ubicumque est ali- 
quis debitus ordo ad finem, opor- 
tet quod ordo ille ad finem ducat, 
recessus autem ab ordine finem 
excludat: ea enim quae sunt ex 


man de él su necesidad; es decir, que 
es necesario que haya tales cosas si 


fine, necessitatem sortiuntur ex fi- 
ne; ur scilicet ea mecesse sit esse, 
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si finis debeat sequi; er eis abs- 
que impedimento existentibus, fi- 
nis consequatur. Deus autem im- 
posuit actibus hominum ordinem 
aliquem in respectu ad finem bo- 
ni, ut ex praedictis (c.115) patet. 
Oportet igitur quod, si ordo ¡lle 
recte positus est quod incedentes 
per illum ordinem finem boni 
consequantur, quod est praemiari : 
recedentes autem ab illo ordine per 
peccatum, a fine boni excludi, 
quod est puniri. 

Adhuc. Sicut res naturales or- 
dini divinae providentiae subdun- 
tur, ita et actus humani, ut ex 
praedictis (c.P0) pater. Utrobique 
autem contingit debitum ordinem 
servari, vel etiam  praetermitti: 
hoc tamen interest, quod observa- 
tio vel transgressio debiti ordinis 
est in potestate humanae volunta- 
us constituta; non autem in po- 
testate maturalium rerum est quod 
a debito ordine deficiant vel ip- 
sum sequantur. Opartet autem ef- 
fectus causis per convenientiam re- 
spondere. Sicur igitur res matura- 
les, cum in eis debitus ordo na- 
turalium principiorum et actionum 
servatur, sequitur ex necessitate 
naturae conservatio et bonum in 
ipsis, corruptio autem et malum 
cum»a debito et naturali ordine re- 
ceditur; ita etiam in rebus huma- 
nís oportet quod, cum homo yo- 
luntaric servat ordinem legis di- 
vinitus impositae, consequatur bo- 
num, non velut ex necessitate, sed. 
ex dispensatione gubernantis, quod 
est praemiari; et e converso ma- 
lum, cum ordo legis fuerit prae- 
termissus, et hoc est puniri. 


Amplius. Ad perfectam Dei bo- 
nitatem pertinet quod nihil in re- 
bus inordinatum relinquat: un- 
de in rebus: naturalibus videmus 
contingere quod omne malum sub 
ordine alicuiús boni concluditur; 
sicut corruptio aeris est ignis ge- 
neratio, et occisio ovis est pastus 
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ha de conseguirse cl fin; y dándose 
ellas sin estorbo alguno, se consigue. 
Pero Dios impuso a los actos de los 
hombres cierto orden con respecto al 
fin del bien, según consta por lo dicho. 
Luego es menester que, sí dicho or- 
den está fijado rectamente, los que 
caminan por él consigan el fin del 
bien, que equivale a ser premiados; 
y, en cambio, que los que se desvían 
de ese orden por el pecado sean ex- 
cluidos del fin del bien, que equi- 
vale a ser castigados. 

Por otra parte, del mismo modo 
que las cosas maturales están some- 
tidas al orden de la divina providen- 
cia, lo están ambién los actos hu- 
manos, como consta por lo dicho. Mas 
ocurre que el orden debido es ob- 
servado y también omitido por unos 
y Otros; aunque se ha de tener en 
cuenta que la guarda o transgresión 
del orden debido queda al arbitrio de 
la voluntad humana, cosa que no su- 
cede en las cosas naturales, las cua- 
les no pueden de por sí ni apartar- 
se ni seguirlo. Ahora bien, es me- 
nester que los efectos correspondan 
debidamente a las causas. Por consi- 
guiente, así como cuando se obserya 
en las cosas naturales el orden debido 
de los principios y actos naturales, se 
siguen en ellas, por necesidad natu- 
ral, la conservación y el bien, y cuan- 
do se desvían del fin debido, la co- 
rrupción y el mal, así también, en 
las cosas humanas, es necesario que, 
cuando el hombre guarda volunta- 
riamente el orden de la ley impuesta 
por disposición divina, consiga el bien, 
no como por necesidad, sino por dis- 
posición de quien gobierna, lo cual 
es ser premiado; y, por el contrario, 
consiga el mal cuando hubiere que- 
brantado el orden de la ley, y esto es 
ser castigado, 

Pertenece también a la perfecta 
bondad de Dios no dejar nada des- 
ordenado en las cosas. Por eso vemos 
que en las cosas naturales todo mal 
está comprendido bajo la disposición 
de algún bien. Por ejemplo, la co- 
rrupción del aire, que es la generación 
del fuego, y la muerte de la oveja, 
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que es el pasto del lobo. Por tanto, 
como quiera que los actos humanos 
estin sometidos, lo mismo que las 
cosas naturales, a la divina provi- 
encia, es preciso que los males que 
se dan en las acciones humanas estén 
comprendidos en la disposición de al- 
gún bien; lo cual ocurre con mucha 
más razón cuando se castigan los pe- 
cados. Y así, dentro del orden de la 
Justicia, que busca la igualdad, que- 
da comprendido lo que sobrepasa la 
debida 'medida. Pero el hombre so- 
brepasa el debido límite de su medi- 
da cuando prefiere su voluntad a la 
divina, dándola satisfacción contra 
los mandatos de Dios; y esta des- 
igualdad desaparece cuando el hom- 
bre se ve obligado a sufrir algo con- 
tra su voluntad por disposición divi- 
na. Luego es preciso que los. pecados 
humanos sean castigados por Dios y 
que, por la misma razón, las buenas 
obras sean premiadas. 

Además, la divina ' providencia “no 
sólo establece el orden de las cosas, 
sino que mueve también las cosas al 
cumplimiento del orden por ella dis- 
Puesto, según demostramos. Mas la 
voluntad es movida por su objeto, que 
puede ser bueno o malo. Luego a la 
divina providencia pertenece el pro- 
poner a los hombres los bienes como 
premio, para que su voluntad se mue- 
va a obrar rectamente, y los males co- 
mo castigo, para que evite el desorden. 


La providencia divina ordenó las 
cosas de manera que una aproveche 
a la otra. Es así que el hombre se 
aprovecha convenientísimamente para 
el fin bueno, tanto del bien como 
del mal de otro hombre, al ser inci- 
tado a obrar bien porque ve que 
quienes obran bien son premiados, y 
al ser disuadido de obrar mal porque 
ve que quienes obran mal son casti- 
gados. Corresponde, pues, a la divina 
providencia castigar a los malos y pre- 
miar a los buenos. 


Por esto se dice en el Exodo: Por- 
que yo soy Yavé, tu Dios, que castiga 
en los hijos la iniquidad de los pa- 


lupi. Cum igitur actus humani di- 
vinae providentiae subdantur, sic- 
ut et res naturales; oportet ma- 
lum quod accidit in humanis acrí- 
bus, sub ordine alícuius boni con- 
cludi, Hoc autem convenientissi- 
me fit per hoc quod peccata pu- 
niuntur. Sic enim sub ordine ius- 
titiae, quae ad aequalitatem redu- 
cit, comprehenduntur ea quae de- 
bitam quanritatem excedunt. Exce- 
dic autem homo debitum suae 
quanticatis gradum dum volunta- 
tem suam diyinae voluntati prae- 
fert, satisfaciendo ei contra ordi- 
nationem Dei. Quae quidem inae- 
qualitas tollitur dum, contra vo- 
Iuntatem suam, homo alíquid pa- 
tí cogitur secundum ordinationem 
divinam. Oportet igitur quod pec- 
cata humana puniantur divínitus: 
et, eadem ratione, bona facta re- 
munerationem accipiant. 


Item. Divina providentia non 
solum disponit rerum ordinem, sed 
etiam mover omnia ad ordinis ab 
eo dispositi execúutionem,.ur supra 
(c.67) ostensum est. Voluntas au- 
tem a suo obiecto movetur,. quod 
est bonum vel malum, Ad divi- 
nam igitur providentiam pertinet 
quod hominibos bona proponat in 
praemium, ut voluntas ad recte 
procedendum moyeatur: ec mala 
proponat in poenam, ad hoc quod 
inordinationem  vitet. : 

Praeterea. Divina providentia 
hoc modo res ordinavit quod una 
alteri prosit (cf. c.77 sq.). Conve- 
nientissime autem homo proficit 
ad fínem boni tam ex bono alte- 
rius hominis quam ex malo, dum 
excitatur ad bene agendum per 
hoc quod videt bene operantes 
praemíari; et dum revocatur a 
male agendo per hoc quod :vi- 
det male agentes puniri. Ad di- 
vinam igitur providentiam perti- 
net quod mali puniantur, et boni 
praemientur. S 
Hinc est quod dicitur Ex 20, 
5.6:: Ego sum Deus tuns, visitans 


iniquitatem patrum in filios, et 


LIBRO 3, CAPÍTULO 141 531 


faciens misericordiam his qui di- 
ligunt me et custodiunt praecep- 
ta mea. Et in Psalmo (61,13): 
Tu reddes unicuique imxta opera 
sua. Et Rom 2,6.8: Reddet uni- 
cuique secundum opera sua: his 
quidem qui sunt secundum pa- 
tientiam boni operis, gloriam et 
hororem; his autem qui non ac- 
quiescunt veritati, crodunt  autem 
iniquitati, iram et indignatio- 
nem”*. . 

Per hoc autem excluditur error 
quorundam dicentium quod Deus 
non punit. Dicebant enim Mar- 
cion et Valentinus? alium_ esse 
Deum bonum: et alium esse Deum 
justum, quí punit. 


dres y hago misericordia de los que 
me aman y guerdan mis mandamien- 
tos. Y en el salmo: Da a cada uno 
según sus obras; a los rd con perse- 
verancia en el bien obrar buscan la 
gloria, el honor; pero a los contuma- 
ces, rebeldes a la verdad, que obede- 
cen a la justicia, ira e indignación. 


Con esto se refuta el error de quie- 
nes dicen que Dios no castiga. En 
efecto, Marción y Valentín decían que 
uno es el Dios bueno, y otro es el 
Dios justo, que castiga. 


CAPITULUM CXLI 
DE DIFFERENTIA ET ORDINE POENARUM 


CAPITULO CXLI 


Sobre la diferencia 


Quía vero, sicut ex dictis 
(c. praec.) patet, praemium est 
quod voluntati proponitur quasi 
finis quo excitatur ad bene agen- 
dum; e contrario poena volunta- 
ti proponitur ut a malo retraha- 
tur, quasi aliquid fugiendum ma- 
lum: sicut de ratione praemli est 
quod sit bonum voluntatí conso- 
num, ita de ratione poenae est 
quod sit malum et contrarium 
voluntati. Malum autem est pri- 
yatio boni. Unde oportet quod 
secundum differentiam er ordinem 
bonorum, sit etiam differentía et 
ordo poenarum. 

Est autem summum bonum ho- 
minis felicitas, quae est ultimus 
finis eius: quantoque aliquid est 


y orden de las penas 


Y porque, según se vio, el premio 
es lo que se propone a la voluntad 
como fin que la excite a obrar rec- 
tamente, y, por el contrario, la pena 
se le propone para que se aparte del 
mal, como quien huye de algo malo; 
así como a la razón de premio perte- 
nece el ser un bien conforme a la 
voluntad, así también a la razón de 
castigo pertenece el ser un mal y con- 
trario a la voluntad. Pero el mal es 
privación de bien. Luego es necesario 
que, según la diferencia y orden de 
los bienes, sea también la diferencia y 
orden de las penas. 


El bien máximo del hombre es la 
felicidad, que es su último fin; y 
cuanto una cosa está más próxima a 


Ruic fini “propinquius, tanto prae- 
eminet inter hominis bonum. Huic 
autem propinquissimum est vir 


1 Vulg.: *“... opera elus: 7 is quidem 


et honorem et incorruptionem quaerunt, vitam aeternam: 8 
tentione et non acquiescunt veritati, credunt autem iniquitati, 


2 lect.2 (194.196-199). 


este fin, tanto más sobresale entre 
los bienes del hombre. Ahora bien, 
lo más próximo a este fin es la vit- 
qui secundum patientiam boni operis, gloriam 


8 ¡is autem qui sunt ex con- 
ira et indignatio”": cf. Rom 


3 Cf. August., De haeresibus 22 (ed. OEnLER, Corp. haeres. t.1 p.200). 
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tud y todo lo que sirve al hombre 
para hacer buenas obras, por las que 
consigue la bienaventuranza. Ade- 
más, a la virtud sigue la debida dis. 
posición de la razón y de las poten- 
clas a ella supeditadas, Y después 
de éstas, la salud del cuerpo, que es 
Uecesaria para obrar con soltura. Y 
por último, las cosas exteriores, de 
las cuales mos servimos como de ins- 
trumentos para la virtud. 

Luego la máxima pena para el hom- 
bre será el ser excluido de la bienaven- 
turanza; y después de ésta, el ser pri- 
vado de la virtud y de cualquier per- 
fección de las potencias naturales 
del alma para obrar rectamente; a 
continuación, el desorden de las po- 
tencias naturales del alma; luego, la 
enfermedad del cuerpo; y, por últi- 
mo, la pérdida de los bienes exte- 
riores, 

Mas como la pena priva por na- 
turaleza no sólo del bien, sino que 
es también contraria a la voluntad, 
y la voluntad de cualquier hombre 
no siempre juzga las cosas confor- 
me son, sucede a veces que lo que 
priva de un bien mayor es menos 
contrario a la voluntad, y por eso 
parece menos penal. Por este moti- 
vo, muchos hombres, que aprecian. y 
conocen más los bienes sensibles y 
corporales que los intelectuales y es- 
pirituales, temen más las penas cor- 
porales que las espirituales. Según su 
apreciación, el orden de las penas pa- 
rece contrario al orden mencionado 
anteriormente, pues suelen tener como 
penas máximas las lesiones del cuer- 
po y la pérdida de las cosas exterio- 
res; en cambio, el desorden del alma, 
el detrimento de la. virtud y la pér- 
dida de la fruición divina, en la cual 
consiste la felicidad “última del hom- 
bre, son reputados por ellos como po- 

co O nada. 


Y de aquí nace el que crean que 
Dios no castiga los pecados de los 


tus”, et si quid est aliud quod 
ad bonam operationem hominem 
proficiat, qua pervenitur ad bea- 
titudinem. Consequitur autem et 
debita dispositio rationis, et vi- 
rium ei subiectarum. Post hoc au- 
tem et corporis incolumitas, quae 
necessaria est ad expeditam ope- 
rationem, Demum autem ea quae 
exterius sunt, quibus quasi admi- 
niculantibus utimur ad virtutem. 

Erit igitur maxima poena ho- 
minem a beatitudine excludi. Post 
banc autem, virtute privari, et 
perfectione quacumque naturalium 
virutum anímae ad bene agen- 
dum. Dehinc autem, naturalium 
potentiarum animae deordinatio. 
Post hoc autem, corporis nocu- 
mentum. Demum autem, exterio- 
rum bonorum sublatio. 


Sed quia de ratione poenae est 
non solum quod sit privativa bo- 
ni, sed etiam quod sit contraria 
voluntatiz non autem cuiuslibet 
hominis voluntas -existimat bona 
secundum quod sunt: contingit 
interdum quod id quod est maio- 
ris boni priyativum, est minus 
contrarium voluntati, er propter 
hoc minus poenale esse videtur. 
Et inde est quod plures homines, 
qui bona sensibilia et corporalia 
magis aestimant et cognoscunt 
quam intellecmalia et spiritualia, 
plus timent corporales  poenas 
quam spirituales. Secundum quo- 
rum aestimationem, contrarius or- 


pradicto. Apud hos enim maxima 
poena aestimantur laesiones cor- 
poris, er damna rerum exteriorum : 
deordinatio autem animae, et.dam- 
num virtutis, et amissio fruitio- 
nis divinae, in qua cohsistit ulti- 
ma hominis felicitas, aut modicum 
aut nihil reputatur ab eis. - 

Hinc autem procedit quod ho- 
minum peccata 'a Deo:-puniri non 


hombres, porque ven que, ordina- 
riamente, los pecadores gozan de sa- 
lud corporal y poscen bienes exterio- 


aestimant: quia vident plerum- 
que peccatores incolumitate cor- 
porís vigere, et exteriori fortuna- 


* ] Erhic, 9; 10992,22-25; Expos, lect,13 (160). A 


do videtur poenarum ordinmi su-* 
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potiri, quibus interdum homines 
virtuosi privantur ?, 

Quod recte considerantibus mi- 
rum videri non deber. Cum enim 
bona exteriora ad interiora ordi- 
nentur, corpus autem ad animam; 
in tantum exteriora et corporalia 
bona sunt homini bona, in quan- 
tum ad bonum rationis profi- 
ciunt; secundum vero quod bo- 
num rationis impediunt, homini 
vertuntur in mala. Noyit autem 
rerum dispositor Deus mensuram 
virtutis humanac. Unde interdum 
hominí virtuoso corporalia et ex- 
teriora bona ministrat in adiuto- 
rium virtutis: et in hoc ei bene- 
ficium praestat. Interdum vero ei 
praedicta subtrahit, eo quod con- 
siderat huiusmodi esse sibi ad 
impedimentum virtutis et fruitio- 
nis divinae: ex hoc enim exte- 
riora bona vertuntur homini in 
mala, ut dictum est; unde et eo- 
rum amissio, cadem ratione, ho- 
mini vertitur in bonum. Si ergo 
omnis poena malum est; non est 
autem malum hominem exterio- 
ribus et corporalibus bonis priva- 
ri secundum quod expedit ad pro- 
fecuum yirtutis: non erit hoc ho- 
mini virtuoso poena si privetur 
exterioribus bonis in adiumentum 
virtutis. E contrario autem erit 
malis in poenam si eis exteriora 
bona conceduntur, quibus provo- 
cantur ad malum. Unde et Sap 
14,11 dicitur quod creaturac Dei im 
odium factae sunt, et in tentatio- 
nem animac? hominum, et in mus- 
cipulam pedibus insipientium— 
Quia vero de ratione poenae est 
non solum quod sit malum, sed 
quod sit contrarium  voluntati; 
amissio corporalium et exterio- 
rum bonorum, etiam quando est 
homini in profectum virmtis et 
non in malom, dicitur poena abu- 
sive, ex eo quod est contra vo- 
luntatem, 


res, de los cuales se ven privados al- 
gunas veces los hombres virtuosos. 

Lo cual no debe admirar a quien 
considera rectamente estas cosas. 
Pues como quiera que los bienes ex- 
teriores se ordenan a los interiores, 

el cuerpo al alma, en tanto son 
Dnenos para el hombre los bienes 
exteriores y corporales en cuanto 
que sirven al bien de la razón; pero 
cuando lo impiden, entonces se con- 
vierten en males para el hombre. Y 
Dios, que ha dispuesto todas las co- 
sas, conoce el alcance de la virtud 
humana. Por eso da algunas veces 
al hombre virtuoso bienes corporales 
y exteriores para ayuda de la virtud, 
y con esto le hace un beneficio; en 
cambio, otras veces le quita dichos 
bienes, porque considera que le im- 
pedirían la virtud y la fruición divi- 
na, ya que en este caso dichos bienes 
exteriores se convertirían para él en 
males—según se dijo—; de donde su 
pérdida es para el hombre un bien. 
Por consiguiente, si toda pena es un 
mal, y no es malo para el hombre 
el verse privado de bienes exterio- 
res y corporales—pues esto le con- 
viene para progresar en la virtud—, 
para el hombre virtuoso no será 
una pena el carecer de bienes ex- 
teriores en atención a la virtud. Por 
el contrario, para los malos será 
una pena la concesión de bienes ex- 
teriores que les inciten al mal. Por 
esto se dice en el libro de la Sabidu- 
ría: Las criaturas de Dios se con- 
virtieron en abominación, en escán- 
dalo para las almas de los hombres 
y en lazo para los pies de los insen- 
satos.—Pero como a la pena le co- 
rresponde por naturaleza no sólo el 
ser un mal, sino el ser, además, con- 
traria a la voluntad, la pérdida de 
los bienes corporales y exteriores, aun 
cuando es para provecho y no para 
mal de la virtud humana, se llama 
abusivamente pena, porque es contra- 
ria a la voluntad. 


, Ex 'inordinatione autem homi- 
nis contingit quod homo non aes- 


Pero, dado el desorden humano, el 
hombre no juzga las cosas conforme 


2 Cf De divínis nom, c.8 lect.4 (182-733). 


? Vulg.: “.., animabus...” 
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son, sino que prefiere los bienes cor- 


porales a los espirituales. Mas tal de 


sorden o es una culpa o procede de 
alguna culpa anterior. Resulta, pues, 
que en el hombre no cabe una pena, 
aun en cuanto que es contraria a la 


voluntad, si no precede una culpa. 


Lo evidencia también otra razón, 
O sea, que lo que es esencialmente 
bueno no se convertiría por abuso en 
un mal para el hombre, de no existir 


en él algún desorden. 


Por otra parte, que sea bueno qui- 
tarle al hombre, para que adelante 
en la virtud, lo que la voluntad 
acepta por ser naturalmente bueno, 
obedece a un desorden humano, que 


o es la culpa o es la consecuencia de 
la misma. En efecto, es evidente que 
por un pecado precedente nace en el 
afecto humano cierto desorden que 
le dispone para que en adelante se 
incline más fácilmente al pecado. Por 
consiguiente, tampoco sucede sin, cul- 
pa el que sea preciso ayudar al hom- 
bre para que progrese en la virtud 
mediante lo que en cierto modo le 
resulta pl por ser contrario a su 
voluntad, aunque alguna vez lo quie- 
ra cuando su razón mira al fin, Sin 
embargo, de este desorden existente 
en la maturaleza humana a causa del 
pecado original ya hablaremos des- 
pués. Por ahora .quede de momento 
manifiesto que Dios castiga a los 
hombres por sus pecados y que ni 
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timer res secundum quod suni, 
-| sed corporalia spirimualibus prac- 
ferat. Inordinatio autem talis aut 
est culpa, aut ex aliqua culpa 
praecedente procedit, Unde con- 
sequenter patet quod poena non 
sit in homine, etiam secundum 
quod est contra voluntatem, nisi 
culpa praecedente. 

Hoc etiam ex alio pater. Quia 
ea quae sunt secundum se bona, 
non verterentur homini in ma- 
lum per abusum, nisi aligua in- 
ordinatione in homine existente, 

Item, quod oporteat ea quae 
voluntas acceptat eo quod sunt 
naturaliter bona, homiíni subtra- 
hi ad profectum virtutis, provenit 
ex aliqua hominis deordinatio- 
ne, quae vel est culpa, vel sequi- 
tur culpam. Manifestum enim est 
quod per peccatum praecedens fit 
quaedam inordinatio in affectu 
humano, ut facilius possrmodum ad 
peccatum inclinetur. Non ergo est 
absque culpa etiam quod oportet 
hominem adiuvari ad bonum vir- 
tutis per id quod est ei quodam- 
modo poenale, inquantum est ab- 
solute contra 'yoluntatem  ipsius, 
licer quandoque sit. yolitum secun- 
dum quod: ratio respicit finem. Sed 
de hac inordinatione in natura hu- 
mana existente ex peccato origi- 
nali, posterius- dicetur (1.4, c.50). 
Nunc autem intantum manifes- 
tum sit quod Deus punit homines 


castiga sin culpa. Ea 


pro peccatis: et quod non punit 
absque culpa. , 


CAPITULUM “CXLII 
QUOD NON OMNIA PRAEMIA ET POENAE SUNT AEQUALES 


CAPITULO 


CXLII ¡ z 


No todos los premios ni todas las penas' son iguales 


Como la justicia divina. exige que, 
para mantener la igualdad en las 
cosas, se castiguen las culpas y se 
premien Jos actos buenos, es preci- 
so, si hay grados en los actos vit- 


.Cum autem divina iustitia id 


exigat quod, ad aequalitatem in 
rebus servandam, pro culpis poe- 
nae reddantur,.et pro bonis acti- 
bus praemia; oportet, si est gra- 


LIBRO 3, 


dus in virtuosis actibus er im pec- 
catis, ut ostensum est (c.139), 
quod sit etiam gradus praemio- 
rum et poenarum. Alíter enim 
non servaretur acqualitas, si non 
plus peccanti maior poena, aut 
melius agenti maius praemium 
redderetur: eiusdem enim racio- 
nis esse videtur quod differenter 
retribuatur secundum differentiam 
boni et mali; et secundum diffe- 
rentiam boni er melioris, vel ma- 
li et peioris. 

Practerea. Talis est aequalitas 
distributivae iustitiae, ut inaequa- 
lia inacqualibus reddantur. Non 
ergo esset justa recompensatio per 
poenas et praemia, si omnía prac- 
mia et omnes poenae essent ae- 
quales. 

Adhuc. Praemia et poenae a le- 
gislatore proponuntur ut homines 
a malís ad bona trahantur, ut ex 
supra (c.140) dictis pate. Opor- 
ter autem homines non solum tra- 
hi ad bona et retrahi a malis, sed 
etiam bonos allici ad meliora, et 
malos retrahi a peioribus. Quod' 
non fieret si praemia et poenae 
essent acqualia. Oportet igitur et 
poenas et praemia inaequalia esse. 


Amplius. Sicur per disposiriones 
naturales aliquid disponitur ad for- 
mam, ita per opera bona et mala 
aliquis disponitur ad poenas et 
praemia. Sed hoc habet ordo quem 
divina providentia statuit in re- 
bus, quod magis disposita perfec- 
tiorem formam consequuntur. Er- 
go, secundum diversitatem bono- 
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tuosos y en los pecados—<omo se ha 
demostrado—, que los haya también en 
los premios y penas. De otra manera 
no se observaría la igualdad si no se 
diese al mayor pecador una pena ma- 
yor y al más virtuoso un premio ma- 
yor; pues parece corresponder a una 
misma razón el retríbuir de distinta 
manera según la diferencia del bien y 
del mal y según la de lo bueno y lo 
mejor, lo malo y lo peor. 


Tal es la igualdad de la justicia 
distributiva, que a cosas desiguales 
corresponde también desigualmente. 
Según esto, no sería justa la recom- 
pensa de premios y penas si tanto 
unos como las otras fueran iguales. 


El legislador propone los premios 
y penas para apartar a los hombres 
del mal y llevarlos al biem, como 
consta por lo dicho. Mas es necesa- 
rio que los hombres no sólo sean 
atraídos hacia el bien y apartados 
del mal, sino también que los buenos 
sean atraídos hacia lo mejor y los 
malos apartados de lo peor. Cosa 
que no ocurriría si los premios y pe- 
nas fueran iguales. Por consiguiente, 
es preciso que los premios y penas 
sean desiguales. 

Así como mediante las disposi- 
ciones naturales se prepara una cosa 
para recibir la forma, así también 
mediante las obras buenas y malas 
se dispone uno para las penas y pre- 
mios. Pero, según el orden estableci- 
do por la divina providencia, lo me- 
jor dispuesto debe conseguir una for- 
ma más perfecta, Luego la diversidad 
de premios y penas debe correspon- 


rum operum vel malorum, oportet 
quod sit diversitas poenarum et 


praemiorum. 


Item. Contingit excessum esse 
in operibus bonis et malis dupli- 
citer: uno modo, secundum nu- 
merum, prout unus alio plura ha- 
bet opera bona vel mala; alio 
modo, secundum qualitatem ope- | Otra, 
rum, prout “unus alio vel melius|en cuanto que uno 


vel peius opus haber, Oportet au 


tem quod excessui qui est secun- 
respon- 


dum numerum Operum, 


der a la diversidad de las obras bue- 
nas y malas. 

En las cosas, tanto buenas como 
malas, se da el exceso de dos mane- 
ras: una, según el número, es decir, 
en cúanto que uno ejecuta muchas 
más obras buenas o malas que otro; 
según la calidad de las obras, 
las ejecuta mejor 
-lo peor que otro, Ahora bien, es ne- 
cesario que al exceso de obras según 
el número corresponda el exceso de 
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premios y penas; por el contrario, no 
2 recompensarían en el juicio divi- 
no todas las obras que uno hace si 
algunas obras malas quedaran impu- 
nes y algunas buenas no fueran re- 
compensadas. Así, pues, por idéntica 
razón, al exceso según la desigualdad 
de las obras corresponde la desigual- 
dad en premios y penas. 


Por esto se dice en el Deuterono- 
mio: Según la magnitud del pecado, 
será también el número de los azo- 
tes. Y en Isaías: Cuando fuere de- 
sechada, con medida igual a su me- 
dida la juzgaré. 

Con esto se refuta el error de quie- 
nes dicen que en el futuro todos los 
premios y penas serán iguales. 
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deat excessus praemiorum vel poe- 
narum: alias non fieret recom- 
pensatio in divino iudicio pro om- 
nibus quae quis agit, si aliqua 
mala remanerent impunita et ali 
qua bona irremunerara, Pari ergo 
ratione, excessui qui est secundum 
inaequalitatem Operum, inaequa- 
litas praemiorum et poenarum re- 
spondet. 

Hinc est quod dicitur Deut 25, 
2: Pro mensura peccati erit et 
blagarum modus. Et ls 27,8: In 
mensura contra mensuram, cum 
abiecta fuerit, vindicabo? cam. 


Per hoc autem excluditur error 
quorundam dicentium in futuro 
omnia praemia et poenas esse ae- 
quales, 


CAPITULUM CXLIII 


DE POENA QUAB DEBETUR PECCATO MORTALI ET VENIALI PER RESPECTUM 
AD ULTIMUM -FINEM 


CAPITULO CXLIII 


Sobre-la pena debida al pecado mortal y venial con relación al último fin 


Se ve, pues, por lo que dijimos, 
que se puede pecar de dos modos: 
uno, cuando la intención de la men- 
te se separa totalmente del orden a 
Dios, que es el fin último de los 
bienes, y esto es el pecado mortal. 
Otro, cuando . permaneciendo la men- 
te humana ordenada .al último fin, se 
interpone algún impedimento que-la 
entorpece para que no tienda libre- 
mente a él, y esto es .el pecado ve- 
nial. Por consiguiente, si la diferen- 
cia de penas debe corresponder a la 
de pecados, es natural que quien peca 
mortalmente haya de ser castigado 
de modo que sea desposeído del últi- 
mo fin del hombre; en cambio, quien 
peca venialmente ha de ser castiga- 
do de modo que no sea privado del 
último fin, sino sólo retardado, o que 
encuentre dificultad para conseguirlo. 


1 Vulg.: “... Indicabís...” 


Est-autem ex praedictis (c.139) 
manifestum quod dupliciter con- 
tingit  peccare. Uno modo, sic 
quod, totaliter intentio mentis 
abrumpatur ab ordine ad Deum, 
qui dicitur ultimus finis bono- 
rum; et hoc est peccatum mor- 


tale. Alio modo, sic quod, ma- 


nente ordine humanae “mentis ad 
ulctimum finem, impedimentum 
aliquod afferatur quo retardatur ne 
libere tendat in finem: .et hoc di- 
citur peccatum veniale, Si ergo se- 
cundum differentiam  peccatorum 
oportet esse differentiam poenarum 
(c. praec.), consequens, est quod 
ille qui mortaliter peccat, sit pu- 
niendus sic quod excidar ab: ho- 
minis fine; qui autem, peccat ve- 
nialiter, non ita quod -excidar, sed 
ita quod retardetur, aut difficul- 
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tatem patiatur, in adipiscendo fi- 
nem. Sic enim iustitiae servatur 
aequalitas; ut quo modo homo 
peccando voluntarie a fine divertit, 
íta poenaliter, contra suam volun- 
rate, in finis adeptione impedia- 
tur, 

Adhuc. Sicut est voluntas in ho- 
minibus, ita est inclinatio natura- 
lis in rebus naturalibus. Si autem 
ab aliqua re maturalí tollatur in- 
clinatio eius ad fimem, omnino 
finem illum consequi non potest: 
sicut corpus grave, cum gravitatem 
amiserit per corruptionem et fac- 
tum fuerit leve, non perveniet ad 
medium. Si autem fuerit in suo 
motu impeditum, inclinatione ad 
finem manente, remoto prohiben- 
te, perveniet ad finem. In eo au- 
tem qui peccat mortaliter, omnino 
avertitur intentio voluntatis a fi- 
ne ultimo: in illo autem qui ve- 
nialiter peccat, manet intentio con- 
versa ad finem, sed aliqualiter im- 
peditur,. ex hoc quod plus debito 
inhaeret his quae sunt ad finem, 
Igitur ei quí peccat mortaliter, 
haec poena debetur, ut omnino 
excludatur a consecutione finis: 
ei autem qui peccat venialiter, 
quod difficultatem aliquam patia- 
tur antequam ad finem perveniat. 


Amplius. Cum aliquis consequi- 
tur aliquod bonum quod non in- 
tendebat, est a fortuna et casu 
(c£. cc.74.92). Si igitur ille cuius 
intentio est aversa a fine ultimo, 
finem ultimum assequatur, erit 
hoc a fortuna et casu. Hoc au- 
tem est inconveniens. Quia ulti- 
mus finis est bonum intellectus. 
Fortuna autem intellectui repug- 
mat: quía fortuita absque ordi- 
natione intellectus proveniunt, In- 
conveniens autem est quod intel- 
lectus suum finem consequatur non 
per viam intelligibilem. Non ergo 
consequetur finem ultimum qui, 
péccans mortaliter, habet intentio- 
nem aversam ab ultimo fine. 

. Item. Materia non consequitur 
formam. ab agente nisi fuerit ad 
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Y así se observa la igualdad de la 
justicia, si, tal como el hombre se 
apartó del fin pecando voluntariamen- 
te, así, penalmente y contra su vo- 
luntad, se le impide conseguirlo, 


Lo que es la voluntad en los hom- 
bres, eso es la inclinación natural en 
las cosas naturales. Pero si a una 
cosa matural se le quita su inclina- 
ción al fin, jamás podrá conseguirlo. 
Por ejemplo, un cuerpo pesado, cuan- 
do por la alteración pierde la grave- 
dad y se convierte en ligero, no ten- 
derá al lugar medio; en cambio, sí 
permaneciendo su inlinación al fin, 
es estorbado en su marcha, una vez 
desaparezca el obstáculo alcanzará 
el fin. Ahora bien, la intención de 
quien peca mortalmente se desvía to- 
talmente del último fin; sin embar- 
go, la de aquel que peca venialmente 
permanece vuelta hacia el fin, aun- 
que impedida en cierta manera por 
su excesivo apego a las cosas que se 
refieren al fin. En consecuencia, a 
quien peca mortalmente se le debe 
castigar de tal modo que sea exclui- 
do totalmente de la consecución del 
fin; en cambio, a quien peca venial- 
mente se le castiga de modo que su- 
fra alguna dificultad antes de llegar 
a él 

Cuando alguien consigue un bien 
que no intentaba, lo obtiene fortuita 
¡y casualmente. Por tanto, si quien 
tiene la intención apartada del úli- 
mo fin lo consiguiese, ello sería for- 
tuita y casualmente. Pero esto es in- 
congruente, porque el fin último es 
un bien del entendimiento. Y lo for- 
tuito se Opone al entendimiento, por- 
que las, cosas fortuitas suceden sin 
que el entendimiento las prevea. Mas 
no es congruente que el entendimien- 
to consiga su fin por vía no ioteli- 
gible. Luego quien, pecando mortal- 
mente, tiene la intención apartada 
del último fin, no podrá conseguirlo. 


La materia no consigue la forma 
por el agente si no está dispuesta 
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para cllo. Mas el fin y el bien son la 
perfección de la voluntad, como la 
forma lo es de la materia. Luego la 
voluntad no conseguirá el último fin 
si no está convenientemente dispues- 
ca. Es así que se dispone al fin cuan- 
do lo intenta y desea. No consegui- 
rá, pues, el fin último quien tiene la 
intención desviada de él. 


Además, hay una tal relación en las 
cosas ordenadas al fin que, si éste 
es O será, necesariamente han de darse 
las cosas que se ordenan a él; y no 
dándose las cosas que se ordenan al 
fin, tampoco será éste. Porque si el 
fin pudiera ser no siendo las cosas 
que se ordenan a él, en vano se bus- 
caría el fin por semejantes medios. 
Mas es creencia general que el hom- 
bre alcanza su último fin, que es la 
felicidad, por medio de obras virtuo- 
sas, en las cuales la.intención del fin 
debido es lo principal, Así, pues, quien 
obra contra la virtud, apartando su 
intención del último fin, conviene que 
sea privado. del mismo. 


Por esto se dice en San Mateo: 
Apartaos de mí, obradores de imi- 
quidad. : 
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formam disposita. Finis autem et 
bonum est perfectio voluntatis sic- 
uc forma materiac. Voluntas igi- 
tur non consequetur ultimum fi- 
nem nisi fuerit disposita conve- 
nienter. Disponitur autem ad fi- 
nem voluntas per intentionem et 
desiderium finís. Non igitur con- 
sequerur finem cuius intentio a 
fine avertitur. 

Praeterea. In his quae sunt or- 
dinata ad finem, talis habitudo 
invenitur quod, si finis est vel 
erít, necesse est ea quae sunt ad 
finem fore; si autem ea quae sunt 
ad finem non sunt, nec finis erit: 
si enim finis esse potest etiam 
non existentibus illis quae sunt 
ad finem, frustra per huiusmodi 
media quaeritur finis. Confessum 
est autem apud omnes quod ho- 
mo per opera virtutum, in quibus 
praecipuum est intentio finis debi- 
tí, consequitur ultimum' finem 
suum, qui est felicitas. Si ergo ali- 
quis contra vircutem agat, ab in- 
tentione ultimi 'finis aversus, con- 
veniens est quod ultimo fine pri- 
vetur. 

Hinc est quod dicitur Mt 7,23 : 
Discedite a me, omnes qui ope- 
ramin tm+quirtatem. 


QUOD PER PECCATUM MORTALE ULTIMO FINE ALIQUIS IN AETERNUM 
PRIVATUR 


CAPITULO CXLIV 
Por el pecado mortal es uno privado eternamente del último fin 


Es preciso que: esta pena, por la 
que alguien es privado del último fin, 
sea interminable. 

En efecto, no hay privación de una 
cosa sino cuando naturalmente debía 
poseerse; pues no decimos que un 
cachorro, apenas nacido, esté priva- 
do de la vista. Pero el hombre no es 
apto naturalmente para conseguir en 
esta vida el último fin, según proba- 
mos. Por consiguiente, la privación 
de este fin debe ser una .pena pos- 


Oportet autem hanc  poenam 
qua quis privatur ultimo fine, es- 
sé interminabilem. 

Privatio enim alicuius non est 
nisi quando 'natum, est haberi.: 
non enim catulus Ímox 'natus di- 


citar visu: privarus. Ultimum au- 
tem finem. consegui non est ho- 


mo aptus narus in hac yita, ut 
probatum' est: (c.47 'sq:). Privatio 
ergo huiusmodi finis!''oportet quad 
sit” poena: post-'hanc “vitám. Sed 
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post hanc vitam non remanet ho- 
mini facultas adipiscendi ultimum 
finem. Anima enim indiget cor- 
pore ad consecutionem sui finis: 
inquantum per corpus perfectio- 
nem acquirit et in scientia et in 
virtute. Ánima autem, postquam a 
corpore fuerit separata, non redit 
iterum ad hunc statum quod per 
corpus perfectionem accipiat, sic- 
ut dicebant transcorporationem po- 
nentes *, contra quos superius (1.2, 
44) disputatum est. Necesse est 
igitur quod ¡lle qui hac poena pu- 
nitur ut ultimo fine privetur, in 
acternum privatus, remaneat. 
Adhuc. Si aliquid privatur eo 
quod est in natura ejus ut habea- 
tur, impossibile est illud repa- 
rari nisi fiat resolutio in pracía- 
centem materiam, ut jterum aliud 
de novo generetur: sicut cum ani- 
mal amittit visum aut alium sen- 
sum. Impossibile est autem quod 
id quod iam generatum est, ite- 
rum generetur, nisi prius corrum- 
patur: et tunc ex eadem materia 
poterit aliud integrum generari, 
non idem numero, sed specie. Res 
autem spiritualis, ut anima vel an- 
gelus, non potest resolvi per cor- 
ruptionem in aliquam praelacen- 
tem materiam, ut iterum genere- 
tur aliud idem specie. Si igitur 
privetur eo quod est in natura ip- 
sius ut .habeat, oportet quod in 
perpetuum maneat talis privatio. 
Est'autem ín natura animae et an- 
geli ordo ad ultimum finem, qui 
est Deus. Si ergo' ab hoc: ordine 
decidacr per aliquam poenam, in 
perpetuum talis poena manebit. 


Item. Naturalis aequitas. hoc-ha- 
bere videtur, quod unusquisque 
priverur bono contra quod agit: 
ex hoc enim reddit se tali bono 
indignum. Er inde est quod, se- 
cundum civilem iustitiam, qui con- 


1 C£. S, BONAVENTURA, In Hexadmeron 
1891] p.361a.b): 
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terior a esta vida. Sin embargo, des- 
pués de esta vida no le queda al 
hombre la facultad de conseguir el 
último fin, porque el alma precisa 
del cuerpo para conseguir su fin, ya 
que por el cuerpo adquiere la per- 
fección en la ciencia y en la virtud. 
Y el alma, después de separarse del 
cuerpo, ya no volverá a este estado 
en que adquiere la perfección median- 
te el cuerpo, como decían quienes de- 
fendían la transmigración, contra los 
cuales discutimos antes. Luego es ne- 
cesario que quien es castigado con la 
pena de ser privado del último fin 
la sufra eternamente. 

Si una cosa está privada de lo que 
debía poseer por su propia naturale- 
za, es imposible que vuelva a tenerla 
de no resolverse antes en materia 
preexistente, para que por segunda 
vez se engendre algo nuevamente; 
como sucedería si un animal perdiese 
la vista u otro sentido. Pero es impo- 
sible que lo que ya fue engendrado 
sea engendrado -por segunda vez, 2 
no ser'que antes se corrompa; y en- 
tonces, de esa misma materia, podrá 
ser engendrado otro, pero no idéntico 
en número, sino en la especie. Y una 
cosa espiritual, como el alma o el 
ángel, no pueden resolverse en una 
materia preexistente para que de nue- 
yo sea engendrado algo idéntico en 
la especie. Por consiguiente, si fuera 
privada de lo que naturalmente debe 
poseer, sería menester que tal priva- 
ción permaneciese eternamente. Mas 
en la naturaleza del alma y del án- 
gel hay un orden al último fin, que 
es Dios. Luego si se sépara de este 
orden por alguna pena, tal pena per- 
manecerá eternamente. 

La equidad natural parece exigir 
que uno sea privado del bien contra 


el cual obra, porque obrando así se 
hace indigno de tal bien. Y, por este 
motivo, según la justicia civil, quien 
peca contra la nación es privado to- 


coll.6 n.4 (Opera omnia t.5 [Ad Claras Aquas 


“ si ponitur mundus acternus, necessarlo aliquod istorum sequitur: 


vel quod animae sunt infinitae...; vel quod anima est corruptibilis: vel quod est transitio 
de corpore in corpus; vel quod intellectus sit unus in omnibus... Ex his duobus (erroribus 
de aeternitate mundi et de unltate intellectus) sequitur quod post hanc vitam non est 


felicitas nec poena”, 
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talmente de la convivencia nacional, 
sea por la muerte o por el destierro 
perperuo, sin mirar a la duración del 
pecado, sino a aquello contra lo que 
se pecó. Mas la misma comparación 
hay entre la vida presente y la nación 
terrena que entre toda la eternidad y 
la sociedad de los bienaventurados, 
quienes gozan eternamente del último 
fin, Por tanto, quien peca contra el 
último fin y contra la caridad, por 
la cual existe la sociedad de los bien- 
aventurados y de los que tienden a 
la bienaventuranza, debe ser castigado 
eternamente, aunque hubiera pecado 
por un breve intervalo de tiempo. 


Ante el juicio divino la voluntad 
se computa tor el hecho, porque el 
hombre sólo ve lo exterior, pero Yavé 
mira el corazón. Ahora bien, quien 
a cambio de un bien temporal se des- 
vió del último fin, que se posee por 
toda la eternidad, antepuso la frui- 
ción temporal de dicho bien a la eter- 
na fruición del último fin; por donde 
vemos que hubiera preferido mucho 
más disfrutar eternamente de aquel 
bien temporal. Luego, según el juicio 
de Dios, debe ser castigado como si 
hubiese pecado eternamente. Y es in- 
dudable que a un pecado eterno se 
debe pena eterna. Por tanto, quien 
se desvía del último fin debe recibir 
una pena eterna. 


Por la misma razón de justicia, se 
da castigo a los pecados y premio a 
los actos buenos. Mas el premio de 
la virtud es la bienaventuranza, que 
es eterna, según se demostró. Por 
consiguiente, la pena por la cual es 
uno excluido de la bienaventuranza 
debe ser también eterna. 

Por esto se dice en San Mateo: 
E irán los malos al suplicio eterno, y 
los justos a la vida eterna. 


? C£ AuausT., In Psal. 57 y.3 (PL 36,677): 


computat”, 
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tra rempublicam peccat, societate 
reipublicae privatur omnino, vel 
per mortem vel per exilium per- 
petuum: nec attenditur quanta 
fuerit mora temporis in peccando, 
sed quid sit contra quod peccavit. 
Eadem autem est comparatio to- 
tius vitae praesentis ad rempu- 
blicam terrenam, et totius aeter- 
nitatis ad societarem Beatorum, 
qui, ut supra (c.62 sq.) ostensum 
est, ultimo fine aeternaliter po- 
tiuntur. Qui ergo contra ultimum 
finem peccat, er contra caritatem, 
per quam est societas Beatorum 
et tendentium in beatitudinem, in 
aeternmum deber puniri, quamvis 
aligqua brevi temporis mora pec- 
caverit. 

Praeterea. Ápud divinum indi- 
cium voluntas pro facto o 
tatur”?: quia, sicut homines vident 
ea quae exterius aguntur, ita Dens 
inspicit hominum corda3, Qui au- 
tem propter aliquod temporale bo- 
num aversus est ab ultimo fine, 
qui in aeternum possidetur, prae- 
posuit fruitionem temporalem il- 
lius boni temporalis aeternae frui- 
tioni ultimi finis. Unde patet quod 
multo magis voluisset in aetermum 
illo bono temporali frui. Ergo, se- 
cundum divinum iudicium, ita pu- 
niri deber ac si aeternaliter pec- 
casset. Nulli autem dubium est 
quin pro aeterno peccato aeterna 
poena debeatur. Debetur igitur ei 
qui ab ultimo fine avertitur, poe- 
na aeterna, 

Adhuc, Eadem iustitiae ratione 
poena peccatis redditur, et bonis 
actibus praemium (c.140). Prae- 
mim autem virtutis est beatitu- 
do*. Quae quidem est acterna, ut 
supra (l.c.) ostensum est. Ergo et 
poena qua quis a beatitudine ex- 
cludirur, debet esse aeterna. 

Hinc est quod dicitur Mt 25, 
á6: Ibunt bi im .supplicium acter- 


mim, tusti autem in vitam aeler- 
nam, 


*“quidquid vis et non potes, factum Deus 


* Cf. 1 Reg 16,7: “homo enim videt ea quae parent, Dominus autem íntuetur cor”, 
* ] Erhíc. 10; 1099b,16-18; Expos. lect,14 (169). 
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Per hoc autem excluditur error 
dicentium poenas malorum quan- 
doque esse terminandas. Quae 
quidem positio ortum habuisse vi- 
detur a positione quorundam phi- 
losophorum, qui dicebant omnes 
poenas purgatorias esse, er ita 
quandoque terminandas. 

Videbatur autem hoc persuasi- 
bile: tum ex humana consuetudi- 
ne. Poenae enim humanis legibus 
inferuntur ad emendationem vi- 
tiorum: unde sicut medicinae 
quaedam sunt-—Tum etiam ratio- 
ne. Si enim poena non propter 
aliud infertur 2 puniente, sed 
propter se tantum, sequitur quod 
in poenis propter se delectetur: 
quod bonitati divinae non con- 
gruit. Oportet igitur poenas prop- 
ter aliud inferri. Nec videtur alius 
convenientior finis quam emenda- 
tio vitiorum.—Videtur igitur con- 
venienter dici omnes poenas pur- 
gatorias esse, et per consequens 
quandoque terminandas: cum il- 
lud quod est purgabile, acciden- 
tale sit rationi creaturae, et pos- 
sit removeri absque consumptio- 
ne substantiae. 

Est autem concedendum quod 
poenae inferuntur a Deo non prop- 
ter se, quasi Deus in ipsis delec- 
tetur, sed propter aliud: scilicet 
propter ordinem imponendum 
creaturis, in quo bonum universi 
consistit. Exigit autem hoc ordo 
rerum, ut proportionaliter omnia 
divinitus dispensentur:  propter 
quod dicitur in libro Sapientiae 
(c.11,21), quod Deus omnia facit 
in pondere, numero et mensura, 
Sicur autem praemia proportiona- 
liter respondent actibus virtuosis, 
ita poenae peccatis, Et quibusdam 
peccatis proportionantur  poenae 
sempiternae, ut ostensum est. In- 
fligit. igitur Deus pro quibusdam 


. peccatis poenas aeternas, ut debi- 


tus ordo servetur in rebus, qui 
eius sapientiam demonstrat. 


* Algazel defiende esta idea en contra 
PALACIOS, 0.C., p.282), Santo Tomás, ' sin 


Con esto se refuta el error de quic- 
nes afirman que las penas de los 
malos han de terminar algún día. 
Esta opinión parece haber tenido orí- 
gen indudablemente en la de algunos 
filósofos, que decían que todas las 
penas eran purgativas, y así habían 
de terminar algún día. 

Y esto parecía verosímil por parte 
de la costumbre humana, porque, se- 
gún nuestras leyes, las penas se im- 
ponen para enmienda de los vicios, 
y por eso son como ciertas medici- 
nas; y también por parte de la razón, 
porque si quien castiga impusiera 
la pena, no por algo, sino solamente 
por ponerla, resultaría que se goza- 
ría en las mismas penas, y esto no 
cabe tratándose de la bondad divina. 
Luego es menester que las penas sean 
aplicadas por otra cosa; y parece que 
no hay otro fin más conveniente que 
la enmienda de los vicios.—Según 
esto, no parece conveniente afirmar 
que todas las penas son purgativas y 
que, en consecuencia, han de termi- 
nar alguna vez, puesto que lo purga- 
ble es algo accidental a la razón de 
criatura y puede quitarse sin destruir 
su propia sustancia, 

Pero se ha de conceder que Dios 
aplica las penas no por sí mismas, 
como si se deleitara en ellas, sino 
por «algo distinto, es decir, para im- 
poner a las criaturas el orden, en'el 
cual consiste el bien del universo, 
Pero este orden requiere que Dios 
distribuya todas las cosas proporcio- 
nalmente; por lo cual se dice en el li- 
bro de la Sabiduría que Dios lo hace 
todo cor medida, número y peso. Y 
así como los premios corresponden 
proporcionalmente a los actos virtuo- 
sos, así deben corresponder las penas 
a los pecados. Pero a ciertos pecados 
corresponden pénas sempiteruas, se- 
gún hemos demostrado. Luego Dios 
impone por ciertos pecados penas 
eternas, para que se observe en las 
cosas el orden debido que manifiesta 
su sabiduría, 


de los motáziles; cf. p.3.* propos.S (ed. Asín 
duda, se refiere a Orígenes, según escribe en 


el Comment, in Math, 25 (2113): “Quidam, ut Origenes, voluerunt quod non esset aeter- 
num supplicium, Unde ponunt quod omne supplicium terminatur”. 
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No obstante, aunque alguien admi- 
ta que todas las penas son aplicadas 
únicamente para enmienda de las 
costumbres, de ello no se sigue que 
estemos obligados a suponer que to- 
das las penas son purgativas y ter- 
minables, Pues incluso según las le- 
yes humanas, algunos son castigados 
con la muerte, no ciertamente para 
enmienda personal, sino para enmien- 
da de los demás. Por eso se dice en 
los Proverbios: Castiga al petulan- 
te, y el necio se hará cuerdo. Y otros, 
también según las leyes humanas, 
son desterrados para siempre de la 
ciudad, con el fin de que con su des- 
tierro quede más limpia la ciudad. 
Por ello se dice en los Proverbios: 
Arroja al petulante y se acabará la 
contienda y cesará el pleito y la afren- 
ta. En consecuencia, aunque las pe- 
nas se apliquen sólo para enmienda 
de las costumbres, nada impide que, 
según el juicio de Dios, algunos de- 
ban ser separados perpetuamente de 
la compañía de los buenos y castiga- 
dos eternamente, con el fin de que 
los hombres desistan de pecar por 
temor de la pena perpetua, y la socie- 
dad de los buenos se purifique con 
su separación, según se dice en el 
Apocalipsis: En elle—es decir, en la 
Jerusalén celestial, que significa la 
sociedad de los buenos—n0 entrará 
cosa impura ni quien cometa abomi- 
mación y mentira. 


Si quis tamen concedat omnes 
poenas ad emendationem morum 
induci, et non propter aliud: non 
tamen propter hoc cogitur ponere 
omnes poenas purgatorias et ter- 
minabiles esse. Nam et secundum 
leges humanas aliqui morte pu- 
niuntur, non quidem ad emenda- 
tionem sui, sed aliorum. Hinc est 
quod Prov 19,25, dicitur: Pesti- 
lente flagellato, stultus sapientior 
erit. Quidam etiam, secundum hu- 
manas leges, a civitate perpetuo 
exilio excluduntur, ut, eis sub- 
tractis, civitas purior reddatur. Un- 
de dicitur Prov 22,10: Bíice de- 
risorem, et exibit cum eo iurginmn, 
cessabuntque causac et contume- 
liae, Nihil igitur prohibet, etiam 
si poenae non nisi ad emendatio- 
nem morum adhibeantur, quin, se- 
cundum divinum iudicium, aliqui 
debeant a societate bonorum per- 
petuo separari et in aeternum pu- 
niri, ut ex perpetuac poenac ti- 
more homines peccare desistant, et 
bonorum societas purior ex corum 
separatione reddatur: sicut dicitur 
Apoc 21,27: Non imtrabit in eam, 
idest in Jerusalem caelestem, per 
quam designatur societas bonorum, 
aliquid * coinquinatum, aut faciens 
abominationem et mendacium.. 


CAPITULUM CXLV 
QUOD PECCATA PUNIUNTUR ETIAM PER. EXPERIENTIAM ALICUJUS NOCIVI. 


: CAPITULO CXLV 
Los pecados se castigan también con la sensación de algo nocivo 


Quienes pecan contra Dios han de 
ser castigados no sólo con la priva- 
ción perpetua de la bienaventuranza, 
sino también con la sensación de algo 
nocivo, Porque la pena debe corres- 
ponder proporcionalmente' 2 la cul- 
pa, según se vio. Mas en la culpa 
no sólo se desvía la mente del últi- 


Non solum autem qui contra 
Deum peccant puniendi sunt per 
hoc quod a beatitudine perpetuo ex- 
cluduntur, sed per experimentum 
alícuius: nocivi. Poena enim debet 
proportionaliter culpae responde- 
re, ut supra (c.42) ostensum est. 
ln culpa autem non solum avertíi- 


* Vulg.: “... aliguod... abominationem faciens”, 
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tur mens ab ultimo fine, sed etiam 
indebite convertitur in alia quasi 
in fines. Non solum ergo punien- 
dus est qui peccat per hoc quod 
excludatur a fine, sed etiam per 
hoc quod ex aliis rebus sentiat no- 
cumentum. 

Amplius. Poenae inferuntur pro 
culpis ut timore poenarum homi- 
nes a peccatis retrahantur, ur su- 
pra (c. praec.) dictum est. Nul- 
lus autem timer amittere id quod 
non desiderat adipisci. Qui ergo 
habent voluntatem aversam ab ul- 
timo fine, non timent excludi ab 
illo. Non ergo per solam exclu- 
sionem ab ultimo fine a peccan- 
do revocarentur. Oportet igitur 
peccantibus etiam aliam poenam 


adhiberi, quam timeant peccantes. . 


Item. Si quis eo quod est ad 
finem inordinate uricur, non so- 
lum fine privatur, sed etiam aliud 
nocumentum incurrit: ut patet 
in cibo inordinate assumpto, qui 
non solum firmitatem non con- 
fert, sed etiam aegritudinem in- 
ducit. Qui autem in rebus creatis 
finem constituit, eiís non utitur 
secundum quod debet, referendo 
scilicer ad ultimum finem. Non 
ergo: solum debet puniri per hoc 
quod beatitudine careat, sed etiam 
per hoc quod aliquod nocumen- 
tum ab ipsis experiatur, 

Practerea. Sicut recte agentibus 
debentur bona, ita perverse agen- 
tibus debentur mala, Sed illi qui 
recte agunt, in fine ab eis intento 
percipiunt perfecrionem et gau- 
dium. E contrario ergo debetur 
haec poena peccantibus, ut ex his 
in quibus sibi finem constituunt, 
afflictionem accipiant et nocu- 
mentum. 

“Hinc est quod divina Scriptura 
peccatoribus comminatur non so- 
lum exclusionem a gloria, sed etiam 
afflictionem ex aliis rebus. Dici- 
tur enim Mt 25,41: Discedite a 
me, maledicti, in ignem aeternum, 
ws paratus est diabolo et ange- 
is ets. Et in Psalmo 10,7: Pluet 
super peccatores laqueos: ignis, 


mo fin, sino que se convierte tam- 
bién indebidamente a otras cosas to- 
mándolas como fines. Por tanto, quien 
peca no ha de ser castigado sola- 
mente con la privación del fin, sino 
también con la sensación de daño, 
procedente de otras cosas. 

Las penas se aplican por las cul- 
pas, para que por temor a las penas 
se retraigan los hombres de pecar, 
según dijimos antes. Pero nadie te- 
me perder lo que no desea conseguir. 
Luego quienes tienen la voluntad 
apartada del último fin no temen ser 
excluidos de él. Por tanto, por la sola 
privación del fin no se desviarían del 
pecado. En consecuencia, es menes- 
ter aplicar a los pecadores otra pena 
que les haga temer cuando pecan. 


Si alguien usa desordenadamente 
de lo que es para un fin, no sólo es 
privado del fin, sino que incurre tam- 
bién en otro daño, como lo vemos 
claramente cuando se toma alimento 
sin moderación, el cual no da robus- 
tez y produce enfermedades. Ahora 
bien, quien sitúa su fin en las cosas 
creadas no usa de ellas como debe, 
es decir, refiriéndolas al fin último. 
Luego no solamente debe ser casti- 
gado con la privación de la bienaven- 
turanza, sino también sufriendo al- 
gún daño por parte de las cosas 
mismas. 

Así como a los que obran recta- 
mente se les deben bienes, así a los 
que obran perversamente se les de- 
ben males. Mas quienes obran recta- 
mente reciben la perfección y el gozo 
en el fin que buscaron. Luego, por el 
contrario, a los pecadores se les debe 
dar pena de recibir aflicción y daño 
de aquellas cosas en que situaron 
su fin. 

De aquí que la Sagrada Escritura 
amenace a los pecadores no sólo con 
la privación de la gloria, sino tam- 
bién con la aflicción de las otras co- 
sas. Pues se dice en San Mateo: 
Apartaos de mé, malditos, al fuego 
eterno, preparado para el diablo y. 
ss ángeles. Y en el salmo: Llove- 
rán sobre los impíos carbones encen., 
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didos, fuego y azufre; huracanado 
torbellino será parte de su cáliz. 

Con esto se refuta la opinión de 
Algacel, que dio por supuesto que a 
los pecadores se les da esta sola 
aa el ser afligidos con la pérdida 
el último fin. 


sulbbur, et 
bars calicis cor. 


Spiritus procellarum 

Per hoc autem excluditur Opi- 
nio Algazelis, qui posuit* quod 
peccatoribus haec sola poena red- 
detur, quod affligentur amíssione 


¿ultimi finis. 


CAPITULUM CXLVI 
QUOD IUDICIBUS LICET POBNAS INFERRE 


CAPITULO 


CXELVI 


Es lícito a los jueces imponer penas 


Pero como algunos, entregados 2 
las cosas sensibles, sólo se cuidan de 
lo que se ve, menospreciando las pe- 
nas infligidas por Dios, dispuso la di- 
vina providencia que en la tierra haya 
hombres que con penas sensibles y 
presentes obliguen a algunos a la ob- 
servancia de la justicia. Y es eviden- 
te que no pecan cuando castigan a 
los malos, puesto que nadie peca 
cuando hace justicia. Y como es jus- 
to castigar a los malos, porque las 
culpas se corrigen por las penas, se- 
gún “se ve por lo dicho; no pecan, 
pues, los jueces al castigar 2 los ma- 
los. 


Los hombres que en la tierra es- 
tán situados sobre los demás son 
como ejecutores de la divina provi- 
dencia; porque Dios, según el orden 
de su providencia, ejecuta las cosas 
inferiores mediante las superiores, 
según consta por lo dicho. Es así 
“que nadie peca al ejecutar el orden 
de la divina providencia, porque lo 
propio de dicho orden es premiar a 
los buenos y castigar a los malos, co- 
mo consta por lo dicho. Luego los 
hombres que están al frente de los 
demás no pecan al remunerar a los 
buenos y castigar a los malos. 


Además, el bien no tiene necesi- 
dad del mal, sino lo contrario. Por 
tanto, lo que es necesario para la 
conservación del bien no puede ser 


1 Philosophla Jl tract.S c.5. 


Quia vero poenas a Deo inflic- 
tas aliqui parvipendunt, propter 
hoc quod, sensibilibus dediti, so- 
lum ea quae videntur curant; 
ideo per divinam providentiam or- 
dinatum est ur in terris sint ho- 
mines quí per poenas sensibiles 
et praesentes aliquos ad observan- 
tiam justiciae cogant. Quos mani- 
festum est non peccare dum ma- 
los puniunt, Nullus enim peccat 
ex hoc quod iuscitiam facit. lus- 
tum autem est málos puniri: quía 
per poenam culpa ordinatur, ut 
ex supra (c.140) dictis patet, Non 
igitur judices peccant malos pu- 
niendo. 

Adhuc. Homines qui in terris 
super alios constituuntur, sunt qua- 
si divinae providentiae executo- 
res: Deus enim, per suae proyi- 
dentiae ordinem, per superiora in- 
feriora exequitur, ut ex supra (c.77 
sqq.) dictis pater. Nullus autem ex 
hoc quod exequitur ordinem di- 
vinae providentiae, peccat. -Habet 
autem hoc ordo divinae providen- 
tiae, uc boni praemientur et mali 
puniantur, ut ex supra (c.140) dic- 
tis patet Non igitur homines qui 
aliis praesunt, peccant ex hoc quod 
bonos remunerant et puniunt ma- 
los. 

Amplius. Bonum .non indiget 
malo, sed e converso, lllud igitur 
quod est  necessarium ad conser- 
vationem boni, non potest esse se- 
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cundum se malum, Ad conserva- 
tionem autem concordiae inter ho- 
mines necessarium est quod poe- 
nae malis infligantur. Punire igi- 
tur malos pon est secundum se ma- 
lum. 

Item. Bonum commune melius 
est quam bonum  particulare 
unius*, Subtrahendum est igitur 
bonum particulare ut conseryetur 
bonum commune. Vita autem quo- 
rundam  pestiferorum impedit 
commune bonum, quod est con- 
cordia societaris humanae. Subtra- 
hendi igitur sunt huiusmodi ho- 
mines per mortem ab hominum 
societate. 

Practerea. Sicut medicus in sua 
operatione intendit sanitatem, 
quee consistit in ordinata concor- 
la humorum, ita rector civiratis 
intendit in sua operatione pacem, 
quae consístit in civium ordinata 
concordia (cf, c.128). Medicus au- 
tem abscindit membrum putridum 
bene et utiliter, sí per ipsum im- 
mineat corruptio corporis. luste 
igitur er absque peccato rector ci- 
vitatis homines pestiferos occidit, 
ne pax civitatis turbetur. 

Hiinc est quod Apostolus dicit, 
1 Cor 5,6: Nescitis quie modi- 
cum  fermentum  totam massam 
corrempit? Et post pauca subdit 
(v.13): Auferte malum ex vobis 
ipsis. Et Rom 13,4, dicitur de po- 
testate terrena quod 209 sine cár- 
sa gladium portat: Dei enim mi- 
mister est, vindex in iram ci qui 
male? agit, Et 1 Petr 2,13.14, 
dicitur: Srwbiecti estote 'omni hu- 
mande creaturae propter Dem: 
sive regi, quasi praecellenti; sive 
ducibus, quasi? missis ad vindic- 
tam: malefactorum, laudem vero 
bonori, 


Per hoc autem excluditur error 
quorundam * dicentium  vindicras 
corporales non licite fieri. Qui ad 
sui fulcimentum -erroris inducunt 
quod dicitur Ex 20,13, Nor oc- 


1; 1094b,9-10; Expos, lect.2 
“... malum”. 
tamquam ab Eo missis...”* 
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esencialmente malo. Mas para con- 
servar la concordia entre los hom- 
bres es necesario imponer penas a 
los malos. Por consiguiente, castigar 
a los malos no es esencialmente malo. 


El bien común es mejor que el bien 
particular de uno. En consecuencia, 
el bien particular de uno solo ha de 
sacrificarse para conservar el bien 
común. Pero la vida de algunos hom- 
bres perniciosos impide el bien co- 
mún, que es la concordia de la socie- 
dad humana. Luego tales hombres 
han de ser apartados de la sociedad 
humana mediante la muerte. 


Así como el médico intenta con su 
actuación procurar la salud, que con- 
siste en la concordia ordenada de los 
humores, así el jefe de la ciudad in- 
tenta con su actuación la paz, que 
consiste en la concordia ordenada de 
los ciudadanos. Pero el médico corra 
justa y útilmente el miembro pútri- 
do si éste amenaza corromper al cuer- 
po. Según esto, justamente y sin pe- 
cado mata el jefe de la ciudad a los 
hombres perniciosos para que la paz 
de la misma no se altere. 

Por esto dice el Apóstol en la pri- 
mera carta a los de Corinto: ¿No 
sabéis que un poco de levadura hace 
fermentar toda la masa? Y poco des- 
pués añade: Vosotros extirpad cl 
mal de entre voostros mismos. Y de 
la potestad terrena se dice a los Ro- 
manos: No en vano lleva la espada, 
Es ministro de Dios, vengador para 
castigo del que obra el mal. Y en 
la primera carta de San Pedro: Por 
amor del Señor estad sujetos a toda 
autoridad humana, ya al emperador, 
como soberano; yu a los gobernado- 
res, como delegados suyos, para casti- 

o de los malbechores y elogio de 
os buenos. 

Y con esto se refuta el error de 
quienes decían que no es lícito im- 
poner castigos corporales, alegando 
en favor de su error lo que se dice 
en el Exodo y se vuelve a repetir en 


30). 
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San Matco: No smatarás. — Alegan 
también lo que se dice que respondió 
el Señor a los criados que querían re- 
coger la cizaña de entre el trigo: 
Dejad que ambos crezcan basta la 
siega. Y por cizaña se entiende, se- 
gún se dice en el mismo lugar, los hj- 
10s del maligno, y por siega, la con- 
sumación del siglo. En consecuencia, 
no se debe matar a los malos por se- 
pararlos de los buenos. 


Alegan, además, que mientras el 
hombre está en el ímundo puede ha- 
cerse mejor. Por tanto, no se le ha 
de separar del mundo por la muerte, 
sino que se le ha de conservar para 
que haga penitencia. 

Pero estas razones “son inconsis- 
tentes. Porque en la ley que dice: 
No matarás, se añade poco después: 
El reo de bestialidad será muerto. 
Con lo cual se da a entender que la 
muerte injusta está prohibida.—Esto 
se deduce también de las. palabras del 
Señor,. porque al. decir en San Ma- 
teo: Habéis oído que se dijo «a los 
antiguos: No" materás, añadió: Pero 
yo os digo que quien. se irrita con- 
tra su hermano, etc. Lo cual demues- 
tra que la muerte que procede de 
la ira está prohibida, pero no la que 
obedece al celo por la justicia.—Y lo 
que dice también el: Señor: Dejad 
que ambos crezcan basta la siega, se 
ve cómo ba de entenderse ¡por las si- 
guientes palabras: No. sea que, d 
querer arrancar la: cizaña, arranquéis 
con ella el trigo. Por consiguiente, 
se prohíbe la muerte de los malos alí 
donde no puede hacerse .sin *peligro 
de los buenos; cosa .que atontece 
ordinariamente cuando todavía no se 
han distinguido los malos de los bue- 
nos por pecados manifiestos o Cuan- 
do se teme el peligro de que los ma- 
los arrastren tras de sí a muchos bue- 
nos. 

Y el que los malos puedan enmen- 
darse mientras viven no es obstáculo 
para que se les pueda dar muerte 
justamente, porque el peligro que 
amenaza con su vida es mayor y más 
cierto que el bien que se espera de 


cides. Quod etiam Mt 5,21, resu- 
mitur.—Inducunt etiam quod di- 
citur Mt 13,30, quod Dominus 
ministris volentibus zizaniam col- 
ligere de medio tritici, respondit : 
Sinite utraque crescere usque ad 
messem. Per zizaniam autem filii 
nequam intelliguntur, per messem 
autem saeculi finis, ut ibidem 
(v.38 sqq.) dicitur. Non igivur mali 
subtrahendi sunt de medio bono- 
rum per occisionem. 

Inducunt etiam quod homo 
quandiu in mundo est, potest in 
melius transmutari. Non ergo est 
per occisionem subtrahendus a 
mundo, sed ad poenitentiam re- 
servandus. 

Haec autem frivola sunt. Nam 
in lege quae dicit, Non occides 
postmodum  subditur  (c.22,18): 
Maleficos non patieris vivere, Ex 
quo datur intelligi occisionem ho- 
minum iniustam prohibitam esse.— 
Quod etiam ex verbis Domini ap- 
parer Mt 5. Nam cum dixisset, 
Audistis quia dictum est antiquis, 
Non occides, subiunxit (y.22): 
Ego autem dico vobis, Qui iras- 
citur fratri sio, etc, Ex quo dat 
intelligere illam occisionem esse 
prohibitam quae procedit ex ira, 
non autem illam quae procedit ex 
zelo iustitiae.—Quod etiam -Do- 
minus dicit, Sinite straque cresce- 
re usque ad messem, qyaliter in- 
telligendum .sit, apparer per id 
quod sequitur (v.29): Ne forte, 
colligentes -zizaniam, eradicetis: si- 
mul et triticum. Ibi ergo interdi- 
citur malorum occisio ubi hoc si- 
ne periculo, bonorum fieri non 
potest.. Quod plerumque contingit 
quando mali nondum discernun- 
tur a bonis per manifesta pecca- 
ta; vel quando timetur pericu- 
lum: ne mali multos bonos post se 
trahant. , 

Quod vero: mali; quandiu- vi- 
vunt, emendari possunt, 'nón pro- 
hibet- quin :iúste possint occidi: 
quía periculum quod, de sorum 
vita imminet, est malus ,et,cer- 
tius quam bonum quod: de eorum 
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emendatione expectatur. Habent 
etiam in ipso mortis articulo fa- 
cultatem ut per poenitentiam con- 
vertantur ad Deum. Quod si adeo 
sunt obstinati quod etíam in mor- 
tis articulo cor eorum a malitia 
non recedit, satis probabiliter aes- 
dimari potest quod nunquam a ma- 
liria resipiscant. 
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su enmienda. Además, los malos tie- 
nen en el momento mismo de la 
muerte poder para convertirse a Dios 
por la penitencia. Y si están obsti- 
nados en tal grado que ni aun enton- 
ces se aparta su corazón de la mal- 
dad, puede juzgarse con bastante pro- 
babilidad que nunca se corregirían 


de ella, 


CAPITULUM CXLVII 
QUOD HOMO INDIGET DIVINO AUXILIO, AD BEATITUDINEM CONSEQUENDAM 


CAPITULO CXLVII 


El bombre necesita el auxilio divino para conseguir la bienaventuranza 


Quia vero ex superioribus (c.112 
sqq.) manifestum est quod divina 
providentia aliter disponit crea- 
turas rationales quam res alias se- 
cundum quod in conditione na- 
turae propriae ab aliis differunt, 
restar ostendendum quod etiam ex 
dignitate finis altior gubernatio- 
nis módus a divina providentia 
eis adhibetur (cf. c.111). 

' Manifestum est autem quód se- 
cundum “convenientiam' suae na- 
turac, ad altiorem participationem 
finis perveniunt: Quia enim intel. 
lectualis naturae sunt, per suámi 
operationem intelligibilem yerita- 
tem “attingere possunt: quod aliis 
rebus' non'competit, quae intellec- 
tu carent, Et quidem secundum 
quod ad intelligibilem veritátem 
naturali operatione perveniunt, 
manifescum est eis aliter provi- 
deri divinitus quam aliis rebus: 
inguantum 'homini datus est in- 
tellectus et ratio, per quae veri- 
tatem et discernere et investigare 
possit; datae sunt etiam ei vires 


sensitivae, et interiores et exte- 
riores, quibus ad investigandam 
veritatem adiuvetur;  datus est 
etiam: ei loquelae usus, per cuius 
officiam veritatem quam aliquis 
mente concipit, alteri manifestare 
possit; ut sic homines seipsos iu- 


Como por lo dicho anteriormente 
se ve que la divina proyidencia go- 
bierna a las criaturas racionales de 
distinta manera que a las otras cosas, 
en atención a que por su naturaleza 
son diferentes de las demás, queda 
por demostrar que, por dignidad del 
fin, la divina providencia .les aplica 
también un género más elevado de 
gobierno. z 

Pues consta que, en conformidad 
con su naturaleza, llegan a una par- 
ticipación: mayor del fin. Porque, 
siendo - de ' naturaleza intelectual, 
pueden alcanzar con su operación la 
verdad inteligible; lo cual no com- 
pete a los seres que carecen de en- 
tendimiento. Y así, puesto que por 
la operación natural llegan a la yer- 
dad inteligible, es evidente que Dios 
las provee 'de distinta manera que a 
las otras cosas. Pues al hombre le 
fueron dados el entendimiento y la 
razón para que con ellos pudiera dis- 
cernir e investigar la verdad. Y se 
le dieron también las potencias sen- 
sitivas internas y extermas, que le 
ayudan a investigarla; y el uso del 
lenguaje, mediante el cual uno pue- 
de manifestar a otro la verdad con- 
cebida en su entendimiento, para que 
de este modo se ayuden los hombres 
mutuamente en el conocimiento de 
la verdad y en las demás cosas nece- 


348 


sarias para la vida, ya que el hom- 
bre es un animal naturalmente social. 


Pero, además, el fin último del 
hombre consiste en cierto conoci- 
miento de la verdad que excede su 
poder natural, o sea, en ver a la 
misma Verdad primera en sí, según 
antes se demostró. Mas el poder 
alcanzar un fin que supere la capa- 
cidad natural no compete a las cria- 
turas inferiores, Luego es necesario 
que, en relación a este fin, se esta- 
blezca la distinta manera de gobernar 
a los hombres y a las demás criatu- 
ras inferiores. Ahora bien, lo que se 
ordena al fin ha de ser proporcio- 


nado con él. Luego si el hombre se. 


ordena a un fin que excede su capaci- 
dad natural, necesita recibir de Dios 
algún auxilio sobrenatural por el que 
tienda a dicho fin. 


Un ser de naturaleza inferior no 
puede ser elevado a lo que es propio 
de una naturaleza superior, si' no 'es 
en virtud de ésta. Por ejemplo, la 
luna, que no luce por sí misma, se 
hace lúcida por la virtud y acción 
del sol; y el agua, que no calienta 
por sí misma, se hace cálida por la 
virtud y acción del fuego. Mas el 
ver a la Verdad primera en sí mis- 
ma sobrepasa' de tal modo la capa- 
cidad de la naturaleza humana, que 
sólo es propio de Dios, según se 
demostró. Por tanto, el. hombre ne- 
cesita el auxilio divino para llegar 
a dicho fin. 

Cada cosa alcanza el fin último 
mediante su operación. Mas la ope- 
ración recibe su virtud del principio 
operante. Por ejemplo, mediante la 
acción del semen se engendra algo 
en una especie determinada, cuya 
virtud preexiste en el semen. En 
consecuencia, el hombre no puede 
llegar mediante su operación al fin 
último, que supera la capacidad de 
las potencias naturales, a no ser que 


3 1 Ethic, 5; 1097b,11; Expos, lect.9 (112). 
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vent in cognitione veritatis, sicut 
et in aliis rebus necessariis vitae, 
cum sit homo animal naturaliter 
sociale”. 

Sed ulterius ultimus finis ho- 
minis in quadam veritatis cogni- 
cione constitutus est quae natura- 
lem facultatem ipsius excedit: ut 
scilicer ipsam primam Veritatem 
videat in seipsa, sicut supra (c.50 
saq.) ostensum est. Hoc autem in- 
ferioribus creaturis non competit, 
ut scilicet ad finem pervenire pos- 
sint qui eorum facultatem natura- 
lem excedat. Oporter igitur ur 
etiam ex hoc fine attendatur di- 
versus gubernationis modus circa 
homines, et alias inferiores crea- 
turas. Ea enim quae sunt ad finem, 
necesse est fini esse proportionata. 
Si igitur homo ordinatur in finem 
quí eius facultatem nmaturalem ex- 
cedat, necesse est ei aliquod auxi- 
lium divinitus adhíberi supernatu- 
rale, per quod tendat in finem. 

Adhuc. Res inferioris naturae in 
id quod est proprium superioris 
naturae non potest perduci nisi 
virtute illius superioris naturae: 
sicut. luna, quae ex se non lucet, 
fit lucida virtute et acrione solis; 
et aqua, quae per se non calet, 
fir calida virtute et actione ignis. 
Videre autem ipsam primam Ve- 
ritatem nm seipsa ita transcendit 
facultatem humanae naturae, quod 
est proprium solius Dei, ut supra 
(c.52) ostensum est. Indiger igi- 
tur homo auxilio divino ad hoc 
quod in dictum finem 'perveniar, 


Item. Unaquaeque res per Ope- 
rationem suam ultimum finem con- 
sequitur. Operatio autem virtutem 
sortitur ex principio oOperante: 
unde per actionem seminis gene- 
ratur aliquid in determinata spe- 
cie, Cuius virtus in semine prae- 
existit, Non potest igitur homo 
per operationem suam pervenire 


in ultimum finem suum, qui trans- 
cendit facultatem naturalium po- 
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rentiarum, nisi cius operatio ex 
divina virtute efficaciam capiat 
perducendi ad finem praedictum. 

Amplius. Nullum instrumentum 
secundum yirtutem propriae for- 
mae perducere potest ad ultimam 
perfectionem, sed solum secundum 
virtutem principalis agentis: 
quamyvis secundum propriam vir- 
tutem aliquam dispositionem fa- 
cere possit ad ultimam perfectio- 
nem. Á serra enim secundum ra- 
tionem propriae formae est sectio 
ligni, sed forma scamni est ab ar- 
te, quae utitur instrumento: si- 
militer resolutio er consumptio in 
corpore animalis est a calore ignis, 
sed generatio carnis, er determina- 
tio augmenti, et alia huiusmodi, 
sunt ab anima vegetabili, quae 
ucitur calore igneo sicut instru- 
mento. Sub Deo autem, quí est 
primus intellectus et volens, ordi- 
nantur Ommnes intellectus et vo- 
luntates (cc.67.70) sicut instru- 
menta sub principali agente. Opor- 
tet igitur quod eorum operationes 
efficaciam non habeant respectu 
ultimae perfectionis, quae est adep- 
tio finalis beatitudinis, nisi per 
virtutem divinam. Indiget igitur 
rationalis natura divino auxilio 
ad consequendum ultimum finem. 


Praeterea. Homini adsunt im- 
pedimenta plurima perveniendi ad 
finem. Impedítur enim debilitate 
rationis, quae de facili trahitur in 
errorem, per quem a recta via per- 
veniendi in finem excluditur. Im- 
peditur etiam ex passionibus par- 
tis sensitivae, et ex affectionibus 
quibus ad sensibilia et inferiora 
trabicur, quibus quanto magis in- 
haerer, longius ab ultimo fine di- 
stat: 
sunt, finiís autem .hominis supe- 
rior eo existit. Impeditur etiam 
plerumque corporis infirmitate ab 
executione virtuosorum  actuum, 
quibus ad beatitudinem tenditur. 
Indiger igirur auxilio divino ho- 
mo, me per huiusmodi impedi- 


haec enim infra hominem 
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su operación reciba de la virtud di- 
vina la eficacia de conducir a di- 
cho fin. 

Ningún instrumento puede llegar 
a la perfección última en virmud de 
su propia forma, sino sólo en virtud 
del agente principal, aunque por pro- 
pia virtud pueda disponer de algún 
modo a la última perfección. Por 
ejemplo, el cortar la madera procede 
de la sierra en razón de su propia 
forma, pero la figura de escaño pro- 
cede del arte, que se sirve del 'ins- 
tumento; análogamente, la disolu- 
ción y la corrupción en el cuerpo del 
animal proceden del calor del fuego, 
pero la generación de la carne, la 
determinación del aumento y otras 
cosas por el estilo proceden del al- 
ma vegetativa, que se sirve del calor 
del fuego como de un instrumento. 
Ahora bien, todos los entendimientos 
Y todas las voluntades se clasifican 
ajo Dios—<que es el primer enten- 
dimiento y la primera voluntad—, 
como instrumentos bajo el agente 
principal. Luego es preciso que sus 
Operaciones no tengan eficacia en 
orden a la perfección última, que es 
la consecución de la bienayenturan- 
za final, si no es por virtud divina. 
En consecuencia, la naturaleza ra- 
cional necesita el auxilio divino para 
conseguir el último fin. 

Al hombre se le presentan muchos 
impedimentos para alcanzar el fin. 
Pues se ve impedido por la debili- 
dad de la razón, que fácilmente cae 
en el error, por el cual se desvía del 
camino recto para llegar al fin. Se 
ve también impedido por las pasio- 
nes de la parte sensitiva y por los 
afectos, que le arrastran a las cosas 
sensibles e inferiores; y mientras 
más pegado está a éstas, tanto más 
dista del último fin, ya que dichas 
cosas están por debajo del hombre, 
mientras que el fin del hombre es 
superior a él. Y a menudo se ve 
también impedido por la debilidad 
del cuerpo para ejecutar actos vir- 
tuosos, mediante los cuales se tiende 
a la bienaventuranza. Por consiguien- 
te, el hombre necesita del auxilio 
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divino para que estos impedimentos no 
le aparten totalmente del último fin. 

Por esto se dice en San Juan: 
Nadie puede venir a mí si el Padre, 
que me ba enviado, no le trae. Y: 
Como el sarmiento no puede dar 
fruto de sí mismo si no permanecie- 
re en la vid, tampoco vosotros si 
no permancciercis en mí, 

Con esto se refuta el error de los 
pelagianos, quienes dijeron que el 
hombre podía merecer la gloria de 
Dios por su libre albedrío, 
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menta totaliter ab ultimo fine de- 
ficiat, 

Hinc est quod dicitur lo 6,44: 
Nemo potest venire ad me nisi 
Pater, quí misit me, traxcrit il. 
lum; et 15,4: Sicut palmes ron 
potest terre frucium a semetibso 
mis; manserit in vite, sic nec vos 
ns in me manseritis, 

Per hoc autem excluditur error 
Pelagianorum qui dixerunt? quod 
per solum liberum arbitrium ho- 
mo poterat Dei gloriam prome- 
reri, 
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QUOD PER AUXILIUM DIVINAE GRATIAE HFIOMO NON COGITUR AD 
VIRTUTEM 


CAPITULO 


CXLVIII 


El auxilio de la gracia divina no fuerza al hombre a la virtud 


Podría parecer a alguien que el 
auxilio divino comunica al hombre 
cierta coacción para obrar el .bien, 
porque se ha dicho: Nadie pueda ve- 
mir a mí. si el Padre, que me: ba en- 
viado, no le trae. Y por esto se 
dice a los Romanos: Los que son mo- 
vidos por el Espíritu de Dios, éstos 
son hijos de Dios. Y en la segunda 
carta a los de Corinto; .La caridad 
de «Cristo nos comstriñe. .En efecto, 
ser arrastrado, movido y urgido, pa- 
rece importar cierta coacción. 

. Pero se: demuestra claramente que 
esto no es verdad. Porque. la divina 
providencia provee a todas las, cosas 
en conformidad .con su ser, según se 
demostró. Mas es propio del hombre y 
de toda naturaleza racional el obrar 
voluntariamente y ser dueño de sus 
propios actos, como consta por lo di- 
cho, a lo cual no se opone la coac- 
ción. Luego Dios no fuerza al hombre 
con su auxilio a obrar rectamente. 


Posser autem videri alicui quod 
per divinum auxilium aliqua co- 
actio homini inferatur: ad bene 
agendum, ex hoc quod dictum est 
(lo 6,44), Nemo potest venire dd 
me nisi Pater,' quí misit me, tra- 
xerit emm; et ex hoc dicitur Rom 
8,14, Oui* Spiritu Dei aguntur, bi 
filíi Dei sunt; et.2 Cor 5,14, Ca- 
ritas Christi urget nos. Trahi enim, 
et agi, er urgeri, coactionem im- 
portare videntur. ; : 

Hoc .'autem, non esse yerum, 
manifeste ostendicur. Divina, enim 
providentia rebus omnibus: provi- 
det secundum modum: eorum; ut 


«supra * (c.71) ostensum est. Est au- 


tem. proprium homini, er Omni ra- 
tionali naturae, quod voluntarie 
agat et suis actibús dominerur, ut 
ex supra '(1:2, c.47 sq.) dictis pa- 
tet. Huic autem coactío 'contraria- 
tur. Non igitur Deus: suo' auxilio 
hominem 'cogit ad recte 'agendum. 


* Cf. AuGusT,, De hacresibus c.88 (cd, OEHLER, Corp. hosres t.1 p.221): “Pelagia- 


mnorum est hoc tempore omnium recentissima a 


Pelagio monacho:exorta. Quem magistrum 


Caelestíus sic secutus est ut sectatores eorum -Caelestiani .etiam' nuncupentur. Hi Dej- 
gratlac,., ín tantum Ínimici sunt, ut sine hac posse hominem credant, facere omnia divina 


mandata...”” ; 
* Vulg.: “Quicumque... il... 


2” 
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Adhuc. Divinum auxilium sic 
intelligitur ad bene agendum ho- 
mini adhiberi, quod in nobis nos- 
tra Opera operatur, sicut causa pri- 
ma Operatur operationes causarum 
secundarum, et agens principale 
operatur actionem  instrumenti: 
unde dicitur ls 26,12: Omnia 
opera nostra operatus es in nobis, 
Domine?. Causa autem prima cau- 
sat Operationem causae secundae 
secundum modum ipsius. Ergo et 
Deus causat in nobis nostra Ope- 
ra secundum modum nostrum, qui 
est ut voluntarie, et non coacte 
agamus. Non igitur divino auxi- 
lio aliquis cogitur ad recte agen- 
dum. 


Amplius. Homo per voJuntatem 
ordinatur in finem:  obiectum 
enim voluntatis est bonum et fi- 
nis. Auxilium autem divinum no- 
bis ad hoc praecipue impenditur 
ut comsequamur finem. Eius er- 
o auxilium non excludir a no- 
is actum voluntatis, sed ipsum 
praecipue in nobis facit: unde et 
Apostolus dicit, Phil 2,13: Dems 
est qui operatur in nobis? velle 
et. perfícere, pro bona voluntate. 
Coactio autem excludit in nobis 
actum voluntatis: coacte enim agi- 
mus cuius contrarium '“volumus, 
Non ergo Deus suo auxilio nos 
cogit ad recte agendúm. 

Item: Homo pervenit ad ulti- 
mum suum finem per actus vir- 
tutum: felicitas enim vírtutis 
praemium ponitur. Áctús autem 
coacti non sunt actus virtutum: 
nam in virtute praecipuum est 
electio, , quae sine voluntario esse 
non potest, cuí violentum contra- 
rium est, Non igitur divinitus ho- 
mo cogitur ad recte agendum. 

Praeterea. Ea quee sunt ad fi- 
nem, debent esse fini proportio- 
nata. Finis, autem ultimus, qui est 
felicitas, 'non competit nisi volun- 
tarie agentibus, qui sunt domini 
sui actus: “unde neque inanimara, 

3 Vulg.-: “Domine... omnia... operatus 


lect.3 (17); De potentia q.3 a.7 sed c.l, 
2 Vulg.: “... in vobis,.,” 
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Además, el hecho de que se le dé 
al hombre el auxilio divino para obrar 
bien, se ha de entender en el sentido 
de que cause cen nosotros nuestras 
obras como la causa primera causa 
las obras de las causas segundas y 
el agente principal la acción del ins- 
tumento. Por eso se dice en Isaías: 
Cuanto hacemos, eres tá quien pera 
nosotros lo hace, Señor. Mas la cau- 
sa primera produce la acción de la 
causa segunda, según el modo de ser 
de ésta. Luego también Dios causa 
en nosotros nuestras Obras según 
nuestro modo de ser, que consiste en 
obrar voluntariamente y no por coac- 
ción. En consecuencia, el auxilio di- 
vino no fuerza a madie a obrar rec- 
tamente. 

El hombre se ordena al fin por la 
voluntad, porque el bien y el fin son 
objeto de la voluntad. Ahora, el au- 
xilio divino se nos concede princi- 
palmente para que consigamos el fin. 
Luego este auxilio no excluye de nos- 
otros el acto de la voluntad, sino 
¿que lo causa principalmente en nos- 
otros. Por eso dice el Apóstol a los 
de Filipos: Dios es el que obra en 
nosotros el querer y el obrar según 
su beneplácito. Mas la coacción ex- 
clúuye en nosotros el acto de la vo- 
luntad, pues por coacción hacemos lo 
contrario de lo que queremos. En con- 
secuencia, Dios no nos fuerza con su 
auxilio a obrar rectamente. 

El hombre llega a su último fin 
por los actos de las virtudes, pues la 
felicidad se considera como el premio 
de la virtud. Pero los actos forzados 
no son actos virtuosos, porque lo 
principal en las virtudes es la elec- 
ción, que no puede ser sin lo volun- 
tario, cuyo contrario es lo violento. 
Luego el hombre no es forzado por 
Dios a obrar rectamente. 

Lo que se ordena al fin debe estar 


en proporción con él. Ahora bien, el 
último fin, que es la felicidad, no 
corresponde sino a los agentes volun- 
tarios, que son dueños de sus actos. 
Por esto no llamamos felices a los 


est nobis”; cf. LI q.9 a.6 sed c.; Philip U 
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seres inanimados ni a los animales 
brutos, a no ser metafóricamente. Por 
tanto, el auxilio que Dios da al hom- 


bre para alcanzar la felicidad no le 
coacciona. 


De aquí que se diga en el Deute- 
ronomio: Considera cuanto puso hoy 
el Señor ante ti: la vida con el bien, 
la muerte con el mal, para que ames 
al Señor Dios tuyo y camines por sus 
caminos. Pero si se aparta tu corazón 
y no escuchas, boy te anuncio que irás 
a la ruina segura. Y en el Eclesiás- 
tico: Ánte el hombre están la vida 
y la muerte; lo que cada uno quiere 
le será dado. 


neque bruta animalia felicia dici- 
mus, sicut nec fortunata aut in- 
fortunata, nisi secundum  meta- 
phoram. Auxilium igivur quod ho- 
mini datur divinitus ad felicita- 
tem consequendam, non est coac- 
tivum, 

Hinc est quod Deut 30,15-18, 
dicitur: Considera quod  bodie 
proposuerit*, Dominus in conspec- 
tu tuo vitam et bonum, el e con- 
trário mortem et malum: ut dili- 
gas Dominum Deum tusnm, et am- 
bules in viis cims. Si autem: aver- 
sum fuerit cor tuum et audire 
molueris, praedico tibi hodie quod 
percas. Et Eccli 15,18, dicitur: 
Ante hominem est vita3 et mors, 
bonum et malum, Quod placuerit 
ei, dabitur ¿li 


CAPITULUM CXLIX 
QUOD' DIVINUM AUXILIUM HOMO PROMERERI NON POTEST 


CAPITULO CXLIX 
El hombre no puede merecer el arixilio divino 


Lo dicho manifiesta claramente que 
el hombre no puede merecer el auxi- 
lio divino. En efecto, cada. cosa se 
comporta materialmente con respec- 
to a lo que es superior a ella. Pero 
la materia no se mueve a sí misma 
a la perfección, sino que necesita- ser 
movida por otro. Luego el hombre no 
se mueve a sí mismo para alcanzar 
el auxilio divino; antes bien, para 
conseguirlo, es movido por Dios. Sin 
embargo, la moción del motor pre- 
cede al movimiento del móvil en na- 
turaleza y causa. En consecuencia, no 
se nos concede el auxilio divino por- 
que nosotros nos moyemos hacia él 
mediante las buenas obras, sino que 
más bien progresamos mediante las 
buenas obras porque nos predispone 
el auxilio dívino. 


El agente instrumental no dispo- 


ne a la perfección que ha de dar el 


* Vulg.: * 
2 Vulg. 


*... proposuerim...” 
*... Ante hominem vita et mors,,.” 


Ex dictis autem manifeste 0s- 
tenditur quod: auxilium divinum 
homo promereri non potest. Quae- 
liber enim res ad id quod supra 
ipsam est, materialiter se habet. 
Materia autem non movet seipsam 
ad: suam perfectionem, sed oOpor- 
ter quod ab alio moveatur. Homo 
igitur nom movet seipsum ad hoc 
quod adipiscatur divinum auxi- 
líium, quod supra ipsum est, sed 
potius ad hoc adipiscendum a Deo 
movetur (c.147). Motio aurtem mo- 
ventis praecedit motum mobilis ra- 
tione er causa. Non igitur prop- 
ter hoc nobis datur auxilium di 
vinum quia nos ad illud per bo- 
na Opera promovemus, sed potius 
ideo nos per bona opera profici- 
mus, quia divino auxilio praeve- 
nimur. 

Adhuc. Agens instrumentale non 
disponit ad perfectionem inducen- 
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dam a principali agente nísi se- 
cundum quod agit ex virtute prin- 
cipalis agentis: sicut calor ignis 
non magis praeparat materiam ad 
formam carnis quam ad aliam 
formam, nisi inquantum agit in 
virtute animae. Sed anima nostra 
operatur sub Deo sicut agens in- 
strumentale sub principali agente 
(c. praec.). Non igitur potest se 
anima praeparare ad suscipiendum 
effectum divini auxilii nisi secun- 
dum quod agit ex virtute divina. 
Praevenitur igitur divino auxilio 
ad bene operandum, magis quam 
divinum auxilium praeveniat, qua- 
si merendo illud vel se praepa- 
rando ad illud. 

Amplius. Nullum agens parti- 
culare potest universaliter praeve- 
nire actionem primi universalis 
agentis: co quod omnis actio par- 
ticularis agentis originem habet 
ab universali agente; sicut in is- 
tis inferioribus omníis motus prae- 
venitur a motu caelesti, Sed ani- 
ma humana ordinatur sub Deo 
sicut particulare agens sub univer- 
sali. Impossibile est-ergo esse ali- 
quem rectum motum in ipsa quem 
non praeveniat actio divina. Un- 
de et lo 15,5, Dominus dicít: 
Sine me mibil potestis facere. 


Item. Merces proportionatur me- 
rito: cum in retributione merce- 
dis aequalitas justitiac observetur. 
Effectus autem divini auxilii, qui 
facultatem naturae excedir, non est 
proportionatus actibus quos homo 
ex naturali facultate producit. Non 
igitur per huiusmodi actus pot- 
est homo praedicrum auxilium me- 
reri. 

Praeterea. Cognitio praecedit yo- 
luntatis motum. Cognitio autem 
supernaturalis finis est homini a 
Deo: cum per rationem natura- 
lem in ipsum attingere homo non 
possit, eo quod facultatem natura- 
lem excedit. Oportet ergo quod 
motus voluntaris nostrae in ulti- 
mum finem auxilium divinum 
praeveniar. 


agente principal si no es obrando en 
virtud de dicho agente. Por ejemplo, 
el calor del fuego no prepara la ma- 
teria para asumir la forma de carne 
más que para otra forma cualquiera, 
como no sea obrando en virtud del 
alma. Ahora bien, nuestra alma obra 
bajo la acción de Dios, como obra 
el agente instrumental bajo la acción 
del principal. Luego el alma no pue- 
de disponerse a recibir el efecto del 
auxilio divino sino obrando por vir- 
tud divina. Por consiguiente, nuestra 
alma, más que adelantarse al auxilio 
divino como mereciéndolo o dispo- 
niéndose a él, es predispuesta por di- 
cho auxilio para obrar bien. 


Ningún agenté particular puede 
predisponer universalmente a la ac- 
ción del primer agente universal, 
puesto que toda acción de un agente 
particular recibe su origen del agen- 
te universal; como vemos que todo 
movimiento de las cosas inferiores es 
predispuesto por el movimiento celes- 
te. Pero el alma humana está orde- 
nada bajo Dios como el agente par- 
tícular lo está bajo el agente univer- 
sal. Luego es imposible que haya en 
ella un movimiento recto que no esté 
predispuesto por la acción divina. Por 
eso, en San Juan, dice el Señor: Sin 
mi, nada podéis hacer, 

Cuando en la retribución del pre- 
mio se observa la igualdad de la jus- 
ticia, el premio está proporcionado 
al mérito. Mas el efecto del auxilio 
divino—<que excede la capacidad na- 
tural—no está en proporción con los 
actos que el hombre produce natural- 
mente. Por consiguiente, el hombre 
no puede merecer dicho auxilio con 
tales actos. 

El conocimiento precede al movi- 
miento de la voluntad. Sin embargo, 
el hombre recibe de Dios el conoci- 
miento del fin sobrenatural, puesto 
que él no puede alcanzarlo por la 
razón natural, ya que excede de su 
capacidad. Luego es necesario que 
el auxilio divino predisponga los mo- 
vimientos de la voluntad hacia el 
último fin. 
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_De aquí que se diga en la carta a 
Tito: No por las obras justas que 
nosotros hubiéramos hecho, sino por 
ste misericordia nos salvó. Y en la 
carta a los Romanos: No es del que 
quiere —compleméntese:  querer—ni 
del que corre —compleméntese: co- 
rrer—, sino de Dios, que tiene mi- 
sericordia; y esto porque es necesa- 
Ho que el hombre sea predispuesto 
por el auxilio divino para querer y 
obrar bien; tal como no suele atri- 
buirse el efecto al agente inmediato, 
sino al primer motor, pues la victoria 
se atribuye al jefe, a pesar de que 
los soldados la alcanzan con su pro- 
pio esfuerzo. Luego por dichas pala- 
bras no se excluye el libre albedrío 
de la voluntad, según la mala interpre- 
tación de algunos, como si el hom- 
bre no fuera dueño de sus actos in- 
ternos y externos; lo que se demues- 
tra es que está sujeto a Dios, Se dice 
en los Trenos: Conviértenos a ti, 
¡ob Señor!, y nos convertiremos. Lo 
cual revela que nuestra conversión a 
Dios es preparada por el auxilio di- 
vino, que nos convierte. 

Sin embargo, se lee en Zacarías, 
como dicho por Dios: Volveos a mí 
J yo me volveré a vosotros, no por- 
que la operación de Dios no se' ade- 
lante a nuestra conversión, como, se 
dijo, sino porque posteriormente áyu- 
da a. nuestra conversión—por la que 
nos convertimos a El—, fortaleciéndo- 
la para que alcance su efecto y con- 
solidándola para obtener el fin de- 
bido. 

Con esto se refuta el error de los 
pelagianos, quienes decían que tal 
auxilio se nos da por nuestros mé- 
ritos y que el principio de nuestra jus- 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Hinc est quod dicitur Tit 3,5: 
Non ex operibus iustitiac quac fe- 
cimus nos, sed secundum suam mi- 
sericordiam salvos mos fecit. Et 
Rom 9,16: Nox est volentis, sci- 
licer velle, mec currentis, scilicet 
currere, sed miserentis Dei: quia 
scilicet oportet quod ad bene vo- 
lendum et operandum homo di- 
vino praeveniatur auxilio; sicut 
consuetum est quod effectus ali- 
quis non attribuitur proximo ope- 
ranti, sed primo moventi; attri- 
buitur enim victoria duci, quae 
labore militum perpetratur. Non 
ergo per huiusmodi verba exclu- 
ditur liberum voluntatis arbicrium, 
sicur quidam male intellexerunt, 
quasi homo non sit dominus suo- 
rum actuum interiorum et exte- 
riorum: sed ostenditur Deo esse 
subiectum. Et Thren 4 (al.5, v.21) 
dicitur: Converte: nos, Domíne 
ad te, et convertemur: per quod 
pater quod conversio nostra ad 
Deum praevenitur auxilio Dei nos 
conyertentis, 


Legitur tamen Zach 1,3, ex per- 
sona Dei dictum, Convertimini ad 
me, et convertar ad. vos: non quin 
Dei . operatio -nostram conversio- 
nem ' praeveniat, ut dictum est; 
sed ' quia conversionem nostram, 
qua ad ipsum convertimur, adiu- 
vat subsequenter, cam roborando 
ut ad effectum perveníat, et sta- 
biliendo ut “finem debitum conse- 
quatur. . 

Per hoc autem excluditur érfor 
Pelagianorum, qui dicebant huius- 
modi auxilium propter merita no- 
bis dari; er quod iustificarionis 


tificación procede de 'nosotros, aun- 
que la consumación venga de Dios. 


nostrae initium ex nobis sit," con- 
summatio' autem a Deo. 
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CAPITULUM CL 


QUOD PRAEDICTUM DIVINUM AUXILIUM GRATIA NOMINATUR, ET QUID 
SIT GRATIA GRATUM FACIENS 


CAPITULO CL 
Este auxilio divino se llama gracia. Y qué es la gracia santificante 


Quia vero hoc quod datur ali- 
cui absque suis meritis praece- 
dentibus, gratis ei dicitur dari; 
cum divinum auxilium homini ex- 
hibitum omne merium humanum 
praeveniat, ut ostensum est (c. 
praec,), consequitur quod hoc au- 
xilium gratis homini impendatur, 
et ex hoc convenienter gratiae 
nomen accepit. Unde et Aposto- 
lus dicit, Rom-11,6: Si gratia-ost, 
tam non ex operibus: altoquin gra- 
tia iam non est gratia. 

Est autem.et alia ratio propter 
quam priedicum . Dei auxilium 
gratíae nomen. accepit. Dicitur 
enim aliquis alicui esse gratss, 
quía est ei dilectus: 'unde et qui 
ab aliquo diligitur, dicitur gratiaim 
eius habere. Est autem de ratione 
dilectionis: ut diligens bonum ve- 
lit--ci quem -dilígit,, et operetur. 
Et quidem, Deus bona yult et ope- 
ratur circa 'omnem creaturam:; ip- 
sum enim “esse creaturae, et omnis 
eius-.perfectio, -est..«a Deo volente 
et operante, ut supra (1.2, c.15) 
ostensum- est; ..unde' dicitur. Sap 
11,25: Diligis 'omnia quae sunt, 
es nibil odisti eorum quae- fecisti, 
Séd specialis ratio divinae 'dilec- 
tionis” ad 'illos. consideratur qui- 
bus-auxilium praebet ad hoc quod 
comsequantur bonum - quod -ordi- 
nem haturae eorum'-excedit, - sci- 


Como lo que a uno se le da sin 
que precedan sus propios méritos se 
dice que lo recibe gratustamente, y 
el auxilio divino que se le da al hom- 
bre precede a todo mérito huma- 
no, según se demostró, síguese que 
tal auxilio es dado al hombre gratui- 
tamente; por lo cual recibe oportuní- 
simamente el nombre de gracia. Por 
eso dice “el Apóstol á los Romanos : 
Si por-gracia, ya no es por las obras, 
dorque entonces la gracia ya no sería 
gracia. 

Sin embargo, hay también otra ra- 
zón por la que este auxilio recibe el 
nombre de gracia. En efecto, se 
dice qué uno es grato a otro por- 
que. es amado por'él; de aquí que se 
diga también que el amado por otro 
tiene su gracia, Ahora bien, es 
esencial al amor que quién ama quie- 
ra y obre el bien para aquel a quien 
ama. Y' Dios, realmente, quiere y 
obra. el. bien para todas las criaturas; 
pues el mismo ser de la criatura y 
toda su. perfección proceden de Dios, 
que lo quiere. y lo produce, según se 
demostró. Pot eso se dice en la Sabi- 
duría; Pues amas todo cuanto exis- 
te y nada aborreces de lo que bas he- 
cho. Pero hay que considerar una 
razón especial del amor divino ha- 
cia aquellos a quienes auxilia en la 
consecución del bien que supera el 
orden de su naturaleza, a saber, la 


licet perfectam fruitionem non 
alicuius bonhi «creati, sed sui ip- 
síus. Hoc ¡igitur auxilium conve- 
nienter grafía dicitur, non solum 
quía gratis«datur, ut ostensum est: 


fruición perfecta, no de un bien crea- 
do, sino del mismo Dios. En conse- 
cuencia, este auxilio se llama opor- 
tunísimamente gracia, no sólo por- 
que se da gratuitamente, según se 


sed etiam quia hoc auxilio homo 
speciali quádam- praerogativa red- 
ditur Deo gratis, Unde' er Apos- 


demostró, sino también porque el 
hombre, por cierta prerrogativa €s- 
pecial, se hace grato a Dios con di- 
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cho auxilio. Y por esta razón dice el 
sto de Efeso: Y mos pre- 
destinó en caridad a la adopción de 


Apóstol a los 


bijos suyos conforme al beneplácito 


de se voluntad, para alabanza de la 


gloria de su gracia. Por esto nos bizo 
gratos en su amado. Hijo. 
Pero es preciso que esta gracia 
sea en el hombre gratificado algo po- 
SItiyo, como cierta forma y perfec- 
ción del mismo, pues lo que se dirige 
2 un fin es menester que esté conti. 
nuamente ordenado al mismo, porque 
el motor mueve continuamente hasta 
que el móvil, mediante el movimien- 
to, ha conseguido el fin, Por consi- 
guiente, como el hombre se dirige al 
último fin mediante el auxilio de la 
gracia divina, según se ha demostra- 
do, es necesario que el hombre sea 
favorecido con dicho auxilio hasta 
que llegue al último fin. Y esto no 
sucedería si el hombre participase de 
este auxilio a modo de cierto movi- 
miento O pasión, y no como una for- 
ma permanente y afincada en él mis- 
mo; pues tal movimiento y tal pasión 
sólo estarían en el hombre cuando 
actualmente se dirigiese al fin. Cosa 
que el hombre no hace siempre, como 
vemos 'en los durmientes. En conse- 
cuencia, la gracia santificante es cierta 
forma y perfección que permanece en 
el hombre, incluso cuando no obra. 


Además, el amor de Dios'es causa 
del bien que hay en nosotros, como 
el amor del hombre es provocado y 
causado por algún bien que hay en 
el amado. Pero el hombre es proyo- 
cado a amar especialmente a uno por 
algún bien especial preexistente en 
el amado. Según esto, donde se su- 
pone un amor especial de Dios al 
hombre "es necesario 'suponer tam: 
bién un bien especial dado al hom- 
bre por Dios. Por tanto, como la gra- 
cia santificante indica, según se ha 
dicho, un amor especial de Dios. al 
hombre, es preciso, por esa misma 
razón, que esto demuestre que hay 
en el hombre una bondad y una per- 
fección especiales. ] 

Cada cosa se ordena al fin que lé 
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tolus dicit, Eph 1,5,6: Praedesti. 
navit nos in adoptionem filiorum, 
secundimn Propositum  voluntatis 
sue, in laudem gloriac gratiac 
sHac, tn qua gratificavit nos in 
dilecto Filio suo. 


.Oportet autem hanc gratiam 
aliquid in homine gratificato es- 
se, quasi quandam formam et 
perfectionem  ipsius, Quod enim 
in aliquem finem dirigitur, Opor- 
tet quod habear continuum ordi- 
nem ín 1psum: nam movens con- 
Unue mutat quousque mobile per 
motum finem sortiatur. Cum l8i- 
tur auxilio divinae gratiae homo 
dirigatur in ultimum finem, ut 
ostensum est (c,147), oportet quod 
continue homo isto auxilio po- 
tíatur, quousque ad finem perve- 
niat. Hoc autem non esset si prac- 
dictum auxilium participarec ho- 
mo secundum aliquem motum aut 
passionem, et non secundum ali- 
quam formam manentem, et qua- 
sl quiescentem in ipso: motus 
enim et passio talis non esset in 
homine nisi quando actu' conver- 
teretur in“finem; quod non con- 
tinue ab homine agitur, ut prac- 
cipue patet in dormientibus. Est 
ergo gratia gratum faciens “aligua 
forma et perfectio in homine' ma- 
nens, etíam quando non-'operatur. 
Adhuc. Dilectio Dei est causa- 
tiva boní quod in nobis est: sic- 
ut dilectio hominis proyocatur er 
causatur ex aliquo bono quod in 
dilecto est. Sed homo provocatur 
ad -specialiter aliquem diligendum 
propter aliquod speciale bonum 
ín 'dilecto praeexistens. Ergo, ubi 
ponitur specialis dilectio Dei ad 
hominem, oporter quod conse: 
quenter ponatur “aliquod speciale 
bonum homini a Deo collatum. 
Cum igitur, secundum praedicta, 


gratia gratum faciens designet spe- 
cialem dilectionem “Dei ad homi- 


nem, oportet quod aliqua specia- 


lis bonitas” er perfectio” per hoc 
homini ínesse designetur. 


Amplius: Unumquodque ordina- 


conviene según la naturaleza de su 


tur in. finem > sibi . conveñientem 


secundum rationem suae formae: 
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diversarum enim specierum diver- 
si sunt fines. Sed finis in quem 
homo dirigitur per auxilium di- 
vinae gratiae, est supra naturam 
humanam. Ergo oportet quod ho- 
mini superaddatur aliqua super- 
naturalis forma et perfecrio, per 
quam convenienter ordinetur in 
finem praedictum. 

Item. Oportet quod homo ad 
ultimum finem per proprias Ope- 
rationes perveniat. Unumquodque 
autem Operatur secundum  pro- 
priam formam. Oportet igitur, ad 
hoc quod homo perducatur in ul- 
timum finem per proprias Opera- 
tiones, quod superaddatur ei ali- 
qua forma, ex qua eius Operatio- 
mes efficaciam aliquam accipiant 
promerendi ultimum finem. ] 

Practerea. Divina providentia 
'omnibus providet secundum mo- 
dum suae naturae, ut ex supra 
(c.71) dictis pater. Esc autem hic 
:modus proprius hominum, quod 
ad perfectionem suarum' operatio- 
num oportet eis inesse; super na- 
turales potentias, quasdam perfec- 
tiones er habitus, quibus quasi 
connaturaliter et faciliter et de- 
lecrabiliter bonum et bene oOpe- 
rentur. Igitur_auxilium  gratiae, 
quod homo a Deo consequitur ad 
perveniendum in ultimum finem, 
aliguam formam et perfectionem 
homini inesse designat. 0% 

Hinc est quod graria Dei in 
Scriptura quasi lux quaedam' de- 
signatur: “dicic enim Apostolus, 
Eph 5,8: Eratis aliquando tene- 
brae: nunc autem lux in Domino. 
Decenter-autem perfectio per quam 
homo promovetur in ultimum fi- 

nem, quae in Dei visione consis- 
tit, dicitur lex, quae est princi- 
pium: videndi. , ] 

“Per hoc' autem excluditur opi: 

nio quorundam dicentium quod 

gratia Dei nihil in homine po- 
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forma, porque entre especies diver- 


sas los fines son distintos. Pero el 


fin a que se dirige el hombre me- 
diante el auxilio de la gracia divina 
está sobre la naturaleza humana. Por 
tanto, es necesario añadir al hombre 


alguna forma y perfección sobrena- 


turales, mediante las cuales se dis- 
ponga a dicho fin. 


Además, es preciso que el hombre 
llegue al último fin mediante sus pro- 
pias operaciones. Ahora bien, cada 
cual obra en conformidad con su 
propia naturaleza. Por consiguiente, 
para que el hombre llegue al último 
fin mediante sus propias operaciones, 
es preciso añadirle alguna forma por 
la cual reciban sus operaciones Cier- 
ta eficacia para merecer el último fin. 


Por último, la divina providencia 
provee a cada cual según su modo de 
ser, como consta por lo dicho. Más 
el propio modo de ser de los hom- 
bres ' requiere que, para  perfec- 
cionamiento de sus operaciones, haya 
en ellos, además de las potencias na- 
turales, ciertas “perfecciones y hábi- 
tos mediante los cuales obren el “bien 
de 'modo connatural, fácil y “deleita- 
blemente, y procedan con rectitud. 
Por consiguiente, el auxilio de la gra- 
cia que el hombre recibe de Dios 
designa * cierta forma y perfección 
existentes en el hombre. 


De aquí que-en la Sagrada 'Escrt- 
tura “se designe la gracia de Dios 
como cierta luz. Pues dice el Apóstol 
a los de Efeso: Fnisteis en algún 
tiempo timieblas, pero abora sois lim 
en el Señor. Y la perfección que im- 
pulsa al hombre hacia el último fin, 
consistente en la visión de Dios, se 
llama lez, la cual es principio del ver. 


Con esto se refuta al opinión de 
quienes dijeron que la gracia divina 
no añade nada en el hombre, como 


nit: sicut nihil in aliquo ponitur 
ex hoc quod dicitur gratiam regis | que se 


tampoco se le añade nada a uno por- 
diga que tiene la gracia del 


habere, sed-solum in rege' diligen- | rey, sino sólo en el rey que ama. Pues 
te: Patet ergo eos fuissé deceptos | es evidente que erraron por sa tenet 
ex hoc quod non atrenderunt dif-! en cuenta la diferencia entre el amor 
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divino y cl humano; porque el amor 
Ivino es causa del bien que ama en 


alguno, mientras que el humano no 
siempre lo es. 


ferentiam inter dilectionem divi. 
nam et humanam. Divina enim 
dilectio est causativa boni quod 
in aliguo diligit: non semper au- 
tem humana. 


CAPITULUM CLI 
QUOD GRATIA GRATUM FACIENS CAUSAT IN NOBIS DILECTIONEM DEI 


CAPITULO CLI 


La gracia santificante cansa en nosotros el anzor de Dios 


Como resultado de lo anterior, se 
ve que por el auxilio de la gracia 
divina santificante el hombre consi- 
gue amar a Dios. 


Ex praemissis autem manifes- 
tum fit quod per auxilium gratiac 
divinae gratum facientis hoc ho- 
e consequitur, quod Deum di- 
. “fr gat. 

En efecto, la gracia santificante es Gratia enim gratum faciens est 
en el hombre el efecto del amor di-|in homine divinae dilectionis ef- 
vino. Ahora bien, el efecto propio del | fectus, Proprius autem  divinae 
amor divino en el hombre parece ser | dilectionis effectus in homine esse 
amar 2. Dios, ya que lo principal en | videtur quod Deum diligat. Hoc 
la intención del amante: es ser corres- enim est praecipuum in intentio- 
pondido en el amor por el ser amado, | ne diligentis, ut a dilecto reame- 
Pues la inclinación del amante tien- | tur: ad hoc enim praecipue stu- 
da principalmente a atraer al amado | dium dilisentis tendit, ut ad sui 
hacia su amor; y si no ocurriera esto, | amorem dilectum attrahat; et ni- 
sería necesario destruir el amor. Por|si hoc accidat, oportet dilectio- 
lo tanto, el amar a Dios es en ell nem dissolvi. Igitur ex gratía gra- 
hombre un efecto: de la gracia santi- | um facienté hoc in homine se- 
ficante. quitur, quod Deum diligar.. 

Entre las cosas que tienen un mis- Adhuc. Eorum quorum est unus 
mo fin es preciso que haya alguna | finis, oportet aliquam unionem es- 
unión, en cuanto se ordenan al fin; [se inquantum ordinantur ad fi- 
por lo ciral los hombres se unen tam-|nem: unde et in civitate homi- 
bién en la ciudad mediante cierta | nes per quandam concordiam adu- 
concórdia para poder conseguir el bien | nantur ut possint consequi reipu- 
de la misma nación; y los soldados | blicae bonum; et milites in acie 
deben unirse también y obrar acor- | oportet uniri er concorditer age- 
des en la batalla pára conseguir la|re ad hoc quod victoriam, quae 
victoria, que es el fin común. Mas el-| est communis finis, consequantur. 
fin último, al cual es llevado el hom- | Finis autem ultimus, 'ad quem ho- 
bre por el “auxilio de la gracia de|mo per auxilium divinas gratiae 

Dios, es la visión de la esencia divi- | perducitur, vest' visio Dei per es- 

na, que es propia del mismo'“Dios; y | sentiam;. quae propria” est ipsius 

e este modo el bien final es:comuni- | Dei: et sic hoc finale 'bonúm 
cado al hombre por Dios. Luego el | communicatur homini a Deo. Non 
hombre no puede ser llevado a este | potese igitur homo ad hunc fi- 
fín sí no se une a Dios, confotmando | nem “perduci nisi uniatur Deo per 
su voluntad con la suya; porque es!conformitatem voluntatis. Quae est 
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proprius effecus dilectionis: nam| propio de los amigos el na 
amicorum proprium est idem velle qiterer las da e, od 
el nolle, et de cisdem gandere et | y condolerse de a ne 
dolere*. Per gratiam ergo grarum| En consecuencia, por la gracia eS 
facientem homo constituitur Dei| cificante el hombre se os e 
dilector: cum per eam homo di- amador de Dios, AS : dE de 
rigamur in finem ei communica-|se dirige por ella hacia el fin q 

tum a Deo. Dios le comunica. ps bio 

Amplius. Cum finis et bonum| Como el fin y el a 
sit. propias obiectum appeticas aci Pa pt o 
iye affectus, oportet quod pe e ei 
pe A quae | cante, que dies al aa Fe 
o o 
em, affectus hominis principali- | el ate nbre. 

E perficiatur. Principalis autem principal pa PRA Ss a 
perfectio affectus est dilectio. Cuius | 4M0r, pues nadie A bit Arde e 
signum est, quod ommnis motus|sSe g0za, 2 no ser Pia Po A 
affectus ab amore derivatur: mul-|e igualmente, nadie huye, a 
lus enim desiderat, aut sperat, aut | S€ E rontcla O O: 
gauder, nisi propter bonum ama- | Por lo e O UOpal de) E: 
tum; similiter autem neque ali-| Luego ia a Ca TA 
quis refugit, aut timer, aut trista | cla es que el ho 

tur, aut irascitur, nisi propter id 
quod contrariatur bono amato. 
Principalis ergo cffectus gratiae 
meo facientis est ut homo Deum 
iligar. : 

Tem. Forma per quam res or-| La forma por la cual una cosa se 
dinatur in aliquem finem, assi-|ordena a un fin le da cierta seme- 
milac quódammodo "rem illam fi- | janza con el fin; por sjemplo, peca 
ni: sicut corpus per formam. gra- | po adquiere por la forma E grs 
vitatis' acquirit similitudinem “et |yedad la semejanza y conformida: 
conformitatem ad locum ad quem |con el lugar hacia el cual se mueve 
naturaliter movetur. Ostensum est | naturalmente. Pero se ha demostra- 
autem (c. praec.) quod gratia gra- | do que la gracia santificante es cs el 
tm faciens est forma quaedam | hombre, cierta forma por la e se 
in homine per quam ordinatut | ordena 'al. fin último, que es dj los. 
ad ultimum "finem, quí Deus est.| Por lo tanto el hombre, me E 
Per gratiam ergo homo Dei si-| la: gracia, -adquiere la semejanza de 
militudinem .consequitur. Simili, | Dios, ¡Mas la semejanza es causa de 
tudo autém est dilectionis causa: |amor: Todo ser ama a su semejan- 
omne enim simile diligit sibi si-|te. Por consiguiente, el sambre se 
mile?, Per gratiam ergo homo ef- | hace mediante la gracia amador de 
ficivur Dei dilector. —, | Dios. L 

Praeterea. Ad perfectionem ope- Para que una operación sea per- 
rationis - requiritur quod aliquis | fecta, se: requiere también que uno 
constanter et .prompte Operetur. | obre constante y prontamente; y ae 
Boc autem praecipue facit amor: [lo hace el amor, por el cual > a 
propter quem etiam difficilia» le- | cosas ' difíciles parecen ne >eN 
via videntur. Cum igitur ex gra- | go, como quiera que por a 
tia, gratum faciente oporteat homi- | santificante las operaciones del ho 


nis operationes perfectas fieri, ut| bre deben hacerse perfecras, según 


j : ] 1610). 
TX) . 3; 1165b,27-30; Expos. lect.3 (1794); cf. VIII Ethic. lect.6 (1608- 
ES AiO: E cpimal diligit simile sibl”; cf. 1-11 q.27 23.3; q.99 a.2. 


5360 SUMA CONTRA 


consta por lo dicho, es preciso que 
mediante la misma gracia se consti- 


tuya en nosotros el amor de Dios, 


De aquí que diga el Apóstol a los 
de Dios se ba 
E corazon or 
virtud del Espíritu Santo, que eg 
sido dado. Y el Señor promete a sus 
amadores su propia visión, diciendo 
: El que me ama a mí 
será amado de mi Padre y yo le ama- 


Romanos: El amor 
derramado en nuestros 


en San Juan: 


ré y me manifestaré a dl, 


por esto se ve que la gracia, 
que conduce al fin de la visión divi. 
na, causa en nosotros el amor de 


Dios. 


CAPITUL 
QUOD DIVINA GRATIA C 


LOS GENTILES 


ex dictis (c. praec.) Patet, neces- 
sarium est quod per candem gra- 
tiam Dei dilectio constituatur in 
nobis. 

Hinc est quod Apostolus dicit, 
Rom 5,5: Caritas Dei diffusa est 
in cordibus nostris per Spiritum 
Sanctum, quí datus est nobis, Do- 
minus etiam dilectoribus suis vi- 
sionem suam repromitrit, dicens, 
lo 14,21: Qui diligit me, dilige- 
tur a Patre meo: et ego diligam 
eum, et manifestabo es meibsum, 

Unde pater quod gratia, quae 
ad finem divinae visionis diri it, 
dilectionem Dei causat in nobis, 


UM CLII 
AUSAT IN NOBIS FIDEM 


CAPITULO CLII 
La gracia divina causa en nosotros la fe 


Como la gracia divina causa en 
nosotros la caridad, es necesario que 
cause también la fe. * 


_ El movimiento con el cual nos di- 
rigímos, mediante la gracia, al fin 
último, es voluntario, no violento, 
como se demostró arriba, Ahora bien, 
no puede haber un movimiento yo- 
luntario hacia una' éosa si tal cosa no 
es conocida. Luego es necesario que 
mediante la gracia se nos anticipe el 
conocimiento del último fin, para 
que nos dirijamos a él voluntaria- 
mente. Pero el conocimiento no puede 
ser en esta vida una visión clara, 
según se probó arriba. Luego .es nece- 
sario que sea un conocimiento por 
medio de la fe. 

En cada cognoscente, el modo del 
conocimiento sigue al modo de la 
propía naturaleza; por lo cual el 
modo del conocimiento del ángel, del 
hombre y del animal es distinto, en 


. Ex hoc autem quod divina gra- 
tía caritatem in nobis causat 
(c. praec.), necessarium est quod 
etiam in nobis fides per gratiam 
causetur. Ñ 

Motus enim quo per gratiam in 
ultimum finem dirigimur, est yo: 
luntarius, mon violentus, ut su- 
pra (c.148) ostensum est. Volun- 
tarius autem motus in aliquid es- 
se non potest nisi sit cognitum. 
Oportet ígitur quod per gratiam 
in nobis cognitio ultimi finis prae- 
stituatur, ad hoc quod volunta- 
rie dirigamur in ipsum. Haec au- 
tem cognitio non potest esse se- 
cundum apertam visionem in sta- 
tu isto, út supra (cc.48.52) pro- 
barum est. Oporter igitur quod 
sit cognitio per fidem. 
Amplis. In quolibet cognos- 
cente modus cognitionis consequi- 
tur modum propriae naturae: un- 
de alius modus cognitionis est an- 
geli, hominis, et- bruti animalis, 


Cuanto que sus naturalezas son diver- 


secundum quod eorum naturae di- 
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versae sunt, ut ex praemissis (1.2, 
cc.68.82; 96 sqq.) pater. Sed ho- 
mini, ad consequendum ultimum 
finem, additur aliqua perfectio su- 
per propriam naturam, scilicer gra- 
tia, ut ostensum est (c.150). Opor- 
ret igitur quod etiam super co- 
gnitionem naturalem hominis, ad- 
datur in eo aliqua cognitio quae 
rationem naturalem excedat. Et 
haec est cognitio fidei, quae est de 
his quae non videntur per ratio- 
nem naturalem. 

Item. Quandocumque ab aliquo 
agente movetur aliquid ad id quod 
est proprium illi agenti, oportet 
quod a principio ipsum mobile 
subdatur impressionibus agentis 
imperfecte, quasi alienis et non 
propriis sibi, quousque fiant ei 
propriae in termino motus: sicut 
lignum ab igne primo calefit, et 
ille calor non est proprius ligno, 
sed praeter naturam ipsius; in 
fine autem, quando jam lignum 
ignitum est, fit ei calor proprius 
et connaturalis. Et similiter, cum 
aliquis a magistro docetur, Opor- 
tet quod a principio -conceptiones 
magistri recipiar mon quasi eas 
per se intelligens, sed per mo- 
dum credulitaris, quasi supra suam 
capacitatem existentes: in fine au- 
tem, quando iam edoctus fuerit, 
eas poterit intelligere. Sicut au- 
tem ex dictis (c.147) patet, auxi- 
lio diviínae gratiae .dirigimur in 
ultimum finem. Ultimus autem fi- 
nis est. manifesta visio Primae Ve- 
ritatis in seipsa: ut supra (c.50 
sqq.) ostensum est. Oportet igitur 
quod, antequam ad ístum finem 
veníatur, intellecrus hominis Deo 
subdatur per modum creduliratis, 
divina gratia hoc faciente. 

Praeterea. In principio huius 
Operis positae sunt utilitates prop- 
ter quas necessarium fuit divinam 


sas, como consta por lo dicho. Mas 
para obtener el último fin se le aña- 
de al hombre sobre la propia natura- 
leza cierta perfección, o sea, la gra- 
cia, como se ha demostrado. Luego es 
preciso también que sobre el conoci- 
miento natural del hombre se añada 
cierro conocimiento superior a la ra- 
zón natural. Y éste es el conoci- 
miento de la fe, que versa sobre lo 
que no ve la razón namral. 


Siempre que una cosa es movida 
por un agente para alcanzar lo que 
es propio de dicho agente, es preci- 
so que esté desde un principio some- 
tida a las impresiones del agente, 
como a impresiones ajenas y no pro- 
pias, hasta que se las apropia en el 
término del movimiento; por ejem- 
plo, el leño, primero, es calentado por 
el fuego, y aquel calor no es propio 
del leño, sino ajeno a su naturale- 
za; pero al fin, cuando el leño ya 
está encendido, el calor se hace pro- 
pio y connmatural, Y de igual modo, 
cuando uno es enseñado por el maes- 
tro, es menester que al principio re- 
ciba las enseñanzas del maestro no 
como si las entendiera por sí mismo, 
sino creyéndolas, como si fueran su- 
periores a su capacidad; mas, al 
fin, cuando ya esté instruido, podrá 
entenderlas. Ahora bien, como cons- 
ta por lo dicho, nos dirigimos al úl- 
timo fin mediante el auxilio de la 
gracia divina. Y el fin último es la 
visión clara de la Verdad primera en 
sí misma, como antes se demostró. Por 
consiguiente, es menester que antes 
de llegar al último fin el entendi- 
miento del hombre se someta a Dios 
creyendo, por efecto de la gracia di- 
vina. 

Al principio de esta obra se expu- 
sieron las ventajas por las cuales fue 
necesario que la verdad divina se 


veritatem-. hominibus per modum 
credulitatis proponi (1.1, c.3 sqq.). 
Ex quibus etiam concludi potest 
quod necessarium fuit fidem esse 
divinae gratiae effecrum in nobis. 


propusiera a los hombres como creen- 
cia, de las cuales puede deducirse 
también la necesidad de que la fe sea 
para nosotros un efecto de la gracia 
divina, 
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De aquí que diga el Apóstol a los 
Efesios: Pucs de gracia habéis sido 
salvados por la fe. Y esto no os vie- 
ne de vosotros, pues es un don de 
Dios. 

Y con esto se rechaza el error de 
los pelagianos, quienes decían que la 
iniciación en la fe no procedía de 
Dios, sino de nosotros mismos. 
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Hinc est quod Apostolus dicit, 
ad Eph 2,8: Gratia salvati cs- 
tis per fidem. Et boc non ex vo- 
bis: Det enim donum est. 


Per hoc autem excluditur error 
Pelagianorum, qui dicebant quod 
initium fidei in nobis non erat a 
Deo, sed a nobis. 


CAPITULUM CLIII 
QUOD DIVINA GRATIA CAUSAT IN NOBIS SPEM 


CAPITULO CLIII 
La gracia divina causa en nosotros la esperanza 


Puede demostrarse también por 'es- 
tas mismas razones que la esperan- 
za de la bienaventuranza futura es 
causada en nosotros por la gracia. 

En efecto, el amor 'al prójimo pro- 
viene del amor que el hombre se 
tiene a sí mismo, pues uno'se com- 
porta con relación al amigo 'como 
con relación a sí mismo. Pero uno 
se ama a sí mismo al querer el bien 
para sí, como ama a otro cuando 
quiere el bien para él. Luego es pre- 
ciso que, si el hombre se siente afec- 
tado por su propio bien, se le impul- 
se para que se afecte por el bien del 
prójimo. Por consiguiente, por el he- 
cho de esperar un bien de otro, se 
le proporciona al hombre un. camino 
para: amar como a sí mismo a aquel 
de quien espera el bien; pues se ama 
a otro como a sí mismo cuando el 
que ama quiere su bien, aunque no 
le reporte nada. Según esto, como la 
gracia santificante causa en el hom- 
bre el amor de Dios por sí mismo, 
resulta que el hombre alcanza tam- 
bién por la gracia la esperanza en 
Dios. Mas la amistad por la cual 
uno ama a otro como a sí mismo, 
aunque no sea por propia utilidad, 
reporta, sin embargo, muchas venta- 
jas en cuanto que cualquier amigo fa- 
vorece 2 otro como a sí mismo. Por 
eso es preciso que, cuando uno ama 


Ex eisdem etiam ostendi pot- 
est quod oportet in nobis per gra- 
diam spem  futurae beatitudinis 
causari. 

Dilectio enim. quae est ad alios, 
provenit in homine ex dilectione 
hominis ad seipsum, inquantum 
ad «amicum aliquis se haber sic- 
ut ad se. Diligit autem aliquis 
seipsum inquantum vult sibi bo- 
num: sicut alium diligit inquan- 
tum vult ei bonum. Oporter igi- 
tur quod homo, per hoc quod 
circa proprium bonum afficitur, 
perducatur ad hoc quod afficia- 
tur circa bonum alterius. Per hoc 
igitur quod aliquis ab alio sperat 
bonum, fit homini via 'ut illum 
diligar a quo bonum sperat, se- 
cundum seipsum: diligitur enim 
aliquis secundum seipsum «quando 
diligens bonum eius vult, etiam 
si mihil ei .inde proyeniat. Cum 
igitur per.gratiam gratum facien- 
tem causetur in homine- quod 
Deum propter: se diligar: (c.151), 
comsequens fuit ut eriam per. gra- 
tiam homo spem de Deo adipis- 
ceretur-—Amicitia vero, qua quis 
alium secundum se diligit, etsi non 
sit proptef propriam  utilitatem, 
habet: tamen multas utilitates con- 
sequentes; secundum quod unus 
amicorum alteri subyvenit ut sibi 
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ipsi. Unde oportet quod, cum ali- 
quis alium diligit, er cognoscit se 
ab eo diligi, quod de eo spem ha- 
beat. Per gratiam autem ita con- 
stítuitur homo Dei dilector, secun- 
dum caritatis affectum, quod etiam 
instruítur per fidem quod a Deo 
praediligatur: secundum illud 
quod habetur 1 lo 4,10: ln hoc 
est dilectio, non quasi nos dilexe- 
rimus Dem, sed quoniam ipse 
prior dilexit nos. Consequitur igi- 
tur ex dono gratiae quod homo 
de Deo spem habeat.—Ex quo 
etiam patet quod, sicut spes est 
racparatio hominis ad veram Dei 
leioneos ita et e converso ex 
caritate homo in spe confirmatur. 


Amplius. ln omni diligente cau- 
satur desiderium ut uniatur suo 
dilecto inquantum possibile est: 
et hinc est quod delectabilissimum 
est amicis convivere. Si ergo per 
gratiam homo Dei dilector con- 
sticuitur, oportet quod ín eo cau- 
setur desiderium unionis ad Deum, 
secundum quod possibile est. Fi- 
des autem, quae causatur ex gra- 
tia, declarar possibilem esse unio- 
nem hominis ad Deum secundum 
perfectam fruitionem, in qua bea- 
titudo consistit. Huius igitur frui- 
tionis desiderium in homine con- 
sequitur ex Dei dilectione. Sed 
desiderium rei alicuius molestat 
animam desiderantis nisi adsit spes 
de consequendo. Conveniens igitur 
fuic ut in hominibus in quibus 
Dei dilectio er fides causatur per 
gratiam, quod etiam causetur spes 
futurae. beatitudinis adipiscendac. 

Item. In his quae ordinantur 
ad aliquem finem desideratum, si 
aliqua diffícultas emerserit, sola- 
tium affert spes de fine conse- 
quendo: “sicut amaritudidem me- 
dicinae aliquis leviter fert prop- 
ter spem sanitatis. In 'processu au- 
tem quo' in beatitudinem tendi- 
mus, quae “est finis omnium de- 
sideriorum. nostrorum, multa dif- 
ficilia imminent sustinenda: nam 
virtus, per quam ad beatitudinem 
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a otro y sabe que es correspondido, 
tenga esperanza en él Ahora bien, 
mediante la gracia el hombre se con- 
vierte de tal manera en amador de 
Dios, por el afecto de la caridad, que 
incluso es instruido por la fe de que 
es amado por Dios con anterioridad, 
según aquello de San Juan: En eso 
está la caridad, mo en que nosotros 
hayamos amado a Dios, sino en que 
El nos amó primero. Síguese, pues, 
que por el don de la gracia, el hom- 
bre tiene esperanza en Dios.—Y es- 
to demuestra a la vez que, así como 
la esperanza es la preparación del 
hombre para el verdadero amor de 
Dios, así también, por el contrario, 
el hombre se consolida en la espe- 
ranza mediante la caridad. 

En todo amante nace un deseo de 
unirse 4 su amado tanto cuanto sea 
posible; y por eso la convivencia es 
agradabilísima para los amigos. Lue- 
go, si mediante la gracia el hombre 
se convierte en amador de Dios, es 
preciso que nazca en él un deseo de 
unión con Dios tanto cuanto le fuese 
posible. Ahora bien, la fe nacida de 
la gracia declara que es posible la 
unión del hombre con Dios según la 
fruición perfecta, en la cual consiste 
la bienaventuranza. Luego el deseo 
de esta fruición en el hombre es 
efecto del amor de Dios. Pero el de- 
seo de una cosa molesta al alma del 
que desea, a no ser que haya espe- 
ranza de conseguirla. En consecuen- 
cia, fue conveniente que los hom- 
bres en quienes la gracia produjo el 
amor de Dios y la fe, también se pro- 
dujera la esperanza de la bienaven- 
turanza futura. 

" Si apareciese alguna dificultad en 
lo que se ordena a un fin deseado, 
ofrece cónsuelo, la esperanza de con- 
seguir el fin, como en el caso de 
quien soporta con facilidad el amargor 
de la medicina por la esperanza de 
la salud. Mas en el camino que reco- 
rremos para alcanzar la bienaventu- 
ranza, que es el fin de todos nues- 
tros deseos, amenazan muchas cosas 
difíciles, que se han de soportar, 
puesto que la virtud, mediante la 
Cual se camina hacia la bienaventu- 
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ranza, versa sobre las cosas difíci- 
les, Por consiguiente, para que el 
hombre tendiese más ligera y pron- 
tamente a la bienaventuranza, fue 
necesario que se le diese la esperan- 
za de obtenerla. 

Nadie se mueve hacia un fin al 
cual juzga que es imposible llegar. 
Por lo tanto, para que uno se dirija 
a un fin es preciso que tienda hacia 
cal fin como posible de alcanzar; y 
éste es el afecto de la esperanza. 
En consecuencia, como quiera que 
mediante la gracia el hombre se di- 
rige hacia el fin último de la bien- 
aventuranza, fue necesario que me- 
diante la gracia se imprimiese en el 
afecco humano la esperanza de al- 
canzarla. 

De aquí que se diga en la prime- 
ra carta de Sam Pedro: Nos reen- 
gendró a una viva esperanza para 
una herencio immarcesible, que os 
está reservada en los cielos. Y en la 
carta a los Romanos: En esperanza 
estamos salvos, 
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itur, circa difficilia est?. Ad hoc 
igitur ut levius et promptius ho- 
mo in bearitudinem tenderet, ne- 
cessaríium fuit ei spem de obti- 
nenda beatitudine adhibere. 


_ Pracrerea. Nullus movetur ad 
finem ad quem aestimat esse im- 
possibile perveniri. Ad hoc igitur 
quod aliquis pergat in finem ali- 
quem, oportet quod afficiatur ad 
finem illum tanquam possibilem 
haberi: et hic est affectus spei, 
Cum igitur per gratiam dirigatur 
homo in ultimum finem beatitu- 
dinis, necessarium fuit ut per gra- 
tíam imprimerctur humano affec- 
tui spes de beatitudine conse- 
quenda. 

Hinc est quod dicitur 1 Petri 
1,34: Regeneravit nos in spem 
vivam, in hereditatem immarces- 
cibilem, conservatam in caelís, Et 
Rom 8,24 dicitur: Spe salwi fac- 
ti sumas. 


CAPITULUM CLIV ] 
DÉ DONIS GRATIAE GRATIS DATAE; IN QUO -DE DIVINATIONIBUS 


DAEMONUM á 


CAPITULO CLIV 


' o 
Los dones de la gracia gratis dada, En: el' cual se trata también de las 
adivinaciones de los demonios 


Como el hombre no puede conocer 
lo que no ve por sí mismo si no lo 
recibe de quien lo ve, y la fe trata de 
lo que no se ve, es menester que el 
conocimiento de aquello que pertene- 
ce a la fe se derive de aquel que lo 
ve por sí mismo. Y éste es Dios, que 
se comprehende a sí mismo perfec- 
tamente y ve naturalmente su esen- 
cia, pues de Dios tenemos fe. Por 
consiguiente, es menester que lo que 
poseemos por fe provenga de Dios. Y 
como, por otra parte, las-cosas que pro- 


* 11 Ethic, 2; 1105a,9; Expos. lect.3 (278), 


Quia vero ea quae "homo per 
se non videt, cognoscere non' pot- 
est nisi ea recipiat ab eo qui vi- 
det; fides autem est de his quae 
non videmus: oportet' cognitio- 
nem eorum de quibus est fides, 
ab eo derivari qui ea' ipse “videt. 
Hic autem Deus 'est, quí. seipsum 
perfecte comprehendit, et natu- 
raliter suam: essentiam: vider (L1, 
c47): de Deo enim fidem habe- 
mus. Oportet igitur ea quae per 
fidem. tenemus, a Deo in nos per- 
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venire. Cum autem quae a Deo 
sunt, Ordine quodam agantur, ut 
supra (c.77) ostensum est, in ma- 
nifestatione eorum quae sunt fi- 
dei, ordinem quendam observari 
oportuit: scilicet ut quidam im- 
mediate a Deo reciverent, alii ve- 
ro ab his, et sic per ordinem us- 
que ad ultimos. 

In quibuscumque autem est ali- 
quis ordo, oportet quod, quanto 
aliquid est propinquius primo 
principio, tanto virtuosius inve- 
niatur. Quod in hoc ordine ma- 
nifestationis divinae apparet. In- 
visibilia enim, quorum visio bea- 
tos facit, de quibus fides est, 
primo a Deo revelantur angelis 
beatis per apertam visionem, ut 
ex supra (c.79 sq.) dictis patet. 

Deinde, angelorum intervenien- 
te officio, manifestantur quibus- 
dam hominibus, non quidem per 
apertam visionem, sed per quan- 
dam  cercitudinem  provenientem 
ex revelatione divina. 

Quac quidem revelatio fit quo- 
dam interiori et intelligibili lumi- 
ne mentem eleyante ad percipien- 
dum ea ad quae per lumen natu- 
rale intellectus pertingere non pot- 
est. Sicut enim per lumen natura- 
le intellectus redditur certus de his 
quae lumine illo cognoscit, ut de 
primis principiis: ita et de. his 
quae: supernaturali lumine appre- 
hendit, certitudinem haber. Haec 
áutem certitudo, 'necessaria est ad 
hoc quod aliis proponi possint ea 
quae divina revelatione percipiun- 
tur; .non enim cum securitate aliis 
proferimus de quibus certitudinem 
non habemus. Cum praedicto 
autem lumine mentem .interius .il- 
Justrante, adsunt aliquando in di- 
vina revelatione aliqua exteriora 
vel interiora cognitionis auxilia: 
utpote aliquis sermo, vel exterius 
sensibiliter auditus, qui divina vir- 
tute formetur; aut etiam interius 


per imaginationem, Deo faciente, 


perceptus; síve etiam aliaua cor- 
poraliter visa exterius a Deo for- 
mata, vel etiam interius in ima- 
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ceden de Dios, son hechas con cierto 
orden, según se demostró, fue conye- 
niente que al manifestar las cosas que 
son de fe se guardara cierro orden, 
a saber, que unos las recibieran in- 
mediatamente de Dios y otros de és- 
tos y así ordenadamente hasta los 
últimos. 


Doquier hay un orden de cosas 
es preciso que lo más próximo al 
primer principio sea lo más virtuo- 
so. Como se ve claramente en este 
orden de la manifestación divina. En 
efecto, las cosas invisibles, cuya vi- 
sión hace bienaventurados, sobre las 
cuales versa la fe, son primeramen- 
te reveladas por Dios a los ángeles 
bienaventurados mediante una visión 
clara, como consta. por lo dicho. 

A continuación, interviniendo el 
ministerio de los ángeles, son mani- 
festadas a algunos hombres, no cier- 
tamente por una visión clara, sino 
con una certidumbre que proviene 
de la divina revelación. 

Esta revelación se hace realmente 
por cierta luz inteligible e interior, 
que eleva la mente a percibir aquellas 
cosas que el entendimiento no pue- 
de obtener por la luz «natural Pues 
así como por la luz natural el enten- 
dimiento se cerciora de las cosas que 
conoce con tal luz, como de los pri- 
meros principios, así también tiene 
certidumbre de las cosas que conoce 
con la luz sobrenatural. Mas esta cef- 
tidumbre es necesaria para poder pro- 
poner a otros lo que se Conoce por 
revelación divina, pues no enseña- 
mos a otros con, seguridad aquellas 
cosas de las que no, tenemos certi- 


.dumbre. Y con dicha luz, que ilumi- 


na interiormente al entendimiento, 
hay alguna vez en la divina revela- 
ción otros auxilios interiores O exte- 
riores de conocimiento; por ejemplo, 
una palabra oída exterior y sensible- 
mente, que es formada por virtud di- 
vina O percibida interiormente por 
la imaginación, por las cuales el 
hombre adquiere el conocimiento de 
las cosas divinas mediante la luz im- 
presa interiormente en el entendi- 
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miento, Por consiguiente, tales auxi- 
lios no bastan, sin la luz interior, 
para el conocimiento de las cosas di- 
vinas; mientras que la luz interior 
es suficiente sin ellos. 


_ Esta revelación de las cosas invi- 
sibles de Dios pertenece a la sabidu- 
ría, que es propiamente el conoci- 
miento de las. cosas divinas. Por esto 
se dice en la Sabiduría que la Sabi- 
duría de Dios a través de, las edades 
se derrama en las almas santas.., Dios 
a nadie ama, sino al que: mora en la 
Sabiduría. Y en el Eclesiástico: Le 
llenó el Señor del espíritu de sabi- 
duría y de entendimiento. 

Mas como las cosas invisibles de 
Dios son conocidas mediante. las 
criaturas, por la gracia divina no 
sólo se revelan a los hombres: cosas 
divinas, sino también cosas huma- 
nas; lo cual parece «pertenecer a la 
ciencia, Por eso se dice en.la Sabi- 
duría: El nos da la ciencia verda 
dera de las cosas y el conocer. la cons- 
titución del universo y la fuerza de 
los elementos. Y en el segundo libro 
de los Paralipómenos, el Señor dijo 
a Salomón: La sabiduría y la ciencia 
te doy. AS: ; 

Lo que el hombre: conoce no pue- 
de :darlo a conocer convenientemen- 
te a otros sino por .medio.de la: pa- 
labra. Por consiguiente, como quie- 
ra que-los que reciben de Dios la re- 
velación, según el orden .establecido 
por Dios, deben instruir a los demás, 
fue necesario que les diese el don 
de palabra, según lo exigiera: la uti- 
lidad de aquellos que habían de ser 
instruidos. Por eso se dice en Isaías: ' 
El Señor me ha dado lengua erudi- 
ta para saber sostener con mi pala- 
bra al: abatido. Y el Señor: dice a 
sus discípulos: Yo os daré un len- 
guaje y una sabiduría a la que no 
podrán resistir ni contradecir todos 
vuestros adversarios. —Y «por esto tam- 
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ginatione descripta; ex quibus ho- 
mo, per lumen interius menti im- 
pressum, cognitionem accipit di- 
vinorum. Unde huiusmodi auxilia 
sine interiori lumine ad cognitio- 
nem divinorum non sufficiunt: 
lumen autem interius sufficit sine 
1StIS. 

Haecc autem invisibilium Dei 
revelatio ad sapientiam pertinct, 
quae proprie est cognitio divino- 
rum, Et ideo dicitur Sap 7,27.28 
quod sapientia Dei per nationes 
in animas sanctas se transfert: ne- 
minem enim diligit Deus nisi cum 
qui cum sapientia inbabitat. Et 
Eccli 15,5, dicitur: Implevit em 
Dominus spiritu sapientiac et in- 
tellectus. 

Sed quia invisibilia Dei? per 
ea quae facta sunt imtellecta con- 
spiciuntur (Rom 1,20), per divi- 
nam gratiam non solum revelan- 
tur hominibus divina, sed etiam 
aliqua de rebus, creatis: quod ad 
scientiam pertinere videtur. Unde 
dicitur Sap 7,17: Ipse dedit mibi 
horum quae: sunt scientiam veram: 
ut sciam dispositionem orbis ter- 
rar, et «virtutes clementorum. 
Et 2.Par 1,12, Dominus: dixit ad 
Salomonem: : Scientia et sapientia 
data sunt tibz, : : 

Fa vero quae homo: cognoscit, 
in: notitiam alterius producere, con- 
venienter non potest. nisi per. ser- 
monem. Quia igitur: illi qui a 
Deo revelationem accipiunt, secun- 
dum ordinem divinitus institutum, 
alios* instruere debent.:- necessa- 
rium fuit ut etiam his gratía locm- 
tionis daretur, secundum quod exi- 
geret utilitas eorum qui erant in- 
struendi. Unde dicitur ls 50,4: Do- 
minus dedit mibi. linguam erudi- 
tam, ub sciam-sustentare cum. quí 
lapsus? est. verbo. Et -Dominus 
discipulis dicit, Lc -21,15: Ego 
dabo .vobis-.os et -sapientiam, cui 
mon poterunt resistere eb comtra- 


bién, cuando fue necesario que unos 


1 Rom 1,20: “... Tpsius,..” (Vulg). : 
? Vulg.: “.. lassus est, verbo”. 


propter hoc.etiam, quando opor- 


; A e li 
ed , ii 


dicere omnes adversarii vestri—_Et 
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tuit per paucos veritatem fidei in! 
diversis gentibus praedicari, in- 
structi sunt quidam divinitus ut 
linguis variis loquerentur: sicut 
dicitur Act 2,4: Repleti sunt om- 
nes Spiritu Sancto, et coeperunt 
loqui variis linguis, prowt Spiri- 
tus Sanctus dabat eloqui illis. 


Sed quia sermo propositus con- 
firmatione indiget ad hoc quod 
recipiatur, nisi sit per se manifes- 
tus; ea autem quae sunt fidei, 
sunt humanae rationi immanifes- 
ta: necessarium fuit aliquid adhi- 
beri quo confirmaretur sermo prae- 
dicantium fidem. Non autem con- 
firmari poterar per aliqua princi- 
pia rationis, per modum demons- 
trationis: cum ea quae sunt fidei, 
rationem excedant. Oportuit igitur 
aliquibus indiciis confirmari prae- 
dicantium sermonem quibus ma- 
nifeste ostenderetur huiusmodi ser- 
monem processisse 'a Deo, dum 
praedicantes talia operarentur, sa- 
nando infirmos, et alias virtutes 
operando, quae non posset facere 
nisi Deus. Unde Dominus, disci- 
pulos ad praedicandum mittens, 
dixit, Mt 10,8: Imfirmos curate, 
mortuos suscitate, leprosos mun- 
date, daemones eticite, Et Marci 
ule. (16,20) dicitur: 1li autem 
profecti praedicaverunt ubique, 
Domino cooperante, et sermonem 
confirmante sequentibus signis, 


Fuit autem et alius confirmatio- 
nis: modus: ut, dum praedicatores 
veritatis vera invenirentur dicere 
de occultis quae postmodum mani- 
festari possunt, eis crederetur ve- 
ra «dicentibus de» his quae .homines 
experiri non possunt, Unde neces- 
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pocos predicaran la verdad de la 
fe a las distintas razas, fueron al- 
gunos instruidos por virtud divina 
para que hablaran varias lenguas, 
como se dice en los Hechos: Que- 
daron todos llenos del Espíritu San- 
to, y comenzaron a bablar en len- 
guas extrañas, según que el Espiritu 
les daba. 

Mas como la palabra propuesta 
si no es evidente en sí misma, ne- 
cesita confirmación para que sea 
aceptada, y como lo que es de fe no 
es evidente para la “razón humana, 
fue necesario emplear algo que con- 
firmase la palabra de los predicado- 
res de la fe, Ahora bien, no podía 
ser confirmada por principios de ra- 
zón a modo de demostración, puesto 
que lo que pertenece a la fe excede 
a la razón. Luego fue necesario que 
la palabra de los predicadores fuese 
confirmada con algunos indicios me- 
diante los cuales se demostrara evi- 
dentemente que ral palabra había 
procedido de Dios cuando los predi- 
cadores obraban tales cosas sanan- 
do enfermos y haciendo otros mila- 
gros, que sólo Dios puede hacer, Por 
eso el Señor, según San Mateo, cuan- 
do envió a los discípulos a predicar, 
dijo: Curad a los enfermos, resuci- 
tad a los muertos, limpiad a los le- 
prosos, arrojad a los demonios, Y en 
San Marcos se dice: Ellos se fueron 
predicando por todas partes, coope- 
rando con ellos el Señor y confirman- 
do su palabra con las señales consi- 
guientes. 

Hubo también otro modo de con- 
firmación, para que, cuando los pre- 
dicadores de la verdad dijeren ver- 
dades respecto de cosas ocultas que 
podían manifestarse después, se les 
creyere como que decían cosas ver- 
daderas que los hombres no podían 


sarium fuit:donsm prophetíae, per 
quod -futura, et ea quae commu- 
niter homines latent, Deo revelan- 
te;..possent cognoscere et aliis in- 
dicare: ut sic; dum in his inveni- 
rentur vera -dicere, in his quae 
sunt. -fidei eis .crederetur. Unde 
Apostolus dicir 1 Cor 14,24.25: 


comprobar; por lo cual fue necesa- 
rio el don de profecía, con el cual 
pudiesen conocer e indicar a los de- 
más, revelándosclo Dios, las cosas 
futuras y aquellas otras que ordina- 
riamente se ocultan a los hombres; 
para que así, cuando se comprobase 
que en tales cosas habían dicho la 
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verdad, se les creyese en las cosas 
que pertenecían a la fe. Por eso dice 
el Apóstol en la primera carta a los 
de Corinto: Si profetizando todos 
entrase algún infiel o no iniciado, se 
sentirá argiiido de todos, juzgado por 
todos; los secretos de su corazón que- 
darán de manifiesto, y, cayendo de 
hinojos, adorará a Dios, confesando 
que realmente está Dios en medio de 
vVOSOÍTOS, 
Mas por este don de profecía no 
se prestaría un testimonio suficien- 
te a la fe, a no ser que tratase so- 
bre cosas que sólo pueden ser cono- 
cidas por Dios, como sucede con los 
milagros, que son exclusivos de Dios. 
Y tales son principalmente, entre las 
cosas inferiores, los secretos del co- 
razón, que solamente Dios puede co- 
nocer, según se demostró; y los fu- 
turos contingentes, que están someti- 
dos exclusivamente al conocimiento 
de Dios, quien los ve en sí mismo, 
puesto que le son presentes por razón 
de su eternidad, como se demostró 
Antes. > 
. Sin embargo, algunos futuros con- 
úngentes pueden ser previstos por 
los hombres no .ciertamente en cuan- 
to futuros, sino en cuanto que pre- 
existen en sus causas, conocidas las 
cuales en sí: mismas o bien en algu- 
nos de sus efectos manifiescos, lla- 
mados signos, el hombre puede tener 
un conocimiento previo de algunos 
efectos futuros; como el médico pre- 
vé la muerte o la salud :futuras por 
el estado del vigor natural, que cono- 
ce mediante el pulso, la orina y otras 
señales parecidas. Mas este conoci- 
miento de los futuros es en parte 
cierto y en parte incierto, pues hay 
ciertas causas preexistentes de las 
Cuales se siguen necesariamente efec- 
tos futuros; como, preexistiendo la 
composición de contrarios en el ani- 
mal, se sígue necesariamente la muer- 
te. Mas preexistiendo otras causas, 
los efectos futuros no «se siguen 
necesariamente, sino  frecuentemen- 
te, como del semen humano arrojado 
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Si omnes prophetent, intret autem 
quis infidelis vel idiota, convinci- 
tur ab omnibus, disndicatur ab om- 
nibus: occulta enim cordis eins ma- 
nifesta fiunt, et ita cadens in fa- 
ciem adorabit Deum, pronuntians 
quod Deus vere in vobis sit. 


Non autem per hoc prophetiae 
donum sufficiens testimonium fi- 
dei adhiberetur, nisi esser de his 
quae a solo Deo cognosci possunt: 
sicut et miracula talia sunt quod 
solus Deus ea potest operari, 
Huiusmodi autem praecipue sunt 
in rebus inferioribus occulta cor- 
dium, quae solus Deus cognosce- 
re potest, ut supra (1,1, c.68) os- 
tensum est; et futura contingen- 
tía, quae etiam soli divinae cogni- 
tioni subsunt, quia ea in seipsis 
vider, cum sint ei praesentia ra- 
tione suae aeternitatis, ut supra 
(ibid. c.67) ostensum est, 

Possunt tamen aliqua futura 
contingentia etiam ab hominibus 
praecognosci: non quidem inquan- 
tum futura sunt, sed inquantum 
in causis suis praeexistunt; quibus 
cognitis, vel secundum seipsas, vel 
per aliquos effectus earum mani- 
festos, quae signa dicuntur, de ali- 
quibus effectibus futuris potest ab 
homine praecognitio haberi; sicut 
medicus praecognoscit mortem vel 
sanitatem futuram ex statu virtutis 
naturalis, quam cognoscit pulsu, 
urina, et huiusmodi signis. Huius- 
modi autem cognitio futurorum 
partim quidem certa est: partim 
vero incerta. Sunt enim quaedam 
causae praeexistentes ex quibus .fu- 
turi effecrus ex necessitate conse- 
quuntur.: sicut, praeexistente com- 
positione ex contrariis in animali, 
ex necessitate sequitur mors: Qui- 
busdam vero causis praeexisrenti- 
bus, seguuntur futuri effectus .non 
ex necessitate, sed ur frequenter : 


en la matriz se sigue frecuentemen- 
te un hombre perfecto, peró en cier- 


sicut ex semine hominis in:matri- 
cem proiecto, ut in pluribus, se- 
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quitur homo perfectus; quando- 
que tamen monstra generantur, 
propter aliquod impedimentum su- 
perveniens operationi naturalis vir- 
tutis. Primorum igitur effectuum 
praecognitio certa habetur: ho- 
Tum autem qui posterius dicti sunt, 
non est praecognitio infallibiliter 
certa. Praecognitio autem quae de 
futuris habetur ex revelatione di- 
vina, secundum gratiam propheta- 
lem, est omnino certa: sicut et 
divina praecognitio est certa. Non 
enim Deus praecognoscit futura 
solum prout sunt in suis causis, 
sed infallibiliter, secundum quod 
sunt in seipsis, sicut superius (1.1, 
Lc.) ostensum est. Unde et cogni- 
tio prophetica per eundem mo- 
dum datur homini de futuris cum 
certitudine perfecta.—Nec tamen 
haec certitudo repugnat contingen- 
tiae futurorum, sicut nec certitudo 
scientiae divinae, ut supra (ibid.) 
OStensum est. 

Revelantur tamen aliquando ali- 
qui futuri effectus propheris, non 
secundum quod sunt in seipsis, sed 
secundum quod sunt in causis suis. 
Et tunc nihil prohibet, si causae 
impediantur ne perveniant ad suos 
effectus, quin etiam prophetae prae- 
nuntiatio immutetur: sicut Isaias 
praenuntiavit Ezcchiae aegrotanti, 
Dispone domui tuae, quia moric- 
ris et non vives (Is 38,1), quí ta- 
men sanatus est; cet lonas Pro- 
pheta praenuntiavit quod post qua- 
draginta dies Ninive subvertere- 
tur*, nec tamen est subversa, Prae- 
nuntiavit igitur Isaias mortem fu- 
turam Ezechiae secundum ordinem 
dispositionis corporis et aliarum 
causarum inferiorum ad istum ef- 
fectum; er lonas subversionem Ni- 
nive secundum exigentiam meri- 
torum; utrobique tamen aliter eve- 
nit secundum operationem Dei li- 
berantis et sanantis. 

Sic igitur prophetica denuntia- 
tio de futuris sufficiens est fidei 
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tos casos se engendran monstruos, 

por algún impedimento que sobrevie- 

ne a la operación de la virtud natu- 

ral Por lo tanto, el conocimiento 

previo de los efectos primeros es 

cierto, pero el de los mencionados 

después no es un conocimiento pre- 

vio infaliblemente cierto. Sin embar- 

go, el conocimiento previo que se tie- 

ne de los futuros por revelación di- 

vina, según el don de profecía, es 

absolutamente cierto, lo mismo que 

es cierto el conocimiento previo di- 

vino. Pues Dios no prevé los futuros 

únicamente según están en sus cau- 

sas, sino que los conoce infaliblemen- 

te, tal como son en sí, según se de- 

mostró antes. De donde el conocimien- 
to profético de los futuros que le da 
al hombre de esta manera es absoluta- 
mente cierto. No obstante, esta certi- 
dumbre no se opone a la contingen- 
cia de los futuros, como tampoco se 
opone a la certidumbre de la ciencia 
divina, según demostramos. 

Sin embargo, ciertos efectos futu- 
ros son revelados alguna vez a los 
profetas no conforme son en sí mis- 
mos, sino conforme están en sus cau- 
sas. Y entonces nada obsta, si se im- 
pide que sus causas lleguen a sus 
efectos, que la predicción del pro- 
feía cambie también; como lsaías 
predijo a Ezequías, enfermo: Dis- 
pón de tu casa, porque vas a morir y 
no «curarás, y, no obstante, éste sa- 
nó; y Jonás profeta predijo que de 
aquí a cuarenta días Nínive será des- 
truida, y, sin embargo no fue des- 
truida. Luego Isaías profetizó la muer- 
te futura de Ezequías según la dis- 
posición del cuerpo y de las otras 
causas inferiores 2 tal efecto. y Jonás 
predijo la destrucción de Nínive se- 
gún lo exigían sus merecimientos; y, 
no obstante, en ambos casos sucedió 
de distinto modo, según la disposición 
de Dios, que libra y sana. 


Así, pues, la declaración profética 
acerca de los futuros es un argu- 


argumentum: quia, licer homines 
aliqua de futuris praecognoscant, 


3 lonae 3,4: “adhuc... Ct... 


mento suficiente de fe, porque, aun- 
que los hombres prevean algo de los 


subvertetur” (Vulg.). 
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futuros, sin embargo, no hay un co- 
nocimiento previo cierto de los futu- 
ros contingentes, como es el conoci- 
miento de la profecía. Pues, aunque 
alguna vez se le haga al profeta la 
revelación según relación de las cau- 
sas con un efecto determinado, sin 
embargo, al mismo tiempo o después 
se le revela el proceso de inmutación 
del efecto futuro, como le fue reye- 
lada a Isaías la curación de Eze- 
quías y a Jonás la liberación de los 
NINIVICtaS. 
_Pero los espíritus malignos, esfor- 
zándose por corromper la verdad de 
la fe, del mismo modo que abusan 
de las obras milagrosas para inducir 
a error y debilitar el valor de la fe 
(aunque no hacen verdaderos milagros, 
sino cosas que parecen milagrosas a 
los hombres, como se demostró antes), 
así también abusan de la predicción 
profética, no ciertamente profetizando, 
sino predicando ciertas “cosas según 
el orden de las causas ocultas al hom- 
bre, para que parezca que prevén 
los futuros en sí mismos. Y aunque 
los efectos contingentes provengan 
de las causas naturales, dichos espíri- 
tus malignos pueden conocer mejor 
que los hombres, por la sutileza de 
su entendimiento, «cómo y cuándo 
pueden impedirse los efectos de las 
causas naturales; y así, al predecir los 
futuros, parecen más maravillosos y 
veraces que los hombres más sabios. 
Pero, entre las causas' naturales, Jas 
supremas y más distantes de nues- 
tro conocimiento son las virtudes de 
los cuerpos celestes, que: son 'conoci- 
das de estos espíritus en sus propias 
naturalezas, como consta" por: lo di- 
cho. Por lo tanto, como todos los 
cuerpos inferiores están regidos por 
las fuerzas y el movimierito. de los 
cuerpos superiores, estos espíritus«pue- 
den profetizar mucho mejor que un 
astrólogos los vientos y tempestades 
futuras, las corrupciones del aire y 
otras cosas semejantes que suceden 
en los cambios de los cuerpos inferio- 
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non tamen de futuris contingen- 
tibus est praecognitio cum certi- 
tudine, sicut est praecognitio pro- 
Phetiae. Etsi enim aliquando fiat 
prophetae revelatio secundum or- 
dinem Causarum ad aliquem effec- 
tum, simul tamen, vel postea, fit 
cidem revelatio de eventu futuri 
effectus, qualiter sit immutandus: 
sicur Isaiae revelata fuit sanatio 
Ezechiae*, er lonae liberatio Ni- 
nivitarum ó, 


Maligni autem spiritus, verita- 
tem fidei corrumpere molientes, 
sicut abutuntur operatione miracu- 
lorum ut errorem inducant et ar- 
gumentum verae fidei debilitent, 
tamen non vere miracula facien- 
do, sed ea quae hominibus mira- 
culosa apparent, ut supra (c,103) 
ostensum est: ita etiam abutun- 
tur prophetica praenuntiatione, non 
quidem vere prophetando, sed 
praenuntiando aliqua secundum or- 
dinem causarum homini occulta- 
rum, ut videantur futura praeco- 
gnoscere in seipsis. Et licer ex 
causis naturalibus  éffectus contin- 
gentes proveniant, praedicti. ta- 
men spiritus, subtilitate intellec- 
tus sui, magis possunt cognosce- 
re quam, homines quando .et qua- 
liter -effectus naturalium causarum 
impediri possint: et ideo in prae- 
nuntiando futura mirabiliores .et 
veraciores apparent quam homines 
quantumcumque scientes. Inter 
causas autem «naturales, . supremae, 
et a'cognitione nostra magis re- 
motae, sunt vires caelestium cor- 
forum: quas praedictis spiritibus 
cognitas esse secundum proprieta- 
tem -«suae ñaturae, ex superioribus 
(12, c.99' sq.) paret, Cum ergo 
omnia inferiora corpora- secundum 
vires et. motum superiorum corpo- 
rum 'disponantur (c.82),  possunt 
praedictií spiritus multo magis 
quam aliquis astrologus, «praenun- 
tiáre ventos et tempestates futufas, 


res, causados por el movimiento de 
los cuerpos superiores, Y aunque los 


* ls 38,5, 


corruptiones 'aeris, et alía huius- 
modi quae circa mutationes infe- 


* Jonas 4,555. . , . 


* indicia, sicut per motus et garrí- 
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riorum corporum accidunt ex motu 
superiorum corporum causata. Et 
licer caclestía corpora super par- 
tem intellectivam animae directe 
non possint imprimere, ur supra 
(c.84' sq.) ostensum est, plurimi 
tamen seguuntur impetus passio- 
num et inclinationes corporales, 
in quas efficaciam habere caeles- 
tia corpora manifestum est: so- 
lum enim sapientum, quorum par- 
yus est mumerus %, est huiusmodi 
passionibus ratione obviare. Et in- 
de est quod etiam de actibus ho- 
minum multa praedicere possunt: 
licer quandoque et ipsi in prae- 
nuntiando deficiant, propter arbi- 
trii libertatem. 

Ea vero quae praecognoscunt, 
praenuntiant quidem non mentem 
illustrando, sicut fit in revelatio- 
ne divina: non enim ceorum in- 
tentio est ut mens humana per- 
ficiatur ad veritatem cognoscen- 
dam, sed magis quod a veritate 
ayertatur, Praenuntiant autem 
quandoque quidem secundum ima- 
ginationis immutationem, vel in 
dormiendo, sicut cum per somnia 
aliquorum futurorum indicia mons- 
trant, sive in vigilando, sicut in 
arreptitiis et phreneticis patet, qui 
aliqua futura praenuntiant; ali- 
quando vero per aliqua exteriora 


tus avium, et per ea quae apparent 
in extis animalium, et in punc- 
torum quorundam descriptione, et 
in similihus, quae sorte quadam 
fieri videntur; aliquando autem 
visibiliter apparendo, et sermone 
sensibili praenuntiando futura. 

Et ¿licet' horum ultimum' mani- 
festé per malignos.spiritus fiat, ta- 
men alía quidam 'reducere conan- 
tur in'aliquas causas naturales. Di- 
cunt enim quod, cum corpus “cae- 
leste movear ad aliguos effectus' in 
istis inferioribus, ex eiusdem cor- 
poris impressione in aliquibus re- 
bus illius effectus signa quaedam 
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cuerpos celestes no pueden influir di- 
rectamente sobre la parte intelectiva 
del alma, según se demostró, sín em- 
bargo, muchos siguen los impulsos de 
las pasiones y las inclinaciones cor- 
porales, sobre los cuales es evidente 
que los cuerpos celestes tienen efica- 
cia; pues sólo pertenece a los sabios, 
cuyo número es pequeño, resistir con 
la razón a tales pasiones. Y de aquí 
se sigue que incluso puedan predecir 
muchas cosas acerca de los actos de 
los hombres, aunque alguna vez se 
equivoquen al predecir, a causa del 


libre albedrío. 


Mas las cosas que prevén las pre- 
dicen no ciertamente para ilustra- 
ción de la mente, como se hace en la 
revelación divina, pues no es su in- 
tención perfeccionar la mente huma- 
na para conocer la verdad, sino más 
bien desviarla de ella. Y ciertamente 
profetizan alguna vez inmutando la 
imaginación, ya sea durmiendo, co- 
mo cuando por los sueños muestran 
indicios de ciertos futuros; ya sea 
velando, como vemos en los posesos 
y frenéticos, que predicen lo futuro; 
y en ocasiones profetizan por ciertos in- 
dicios externos, por ejemplo, por el 
movimiento y el graznido de las aves 
y por Jo que aparece en las entrañas 
de los animales y con la distribución 
de ciertos puntos, y en Otras cosas 
por el estilo, que parece son hechas 
al azar; y otras veces apareciendo 
visiblemente y profetizando sensible- 
mente cosas futuras. 


Y aunque sea evidente que los es- 
píritus malignos hacen todo esto, sin 
embargo, algunos intentan atribuir 
otras cosas a las causas naturales. 
Pues dicen que, como el cuerpo ce- 
leste mueve a los inferiores para 
producir ciertos efectos por el influjo 
de dicho cuerpo, aparecen en algu- 
nos casos ciertos signos de su in- 


apparent: caelestem enim impres- 
* C£ 1E Sent. d.15 q.1 0.3 ad 4. 


fluencia; diferentes seres reciben de 
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diverso modo la impresión del cuer- 
po celeste. Y por esto dicen que el 
cambio que el cuerpo celeste produ- 
ce en un ser puede tomarse como in- 
dicio del cambio de otro. Y, en con- 
secuencia, afirman que los movi- 
mientos que se hacen sin la delibera- 
ción de la razón, como las visiones 
de los soñadores y de los locos, y el 
movimiento y el graznido de las 
aves, y la interpretación de los pun- 
tos cuando uno no delibera cuántos 
puntos debe describir, responden a 
la influencia del cuerpo celeste. Y así 
dicen también que tales cosas pue- 
den ser indicios de efectos futuros 
causados por el movimiento celeste. 
Mas, como esto tiene escaso fun- 
damento, es mejor juzgar que las 
predicciones basadas en estos signos 
proceden de alguna sustancia inte- 
leccual, por cuya virtud se disponen 
los citados movimientos, que se dan 
sin deliberación "alguna, según con- 
viene para la observación de las co- 
sas futuras. Y aunque alguna vez la 
divina voluntad disponga estas cosas 
mediante el ministerio de los espíri- 
tus buenos, pues Dios revela muchas 
cosas en sueños, como a Faraón y 
a Nabucodonosor, y en el seno se 
echan las suertes, pero es el Señor 
quien da la decisión, como dice Salo- 
món; sin embargo, ordinariamente 
suceden por obra de los espíritus ma- 
lignos, como dicen también los santos 
doctores y estimaron incluso los mis- 
mos gentiles, pues dice Valerio que 
la observación de los agiieros y de los 
sueños y de otras cosas por el estilo 
pertenecen a la religión mediante la 
cual se adoraba a los ídolos. Y por 
esta razón, en la Ley Antigua junto 
con la idolatría, se prohibían todas 
estas cosas, pues se dice en el Deute- 
ronomio: No ¿mites las abominacio- 
mes de esas nactones, a saber, las que 
servían a los ídolos: Ni haya en me- 
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sionem diversae res diversimode 
recipiunt. Secundum hoc ergo di- 
cunt quod immutatío quae fit a 
corpore caelesri in aliqua re, porest 
accipi ut signum immurtationis al 
terius rei. Et ideo dicunt quod 
motus qui sunt practer delibera- 
tionem rationis, ut visa somnian- 
tum et eorum qui sunt mente 
capti, et_motus et garritus avium, 
et descriptiones punctorum cum 
que non deliberar quor puncta 
ebeat describere, sequuntur im- 
pressionem corporis caelestis. Et 
ideo dicunt quod huiusmodi pos- 
sunt esse signa effecuum futuro- 
rum quí ex motu caeli causantur. 

Sed quia hoc modicam ratio- 
nem habet, magis aestimandum 
est quod praenuntiationes quae ex 
huiusmodi signis fiunt, ab aliqua 
intellectuali substantia  originem 
habeant, cuius virtute disponuntur 
praedicti motus practer delibera- 
tionem existentes, secundum quod 
congruit observyationi futurorum, 
Et licet quandoque haec disponan- 
tur voluntate divina, ministerio 
bonorum spirituum, quia et a Deo 
multa per somnia revelantur, sicut 
Pharaoni (Gen 41,25) et Nabu- 
chodonosor (Dan 2,28); et sortes 
quae mittumtur in sinu, quando- 
que etiam a Domino temperantir, 
ut Salomon dicit?: tamen plerum- 
ue ex Operatione spirituum ma- 
lignorum accidunt; ut et sancti 
Doctores dicunt, et etiam ipsi gen- 
tiles censuerunt; dicit enim Ma- 
ximus Valerius$ quod observatio 
auguriorum et somniorum et 
hurusmodi ad religionem pertinent, 
qua idola colebantur, Et ideo in 
veteri lege, simul cum. idololatria, 
haec omnia prohibebantur: dici- 
tur enim Deut 18,9-11: Ne imi- 
tari velis abominationes ¿llarum 
gentigin, quae scilicet idolis ser- 
viebant: nec imventatar in te qui 


dio de ti quien haga pasar por el fue- 


lustret filium suum aut filiam du- 


* Prov 16,33: “Sortes mittuntur in sinum, sed a. Domino...” (Vulg.). 


* Dictorum Factorumque memorabiliuwm Exempla 1 €: 


lemnesque cerímonias, Pontifícum sclentia: bene 
observatione; 
plina explicarj voluerunt...” 


Apollinis praedictiones, vatum libris; 


*“Maiores  nostri, statas so- 
gerendarum rerum auctorítates, augurum 
portentorum depulsa, etrusca disci- 
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cons per ignem; an quí artolos 
sciscitetur, et observet sommia at- 
que anguria; nec sit maleficus ne- 
que incantator; neque quí pytho- 
pes consulat nec divinos, et quae- 
rat a mortuis veritatem*?. 

Attestatur autem praedicationi 
fidei prophetia per alium modum: 
inquantum scilicec aliqua fide te- 
nenda praedicantur quae tempo- 
raliter aguntur, sicut nativitas 
Christi, passio et resurfrectio, €t 
huiusmodi; ct ne huiusmodi fic- 
ta 2 praedicantibus esse credan- 
tur, aut casualiter evenisse, osten- 
duntur longe ante per prophetas 
pracdicta. Unde Apostolus dicit, 
Rom 1,11: Paulus, servus Leste 
Christi, vocatus Apostolms, segre- 
gatus in cvangelim Det, quod an- 
te promiserat per propbctas snuos 
in Scriptauris Sanctis, de Filio suo, 
qui factus est ei cx semine David 
secundum carnem. 


Post gradum autem illorum quí 
immediate revelationem a Deo re- 
cipiunt, est necessarius alius gra- 
tiae gradus. Quía enim _homínes 
revelationem a Deo accipiunt non 
solum pro praesenti tempore, sed 
etiam ad instructionem omnium 
futurorum, necessarium  fuit ut 
non solum ea quae ipsis revelan- 
tur, sermone narrarentur praesen- 
tibus; sed etiam scriberentur ad 
instruccionem futurorum. Unde et 
oportuit aliguos esse quí huiusmo- 
di scripta interpretarentur. Quod 
divina gratía esse oportet, sícut et 
ipsa revelatio per gratiam Dei 
fuit, Unde et Gen 40,8 dicitur: 
Numquid non Dei est interpre- 
tatio? 


Sequitur autem ulcimus gradus: 
eorum scilicer qui ea quae aliis 
sunt revelata, et per alios inter- 
pretata, fideliter credunt. Hoc au- 
tem Dei donum esse superius 
(c.152) ostensum est. 


Quia vero per malignos spiri- 
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go a su bijo o a su bija, ni quien se 
dé a la adivinación, mi a la magia, 1 
a hechicería y encantamientos, ni 4 
espíritus, ni a adivinos, ni pregunte 
a los muertos. 


La profecía confirma también la 
predicación de la fe 
a saber, en cuanto que 
para ser creídas ciertas cosas OCu- 
rridas en el transcurso del tiempo, 
como la natividad de Cristo, la pa- 
sión, 
parecidas; € 
que tales cosas fueron inventadas por 
los predicadores o que ocurrieron al 
azar, se demuestra que fueron pro- 
fetizadas mucho tiempo antes por los 
profetas; por lo cual dice el Apóstol 
a los Romanos: 
Cristo Jesús, llamado al apostolado, 
elegido para predicar el Evangelio de 
Dios, que por sus profetas . 
metido en las Santas Escrituras acer- 
ca de su Hijo, nacido de la descen- 
dencia de David, según la carne. 


de otro modo, 
se predican 


la resurrección y Otras COSas 
y para que no se crea 


Pablo siervo de 


había pro- 


Además, después del grado de los 


que reciben la revelación. inmediata- 
mente de Dios, es necesario otro gra- 
do de gracia. Porque como los hom- 
bres reciben de Dios la revelación, 
no sólo para el tiempo presente, sino 
también para instrucción de todos los 
tiempos venideros, fue necesario que 
no solamente narrasen de palabra a 
los presentes las cosas que les fueron 
reveladas, sino también que las es- 
cribiesen para instrucción de los hom- 
bres futuros; por lo cual fue nece- 
sario asimismo que hubiese algunos 
que interpretasen tales escritos; lo 
cual es un efecto necesario de la 
gracia divina, como lo fue también 
la misma revelación, Por eso se dice 
en el Génesis: ¿No es de Dios la in- 
terpretación? 


Y hay todavía un último grado, a 


saber, el de los que creen fielmente 
lo que fue revelado a unos e inter- 
pretado por otros. Ya se demostró 
antes que esto es un don de Dios. 


Mas como los espíritus malignos 


> Vulg.: “Cave ne.. nec incantator, nec qui... aut quaerat...” 
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hacen cosas parecidas a las que sir- 
ven para confirmar la fe, tanto pro- 
duciendo señales como revelando fu- 
furos, según demostramos en este 
mismo capítulo (cf. Pero los espíritus 
malignos...), fue necesario, para que 
los hombres no creyesen la mentira 
engañados por tales cosas, que con 
el auxilio de la gracia divina fuesen 
instruidos para discernir tales espíri- 
tus, según lo que se dice en la pri- 
mera carta de San Juan: No credis a 
cualquier espíritu, sino examinad si 
los espíritus son de Dios. 

Y estos efectos de la gracia, desti- 
nados a la instrucción y confirmación 
de la fe, los examina el Apóstol en 
su primera carta a los Corintios, di- 
ciendo: A uno le es dada por el 
Espíritu la palabra de sabiduría; a 
otro, la palabra de ciencia según el 
mismo Espíritu; a otro, fe en el mis- 
mo Espíritu; a otro, don de curacio- 
nes en el mismo Espíritu; a otro, ope- 
raciones de milagros; a “otro, profe- 
cía; a Otro, discreción' de espíritus; 
a otro, género. de lenguas; a otro, 
interpretación de lenguas. 


Y con esto se rechaza el error de 
algunos maniqueos, que dicen que los 
milagros corporales no son hechos 
por Dios.—Al mismo tiempo se re- 
futa también su error en cuanto a lo 
que dicen de que los profetas no ha- 
blaron por espíritu de Dios.—Y  tam- 
bién el error de Priscila y Montano, 
quienes decían que los profetas, como 
los posesos, no entendían lo' que ha- 
blaban, cosa que no está de acuerdo 
con la divina revelación, según la 
cual lo que más principalmente se 
ilumina es el entendimiento. 

Por otra parte, entre los citados 
efectos de la gracia ha de considerar- 
se una diferencia. Pues aunque a to- 
dos ellos competa el nombre de gra- 
cía, porque se comunican gralruitamen- 
te, sin mérito precedente, sin embar- 
go, solamente el efecto del amor me- 
rece además el nombre de gracia, por- 


tus aliqua similia fiunt his qui- 
bus fides confirmatur, tam in sig- 
norum operatione quam in futuro- 
rum revelatione, ut supra (cf. Ma- 
ligni autem) dictum est; ne per 
huiusmodi homínes decepti men- 
dacio credant, necessarium est ut 
adiutorio divinac gratiae instruan- 
tur de huiusmodi spiritibus dis- 
cernendis: secundum quod dicitur 
1 lo 4,11: Nolite omni spiritui 
credere, sed probate spiritus, si ex 
Deo sunt l, 


. Hos autem gratiae effectus, ad 
instructionem et confirmationem 
fidei ordinatos, Apostolus enume- 
rat (pro numeris additis cÉ su- 
pra) 1 ad Cor 12,8-10, dicens: 
Alis per Spiritum datur sermo sa- 
pientiac [1l; alii autem sermo 
scientiae, secundum eundem Spi- 
ritum [2); alteri fides, in codem 
Spiritu (71; alii gratia sanitatum, 
in uxo Spiritu; alii operatio vir- 
tutum [41; alíi propbetia [57; alii 
discretio spirituum [8]; alii gene- 
ra linguarum 13); alis interpreta- 
tio sermonum [6]. : 
Per hoc autem "excluditur error 
quorundam Manichaeorum, qui 
dicunt corporalia miracula non es- 
se a Deo facta.—Simul etiam. ex- 
cluditur eorum error*quantum ad 
hoc” quod dicunt prophetas non 
esse Spiriru Dei locutos.—Exclu- 
ditur etiam error Priscillae er Mon- 
tani, qui dicebant prophetas, tan- 
quam arreptitios, non intellexis-- 
se quae loquebantur. Quod : divi- 
nae' revelarioni non congruít, se- 
cundum quam mens principalius 
illuminatur. 
In praemissis autem gratiae ef- 
fectibus (c.151 sqq.) consideran- 
da est quaedam differentia. Nam 
etsi 'omnibus gratige nomen com- 
petat, quia gratis, absque praece- 
denti merito, confetuntur; _solus 
tamen dilectionis effectus ulterius 
nomen gratiae .meretur ex hoc 


que hace grato a Dios; en efecto, se 
ice en los Proverbios: Amo a los 


1* Vulg.: “...sint”. 


quod gratem Deo facit: dicitur 
enim Proy 8,17: Ego diligentes 
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me diligo. Unde fides et spes, et 
alia quae ad fidem ordinantur, 
possunt esse in peccatoribus, qui 
non sunt Deo grati: sola autem 
dilectio est proprium donum jus- 
torum, quia quí manct in carita- 
te, in Deo menet et Dens im co, 
ut dicitur 1 lo 4,16, 


Est autem er alia differentia in 
praedictis effeccibus gratiae con- 
sideranda. Nam quidam  eorum 
sunt ad totam vitam hominis ne- 
cessarii, urpote sine quibus .salus 
esse non potest: sicur credere, spe- 
rare, diligere, et praeceptis Dei 
obedire. Er ad hos effectus ne- 
cesse est habituales quasdam :per- 
fectiones hominibus inesse, ut se- 
cundum eas agere possint cum fue- 
rit tempus.—Alii vero effectus 
sunt necessarii, non per totam ví- 
tam, sed certis temporibus er lo- 
cis: sicut facere miracula, prae- 
nuntiare futura, et 'huiusmodi. Et 
ad hos non dantur habituales per- 
fectiones, sed impressiones quae- 
dam fiunt a Deo quae cessant ac- 
tu cessante, et eas oportet iterari 
cum actus irerari fuerit Opportu- 
num;  sicut prophetae mens in 
qualiber revelarione “noyo lumine 
illustratur: et in qualíbet mira- 
culorum operatione oportet ádes; 
se novam efficaciam divinae vit- 
tutís. 


que me aman. Por eso la fe y la espe- 
ranza y Otras cosas que se ordenan a 
la fe pueden darse en los pecadores, 
que no son gratos a Dios; y sola- 
mente el amor es el don propio de 
los justos, porque, como dice San 
Juan en su carta primera, el que vive 
en nta permanece en Dios y Dios 
3 
en él, 


Hay que considerar también otra 


diferencia en dichos efectos de la 
gracia. Pues algunos de ellos son ne- 
cesarios para toda la vida del hom- 
bre, ya que sin ellos no puede haber 
salvación, como creer, esperar, amar 
y obedecer a los preceptos de Dios; 
y-es necesario que haya en el hombre 
ciertas perfecciones habituales orde- 
nadas a estos efectos para que a Su 
debido tiempo puedan obrar en con- 
formidad con ellas.—En cambio, otros 
efectos, son necesarios no para toda 
la. vida, sino. para ciertos tiempos y 
lugares, como hacer milagros, profe- 
tizar lo futuro y similares; y para 
estos efectos no se 
nes habituales, sino que Dios produce 
ciertas impresiones que cesan al ce- 
sar el acto, 
entendimiento del profeta es ilustra- 
do:en cada revelación con una nueva 
luz; y en la ejecución de cada mila- 
gro. es menester que haya una nueva 
eficacia. de la virtud divina. 


dan perfeccio- 


del mismo modo que el 


CAPITULUM CLV 
QUOD -HOMO_ INDIGET AUXILIO GRATIAE AD PERSEVERANDUM IN BONO 


CAPITULO CLV 


El hombre necesita del auxilio de la gracia para perseverar en el bien 
Quien pierde la gracia por el pecado puede ser' reparado por la gracia 


al 


Indiger “etiam homo divinae | 


gratiae auxilio ad hoc quod per- 
severet in bono. 

Omne enim quod de se est ya- 
riabile, ad hoc quod figatur in 
uno, indiget auxilio alicuius mo- 
ventis immobilis. Homo autem va- 
riabilis esc et de malo in bonum, 


El hombre necesita también del 


auxilio de la gracia divina para per- 
severar en el bien. 


En efecto, todo lo que de suyo es 


variable necesita del auxilio de un 
motor inmóvil para afianzarse en una 
sola cosa. Ahora bien, el hombre va- 
ría tanto del mal al bien como del 
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bien al mal, Luego para que perma- 
nezca inmóvil en el bien, que es lo 
que se llama perseverar, necesita del 
auxilio divino. 
Además, el hombre necesita del 
auxilio de la gracia divina para aque- 
llo que supera las fuerzas del libre 
albedrío. Mas el poder del libre albe- 
drío no se extiende al afecto que con- 
siste en perseverar hasta el fin en el 
bien. Lo cual se demuestra de este 
modo : el poder del libre albedrío ver- 
sa sobre las cosas que caen bajo la 
elección. Y lo que se elige es algo 
particular ejecutable. Pero lo particn- 
lar ejecutable es lo que se da en cir- 
cunstancias determinadas de tiempo 
y lugar. Luego lo que cae bajo el 
poder del libre albedo es algo que 
ha de ejecutarse en un momento da- 
do. Mas el perseverar no mira a algo 
como ejecutable en un momento da- 
do, sino a la continuación de la opera- 
ción durante todo el tiempo. Luego 
el efecto que consiste en - perseverar 
en el bien está sobre el poder del li- 
bre albedrío. En consecuencia, el 
hombre 'necesita del auxilio de la gra- 
cia divina para perseverar en el bien. 
Aunque el hombre sea dueño de 
sus propios actos por la voluntad y 
el libre albedrío, sin embargo, no es 
dueño de sus potencias naturales. 
Y por esto, aunque sea libre para 
querer o no querer algo, sin embar- 
go, al querer no puede hacer que la 
voluntad se mantenga inmóvil con 
respecto a lo que quiere o elige. Mas 
para le perseverancia se requiere que 
la voluntad permanezca inmóvil en 
el bien. Por lo tanto, la perseveran- 
cia no está al alcance del libre albe- 
drío. En consecuencia, es necesario 
que haya en el hombre un auxilio de 
la gracia divina para que persevere. 


Si hay muchos agentes sucesivos, 
uno de los cuales obra después de la 
acción del otro, la continuidad de su 
acción no puede ser causada por uno 
solo de ellos, porque ninguno de 
ellos obra siempre; ni tampoco por 
todos, puesto que no obran a la vez; 
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et_ de bono in malum. Ad hoc 
ígitur quod immobiliter perseve- 
ret in bono, quod es Perseverare, 
indiget auxilio divino. 

AÁdhuc. Ad illud quod excedit 
vires liberi arbitrii, indiget homo 
auxilio divinae gratiae, Sed yir- 
tus líberi arbitrií non se exten- 
dic ad hunc effectum qui est per- 
severare finaliter in bono. Quod 
sic patet. Potestas enim liberi ar- 
bitrii est po eorum quae sub 
electione cadunt. Quod autem eli- 
Situr, est aliquod particulare ope- 
rabile. Particulare 'autem operabi- 
le est quod est hic et nunc. Quod 
igitur cadict sub potestate liberi 
arbitrii, est aliquid ut nunc ope- 
randum. Perseverare autem non 
dicit aliquid ut nunc operabile, 
sed continuationem operationis per 
totum tempus. Iste igitur effectus 
qui est perseverare in bono, est 
supra potestatem  liberi arbitrii, 
Indiget igitur homo ad perseyeran- 
dum in ono auxilio divinae gra- 
tiae, 


Amplius. Licet homo per volun- 
tatem et liberum arbirrium sit do- 
minus sui actus, non tamen est 
dominus suarum naturalium po- 
tentiarum. Et ideo, licet liber “sit 
ad volendum vel ad: non volen- 
dum aliquid, non tamen volendo 
facere potest quod voluntas in 
eo quod vult, ad id quod vult yel 
eligit immobiliter se habeat. Hoc 
autem requiritur ad perseveran- 
tíiam: ut scilicer yoluntas in bono 
immobiliter permaneat. Perseve- 
rantia igitur non est in potestate 
liberi arbiítrii. Oportet igitur ades- 
se homini auxilium divinae gra- 
tiae ad hoc ut perseverer, 

Praeterea. Si sunt plura agen- 
tia successivey quorum scilicer 
unum agat post actionem alte- 
ríus; continuitas actionis istorum 
non potest causari ex aliquo uno 
ipsorum, quia nullum eorum sem- 
per agit; nec ex omnibus, -quia 


por lo cual es menester que sea cau- 


non síimul agunt;, unde, oportet 
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quod causetur ab aliquo superio- 
ri quod semper agar: sicut Phi- 
losophus probat, in VIII Phys.?, 
quod continuitas generationis in 
animalibus causatur ab aliquo su- 
periori sempiterno. Ponamus au- 
tem aliquem perseverantem in bo- 
no. In eo igitur sunt multi motus 
liberi arbitrii tendentes in bonum, 
sibi invicem succedentes usque ad 
finem. Huius igitur continuationis 
boni, quod est perseverantia, non 
potest esse causa aliquis istorum 
motuum: quía nullus eorum sem- 
per durat. Nec omnes simul: quia 
non simul sunt, non possunt Ígi- 
tur simul aliquid causare. Relin- 
quitur ergo quod ista continuatio 
causetur ab aliquo superiori. In- 
diget igitur homo auxilio supe- 
rioris gratiae ad perseverandum 
in bono. 


Item. Si sint multa ordinata ad 
unum finem, totus ordo eorum 
quousque pervenerint ad finem, 
est a primo agente dirigente in 
finem. Ín eo autem quí perseve- 
rat in bono, sunt multi motus et 
multae actiones pertingentes ad 
unum finem, Oportet igitur quod 
totus ordo istorum motuum et 
actionum causetur a primo diri- 
gente in finem. Ostensum est au- 
tem (c.147) quod per auxilium 
divinae gratiae diriguntur in ul- 
timum finem. Igitur per auxilium 
divinae gratiae est totus ordo et 
continuatio bonorum operum in 
eo qui perseverat in bono. 


Hinc est quod dicitur ad Phi- 
lipp 1,6: Qu coepit in vobis oprs 
bonum, perficiet usque in diem 
lesu Christi; et 1 Petri ult. (5,10): 
Dens omnis * gratiae, quí vocavil 
nos in acternam gloriam suam, 
modicum passos ipse perficiet, con- 
firmabit solidabitque. 
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sada por un agente superior que 
obre siempre; como prueba el Filó- 
sofo en el libro VIII de la Física, al 
decir que la continuidad de la gene- 
ración en los animales es causada 
por algún superior sempiterno. Su- 
pongamos, pues, a uno que persevera 
en el bien. En él hay, por lo tan- 
to, muchos movimientos del libre al- 
bedrío que tienden hacia el bien, su- 
cediéndose unos a otros hasta el fin. 
Luego ninguno de estos movimien- 
tos puede ser causa de la continua- 
ción del bien, que es la perseveran- 
cia, porque ninguno de ellos dura 
siempre; tampoco pueden ser todos 
juntos, porque no siendo todos simul- 
táneamente, tampoco pueden “causar 
algo simultáneamente. Resulta, pues, 
que esta continuación es causada por 
un agente superior. En consecuencia, 
el hombre necesita del auxilio de una 
pues superior para perseverar en el 
ien. 

Asimismo, si hay muchos seres or- 
denados a un mismo fin, todo el or- 
den que hay entre ellos depende, has- 
ta que hayan llegado al fin, del pri- 
mer agente que dirige hacia el fin. 
Mas en quien persevera en el bien 
hay muchos movimientos y muchas 
acciones que se ordenan a un solo 
fin. Luego es menester que el orden 
total de estos movimientos y accio- 
nes sea causado por el primero que 
dirige hacia tal fin. Ahora bien, se 
demostró ya que los hombres se di- 
rigen al fin último mediante el auxi- 
lio de la gracia divina. Luego todo 
el orden y continuación de las bue- 
nas Obras de quien persevera en el 
bien obedece al auxilio de la gracia 
divina. 

De aquí que se diga a los de Fili- 
pos: El que comenzó en vosotros la 
obra buena la llevará a cabo hasta el 
día de Cristo Jesés. Y en la carta 
primera de San Pedro: El Dios de 
toda gracia, que os llamó en Cristo 
a ste gloria eterna, después de un bre- 
ve padecer, os perfeccionará y afir. 
mará, os fortalecerá y consolidará. 


* C.6; 258b,32-2592,8; Expos. lect.12 (1074). 
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Hay también cn la Sagrada Escri- 
tura muchas oraciones en las cuales 
se pide a Dios la perseverancia; por 
ejemplo, en el Salmo: Asegura mis 
Pasos en tus senderos para que mis 
pisadas no resbalen. Y en la carta 
segunda a los de Tesalónica: Dios 
nuestro Padre consuele muestros co- 
razones y los confirme en toda obra y 
palabra buena. Esto mismo se pide 
en la oración dominical, principal- 
mente cuando se dice: Venga a nos- 
otros tu reino, pues no vendrá a 
nosotros el reino de Dios si no per- 
severásemos en el bien. Pero sería 
ridículo pedir a Dios de lo que no 
fuere El dador. Luego la perseveran- 
cia del hombre procede de Dios. 

Y con esto se rechaza el error de 
los pelagianos, quienes dijeron que 
al hombre le basta el libre albedrío 
para [perseverar en el bien y que no 
necesita para esto del auxilio de la 
gracia divina. 

No obstante, ha de tenerse en 
cuenta que, como incluso el que tie- 
ne la gracia pide a Dios perseverar 
en el bien, así como no basta para 

erseverar en el bien el libre albe- 
río sin el auxilio externo de Dios, 
así tampoco es suficiente en nos- 
otros un hábito infuso para perseve- 
rar. Pues los hábitos que Dios nos 
infunde, mientras dura la vida pre- 
sente, no quitan totalmente del libre 
albedrío la propensión al mal, aun- 
que por ellos se establezca en cierto 
modo el libre albedrío en el bien. 
Luego, cuando decimos que el hom- 
bre necesita de la gracia divina para 
perseverar hasta el fin, no entende- 
mos que sobre la gracia habitual in- 
fundida primeramente para obrar 
bien se le infunda después otra para 
perseverar; por el contrario, enten- 
demos que, poseídos todos los hábi- 
tos gratuítos, todavía necesita el 
hombre el auxilio de la divina provi- 
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Inveniuntur etiam in Sacra 
Scriptura multae orationes quibus 
a Deo petitur perseyerantia: sic- 
ut in Psalmo (16,5), Perfice gres- 
sus meos in semitis tuis, ut non 
moveantur vestigia mea, et 2 ad 
Thess., 2,16.17, Dens, Pater nos- 
ter, exbortetur corda vestra, el 
confirmet im omni opere et ser- 
mone bono. Hoc etíam ipsum in 
Oratione Dominica petitur, ma- 
xime cum dicitur?, Ádveniat reg- 
num tum: non enim nobis ad 
venier regnum nisi in bono fue- 
rimus  perseverantes. Derisorium 
autem esset aliquid a Deo petere 
cuius ipse dator non esset, Est ¡gi- 
tur perseverantia hominis a Deo. 

Per hoc autem excluditur error 
Pelagianorum, qui dixerunt quod 
ad perseverandum in bono suffi- 
cit homini liberum arbitrium, nec 
ad hoc indíget auxilio gratiae, 


Sciendum tamen est quod, cum 
etiam ¡lle qui gratiam habet, pe- 
tar a Deo ut perseverer in bono; 
sicut liberum 'arbitrium non suf- 
ficit ad “istum effecrum qui est 
perseverare in bono, sine exterio- 
ri Dei auxilio, ita nec ad hoc suf- 
ficit aliquis habitus nobis infu- 
sus. Habitus enim qui nobis in- 
funduntur dívinitus, secundum sta- 
tum praesentis vitae, non aufe- 
runt a libero arbitrio totaliter mo- 
bilitatem ad malum: licet per 
eos. liberum arbitrium aliqualiter 
stabiliatur in bono. Et ideo, cum 
dicimus hominem indigere ad per- 
severandum finaliter auxilio gra- 
tíae, non intelligimus quod, super 
gratiam habitualem prius infusam 
ad bene operandum, alia desuper 
infundatur ad perseverandum: sed 
intelligimus quod, habitis omni- 
bus habitibus gratuitis, adhuc in- 
diget homo divinae providentiae 


dencia que le gobierne exteriormente, 
2 Mt 6,10, 


auxilio exterius gubernantis, 
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CAPITULUM CLVI 


QUOD ILLE QUI DECIDIT A GRATIA 
GRATIAM 


CAPITU 


PER PECCATUM, POTEST ITERUM PER 
REPARARI 


LO CLVI 


Quien pierde la gracia por el pecado puede ser reparado por la gracia 


Ex his autem apparet quod per 
auxilium gratiae homo, etíam si 
non perseveraverit, sed in pecca- 
tum ceciderit, potesc reparari ad 
bonum. 

Eiusdem enim virtutis est con- 
tinuare salutem alicuius, et inter- 
ruptam reparare: sicut enim per 
virtutem naturalem contínuatur sa- 
nitas in corpore, ita per eandem 
virtutem naturalem sanitas inter- 
rupta reparatur. Homo autem per- 
severat in bono auxilio divinae 
gratiae, ut ostensum est (c. praec.). 
Igitur, si per peccatum lapsus fue- 
rít, eiusdem gratiae auxilio pote- 
sit reparari. 


Adhuc. Agens quod non requi- 
rit dispositionem in subiecto, pot- 
est suum effectum imprimere in 
subiecuum qualitercamque dispo- 
simum: et propter hoc Deus, qui 
ia agendo non requirit subiectum 
dispositum, potest absque dispo- 
sitione subiecti formám naturalem 
inducere; utpote dum caecum il- 
luminat, mortuum yivificar, et síc 
de similibuús. Sed sicut non requi- 
rit dispositionem naturalem in sub- 
jecto corporeo, ita non requirit 
meritum in voluntate ad gratiam 
conferendam: quia sine meritis 
datur, ut ostensum est (c.149). Er- 
go gratiam gratum facientem, per 
quam peccata tolluntur, Deus ali- 
cui conferre potest etiam postquara 


Por lo dicho, se ve que el hombre, 
aunque no perseverara, sino 'que Ca- 
“yera en el pecado, puede ser restable- 
cido en el bien mediante el auxilio 
de la gracia. 
A la misma virtud pertenece con- 
servar la salud de uno y repararla 
cuando se pierde; pues así como por 
la virtud matural se conserva en el 
cuerpo la salud, así por la misma 
virtud matural se restablece la salud 
quebrantada. Sin embargo, el hom- 
bre persevera en el bien por el au- 
xilio de la gracia divina, como se ha 
demostrado. Luego, si hubiese caído 
por el pecado, e ser restablecido 
por el auxilio de la misma gracia di- 
vina. ] 
El agente que no requiere la dis- 
posición del sujeto puede imprimir su 
efecto en un sujeto dispuesto de cual- 
quier modo; y por esto Dios, que al 
obrar no requiere un sujeto dispues- 
to, puede infundir una forma natural 
sin disposición alguna del sujeto, co- 
mo cuando da vista a un ciego, re- 
sucia a un muerto y Otras cosas 
“parecidas. Y del mismo modo que no 
necesita la, disposición natural en el 
sujeto corpóreo, así tampoco necesi- 
ta mérito alguno en la voluntad para 
comunicar la gracia, la cual se da 
sin mérito propio, según se demostró. 
En consecuencia, Dios puede comuni- 
car la gracia santificante, mediante la 
cual se borran los pecados, aun des- 
pla de haberla perdido por el pe- 
cado. 


a gratia cecidir per peccatum. 

Amplius. Haec sola homo recu- 
perare amissa non potest quae 
per generationem ei adveniunt, sic- 
ut potentias naturales et mem- 


El hombre únicamente no puede 
recuperar, una vez perdidas, las co- 
sas que le sobrevienen por gencra- 
ción, como las potencias naturales y 


bra: eo quod homo non potest!llos miembros, porque no puede ser 
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engendrado nuevamente. Ahora bien, 
el auxilio de la gracia se le comu- 
nica al hombre no por generación, 
sino después que ya existe. Luego, 
puede, después de la pérdida de la 
gracia por el pecado, ser restablecido 
de nuevo para borrar los pecados. 

Por otra parte, la gracia es cierta 
disposición habitual al alma, según 
se demostró. Mas los hábitos que se 
adquirieron por los actos, si se pier- 
den, pueden adquirirse de nuevo me- 
diante los actos con que se adquirie- 
ron. Por consiguiente, mucho mejor 
puede ser reparada por la operación 
divina la gracia, que une a Dios y 
libra del pecado, si se pierde. 

En las obras de Dios no hay nada 
en vano, como tampoco en las obras 
de la naturaleza, pues la naturaleza 
recibe de Dios esta propiedad. Ahora 
bien, una cosa se movería en vano 
si no pudiese llegar al fin del movi- 
miento. Luego es necesario que aque- 
llo que nació para moverse hacia un 
fin tenga posibilidad de llegar a él. 
Mas en el hombre, después que ha 
caído en el pecado, y mientras per- 
manece en esta vida, queda cierta 
aptitud para moverse hacia el bien; 
prueba de ello son el deseo del bien 
y el dolor del mal, que permanece 
todavía en él después del pecado. 
En consecuencia, es posible que el 
hombre, después del pecado, vuelva 
nuevamente al bien, que la gracia 
produce en él. 

No hay en la naturaleza de las 
cosas ninguna potencia pasiva que 
no pueda ser pasada al acto por 
una potencia activa natural. En :con- 
secuencia, mucho menos hay en el 
alma humana una potencia que no 
pueda ser pasada al acto por una 
potencia activa divina. Y en el alma 
humana, aun después del pecado, que- 
da la potencia para el bien, porque el 
pecado no destruye las potencias na- 
turales, mediante las cuales el alma 
se ordena a su bien. Por lo tanto, la 
potencia divina puede restablecer el 
alma en el bien; y, de este modo, el 
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iterum generarí (cf. c.144). Auxi- 
lium autem gratiae datur homini 
non per generationem, sed post- 
quam jam est. Potest igitur post 
amissionem gratiae per peccatum, 
lterum reparari ad peccata delenda. 


Item. Gratia est quacdam ha- 
bitualis dispositio in anima, ut 
ostensum est (c.150). Sed habitus 
acquisiti per actus, si amittantur, 
possunt iterum reacquiri per actus 
per quos acquisiti sunt. Multo igi- 
tur magis gratia Deo coniungens et 
a peccato liberans, si amittatur, di- 
vina Operatione reparari potest. 


Praecterea. In operibus Dei non 
est aliquid frustra, sicut nec in ope- 
ribus naturae*: hoc enim et na- 
tura habet a Deo. Frustra autem 
aliquid moveretur, nisi posset per- 
venire ad finem motus. Necessa- 
rium est ergo quod id quod natum 
est moveri ad aliquem finem, sit 
possibile venire in finem illum. 
Sed homo postquam in peccatum 
cecidit, quandiu stacus huius vitae 
durar, remanet in eo aptitudo ut 
moveatur ad bonum: cuius signa 
sunt desiderium de bono, et dolor 
de malo, quae adhuc in homine re- 
manent post peccatum. Est igitur 
possibile hominem post peccarum 
iterum redire ad bonum quod gra- 
tía in homine operatur. 


Amplius. Nulla potencia passiva 
invenitur in rerum natura quae non 
possit reduci in actum per aliquam 
potentiam actiyam naturalem. Mul- 
to ígitur minus est aliqua poten- 
da in anima humana quae non 
sit reducibilis in actum per po- 
tentiam activam divinam. Manet 
autem in anima humana, etiam 
post peccatum, potentia ad bonum: 
quia per peccatum non tolluntur 
potendae naturales, quibus anima 
ordinatur ad suum bonum,. Potest 
igitur, per divinam potenciam re- 
parari in bono. Er sic auxilio gra- 


* Cf. 1 De caelo el mundo 4; 271a,33; Expos. Ject,8 (91). 
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tiae homo potest consequi remis- 
sionem peccatorum. 


Hinc est quod dicitur ls 1,18, 
Si fuerint peccata vestra ut coc- 
cinum, quasi nix dealbabuntar; et 
Prov 10,12, Universa delicta ope- 
rit caritas, Hoc etiam quotidie a 
Domino non frustra petimus, di- 
centes: Dimitte nobis debita mos- 
tra?. 

Per hoc autem excluditur error 
Novatianorum, qui dixerunt? 
quod de peccatis quae homo post 
baptismum peccat, homo veniam 
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hombre puede conseguir con el auxi- 
lio de la gracia la remisión de los 
pecados. 

De aquí que se diga en Isaías: 
Aunque vuestros pecados fueren co- 
mo la grana, quedarían blancos como 
la nieve. Y en los Proverbios: El 
«mor encubre las faltas, No en vano 
lo pedimos también cada día al Se- 
ñor, diciendo: Perdónanos nuestras 
deudas. 

Y con esto se rechaza el error de 
los novacianos, que afirmaban que el 
hombre no puede alcanzar el perdón 
de los pecados cometidos después del 
bautismo. 


CAPITULUM CLVII 
QuOD HOMO A PECCATO LIBERARI NON POTEST NISI PER GRATIAM 


CAPITULO CLVII 
El hombre no puede librarse del pecado sino mediante la gracia 


Ex eisdem etiam ostendi pot- 
est quod homo a peccato mortali 
resurgere non potest nisi per gra- 
tiam. 

Per peccatum enim mortale ho- 
mo ab ultimo fine avertitur. In 
ultimum autem finem homo non 
ordinatur nisi per gratiam (c.147). 


* Per solam igitur gratiam homo 


potest a peccato resurgere. 

Adhuc. Offensa non nisi per 
dilectionem tollitur. -Sed per pec- 
catum mortale -homo Dei offen- 
sam incurrit: dicitur enim quod 
Deus peccatores odit*, in quan- 
tum vult eos privare ultimo fine, 
quem his quos diligit praeparat. 
Non ergo homo potest a peccato 
mortali resurgere nisi per gratiam, 
per quam fit quaedam amicitia 
inter Deum et hominem. 


* Mt 6,12, 


Por estas mismas razones puede 
demostrarse también que el hombre 
no puede levantarse del pecado si no 
es por la gracia. 

Por el pecado mortal, el hombre 
se aparta del fin último. Pero el hom- 
bre no se ordena al fin último sino 
mediante la gracia. Luego solamen- 
te mediante la gracia puede el hom- 
bre levantarse del ela . 

La ofensa no se borra sino por el 
amor. Ahora bien, por el pecado mor- 
tal, el hombre incurre en ofensa de 
Dios, pues se dice en la Sabiduría y 
en el Eclesiástico que Dios odia a 
les pecadores, en cuanto que quiere 
privarlos del fin último, que prepara 
para los que ama. Luego el hombre 
no puede levantarse del pecado mor- 
tal sino mediante la gracia, la cual 


crea cierta amistad entre Dios y el 
hombre. 


? AUGUST,, De haeresibus c.38 (ed, OEtLER, Corp. Hhaeres, t.1 p.203): “Cathari qui 
seipsos isto nomine quasi propter munditiam superbissime atque odiosissime nominant, 
secundas nuptias non admittunt, poenitentiam denegant, Novatum sectantes haereticum, 


unde etíam Novationi appellantur”. 
4 Cf. Sap 16,9; Eccli 12,3.7, 
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Pueden aducirse también a este 
propósito todas las razones expuestas 
más arriba acerca de la necesidad de 
la gracia. 

De aquí que se diga en Isaías: 
Soy yo quien por amor de mí borro 
tus pecados. Y en el salmo: Has 
perdonado la iniquidad de tu pueblo 
y bas ocultado todos sus pecados. 

Y con esto se rechaza el error de 
los pelagianos, quienes dijeron que el 
hombre puede levantarse del pecado 


mediante el libre albedrío. 
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Ad hoc etiam induci possunt 
omnes rationes superius (c.147 
sqq.) positae de gratiae necessitate, 

Hinc est quod dicitur Isajae 43, 
25: Ego sum ipse qui deleo ini- 
quitates tuas propter me; et in 
Psalmo (84,3): Remisisti iniqui- 
tatem plebis tuae: operuisti om- 
mia peccata eorum. 

Per hoc autem excluditur error 
Pelagianorum, quí dixerunt ho- 
minem posse a peccato resurgere 
per liberum arbitrium. 


CAPITULUM CLVIII 
QUALITER HOMO A PECCATO LIBERATUR * 


CAPITULO CLVIII 


Cómo el hombre se 


Como el hombre no puede ir hacia 
uno de los contrarios si no se sepa- 
ra del otro, para que vuelva median- 
te el auxilio de la gracia al estado de 
rectitud es necesario que se separe 
del pecado, por el cual se había des- 
viado. Y como el hombre se dirige 
hacia el último fin y se aparta de él 
principalmente por la voluntad, no 
sólo es necesario que el hombre se 
separe del pecado con un acto exte- 
rior, dejando de pecar, sino también 
que se separe con la voluntad, para 
levantarse del pecado por la gracia. 
Sin embargo, el hombre se aparta 
voluntariamente del pecado cuando 
se arrepiente de lo pasado y se pro- 
pone evitar lo futuro. Luego es ne- 
cesario que el hombre, levantándose 
del pecado, no sólo se arrepienta del 
pecado pretérito, sino que también 
se proponga evitar los futuros, Pues 
si el hombre no se propusiera desistir 
de pecar, el pecado no sería de por 
sí contrario a la voluntad.—Por otra 
parte, el movimiento con que uno se 
aparta de algo es contrario al movi- 
miento con que se acerca a ello, como 
blanquear es contrario 4 ennegrecer. 


1 Cf. 1Y c,72-73. 


libra del pecado 


Quia vero homo non potesc ad 
unum oppositorum redire nisi re- 
cedat ab alio, ad hoc quod homo 
auxilio gratiac ad statum recti- 
tudinis redeat, necessarium est 
quod a peccato, per quod a rec- 
titudine declinaverar, recedar. Et 
quia homo in ultimum finem di- 
rigitur et ab eo avertitur praeci- 
pue per voluntatem, non solum 
necessarium est quod homo ex- 
teriori actu a peccato recedat, pec- 
care desinens, sed etiam quod re- 
cedat voluntate, ad hoc quod per 
gratiam a peccato resurgat. Volun- 
tate aurem homo a peccato rece- 
dit dum et de praeterito poenitet, 
er futurum vitare proponit. Neces- 
sarium est igitur quod homo a 
peccaro resurgens et de peccato 
praeterito poeniteat, et futura ví- 
tare proponat. Si ením non pro- 
ponerer desistere a peccato, non 
esset peccatum secundum se COn- 
trarium voluntati. Si vero vellet 
desistere a peccato, non tamen do- 
lerer de peccato praeterito, non 
esset illud idem peccatum quod 
fecit, contrarium  voluntati.—Est 
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autem contraríus motus quo ab 
aliquo receditur, motui quo ad 
illud pervenitur: sicut dealbatio 
contraria est denigrationi. Unde 
oportet quod per contraria volun- 
tas recedat a peccato his per quae 
in peccatum inclinata fuit. Fuir 
autem inclinata in peccatum per 
appetitum et delecrarionem circa 
res inferiores. Oportet igitur quod 
a peccato recedat per aliqua poe- 
nalia, quibus affligatur propter hoc 
quod peccavit: sicut enim per de- 
lectationem tracta fuit voluntas ad 
consensum peccati, sic per poenas 
confirmatur in abominatione pec- 
cati. 

Item. Videmus quod etiam bru- 
ta animalia a maximis volupta- 
tíbus retrahuntur per dolores ver- 
berum. Oportet autem eum qui 
a peccato resurgit, non solum de- 
testari peccatum praeteritum, sed 
ctiam vitare futurum, Esc igitur 
conveniens ut affligatur pro pec- 
cato, ut sic magis confirmetur in 
proposito vitandi peccata. 

Practerea. Ea quae cum labore 
et poena acquirimus, magis ama- 
mus, et diligentius conservamus: 
unde illi qui per proprium labo. 
rem acquirunt pecunias, minus eas 
expendunt quam qui sine labore 
accipiunt, vel a parentibus, vel 
quocumque alio modo. Sed ho- 
mini resurgenti a peccato hoc ma- 
xime necessarium est ut statum 
gratiae et Dei amorem diligenter 
conservet, quem negligenter pec- 
cando amisit. Est ergo conveniens 
ut laborem et poenam sustineat 
pro peccatis commissis. 

Adhuc. Ordo iustitiae hoc re- 
quirit ut peccato poena reddatur. 
Ex hoc autem quod ordo serva- 
tur ín rebus, sapientia Dei gu- 
bernantis apparer, Pertiner igitur 
ad manifestatióonem divinae boni- 
tatis et Dei gloriam quod pro pec- 
cato poena reddatur. Sed pecca- 
tor peccando contra ordinem di- 
vinitus institurum facit, leges Dei 
Praetergrediendo. Est igitur con- 
veniens ut hoc recompenset in 
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Por eso es preciso que la voluntad se 
desvíe del "pecado por actos contra- 
ríos a aquellos por los cuales se in- 
clinó a él. Mas se inclinó al pecado 
por apetecer y gozar de las cosas in- 
feriores. Por consiguiente, es menes- 
ter que se desvíe del pecado median- 
te ciertos castigos que la aflijan por 
haber pecado; pues así como por el 
deleite fue arrastrada su voluntad 
para consentir el pecado, así tam- 
bién por el castigo se asegure en abo- 
minarlo, 


Vemos que incluso los animales se 
retraen de los placeres más grandes 
por los dolores de los azotes. Ahora 
bien, es menester que el que se le- 
vanta del pecado no sólo deteste el 
pecado pretérito, sino también que 
evite el futuro. Luego es convenien- 
te que sea castigado por el pecado, 
para que así se asegure más en el 
propósito de evitar los pecados. 

Lo que adquirimos con trabajo y 
sufrimiento lo amamos más y lo con- 
servamos con más diligencia; por eso 
quienes adquieren el dinero con su 
propio trabajo lo gastan menos que 
quienes lo adquieren sin trabajo, ya 


.sea de sus padres, ya sea de cual- 


quier otro modo. Pero al hombre que 
se levanta del' pecado le es necesario 
principalmente conservar con dili- 
gencia el estado de gracia y el amor 
de Dios, cosa que perdió pecando 
por negligencia. Luego es convenien- 
te que padezca trabajo y sufrimien- 
to por los pecados cometidos. 

El orden de la justicia exige que 
se castigue el pecado. Ahora bien, la 
conservación del orden en las cosas 
manifiesta la sabiduría del Dios que 
las gobierna. Luego el castigo del pe- 
cado pertenece a la manifestación de 
la bondad y gloria de Dios. Pero el 
pecador, al pecar, obra contra el or- 
den establecido por Dios, quebrantan- 
do sus leyes. Según esto, es conve- 
niente que lo restablezca, castigan- 
do en sí mismo lo que antes había 
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pecado; y así se sitúa totalmente 
fuera del desorden. 


Y esto demuestra que, después que 
el hombre ha conseguido por la gra- 
cia la remisión del pecado y ha sido 
restablecido el estado de gracia, que- 
da obligado por la justicia de Dios a 
sufrir alguna pena por el pecado co- 
metido. Y así, si se impone a sí mis- 
mo esta pena, con ella se considera 
que se satisface a Dios; ya que con 
tal trabajo y pena se restaura el or- 
den divinamente establecido, castigán- 
dose por el pecado, orden que había 
quebrantado  pecando, siguiendo la 
propia voluntad.—Mas si no se im- 
Pone a sí mismo esta pena, como 
quiera que lo que está sometido a la 
divina providencia no puede quedar 
desordenado, Dios se la impondrá. Y 
esta pena mo se llama satisfactoria, 
puesto que no ha sido elegida por 
quien la sufre, sino que se llama prr- 
gativa, pues al castigarle otro viene 
como a purgarse mientras se restable- 
ce lo que él desordenó.—Por esto di- 
ce el Apóstol en la primera carta a 
los de Corinto: Si mos juzgásemos 
4 nosotros mismos, no seríamos ¡1z- 
gados. Mas, juzgados por el Señor, 
somos corregidos para no. ser vonde- 
nados con el mundo. 


No obstante, ha de tenerse en 
cuenta que, cuando el ánimo se des- 
vía del pecado, el desprecio del pe- 
cado y la adhesión del ánimo a Dios 
pueden ser tan vehementes que no 
quede obligación a pena alguna, Por- 
que, como se puede colegir de lo di- 
cho, la pena que uno padece después 
de la remisión del pecado es necesa- 
ría para que el ánimo se adhiera más 
firmemente al bien, al ser el hombre 
castigado por las penas, pues las pe- 
nas som como ciertas medicinas; y 
también para que se observe el orden 
de la justicia, cuando el que pecó so- 
porta la pena. Mas el amor a Dios 
basta para confirmar la mente del 
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seipso puniendo quod prius pec- 
caverat: sic enim totaliter extra 
inordinationem constituetur. 

Per hoc ergo patet quod, post- 
quam homo per gratiam remis- 
sionem peccati consecutus est, et 
ad statum gratíae reductus, re- 
manet obligatus, ex Dei justitia, 
ad aliquam poenam pro peccato 
commisso. Quam quidem poenam 
si propria voluntate a se exege- 
rit, per hoc Deo satisfacere di- 
citur: inquantum cum labore et 
poena ordinem divinitus institu- 
tum consequitur, pro peccato se 
puniendo, quem peccando trans- 
gressus fuerat propriam volunta- 
tem sequendo.—Si autem a se 
hanc poenam non exigat, cum ea 
quae divinae providentiae subia- 
cent, inordinata remanere non 
possint, haec poena infligetur ei 
a Deo?. Nec talis poena satisfac- 
toria dicetur, cum non fuerit ex 
electione patientis: sed dicetur 
purgatoria, quía, alio puniente, 
quasi purgabitur, dum quicquid 
inordinatum fuit in eo, ad debi- 
tum ordinem reducetur.—Hinc est 
quod Apostolus dicit, 1 ad Cor 
11,31,32: Si mosmetipsos diiudi- 
caremus, non utique iudicaremur; 
cum? autem iudicamur a Domino 
corripimur, ut non cum hoc mun- 
do damnemaur, 

Considerandum tamen quod, 
cum mens a peccato avertitur, tam 
vehemens potest esse peccati dis- 
plicentia, ct inhaesio mentis ad 
Deum, quod non remanebit obli- 
gatio ad aliquam poenam. Nam, 
ut ex praedictis colligi porest, poe- 
na quam quis patitur post peccati 
remissionem, ad hoc necessaría est 
ut mens firmius bono inhaereat, 
homine per poa: castigato, poe- 
nae enim medicinae quaedam sunt; 
et ut etiam ordo ¡justitiae servetur, 
dum qui peccavit, sustinet poenam. 


Dilectío autem ad Deum sufficit 
mentem hominis firmaré in bono, 
praecipue si vehemens fuerit: dis- 


2 Cf. IV Sent. d.15 q.1 a.5 q.1 2.2 ( Suppl. q.15 a.2). 


2 Vulg.: “... dum iudicamur gutem... 
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plicentia autem culpac praeteritae, 
cum fuerit intensa, magnum af- 
fert dolorem. Unde per vehemen- 
tiam dilectionis Dei, et odii pec- 
cati praeteriti, excluditur necessi- 
tas satisfactoriae vel purgatoriae 
poenae: et, si non sit tanta vehe- 
mentia quod totaliter poenam ex- 
cludat, tamen, quanto vehemen- 
tius fuerit, tanto minus de poena 
sufficiet, 


Quae autem per amicos faci- 
mus per mos ipsos facere vide- 
mur*: quia amiciria ex duobus 
facit unum per affectum, et prae- 
cipue dilectio caritatis. Et ideo, 
sicut per seipsum, ita et per alium 
potest aliquis satisfacere Deo: 
praecipue cum  necessitas fuerit. 
Nam et pocnam quam amicus 
propter ipsum patitur, reputar ali- 
quis ac si ipse pateretur: et sic 
poena ei non deest, dum patienti 
amico compatitur; et tanto am- 
plius, quanto ¡pse est ei causa pa- 
tiendi. Et iterum affectio caritatis 
in eo qui pro amico patitur, fa- 
cit magis satisfactionem Deo ac- 
ceptam quam si pro se pateretur : 
hoc enim est promptae caritatis, 
illud autem est necessitatis. Ex quo 
accipitur quod unus pro alio sa- 
tisfacere, potest, dum uterque in 
caritate fuerit. Hinc est quod Apos- 
tolus dicit, Gal 6,2: Alter alte- 
rius onera portate, et sic adim- 
dlebitis legem Christi. 
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hombre en el bien, principalmente si 
fuera vehemente, y la displicencia de 
la culpa pretérita, cuando fuere in- 
tensa, produce gran dolor. Según 
esto, por la vehemencia del amor de 
Dios y del odio del pecado pretérito 
se excluye la necesidad de la pena 
satisfactoria O purgativa; y aunque 
la vehemencia no sea tan grande que 
excluya totalmente la pena, no obs- 
tante, cuanto más vehemente fuere, 
tanto menor pena bastará. 

Pero lo que hacemos por los ami- 
gos parece que lo hacemos por nos- 
otros mismos, porque la amistad y 
principalmente el amor de caridad 
hacen de dos uno solo. Y por esta ra- 
zón uno puede satisfacer a Dios por 
otro como por sí mismo, principal- 
mente cuando fuere necesario, Por- 
que la pena que el amigo padece por 
él la reputa uno cual si la padeciese 
él mismo; y así no carece de pena 
cuando padece con el amigo que pa- 
dece, y tanto más cuanto que él es 
para el otro la causa de padecer. 
Y, además, el afecto de la caridad 
produce una satisfacción más acepta 
a Dios en aquel que padece por el 
amigo que si padeciese por sí mismo, 
pues esto es propio de la caridad, 
espontánea, y aquello, de la necesi- 
dad. De donde se deduce que uno 
puede satisfacer por otro con tal de 
que'ambos estén en caridad. 

Por esto dice el Apóstol a los de 
Galacia: Ayudaos mutuamente a lle- 
var vuestras cargas, y así cumbpliréis la 
ley de Cristo. 


* MI Ethic, 5; 1112b,22-23; Expos. lect.8 (477). 
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SUMA CONTRA LOS GENTILES 


CAPITULUM CLIX 


QUOD'RATIONABILITER HOMINI IMPUTATUR SI AD DEUM NON 
CONVERTATUR, QUAMVIS HOC SINE GRATIA NON POSSIT 


CAPITULO CLIX 


Razonablemente se le imputa al hombre el no convertirse a Dios, aunque 
el convertirse no pueda ocurrir sin la gracia 


_Mas como, según se deduce de lo 
dicho, uno no puede dirigirse al úl- 
timo fin sin contar con el auxilio de 
la gracia divina, sin la cual tampo- 
co puede nadie poseer lo que es ne- 
cesario para tender al fin último, co- 
mo son la fe, esperanza, caridad y 
perseverancia, puede parecer a alguno 
que no se puede imputar al hombre 
la carencia de estas cosas, máxime no 
pudiendo merécer el auxilio de la gra- 
cia divina ni convertirse 2 Dios sin 
que El le convierta, porque a nadie 
se le imputa lo que depende de otro. 
Pero, suponiendo que esto fuera ver- 
dad, se seguirían muchos inconvenien- 
ces. Pues resultaría que quien no tie- 
ne fe, ni esperanza, ni amor de Dios, 
ni perseverancia en el bien, no mere- 
cería castigo, cuando precisamente se 
dice en San Juan: El que rebúsa 
creer en el Hijo no verá la vida, sino 
que está'sobre él la cólera de Dios. — 
Y como quiera que nadie llega sin 
las cosas mencionadas al fin de la 
bienaventuranza, resultaría además 
que habría algunos hombres que ni 
alcanzarían la buenaventuranza ni su- 
frirían la pena impuesta por Dios. 
Contrariamente a lo que aparece en 
San Mateo, que se dirá a todos los 
que asistan al juicio divino: Venid, 
tomad posesión del reimo preparado 
para vosotros; o: Apartaos de mí, 
al fuego eterno, 


Para solucionar esta duda hay que 
tener en cuenta que, aunque uno no 
pueda merecer mi obtener la gracia 
divina por impulso de su libre albe- 
drío, puede, no obstante, impedirse a 
sí mismo de recibirla; pues en Job 


_Cum autem, sicut ex praemis- 
sis (c.147 sqq.) habetur, in finem 
ultimum aliquis dirigi non possit 
nisi auxilio divimae gratiae; sine 
qua etiam nullus potest habere 
ea quae sunt necessaria ad ten- 
dendum in ultimum finem, sicut 
est fides, spes, dilectio, et perse- 
verantia: potest alicui videri quod 
non sit homini imputandum si 
praedictis careat; praccipue cum 
auxilium divinae gratiae mereri 
non possit, nec ad Deum converti 
nisi Deus eum convertat; nulli 
enim imputatur quod ab alio de- 
pendet. Quod si hoc concedatur, 
plura inconvenientia consequi ma- 
nifestum est. Sequetur enim quod 
ille qui fidem non habet, nec spem, 
nec dilectionem Dei, mec perseye- 
rantiam in bono, non sit poena 
dignus: cum expresse dicatur, lo 
3,36: Qui incredulus est Filio, non 
videbiz vitam, sed ira Dei manet 
super emm —Et cum nullus ad 
beatitudinis finem sine praemis- 
sis perveníar, sequetur ulterius 
quod aliqui homines sint qui nec 
beatitudinem  consequantur, nec 
poenam patiantur a Deo. Cuius 
contrarium ostenditur ex eo quod 
dicitur Mt 25,34,41, quod omni- 
bus in divino iudicio existentibus 
dicetur: Venite, possidete parattm 
vobis regnum; vel Discedite in 3g- 
nem aeternaum. 

Ad huius dubitationis solutio- 
nem, considerandum est quod, li- 
cet ds per motum liberi ar- 
bitrii divinam gratiam nec pro- 


mereri nec adyocari possit, pot- 
est tamen seipsum impedire ne 
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eam recipiat: dicitur enim de qui- 
busdam, lob 21,14, Dixerunt Deo: 
Recede a nobis, scientiam viarum 
suarum nolsmns; er 1ob 24,13, Ip- 
si fuerunt rebelles lumini?. Et 
cum hoc sit in potestate liberi ar- 
bitrii, impedire divinae gratiae re- 
ceptionem vel non impedire, non 
immerito in culpam imputatur el 
qui impedimentum praestat gra- 
tiae receptioni. Deus enim, quan- 
tum in se est, paratus est Omni- 
bus gratiam dare, vult enim om- 
nes bomines salvos fieri, ct ad 
cognitionem veritatis venire?, ut 
dicitur 1 ad Tim 24: sed illi 
soli gratia privantur qui in seip- 
sis gratiac impedimentum  prae- 
stant; sicut, sole mundum illumi- 
nante, in culpam imputatur ei quí 
oculos claudit, si ex hoc aliquod 
malum sequatur, licet videre non 
possit nisi lumine solis praeve- 
niatur. 
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se dice de algunos: Decían a Dios: 
Apártate lejos de nosotros; no que- 
remos saber de tus caminos. Y: 
Hay quienes aborrecen la luz. Y 
como quiera que está al alcance del 
libre albedrío el impedir o no im- 
pedir la recepción de la gracía, no 
sin razón se le imputa como culpa a 
quien obstaculiza la recepción de la 
gracia, pues Dios, en lo que de El 
depende, está dispuesto a dar la gracia 
a todos, como se dice en la primera 
carta a Timoteo: Oriere que to- 
dos los hombres sean salvos y ven- 
gan al conocimiento de la verdad. 
Y sólo son privados de la gracia quie- 
nes ofrecen en sí mismos obstáculos 
a la gracia; tal como se culpa al que 
cierra los ojos, cuando el sol ilumina 
al mundo, si de cerrar los ojos se si- 
gue algún mal, aunque él no pueda 
ver sin contar con la luz del sol 


CAPITULUM CLX 
QUOD HOMO IN PECCATO EXISTENS SINB GRÁTIA PECCATUM VITARE 


NON 


POTEST 


CAPITULO CLX 
El hombre que está en pecado no puede evitar sin la gracia el pecado 


Quod autem dictum est (c. 
praec.), in potestate liberi arbicrii 
esse ne impedimentum gratiae 
praestet, competit his in quibus 
naturalis potentia integra fuerit. 
Si autem per inordinationem prae- 
cedentem declinaverit ad malum, 
non erit omnino in potestate eius 
nullum impedimentum gratiae 
praestare. Etsi enim, ad aliquod 
momentum, ab aliquo peccati ac- 
tu particulari possit abstinere pro- 
pria potestate: si tamen diu sibi 
relinquitur, in peccatum cadet, per 
quod gratiae impedimentum prae- 
statur. Cum enim mens hominis a 


3 Cf IU q.14 a.2c; In Job XXIV. 
> Vulg.: *...et ad agnitionem...” 


Pero lo que se ha dicho, de que 
depende del poder del libre albedrío 
el no poner obstáculo a la gracia, co- 
rresponde a aquellos en quienes está 
íntegra la potencia natural Mas si 
por un desorden precedente se des- 
viase hacia el mal, no dependerá ab- 
solutamente de su voluntad el no po- 
ner ningún obstáculo a la gracia. Pues 
aunque en un momento pueda por su 
propia voluntad abstenerse de un acto 
particular de pecado, sin embargo, si 
se abandona a sí mismo por largo 
tiempo caerá en el pecado, con el cual 
se pone un obstáculo a la gracia. Pues 
cuando el ánimo del hombre se des- 
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vía del estado de rectitud, se aleja del 
orden del fin debido. Y, en consecuen- 
cia, lo que debería ser principal en 
el afecto, como último fin, se hace 
menos amado que aquello a lo que 
desordenadamente se vuelve el ánimo 
como a fin último, Por consiguiente, 
siempre que salga algo conveniente 
al fin desordenado y contrario al fin 
debido, será elegido, a no ser que el 
ánimo sea conducido de nuevo al fin 
debido, prefiriéndolo a todos los otros, 
lo cual es efecto de la gracia. Así, 
pues, cuando se elige algo que es con- 
trario al fin último, se pone un obs- 
táculo a la gracia, que conduce al 
fin. Por lo tanto, es manifiesto que, 
después del pecado, el hombre no 
puede abstenerse de todo pecado an- 
tes de ser reducido de nuevo por la 
gracia al orden debido. 


Cuando la mente se ha inclinado 
a una cosa, no se encuentra con fes- 
pecto a ambos contrarios de igual 
modo, sino que está más cerca de 
aquel hacia el cual se ha inclinado; 
y la mente elige aquello a lo que está 
más propensa, si una investigación 
racional no la desvía de ello con cier- 
ta cautela; por lo cual en las cosas 
espontáneas se manifiesta principal- 
mente nuestra disposición interior. 
Y no es posible que la mente huma- 
na esté en continua vigilancia para 
discutir con la razón lo que debe que- 
rer u Obrar, Se sigue, pues, que la 
mente elige a veces aquello a que 
está inclinada, permaneciendo la in- 
clinación.- Y así, si. estuviese -inclina- 
da al pecado, no permanecerá mucho 
tiempo sin pecar, ofreciendo un im- 
pedimento a la gracia, a no ser que 
se vuelva de nuevo al estado de rec- 
títud. 

Favorecen también esta situación 
los impulsos de las pasiones corpora- 
les y las cosas apetecibles según el 
sentido y muchas ocasiones de obrar 
el mal, que fácilmente provocan al 
hombre a pecar, a no ser que se re- 
traiga por una fuerte adhesión al fin 
último, que es efecto de la gracia. 
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statu rectitudinis declinaverit, ma- 
nifestum est quod recessit ab or- 
dine debiti finis. lllud igitur quod 
deberct esse in affectu praecipuum, 
tanquam ultimus finis, efficitur 
minus dilectum illo ad quod mens 
inordinate conversa est sicut in 
ultimum  finem. Quandocumque 
igitur occurrerit aliquid conve- 
niens inordinato fini, repugnans 
autem fini debito eligetur, nisi 
reducatur ad debitum ordinem, ut 
finem debitum omnibus praefe- 
rat, quod est gratiac effectus. Dum 
autem eligitur aliquid quod re- 
pugnat ultimo fini, impedimen- 
tum praestat gratiae, quae dirigit 
in finem. Unde manifestum est 
quod, post peccatum, mon potest 
homo abstinere ab omni peccato, 
antequam per gratiam ad debitum 
ordinem reducatur. 

Practeréa, Cum mens inclinata 
fuerit ad aliquid, non se jam ha- 
bet aequaliter ad utrumque oOp- 
positorum, sed magis ad illud ad 
quod est inclinata. lllud autem 
ad quod mens magis se haber, 
eligit, nisi per rationis discussio- 
nem ab eo quadam sollicimdine 
abducatur: unde et in repentinis 
signum interioris habitus praeci- 
pue accipi potest*. Non est au- 
tem  possibile mentem hominis 
continue in ea vigilantia esse ut 
per ratíonem discutiat quicquid 
debet velle yel agere. Unde con- 
sequitur quod mens aliguando eli- 
gat id ad quod est inclinata, in- 
clinatione- manente. Et ¡ta, si in- 
clinata fuerit. in. peccatum, non 
stabit diu quin peccet, impedi- 
mentum gratiae praestans, nisi ad 
statum rectitudinis reducatur. 


Ad hoc etiam operantur impe- 
tus corporalium  passionum;' et 
appetibilia secundum sensum; et 
plurimae occasiones male agen- 
di; quibus de facili homo- provo- 


catur ad peccandum, nisi retraha- 
tur .per firmam inhaesionem ad 
ultimum finem, quam gratia'facit. 


* Cf. MI Erhte, 4; 1111b,9-10; Expos. lect.5 (436). 
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Unde apparet stulta Pelagiano- 
rTum Opinio?, qui dicebant homi- 
nem in peccato existentem sine 
gratia posse vitare peccata. Cuius 
contrarium apparet ex hoc quod 
Psalmus petit*: Dum  defecerit 
virtus mea, ne derelinguas me. Et 
Dominus orare nos docet: El me 
nos inducas in tentationem, sed li- 
bera nos a malo*. 

Quamvis autem illi qui in pec- 
«cato sunt, vitare non possint per 
propriam potestatem quin impe- 
«dimentum gratíae ponant, ut 0s- 
tensum est, nisi auxilio gratiac 
pracveniantur; nihilominus tamen 
hoc eis imputatur ad culpam, 
«quia hic defectus ex culpa prae- 
cedente in eis relinquitur; sicut 
ebrius ab homicidio non excusa- 
tur quod per ebrietatem commit- 
tit, quam sua culpa incurrir. 

Praeterea, licet ille qui est in 
peccato, non habeat hoc in pro- 
pria potestate quod omnino vitet 
peccatum, habet tamen in potes- 
tate nunc. vitare hoc vel illud 
peccatum, ut dicrum est. Unde 
quodcumque committat, volunta- 
rie committit. Et ita non imme- 
rito ei imputatur ad culpam. 
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Por eso se ve que es necia la opinión 
de los pelagianos, quienes decían que 
el hombre que está en pecado puede 
evitar sin la gracia los pecados. Con- 
trariamente a lo que se ve cuando se 
pide en el salmo: No me abandones 
cuando me faltaren las fuerzas. Y el 
Señor nos enseña a pedir: Y no nos 
dejes caer en la tentación, mas li- 
branos del mal. 

Pero, aunque los que están en pe- 
cado no puedan evitar por su propia 
voluntad el ofrecer impedimento a la 
gracia, como se ha demostrado, a no 
ser que se le anticipe el auxilio de 
la gracia, mo obstante esto, se les 
imputa como culpa, porque tal efec- 
to es el residuo de una culpa prece- 
dente; como el ebrio no es disculpa- 
do del homicidio que cometió durante 
la ebriedad, en la que incurrió por 
su culpa. 

Además, aunque el que está en 
pecado no tenga en sí poder para 
evitar absolutamente el pecado, pue- 
de por sí, no obstante, evitar en un 
momento determinado este O aquel 
otro pecado, como ya se dijo. Por eso 
todo lo que comete lo comete volun- 
tariamente. Y de este modo, no sin 
razón, se le imputa como culpa. 


CAPITULUM CLXI 


QuoD DEUS ALIQUOS A PECCATO LIBERAT,.ET ALIQUOS IN PECCATO 
RELINQUIT 


CAPITULO CLXI 
Dios libra a algunos del pecado y a otros los abandona en él 


Licet autem ille qui peccat im- 
pedimentum gratíae praestet, et, 
quantum ordo rerum exigit, gra- 
tíiam non .deberet recipere: “ta- 
men, quia Deus praeter ordinem 
rebus inditum operari potest (c.99), 
sicut cum caecum illuminat vel 
mortuum resuscitat; interdum, ex 


*C£. 11 c.147 in fine, 


* Ps 70.9: “cum...” (Vulg., 
* Mt 6,63. 


Mas, aunque el que peca ofrece un 
obstáculo a la gracia y, en cuanto lo 
exige el orden de las cosas, no de- 
biera recibir la gracia, sin embargo, 
como Dios puede obrar fuera del or- 
den aplicado a las cosas, del mismo 
modo que da vista al ciego O resu- 
cita. al muerto, algunas veces, como 
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exceso de su bondad, se les anticipa 
con su auxilio a quienes ofrecen im- 
pedimento a la gracia, desviándolos 
del mal y convirtiéndolos al bien. Y 
del mismo modo que no da vista a 
todos los ciegos mi cura a todos los 
enfermos, para que en los que cura 
aparezca el efecto de su poder y en 
los otros se guarde el orden natural, 
así también no a todos los que resis- 
ten a la gracia los previene con su 
auxilio para que se desvíen del mal 
y se conviertan al bien, sino sólo a 
algunos, en los cuales quiere que apa- 
rezca su misericordia, así como en 
otros se manifiesta el orden de la 
Justicia, De aquí que el Apóstol diga 
a los Romanos: Pues para mostrar 
Dios su ira y dar a conocer su po- 
der, soportó con mucha longanimi- 
dad a los vasos de ira, maduros para 
la perdición, para hacer ostentación 
de la riqueza de su gloria sobre los 
vasos de su imisericordia, que El pre- 
paró para la gloria, 

Mas como quiera que Dios, entre 
los hombres que persisten en los mis- 
mos pecados, a unos los convierta 
previniéndolos y a otros los soporte 
O permita que procedan naturalmen- 
te, no se ha de investigar la razón 
por qué convierte a éstos y mo a los 
otros, pues esto depende de su sim- 
ple voluntad, del mismo modo que 
dependió de su voluntad el que, al 
hacer todas las cosas de la nada, 
unas fueran más excelentes que otras; 
tal como de la simple voluntad del 
artífice nace el formar de una mis- 
ma materia, dispuesta de idéntico 
modo, unos vasos para usos nobles y 
otros para usos bajos. Con este moti- 
vo dice el Apóstol en la carta a los 
Romanos: ¿O es que no puede el 
alfarero hacer del mismo barro un 
vaso de honor y un vaso indecoroso? 


Y con esto se rechaza el error de 
Orígenes, quien decía que unos eran 
convertidos a Dios y otros no .por 
algunas obras que sus almas .hicie- 
ron antes de unirse a los cuerpos. 
Opinión que refutamos con esmero 
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abundantia boniratis suae, etiam 
eos qui impedimentum  gratiae 
Praestant, auxilio suo praevenit, 
avertens eos a malo et convertens 
ad bonum. Et sicut mon omnes 
Caecos illuminat, nec omnes lan- 
guidos samat, ut et in illis quos 
curat, Opus virtutis ejus apparcat, 
ct in aliis ordo naturae servetur; 
Ita non omnes qui gratiam im- 
pediunt, auxilio suo praevenit ut 
avertantur a malo et convertantur 
ad bonum, sed aliquos, in quibus 
vale suam misericordiam appare- 
re, ita quod in aliis iustitiac or- 
do manifestetur. Hinc est quod 
Apostolus dicit, Rom 9,22: Vo- 
lens Deus ostendere iram, et no- 
tam facere potentiam suam, sus- 
tinuit in multa patientia vasa irac 
apla in interitum, ut ostenderct 
divitias gloriae suac in vasa mi- 
sericordiac, quac praeparavit in 
gloriam, 


Cum autem Deus hominum qui 
in eisdem peccatis derinentur, hos 
quidem praeveniens convertar, il- 
los autem sustineat, sive permit- 
tat secundum ordinem rerum pro- 
cedere, nón est ratio inquirenda 
quare hos convertat et non illos, 
Hoc enim ex simplici yoluntate 
eius dependet: sicut ex simpli- 
ci eius voluntate processit quod, 
cum omnia fierent ex nihilo, quae- 
dam facta sunt aliis digniora; et 
sicut ex simplici voluntate proce- 
dit artificis ut ex eadem materia, 
similiter disposita, quaedam vasa 
formar ad nobiles usus, “et quae- 
dam ad ignobiles. Hinc est quod 
Apostolus dicit, ad Rom 9,21: 
Án non babet potestatem figulus 
luti ex eadem massa facere aliud 
quidem vas in honorem, alind vero 
in contumeliam? ] 

Per hoc autem excluditur error 
Origenis, qui dicebat hos ad Deum 
converti et non alios, propter ali- 
qua opera quae animae eorum 
fecerant antequam corporibus uni- 


en el líbro segundo. 


rentur. Quae quidem positio in 
secundo libro dec 44.83 sqq.) di- 
ligentius improbata est. 
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CAPITULUM CLXII 


QUOD DEUS NEMINI 


EST CAUSA PECCANDI 


CAPITULO CLXII 
Dios no es para nadie causa de pecado 


Quamyis autem quosdam pec- 
catores Deus ad se non conver- 
rat, sed im peccatis, secundum eo- 
rum  merita, eos relinquat, non 
tamen eos ad peccandum inducit. 

Homines enim peccant per hoc 
quod deviant ab ipso, qui est ul- 
timus finis, ut ex superioribus (cc. 
139.143) patet. Cum autem om- 
ne agens agat ad proprium finem 
et sibi convenientem, impossibile 
est quod, Deo agente, aliqui aver- 
tantur ab ultimo fine, qui Deus 
est. Impossibile igitur. est quod 
Deus aliquos peccare faciar. 

Item. Bonum causa mali esse 
non potest. Sed peccatum est ho- 
minis malum: contrariatur enim 
proprio hominis bono, quod est 
vivere secundum rationem. Impos- 
sibile est igitur quod Deus sit ali- 
cuí causa peccandi. 

Practerea. Omnis sapientia et 
bonitas hominis derivatur a sa- 
pientia et bonitate, divina, sicut 
quaedam similitudo ipsius. Re- 
pugnat autem  sapientiae et bo- 
nitati humanae quod aliquem pec- 
care .facíar. Igitur multo. magis 
divínae. 

.Adhuc. Peccarum omne ex vali- 
quo .defectu provenit  proximi 
agentis, non autem ex influentia 
primi agentís: sicut  peccatum 
claudicationis provenit ex dispo- 
sitione tibiae, non autem ex vir- 
tute motiva: cum tamen ex. ea 
sit quicquid: de perfectione motus 
in claudicatione apparet. Proxi- 
mum autem agens peccati huma- 
ni est voluntas. Est igitur defec- 
tus peccati ex voluntate hominis, 


que se apartan z 
último, como consta por lo anterior. 


Mas, aunque Dios no convierta a 


sí a algunos pecadores, sino que los 
abandone en los pecados, según su 
merecido, sin embargo, no los indu- 
ce a pecar. 


En efecto, .Jos hombres pecan por- 
de El, que es el fin 


Ahora bien, como quee que todo 
agente obra por un fin propio y que 
le conviene, es imposible que, obran- 
do Dios, algunos se aparten del fin 
último, que es Dios. Por lo tanto, es 
imposible que Dios haga pecar a al- 
gunos. j 
El bien no puede ser. causa del 
mal, Mas el. pecado es un mal del 
hombre, pues contraría al bien propio 
del hombre, que es vivir según 
razón. Luego es imposible que Dios 
sea para alguno causa de pecado, 


Toda la sabiduría y bondad del 
hombre se derivan de la sabiduría y 
bondad divinas, como cierta semejan- 
za de El. Si repugna,. pues, a la sa- 
biduría y bondad humanas hacer pe- 
car a uno, mucho más a la divina. 


- Todo pecado proviene de algún de- 
fecto del agente próximo y no de la 
influencia del agente primero, del 
mismo modo que el defecto de co- 
jera proviene de la disposición de la 
tibia y 'no de la facultad motriz, aun- 
que proceda de ella todo cuanto de 
perfección del movimiento pueda 
aparecer en la cojera. Pero el agente 
próximo del pecado humano es la vo- 
luntad. Luego el defecto del pecado 


non autem a Deo, qui est primus 
agens: a quo tamen est quicquid 


procede de la voluntad del hombre y 
no de Dios, del cual depende, no obs- 


592 


tante, toda la perfección de la acción 
en el acto pecaminoso. 

De aquí que se diga en el Ecle- 
siástico: No digas que El te empu- 
jó al pecado, pues no necesita de 
gente mala, Y más abajo: A nin- 
guno manda obrar impiámente, a 
ninguno da permiso para pecar. Y 
en la carta de Santiago: Nadie diga 
en la tentación: Soy tentado por Dios. 
Porque Dios no puede tentar al pe- 
cador. 

Hay, sin embargo, ciertos textos 
en las Escrituras por los cuales pa- 
rece que Dios es para algunos causa 
de pecado. En efecto, se dice en el 
Exodo: Yo he endurecido el corazón 
del Faraón y el de sus servidores. 
Y en Isaías: Endurece el corazón de 
su pueblo, taba sus 'oídos, para que 
mo vean con sus ojos mi oigan con sus 
oídos, y no se conviertan y no sean 
curados de nuevo. Y en Isaías se 
dice también: Nos dejas errar fue- 
ra de tus caminos y endureces nues- 
tro corazón contra tw temor, Y en 
la carta a los Romanos se dice: Dios 
los entregó a su réprobo sentir, que 
los lleva a cometer torpezas. Todos 
estos textos hay que entenderlos en 
el sentido, de que Dios no concede 
a algunos un auxilio para evitar el 
«pecado, que, sin embargo, concede a 
Otros. 

Este auxilio es no sólo la infusión 
de la gracia, sino también la custodia 
exterior, por la. cual la divina pro- 
videncia quita al hombre todas las 
ocasiones de pecar y frena todos los 
estímulos del pecado. Dios ayuda tam- 
bién al hombre contra el pecado 
mediante la luz natural de la razón 
y otros bienes naturales que da al 
hombre. En consecuencia, cuando qui- 
ta a algunos estos auxilios en mérito 
a sus acciones, cuando lo exige su 
justicia, se dice que los endurece O 
ciega, O alguna de las otras cosas que 
hemos dicho. 


a Deo tentatur,..” 
cor ejus...” 
ne forte videat... 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


ad perfectionem actionis pertiner 
in actu peccati. 

Hinc est quod dicitur Eccli 15, 
12: Nor dicas, le me implana- 
vit. Non enim necessarii sunt ej 
homines impii. Et infra (v.21): 
Nemini mandavit impic agere, et 
nemini dedit spatimm peccandi, Et 
lac 1,13 dicitur: Nemo, cum ten- 
tatur, dicat quoniam a Deo ten- 
tetur?: Deus enim intentator ma- 
lorum. est. 

Inveniuntur tamen quaedam in 
Scripturis ex quibus videtur quod 
Deus sit aliquibus causa peccan- 
di. Dicitur enim Ex 10,1, Ego ¿n- 
duravi cor Pharaonis et servorum 
illius?; er Is 6,10, Excaeca cor 
populi huins, et aures cius aggra- 
va: ne forte videant oculis suis et 
convertantur, et sanem eos3; et 
1s 63,17, Errare nos fecisti de viis 
tuis: indurasti cor nostrum, ne tí. 
meremts te*, Et Rom 1,28, dici- 
tur: Tradidit ¿llos Dews in repro- 
bum sensum, ut faciant quae non 
conveninmt. Quae omnia secun- 
dum hoc intelligenda sunt, quod 
Deus aliquibus non confert auxi- 
lium ad vitandum peccatum, quod 
aliis quibusdam confert, 


Hoc autem auxilium non so- 
lum est infusio gratíae, sed etiam 
exterior custodia, per quam oc- 
casiones peccandi homini ex divi- 
na providentia tolluntur, et pro- 
vocantia ad peccatum comprimun- 
tur. Adiuvat etiam Deus'hominem 
contra peccatum per naturale lu- 
men rationis, et alia naturalia bo- 
ma quae homini confert. Cum er- 
go haec auxilia aliquibus subtra- 
hit, pro merito suae actionis, se- 
cundum quod eis justitia exigit, 


et convertatur. e 
per modum interrogantionis: “Quare... fecisti, Domine... te?” 


dicitur eos obdurare vel excaecare, 
vel aliquid eorum quae dicta sunt*. 


.- eum”, 


ACE mr c.155; I-JT q.109 a,9c; et ad 2; AGUST., Sermo 99 n.6: PL 38,598;. S, Bur- 
NARDO, Hom. 4 super Missus est n.2: PL 183,80B. 
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CAPITULUM CLXITI 
DE PRAEDESTINATIONE, REPROBATIONE, ET ELECTIONE DIVINA 


CAPITULO CLXIII 
De la predestinación, reprobación y elección divinas 


Quia ergo ostensum esc (c,161) 
quod divina operatione aliqui di- 
riguntur in ultimum finem per 
gratiam adiuti, aliqui vero, eo- 
dem auxilio gratiae deserci, ab 
ultimo fine decidunt; omnia au- 
tem quae a Deo aguntur, ab ae- 
terno per eius sapientiam provi- 
sa et ordinata sunt, ut supra (c.64) 
ostensum est: necesse est prae- 
dictam hominum distinctionem ab 
aeterno a Deo esse ordinatam. Se- 
cundum ergo quod quosdam ab 
aeterno praeordínavit ut dirigen- 
dos in ultimum finem, dicitur eos 
praedestinasse. Unde Apostolus di- 
cir, ad Eph 1,5: Qui praedestina- 
vit nos in adoptionem filiorum, 
secundum  propositum  voluntatis 
suae—llos autem quibus ab ae- 
terno disposvit se gratiam non da- 
turum, dicitur reprobasse, vel odio 
habuisse: secundum ¡illud quod 
habetur Mal 1,2.3: lacob dilexi, 
Esauw odio habui—Ratione vero 
ipsius distinctionis, secundum 
quod quosdam reprobavit et quos- 
dam praedestinavit, attenditur di- 
vina electio: de qua dicitur Eph 
14: Elegít nos in ipso ante mun- 
di constitutionem. 

Sic igitur patet quod praedes- 
tinatio et electio et reprobatio est 
quaedam pars divinae providen- 
tíae, secundum quod homines ex 
divina providentia ordinantur in 
ultimum finem. Unde per eadem 
manifestum esse potest quod prae- 
destinatio et electio necessitatem 


Y como se ha demostrado que unos, 
ayudados por la gracia, se dirigen me- 
diante la operación divina al fin úl- 
timo, y otros, desprovistos de dicho 
auxilio, se desvían del fin último, y 
todo lo que Dios hace está dispuesto 
y ordenado desde la eternidad por 
su sabiduría, según se demostró, es 
necesario que dicha distinción de 
hombres haya sido ordenada por Dios 
desde la eternidad. Por lo tanto, en 
cuanto que designó de antemano a 
algunos desde la eternidad para diri- 
girlos al fin último, se dice que los 
predestinó. De donde dice el Após- 
tos a los de Efeso: Y mos predes- 
tinó a la adopción de hijos, conforme 
al beneplácito de se voluntad —Y 
a quienes dispuso desde la eternidad 
que no había de dar la gracia, se dice 
que los reprobó o los odio, según 
aquello que se lee en Malaquías: Yo 
he amado «a Jacob, mientras que he 
detestado a Esaí.—Y en razón de es- 
ta misma distinción, en cuanto repro- 
bó a algunos y predestinó a otros, se 
considera la elección divina, de la 
cual se dice en la carta a los de Efe- 
so: En El mos eligió antes de la cons- 
titución del mundo. 


Así, pues, se ve que la predestina- 
ción y la elección y la reprobación 
son como partes de la divina provi- 
dencia, puesto que los hombres son 
ordenados al fin último por la divina 
providencia. Y se puede demostrar 
que la predestinación y la elección 
no implican necesidad por las mis- 


non inducunt, quibus et supra 
(c.72) osteasum est quod divina 
providentia contingentiam a re- 
bus non aufert. 

Quod autem praedestinatio et 
electio causam non habent ex ali- 


mas razones con que antes se pro- 
bó que la divina providencia no qui- 
ta la contingencia de las cosas. 


Y puede también demostrarse que 
la predestinación y la elección no tie- 
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nen por causa ciertos méritos huma- | 


nos, no sólo porque la gracia de Dios, 
que es efecto de la predestinación, no 
responde a mérito alguno, pues pre- 
cede a todos los méritos humanos, 
según se demostró, sino también por- 
que la voluntad y providencia diyi- 
nas son la causa primera de todo 
cuanto se hace; y nada puede ser 
causa de la voluntad y providencia 
divinas, aunque entre los efectos de 
la providencia, y lo mismo de la pre- 
destinación, uno puede ser causa del 
Otro. 

¿Quién, pues—como dice el Após- 
tol—, le dió, para tener derecho «a re- 
tribución? Porque de El y por El y 
dara El son todas las cosas. A El el 
honor y la gloria por los siglos de los 
siglos. Amén. 


quibus humanis meritis, potest fie- 
ri manifestum, non solum ex hoc 
quod gratia Dei, quae est prae- 
destinationis effectus, meritis non 
Praevenitur, sed omnia merita 
praecedit humana, ut ostensum est 
(c.149): sed etiam manifestari 
potest ex hoc quod divina volun- 
tas et providentia est prima cau- 
sa eorum quae fiunt, nil autem 
potest esse causa voluntatis et pro- 
videntiae divinae (c.97; 1,1, c.87), 
licet effecum providentiae, et si- 
militer praedestinationis, unus pos- 
sit alteríius esse causa. 

Onis entm, ut Apostolus dicit 
(ad Rom 2,35.36), prior dedit ¡l- 
li, et retribuetur ci? Quoniam ex 
ipbso, eb in ipso, et per ipsum sunt 
omnia. Ipsi honor et gloria in sae- 
cula saeculorum. Ámen. 


INTRODUCCION AL LIBRO IV 


Parece que la introducción 2 una obra de carácter esencialmente 
doctrinal debiera reducirse en buena lógica, y dejando al margen las 
cuestiones secundarias con ella relacionadas, a la presentación de su con- 
tenido en una síntesis clara y a la explicación de aquellos puntos que, 
por motivos difíciles de precisar, suelen quedar en esa zona de relativa 
oscuridad tan propicia a las más variadas interpretaciones, poniendo, 
consecuentemente, en peligro el auténtico pensamiento del autor. Sin 
embargo, quien sepa del rigor sistemático con que procede Santo To- 
más en la elaboración de todas sus obras, sin transiciones violentas, en- 
lazando la cuestión del momento con la ya resuelta mediante una breve 
síntesis recapituladora, y conozca, además, la diafanidad de su pensa- 
miento, que se trasparece en la precisión del concepto y la huida estu- 
diada. de toda palabra inútil, comprenderá fácilmente que podemos pro- 
ceder con relativa libertad en nuestro trabajo .sin .someternos rigurosa- 
mente al cumplimiento de los dos requisitos indicados. 

.En conformidad, pues, con esto y teniendo muy presente la clase de 
lectores .a quienes va destinada esta edición bilingiie de la Suma contra 
los Gentiles, vamos a dividir la introducción en tres apartados, desta- 
cando previamente dos observaciones de carácter general. Las obserya- 
ciones son: 

12 La Suma contra los Gentiles se distribuye en dos partes, com- 
prendiendo la primera los tres primeros libros, y la segunda, el. cuarto 
y último. : 

2.2 Las tres grandes cuestiones nucleares—Dios en sí, Dios como 
principio y Dios como fin de todo lo creado—, en torno a las cuales 
se agrupan con lógica trabazón los múltiples problemas expuestos y 
resueltos en la obra, son estudiadas por el Santo con dos luces formal- 
mente distintas, que son la luz de la razón y la luz de la revelación 
divina. Y esto da lugar a un doble conocimiento de Dios, como veremos 
inmediatamente **, 


L Conocimiento de Dios por vía racional (11,2 y 3) 


Toda la primera parte de la obra tiene por finalidad el resolver por 
la simple vía racional los tres grandes problemas mencionados, como 
afirma el autor: «Lo primero—dice——que se nos presenta al querer 


1% Como han podido ver los lectores, los autores de esta segunda edición de la 
Suma Contra Gentiles, aunque respetando en general el pensamiento y lo escrito por 
los que hicieron la primera edición, han dado entrada a pensamientos nuevos O ideas 
nuevas en el modo de conceptuar la obra de Santo Tomás como filosofía o teología. 
Y así, siguiendo de cerca cel pensamiento del P. Gauthier, como puede verse en las 
introducciones de los primeros libros, indican la posibilidad de hablar siempre de 
Teología en toda la obra y no sólo en el libro 1V, Se trata, por tanto, de método 
distinto, no de ciencias nuevas, 
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investigar por vía racional lo que la inteligencia humana puede descu- 
brir de Dios, es examinar qué le conviene como tal (11); a continua- 
ción, cómo proceden de El las criaturas (1.2); y en tercer lugar, la rela- 
ción de fin que con El tienen todas ellas (1.3). Sin embargo—añade—, 
por lo que respecta a Dios como tal, es necesario establecer, como fun- 
damento de toda la obra, que Dios existe. Sin ello, toda disertación so- 
bre las cosas divinas sería inútil» * ?. 

Este sencillo esquema nos da ya una visión global, pero clara, de la 
doctrina que se expone en los tres primeros libros. 

Sin embargo, cabe preguntar lógicamente: ¿Por qué escogió Santo 
Tomás la vía racional para resolver estas tres cuestiones fundamentales? 
La respuesta es muy sencilla. Una obra como ésta, destinada exclusiva- 
mente a entablar polémica con la gentilidad, con los no creyentes, debía 
comenzar situándose en un terreno común, buscando un clima apropiado 
para discutir con quienes no admiten el testimonio de las Sagradas Es- 
crituras. Lo dice expresamente el Santo al exponer las dificultades con 
que tropieza para proceder contra los errores de los gentiles. Después 
de confesar que el primer obstáculo es la carencia de información directa 
sobre lo que aquéllos opinaban, añade: «En segundo lugar, porque al- 
gunos de ellos, por ejemplo, los mahometanos y paganos, no convienen 
con nosotros en admitir la autoridad de alguna parte de la Sagrada Es- 
critura, por la que pudieran ser convencidos.—Ásí como contra los ju- 
díos podemos disputar por el Viejo Testamento y contra los herejes por 
el Nuevo—. Mas éstos—los gentiles—no admiten ninguno de los dos. 
Hemos de recurrir, pues, necesariamente a la razón natural, que todos se 
ven obligados a aceptar, aun cuando no tenga mucha fuerza en las cosas 
divinas» ?, : . 

Luego este primer estudio de los problemas fundamentales realiza- 
do exclusivamente mediante la sola luz de la razón natural se nos pre- 
senta como una exigencia que le imponen las circunstancias. : 


II. Conocimiento de Dios por revelación (1.4) 

; a . 
la segunda parte se inicia con un magnífico proemio, cuya finalidad 
es poner en evidencia la necesidad que tiene el hombre de aceptar la 
divina revelación si en verdad desea adquirir un conocimiento perfecto 
de Dios. Es decir, un conocimiento superior y más seguro que el al- 
canzado “por vía racional; porque éste, además de ser imperfecto por 
naturaleza y no rebasar la capacidad del propio ingenio, está sujeto a 
multitud de errores. Y, para justificar esta invitación a aceptar la. doc- 


trina revelada, antes de proceder a la exposición de aquellas yerdades 
trascendentes que constituyen el objeto material de esta segunda parte, 


invoca los siguientes argumentos, que, para mayor claridad, dispondre- 
mos en forma de conclusiones : ; 

El entendimiento humano no puede llegar por sí solo, es decir, po. 
propia virtud, a intuir la sustancia divina en sí misma; : 


1b Suma contra los Gentiles (BAC, Madrid 1952) 1.1 c.9. 
20.c,11 c.2. 
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—no obstante, para que una criatura tan noble como el hombre no 
se viese privada de alcanzar su propio fin, con lo que resultaría total- 
mente vana su existencia, le han sido dados ciertos caminos por los 
cuales pueda llegar a conocer a Dios; 

—mas por ellos es imposible que le conozca perfectamente. 

—-Por eso Dios, dando muestras de su ubérrima bondad, reveló 
convenientemente a los hombres ciertas cosas de sí mismo? 

De este modo, poniendo de relieve la conveniencia de la divina 
revelación, nos introduce en la segunda parte de la obra, cuyo con- 
tenido resume en tres grandes apartados, diciendo: «Pero como la 
razón natural asciende al conocimiento de Dios por las criaturas, mien- 
tras que el conocimiento de la fe desciende, por el contrario, de Dios 
a nosotros mediante la divina revelación; y una misma es la vía de 
ascenso y de descenso, es preciso que, para esclarecer aquellas cosas 
trascendentes que creemos, nos sirvamos del mismo método empleado 
al investigar con la razón las cosas divinas. Y así, tratemos en primer 
lugar de lo que se nos propone acerca de Dios mismo y es superior 
a la razón, como la confesión de la Trinidad; en segundo, de lo que 
Dios ha hecho y excede el alcance de la razón, cual es la obra de la 
encarnación y cuanto de ella se deriva (c.27ss.); y en tercero, de lo que 
es superior a la razón y los hombres esperan en su último fin, como la 
resurrección, la glorificación de los cuerpos, la perpetua bienaventuranza 
de las almas y cuanto con ello se relaciona (c.79ss.)» *. 

Como vemos, vuelve el: Santo a plantear las tres grandes cuestiones 
ya mencionadas—Dios en sí, Dios como principio y como fin de las 
criaturas—; pero ahora adquirirán una proyección insospechada, por- 
que las vamos a contemplar a la luz de la divina revelación. 


III. Principales problemas del libro cuarto 


A) EL MISTERIO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD (CC.2-26) 


En esta primera parte del libro cuarto dedica Santo Tomás veinti- 
cinco capítulos a exponer a grandes rasgos el misterio de la Santísima 
Trinidad. Conviene, sin embargo, advertir al lector que el contenido 
doctrinal de estos capítulos no es un tratado exhaustivo del tema. La 
exposición completa la realizó el Santo años después (1266) al escribir 
la primera parte de la Suma Teológica. 

La Santísima Trinidad es el gran misterio de la vida íntima e incfa- 
ble de Dios y, a la vez, la prueba más convincente de su inconmensu- 
rable grandeza. Nos lo recuerda el Santo con- estas hermosas palabras 
del capítulo 5 del primer libro de esta obra: «Unicamente poseeremos 
un conocimiento verdadero de Dios cuando creamos que está sobre todo 
lo que podemos pensar de El, ya que la sustancia divina trasciende el 
conocimiento natural del hombre, como antes se demostró (c.3). Porque 
el hecho de que se proponga al hombre como de fe alguna verdad di- 


2 Cf. 1,4, proemio, 
* Cf. 1,4, proemio, al final, 
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vina trascendente le afirma en el convencimiento de que Dios está por 
encima de todo lo que puede pensar». Por esto, la Trinidad es, hablando 
con propiedad, objeto propio y específico de la Teología. 

La Santísima Trinidad es también una de las verdades fundamen- 
tales por las que los fieles cristianos se distinguen de los judíos y pa- 
ganos. Prueba de ello es la especialísima dedicación de los Padres griegos 
y latinos a su estudio y defensa, como también sus bellas expresiones. 
Por ejemplo, Tertuliano dice del misterio que es «la sustancia del 
Nuevo Testamento», y San Hilario afirma: «Esto es lo que la Iglesia 
reconoce, la Sinagoga no cree y la Filosofía no entiende». 

La historia explícita del dogma trinitario, los primeros intentos de 
profundizar en las intimidades del Dios Trino, como también la pri- 
mera manifestación expresa de este gran misterio, tienen su origen en 
el Nuevo Testamento. Los pocos textos que se invocan del Viejo Testa- 
mento, incluidas las profecías mesiánicas, como testimonios del dogma 
trinitario, continuarían en su original oscuridad si no partiéramos de la 
revelación del Nuevo Testamento como base de su interpretación y 
esclarecimiento. En una palabra, la teología de la Trinidad tiene su 
punto de partida, no sólo doctrinal, sino también histórico, en las pá- 
ginas del Nuevo Testamento. 


1. Las dos exposiciones de la doctrina trinitaria 


Exposición del misterio trinitario no quiere decir demostración ra- 
cional del mismo. «La demostración de la Trinidad no es sólo natural- 
mente imposible a la razón y absurda en sí misma, sino que, además, 
conduce lógicamente a la negación de la fe, confundiendo el orden so- 
brenatural con el natural, la razón con la fe»*. «En esta labor santa- 
mente escrutadora, la fe asienta la verdad y señala el objetivo, y la 
razón, dirigida e iluminada' por ella, busca piadosamente su inteligencia, 
sabiendo que miéntras vivamos en este mundo no podemos llegar nunca 
a comprenderla ni descorrer por completo el velo que la oculta a la 
mirada clara de nuestra inteligencia. Pero se esfuerza por hacerla de 
alguna manera inteligible...» * , 

Este esfuerzo de la razón humana dirigida por la fe ante el miste- 
rio trinitario ha dado lugar a dos maneras de exposición: la de los 
Padres griegos y. la de los latinos. Ambos procesos son distintos. Los 
Padres griegos, en conformidad con la doctrina del Símbolo de los 
Apóstoles, parten de la trinidad de personas para llegar a la unidad de 
la esencia divina. Los. Padres latinos, al contrario. Las dificultades con 
que tropiezan unos y otros expositores no son las mismas, puesto que 
surgen lógica e improvisadamente del punto de partida adoptado; pero 
son dificultades, y grandes, porque tanto cuesta racionalmente concebir 
la trinidad de personas en la unidad de la esencia divina como esta- 
blecer sobre esta esencia absoluta y sin par la distinción real de aquéllas. 

Tras esta primera etapa de elaboración doctrinal aparece el genio 
de San Agustín y, recogiendo el caudal de las enseñanzas patrísticas, 

* M. Cuervo, O. P., Introduc. a la cuestión 32, en Sum. Teol. t.2 p.219 (BAC, 


Madrid 1948). 
* Cf. ib., p.221. 
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escribe su famoso De Trinitate. Las palabras del prólogo del evangelio 
de San Juan sírvenle de inspiración para iniciar su explicación del 
misterio por medio de la analogía de las operaciones inmanentes de los 
seres racionales creados. 

Este descubrimiento será aprovechado después por Santo "Tomás, quien, 
resolviendo las dificultades todavía existentes en la concepción agustinia- 
na, rematará el esfuerzo de la razón con el magnífico tratado que nos 
legó en la Suma Teológica. 

El lector encontrará una síntesis del mismo en los veintiséis capítulos 
primeros del libro IV de esta obra. 


2. Conceptos filosóficos fundamentales para el estudio 
del misterio de la Santísima Trinidad 


La verdadera introducción al estudio de este primer gran problema 
que expone Santo Tomás en el libro cuarto de la Suma contra los 
Gentiles debe consistir en preparar convenientemente al lector no ini- 
ciado con la explicación de aquellos conceptos en que se apoya toda 
la teología del misterio. Nada lograríamos con destacar principios y 
suministrar argumentos, si olvidásemos este detalle. 

El Santo, en el reducido prólogo a-la cuestión 27 de la primera par- 
te de la Sima Teológica”, dice: «Réstanos estudiar ahora lo que se 
relaciona con. la trinidad de personas. Y como las personas divinas se 
distinguen por sus relaciones de origen, exige el buen método que 
tratemos: primero, del origen, o sea, de la procesión; segundo, de las 
relaciones de origen, y tercero, de las personas». Luego el orden de los 
conceptos que intentaremos explicar será éste: procesión, relación y 
persona. 


a) El concepto de procesión.—¿Qué se entiende por procesión? 
Comúnmente se defíne: «Origo unius ab alio». Y podría traducirse de 
este modo: proceder es originarse una cosa de otra; traer su origen o 
principio de otra. 

Según esto, la procesión supone un punto de partida, llamado «prin- 


“cipio», y un punto de llegada, llamado «término»; y, en consecuencia, 


un orden o relación entre ambos. 
Cuando el término de la procesión queda encerrado en su princi- 


“pio, se denomina procesión «inmanente». Cuando el término, es decir, 


lo originado, sale fuera de su principio, entonces la procesión se llama 
«transeúnte». (En la. terminología escolástica reciben, respectivamente, 
la denominación de procesión ad intra y procesión ad extra). 

El fundamento de esta distinción es el siguiente: Toda procesión 
presupone una acción. Luego tal cual sean las acciones serán las proce- 
siones. Así, pues, si la acción es inmanente, como el entender, también 
lo será la procesión; si transeúnte, como el pintar, transeúnte será la 
procesión. 

Las únicas procesiones que tienen aplicación en la doctrina trini- 
taria son las inmanentes. El Santo nos da razón de ello en el artículo 


Y Sum, Teol. 1 q.27 1.2 p.55 (BAC, Madrid 1943). 
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antes citado de la Suma Teológica, diciendo: «...como Dios es supe- 
rior a todas las cosas, lo que se dice de Dios no se ha de entender al 
modo como lo hallamos en las criaturas ínfimas, cuales son los cuerpos, 
sino a la manera como se halla en las criaturas superiores, que son las 
sustancias espirituales; sin olvidar que la semejanza que en ellas sor- 
prendemos no alcanza a representar la realidad divina. No hemos, pues, 
de entender la procesión al modo como se realiza en los cuerpos, bien 
se trate del movimiento local o de la acción de las causas cuando pro- 
ducen un efecto exterior, cual sería el paso del calor de un cuerpo 
caliente a otro que se va calentando, sino en cuanto emanación inteli- 
gible y como emana de quien lo dice el verbo inteligible, que perma- 
nece en él Y así es como la fe católica admite las procesiones en Dios» $. 

No obstante, se ha de tener muy en cuenta que dichas procesiones 
inmanentes no se realizan en Dios de la misma manera que en los 
seres creados, según advierte el Santo en el texto citado. Por lo tanto, 
todo cuanto hay en ellas de imperfección natural, como es movimiento, 
tiempo, potencialidad, diversidad, etc., debe rechazarse cuando las atri- 
buimos a Dios. No se trata de conceptos unívocos aplicados a Dios y 
a las criaturas, sino de conceptos análogos. . 

Por último, estas procesiones inmanentes y reales que concebimos 
en- Dios son exclusivamente dos. Veamos la prueba. «No pueden con- 
cebirse procesiones en Dios más que por razón de las acciones que 
permanecen en .el propio agente. Estas, en la naturaleza intelectual y 
«en la divina, son exclusivamente dos: entender y querer; pues el sen- 
tir, que también parece procesión inmanente, es, en primer lugar, ajeno 
a toda naturaleza intelectual, y además no es totalmente extraño al gé- 
«nero de acciones que «terminan fuera del sujeto, puesto que la sensa- 
ción se realiza debido a la acción de lo sensible en el sentido. Resulta, 
por tanto, que en Dios no puede haber más procesiones que la del 
verbo y la del amor?. 

Terminada la explicación de este primer concepto indispensable para 
“el estudio del mistério trimitario, vamos a intentar el esclarecimiento 
del segundo, o sea, el concepto .de relación. El tránsito es lógico. Re- 
cordará el lector que anteriormente dijimos: toda procesión supone un 
punto de partida y otro de llegada, y, además, un orden o relación entre 
ambos. Luego las procesiones son el fundamento de las relaciones, 


b) El concepto de relación—«La cuestión de las relaciones divinas 
es de gran importancia, puesto que... las personas —divinas—se consti- 
tuyen por las relaciones subsistentes opúestas entre sí, las cuales deben 
hallarse, por consiguiente, en Dios formalmente y no sólo virtualmente; 
y esto requiere que carezcan de toda imperfección... *% : 

¿Qué se entiende por relación? Es el «orden o referencia de una 
cosa a otra». La relación es uno de los nueve gérieros de accidentes cla- 
sificados por Aristóteles, y se distingue específicamente de los demás 
en esto: mientras los demás accidentes se especifican por su inherencia 
en la sustancia, éste de la relación se especifica por su «orden a Otra 

* Sum, Teol. 1 q.27 a.1 t.2 p.59 (BAC, Madrid 1948). 


* Sum, Teol, 1 q.27 a.5 t.2 (BAC, Madrid .1948). 3% A 
se AaIGDU-LAGRÁNGE, De Deo Trino et Creatore p.715 (Marietti, Turín 1943). 
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cosa», aunque tenga de común con los demás accidentes el elemento 
genérico, es decir, la simple inherencia, sirviéndole el sujeto en quien 
está de puro apoyo, 

La relación puede ser, en primer lugar, real y lógica. Será real 
cuando el orden o referencia a otro exista realmente en las cosas, cual 
es la relación entre el efecto y su causa; y lógica, o conceptual, cuando 
es muestro entendimiento quien la establece, por ejemplo, la resultante 
de la comparación entre género y especie. 

Por otra parte, la relación real creada se divide en rrascendental y 
predicamental. Vamos a ensayar una explicación valiéndonos de las pa- 
labras «relación» y «relacionado» y prescindiendo de las definiciones 
usuales, cuyas fórmulas dirían muy poco al lector no iniciado. 

Cuando un ser está «relacionado» esencialmente con otro, tenemos 
una relación trascendental; pero no «la relación», es decir, el accidente 
predicamental que es irreductible a los demás accidentes. Ahora bien, 
como la sustancia y el accidente son seres, en ambos podrá darse dicha 
relación trascendental. Ejemplos: el alma se ordena al cuerpo, el ac- 
cidente a la sustancia, la criatura a su fin, etc. Además, esta relación 
se llama trascendental porque «trasciende» el predicamento especial de 
relación y se.encuentra en todas las cosas, menos en Dios, quien por 
su peculiaridad de primer ser y primer principio no está ordenado a 
nada. 

Por el contrario, cuando en un sujeto se encuentra el accidente es- 
pecial llamado «relación» expresando un orden a otro—como es na- 
tural—, tendremos la relación predicamental. Por ejemplo, la parer- 
nidad, la filiación, etc. 

Así, pues, ambas relaciones se diferencian entre sí por lo que sigue: 
1%, porque la trascendental puede ocurrir en el género de sustancia y 
en el de accidente; la predicamental, en cambio, siempre e irreductible- 
mente es, no accidente, sino «el accidente de relación»; 2.0, la predi- 
camental requiere siempre un sujeto en el que se asienta; la trascen- 
dental, no siempre, porque en ciertos casos el ser relacionado con otro 
es la sustancia; 3.%, desapareciendo el término, la trascendental per- 
manece; la predicamental, no. Por todo ello, a la trascendental se le 
Mama relación secundum dici, o relación de puro nombre. En realidad 
no es relación, no está encuadrada en el predicamento llamado así. Pue- 
de ser una sustancia o un accidente cualquiera, aunque no sea el rela- 
tivo. En cambio, a la predicamental se le llama relación secundum esse, 
pues tiene un ser esencialmente relativo; su ser es «el orden a otra 
cosa». 

Las relaciones reales predicamentales—únicas que hacen al caso—, 
¿se dan en Dios? La respuesta es afirmativa. En primer lugar, porque 
la relación: predicamental, específicamente considerada, no envuelve im- 
perfección; es un puro orden—prrus ordo—entre dos cosas que se 
oponen con oposición relativa. Y las cosas así Opuestas pueden ser 
ambas perfectas. En segundo lugar, porque el concepto de relación no 
tiene una predicación unívoca para Dios y las criaturas, sino análoga. 
Por tanto, «al atribuir a Dios relaciones predicamentales, es necesario 
considerarlas previamente despojadas de toda la composición y mate- 
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rialidad que ticnen en las criaturas, no quedándonos más que con la 
forma pura de relación, proyectada en la eminencia del ser divino. En 
consecuencia, la relación en Dios se identifica con su esencia, y existe 
no con una existencia propia y distinta de la de ésta, sino con la misma 
existencia de la esencia divina» Y 

¿Cuántas relaciones hay en Dios? En Dios hay solamente cuatro 
relaciones. Santo Tomás lo demuestra en el capítulo 26 del libro cuarto 
de la Suma contra los Gentiles. No obstante, para dar al lector una 
prueba resumida, transcribimos lo que nos dice en la Suma Teológica: 
«En Dios—explica—no puede haber más relación real que la fundada 
en la acción. Luego no es posible hallar relaciones reales en Dios más 
que en razón de las acciones según las cuales hay en El procesión, no 
exterior, sino interna.—Estas procesiones no son más que dos, según 
hemos visto: una que sigue a la operación del entendimiento, y es la 
procesión del Verbo, y otra al acto de la voluntad, que es la procesión 
del amor; y por cada una de estas dos procesiones hallamos dos rela- 
ciones opuestas...» 12 


c) El concepto de persona—Dada la actualidad del problema de 
la persona y las múltiples interpretaciones de la misma a que nos tiene 
habituados la filosofía moderna, incluidos los ensayos del existencia- 
lismo, nos parece conveniente advertir al lector que el concepto que 
intentaremos exponer es la raíz de todos los otros conceptos admisibles 
de persona. No se trata de la persona «psicológica», que se define como 
la conciencia de sí mismo, mi tampoco de la persona «moral», que se 
traduce en un sujeto libre y dueño de sí mismo; se intenta, por el 
contrario, averiguar el concepto ontológico de persona. 


La persona, ontológicamente considerada, se define: «Sustancia in- 


dividual de naturaleza racional». Sustancias individuales completas hay 
muchas; pero no todas son persoñas, porque no todas poseen ése ele- 
mento específico, esencial al concepto de persona, que es la raciona- 
lidad. Estas tales reciben el nombre de supuestos y se aplican, como es 
natural, a los seres irracionales. 

La persona es——<como dice Santo Tomás—completissimum in genere 
substantiae *?, lo más perfecto, lo más completo, en el géneio de sus- 
tancia. Por consiguiente, el concepto de persóna incluye un modo de ser 
eminentemente perfecto. 

Ahora bien, el requisito indispensable para que una cosa: sea lo 
más completo en el género de sustancia es que tenga una subsistencia 
perfecta; y la tendrá cuando «no esté por naturaleza ordenada a existir 
con otra, es decir, cuando goce de independencia e incomunicabilidad, 
Si, pues, la persona—como dijimos antes—es lo más completo en el 
género de sustancia, será, en consecuencia, perfectamente subsistente. Pero 
hemos dicho también que lo perfectamente subsistente goza de indepen- 
dencia e incomunicabilidad. Luego la persona gozará de independencia 
e incomunicabilidad. Y esto demuestra que ni los accidentes, ni las 
sustancias incompletas, ni las completas universales—llamadas por Aris- 


** M, Cuervo, O, P., Introducción a la cuestión 28, en Sum, Teol. 1 t,2 p.85 (BAC, 


Madrid 1948), z 
P Sum Teol, J 9.28 3.4 1.2 p.113 (BAC, Madrid 1948). 
** Cf. Summa contra los Gentiles 1,4 c.38. 
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tóteles «sustancias segundas»—, cuales som los géneros y las especies, 
podrán ser mi podrán llamarse supuestos O personas, ya que no poseen 
los caracteres expresados. 

Según esto, la persona o supuesto excluye cualquier clase de comu- 
nicabilidad, por ejemplo, la que tiene la parte con respecto al todo, la 
del universal con respecto a los particulares, la del accidente respecto 
de la sustancia y de la asunción, ya que un supuesto no puede ser 
asumido por otro. 

¿Es posible aplicar a Dios el nombre de persona? Santo Tomás 
responde afirmativamente, diciendo: «Persona significa lo más perfecto 
que hay en toda la naturaleza, o sea, el ser subsistente en Ja naturaleza 
racional. Si, pues, todo lo que significa perfección debe atribuirse a 
Dios, porque su esencia contiene en sí todas las perfecciones, es conve- 
niente que el nombre de persona se aplique a Dios» **, 

Pero ¿cómo le conviene a Dios el nombre de persona? Veamos nue- 
vamente lo que escribe el Santo: «Sim embargo, no le conviene—a 
Dios—del mismo modo que a las criaturas, sino de modo más exce- 
lente...» 1% Y qué modo sea éste nos lo explica en la cuestión 13 de 
la primera parte de la Suma Teológica, al decir: «Es imposible decir 
cosa alguna de Dios y de las criaturas en sentido unívoco. La razón 
de esto es porque todo efecto desproporcionado con el poder activo de 
su causa agente recibe la semejanza del agente, no total y perfecta, sino 
deficiente, de tal manera que las perfecciones, que en los efectos som 
múltiples y están divididas, en la causa están unidas y simplificadas... — 
Mas tampoco se les aplican en sentido puramente equívoco, como han 
querido algunos, pues en este caso no sería posible conocer mi demos- 
trar cosa alguna referente a Dios, y se incurriría siempre en la falacia 
llamada de equivocación; todo ello opuesto lo mismo a los filósofos, 
que demuestran muchas cosas de Dios, que al Apóstol cuando dice: 
«Lo invisible de Dios se alcanza a conocer por medio de las criatu- 
ras. —Por consiguiente, se ha de decir que estos nombres se aplican a 
Dios y a las criaturas por modo de analogía...» 16 

Luego tanto el concepto de persoña como los de relación y procesión 
deben aplicarse a Dios y a las criaturas en un sentido análogo. 

Volvemos a repetir, por última vez, que nada de lo que nos con- 
viene a nosotros puede atribuirse a Dios sin despojarlo previamente de 
toda imperfección. Teniendo esto en cuenta, comprenderemos claramen- 
te la sinrazón de tantos «absurdos» como la razón humana pretende ver 
en los misterios divinos. 

Las dos únicas posturas que se le presentan a un hombre verda- 
deramente razonable ante el gran misterio trinitario son: o la del cre- 
yente, que adora en él la inconmensurable grandeza de Dios, o la del 
sabio verdadero, que sabe respetar lo que no comprende. 

Santo "Tomás, genio universalmente conocido y admirado, creador de 
una filosofía personalísima en su concepción e impersonal en su con- 
tenido, con esa impersonalidad de la verdad que trasciende toda dimen- 
sión, nos da un alto ejemplo de la conducta que debemos observar 

* Sum, Teol, 1 q,29 2.3 1,2 p.151 (BAC, Madrid 1948). 


1 Cf. db. 
* Sum, Teol. 1 q.13 a.5 t,1 p.489 (BAC, Madrid 1947). 
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frente a las intimidades misteriosas de Dios, haciendo suyas estas pala- 
bras de San Hilario: «Comienza creyendo esto, progresa, persiste; aun- 
que sepa que nunca he de Jlegar, me alegraré, no obstante, de haber 
progresado, Quien devoramente va en pos de lo infinito, aunque nunca 
la dé alcance, siempre, sin embargo, avanzará en su prosecución. Pero 
no te entrometas en tal misterio ni te abismes en el arcano de lo que 
es sin principio, presumiendo dar con el fondo de la inteligencia, pues 
has de saber que hay cosas incomprensibles» *7. 

Y una de estas cosas incomprensibles es el misterio de la Santísima 
Trinidad. 


B) EL MISTERIO DE LA ENCARNACIÓN (CC.27-55) 


Afrontamos ahora el estudio del misterio de la encarnación, que, Se- 
gún recordará el lector, es el segundo de los tres grandes problemas a 
exponer en que se halla dividida la segunda parte de la Suma contra 
los Gentiles. ; 

Después de haber intentado vislumbrar el arcano de la vida íntima 
de Dios con el auxilio de la revelación, nos invita el Santo a que pa- 
semos a la consideración de lá unión inefable entre la naturaleza divina 
y la humana en la única persona del Verbo, unión que no ha dudado 
en llamar el milagro de todos los milagros y la obra más sublime entre 
todas aquellas obrás divinas que superan el alcance de la razón hu- 
mana 18; Porque, según afirma, «nada hay más admirable que el Hijo 
de Dios, siendo Dios verdadero, se hiciera verdadero hombre» **. 

Los once primeros capítulos de este tratado, si exceptuamos el 27, 
cuyo fin exclusivo es probar por el testimonio de la Sagrada Escritura 
la verdad del hecho de la encarnación, son una exposición y refutación 
a la vez de los principales errores sobre el misterio. No obstante su 
carácter peculiar, bajo la trama de planteamiento y réplica va apare- 
ciendo una sólida doctrina en defensa de la verdad de la divinidad y 
humanidad de Cristo. Por último, a partir del capítulo 39, entra ya de 
lleno en aquellas cuestiones que por su contenido constimuyen la sus- 
tancia teológica de la encarnación. 

Siguiendo, pues, el método que nos propusimos al principio, insis- 
tiremos exclusivamente-en la exposición de aquellos conceptos y cues- 
tiones cuyo previo conocimiento es indispensable para el estudio del 


misterio de la encarnación. 
1. Definición de encarnación 


Teológicamente se define: «La singular y admirable unión de las 
naturalezas divina y humana en la persona única del "Verbo, por cuya 
causa existe Cristo Jesús»? Se dice «singular», porque tanto en el 


"Y De Trin. 12 c.10,11, 

w Cf, Suma contra los Gentlles 1.4 c.27, 

“Cf. lb, uta E, . . 

» “Singularis ac mirabilis naturarum divinae et humange in unica Verbi persona 
unio, ex qua existir Christus Jesus”. 
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orden de la naturaleza como cn el de la gracia no hay otra cosa pare- 
cida; «admirable», porque se trata de un milagro, y milagro de primer 
orden, es decir, sustancialmente sobrenatural. Además, en las palabras 
«de las naturalezas divina y humana en la persona única», se expresa 
con toda propiedad el misterio, a saber, que dos naturalezas o esencias 
íntegras, sin sufrir mutación alguna, subsisten en la única persona, de 
modo que la unión, siendo «personal», no es «natural» O «esencial»; 
porque, aunque en toda unión sustancial creada exista una persona, por 
el hecho de haber una sola esencia, sin embargo, en el misterio de la 
encarnación hay una sola persona a pesar de permanecer dos natura- 
lezas «íntegras» y «completas», cuales son la divina y la humana. 

Volviendo nuevamente sobre la definición, hallaremos los datos su- 
ficientes para proceder metódicamente en la exposición de este segundo 
problema—y, 2 la vez, segunda parte—del libro cuarto. Pero, antes de 
pasar adelante, vamos a indicar al lector los respectivos lugares en que 
Santo Tomás expone su contenido : 

Las características de la unión del Verbo con la naturaleza humana, 
es decir, los dos conceptos de «singular» y «admirable», los destaca, 
aunque sin detenerse en comentarlo, en el capítulo 27. 

El «modo de unión» de ambas naturalezas lo estudia detenida y 
directamente en-“los capítulos 39-41-49, e indirectamente en todo el 
tratado. 

El «modo de existencia» de las naturalezas divina y humana, des- 
pués de la unión de esta última en la persona única del Verbo, se va 
esclareciendo, poco a: poco en el transcurso de la refutación de los dis- 
tintos errores. 


2) Conceptos filosóficos fundamentales para el estudio 
! .del misterio de. la encarnación 


Entre las diferentes clases de unión, las únicas que, en gracia a la 
brevedad, recordaremos, son aquellas que directamente interesan para la 
exposición doctrinal del misterio, 

Unión «accidentaly es—por su oposición a la sustancial —aquella 
de la que no puede resultar una unidad per se, o esencial, porque ello 
implicaría contradicción. Luego, en el caso de unirse accidentalmente 
dos naturalezas, el término: no será una mueva naturaleza ni tampoco 
un sujeto de “atribución —principim qrod—, sino solamente un com- 
puesto relativo, o sea, per accidens, Además, esta unión accidental puede 
ser triple: entre dos sustancias completas, que permanecen íntegras; 
entre dos accidentes;- entre una sustancia y un accidente. 

Unión «sustancial», en cambio, es aquella en que la unidad resul- 
tante constituye una sola esencia, aunque compuesta, o—como se dice 
en terminología escolástica—un snm per se. Y supone dos requisitos : 
que las- partes que se unen sean sustanciales y que el resultado de la 
unión séa-una unidad per se, o esencial, 

Ahora ' bien, la' sustancia se considera como esencia o naturaleza o 
como supuesto o persona. De esto se sigue que la unión sustancial puede 
ser doble: esencial y personal. «Esencial», cuando dos sustancias que 
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se unen constituyen un solo ser y, por ello, una sola esencia o natura- 
leza específica, rccibiendo el nombre de unión «monofísica». «Personal», 
cuando dos sustancias subsisten al unirse en un solo supuesto O persona, 
de modo que las acciones de ambas pertenezcan a un solo principio 
quod, o sujeto de atribución. 

Conviene advertir que persona y supuesto significan en realidad 
una misma cosa, según vimos al estudiar el misterio de la Santísima 
Trinidad. Cambian, no obstante, de denominación para señalar la dife- 
rencia entre los seres racionales y los irracionales. Porque el principio 
quod, o sujeto de atribución, de la naturaleza racional se llama «per- 
sona», mientras que el de la naturaleza irracional se denomina «SUPUESTO». 

Unión «personal» y unión «hipostática». Ambas coinciden en que el 
término de la unión es un solo sujeto de atribución esencialmente inco- 
municable. Pero se diferencian por lo que yamos a decir. En la unión 
puramente personal, las dos naturalezas que se unen son sustancias in- 
completas. Por el contrario, en la unión personal-hipostática, las dos na- 
turalezas que se unen son sustancias completas y perfectas. Además, en 
la unión puramente personal, la persona no es preexistente a la unión 
ni existiría tampoco después de ella, caso que dicha unión desapareciese. 
En la unión personal-bipostática, por el contrario, la persona existe 
antes de la unión y está completamente constituida, e igualmente conti- 
nuaría existiendo en el supuesto dé que dicha unión cesara. Un sencillo 
ejemplo nos lo aclara: la unión del alma con el cuerpo, en el hombre, 
es sustancial, esencial y personal; pero no es hipostática. La razón de 
todo ello es fácil encontrarla con sólo repasar los conceptos estudiados. 

¿Hay algún ejemplo de unión personal hipostática? El único es el 
del misterio de la encarnación. Por eso a esta unión de ambas natura- 
lezas, divina y humana, en la persona única del Verbo, se llama unión 
«singular». 

Con este conocimiento previo de las nociones precisas—y no por ele- 
mentales menos necesarias—, podemos pasar ya a la exposición doctri- 
nal, que, para mayor claridad, estudiaremos por partes. 


a) La unión de ambas naturalezas en la encarnación es sustancial — 
Esta proposición es de fe, como consta por las definiciones del concilio 
de Efeso?*, del primero de Letrán ??, erc. 

La razón, por su parte, lo puede explicar, aunque no lo demuestre, 
partiendo de las declaraciones dogmáticas. Por ejemplo, es doctrina de 
fe que en la encarnación existe entre ambas naturalezas una unión por 
la cual Dios es llamado hombre, y tal hombre se llama Dios. Es así 
que, si la unión entre ambas naturalezas fuera sólo accidental, ni Dios 
podría llamarse hombre ni tal hombre llamarse Dios. Luego es una 
unión sustancial, Prueba de la menor: las sustancias que se unen “sólo 
accidentalmente no constituyen un solo sujeto de atribución y, en con- 
secuencia, las acciones respectivas.no se predican en común, Si éste 
fuera el caso de la encarnación, las acciones divinas se atribuirían al 
Verbo, y las de la naturaleza humana asumida, a ésta. Pero vemos que 
en los distintos lugares de la Sagrada Escrivura todo cuanto: Cristo rea- 


2% Denz, 114-115. 
2 Diz, 259-261. 
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lizó, incluidas precisamente las acciones humanas que no pueden con- 
venir a Dios, como padecer, comer, etc., se atribuye al Verbo de Dios. 
Luego esta unión es sustancial. 


b) La unión de ambas naturalezas en la encarnación no es esencial 
o monofísica—Con esta nueva declaración de la doctrina de la fe se 
rechaza el monofisismo, o sea, el error de quienes suponían que des- 
pués de la unión sólo había una naturaleza en Cristo. 

Esta herejía revistió las formas más peregrinas, siendo clasificadas 
por la teología con los siguientes nombres: teorías de la «absorción», 
«anonadamiento», «metamorfosis», «composición», «incormptibilidad», 
«kenotismo». Las denominaciones son harto expresivas para indicar su- 
ficientemente los distintos puntos de partida. 

El lector encontrará la refutación detallada de cada una de ellas en 
los capítulos 28-33 de este cuarto libro. Y como refutación general de 
todas estas herejías monofisitas, valga la siguiente razón : 

«Nunca se da el caso que de dos naturalezas permanentes se haga 
una sola, puesto que una naturaleza cualquiera es un cierto todo; por 
el contrario, lo que sirve para constituir algo tiene razón de parte Por 
eso, como con el alma y el cuerpo se constituye una unidad, mi el alma 
ni el cuerpo pueden llamarse naturalezas, en el sentido en que la to- 
mamos aquí, ya que ninguno de los dos es completo específicamente, 
sino que son partes de una naturaleza. Luego como la naturaleza hu- 
mana es cierta naturaleza completa, y la divina también lo es, no es 
posible que ambas concurran en una sola naturaleza, a no ser que una 
de las dos o ambas a la vez se corrompan. Y esto no es posible, porque 
anteriormente demostramos (c.34 14) que un solo Cristo es verdadero 
Dios y verdadero hombre. Luego es imposible que en Cristo haya una 
sola naturaleza» %, Que es precisamente lo que afirma el monofisismo 
en todas sus formas. 


c) En Cristo hay dos naturalezas que, incluso después de la unión, 
permanecen íntegras y perfectas.—Es doctrina de fe, propuesta en las 
definiciones de los concilios de Calcedonia?% y primero de Letrán ?5, 

Acerca de la integridad y perfección de la maturaleza divina del 
Verbo no se ofrece dificultad alguna, como es natural El Verbo de 
Dios, verdadero Dios, tiene la misma naturaleza del Padre. Las difi- 
cultades que pudieran surgir sobre la integridad y perfección de la na- 
turaleza humana asumida pueden resolverse con relativa facilidad acu- 
diendo al testimonio de las Sagradas Escrituras, que es realmente cate- 
górico. 

La naturaleza humana es un todo concluso y específicamente dife- 
renciado de toda otra; un compuesto integrado por dos elementos sus- 
tanciales, esencialmente unidos, que le emplazan en uma determinada 
categoría de ser y le dan una denominación peculiar: «hombre». Nos 
lo dice el Santo en el capítulo 37 de este libro cuarto: Unusquisque 
nostrum ea ratione dicitur homo...: cualquiera de nosotros se llama 

1 Cf. 14 0.35, 


3* DeNz. 148. 
2 Dewz, 259, 
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«hombre» por la exclusiva razón de estar compuesto de alma racional 
y Cuerpo. Y dice también: Nor omne corpus pertinet ad bumanam 
naftiram: no todo cuerpo pertenece a la naturaleza humana, sino sólo 
aquel que es vivificado por la unión del alma racional (cf. ib.). Luego 
tendremos «hombre» cuando tengamos una naturaleza humana íntegra 
y perfecta, cual es la constituida por esos dos elementos esenciales de 
alma racional y cuerpo vivificado por ella. Es así que las Sagradas Es- 
crituras nos hablan del hombre Cristo Jesús y nos suministran constantes 
pruebas de sus operaciones como hombre. Luego Cristo asumió la natu- 
raleza humana íntegra y perfectamente y, además, la conservó tal, según 
podemos ver por el testimonio del santo Evangelio. 


d) La unión de ambas naturalezas es personal -bipostática.—Las pro- 
posiciones anteriormente expuestas nos conducen lógicamente a esta úl- 
tima, en cuya formulación advertimos que no se trata de una unión pura- 
mente personal, sino personal-hipostática. En consecuencia, las pruebas 
teológicas son de distinta índole: uha negativa, para demostrar que no 
es puramente personal; y otra positiva, para concluir que la unión de 
ambas naturalezas en la persona única del Verbo es personal-hipostática. 

Demostración de lo primero: Hay unión personal entre dos natura- 
lezas cuando las acciones de ambas se atribuyen a un solo sujeto, O prin- 
cipio greod, Tal sucede con el Hombre-Dios, cuyas acciones tanto divinas 
como humanas se atribuyen a la sola y única persona del Verbo. Luego 
la unión de ambas naturalezas es personal. De no ser así, no habría 
modo de explicar el misterio de la redención. Si las acciones humanas 
procedieran de una persona humana, podrían ser meritorias, pero no in- 
finitas. Y la redención es una obra de yalor infinito. Por eso fue necesario 
que las acciones humanas cor las que Cristo nos redimió—sus padeci- 
mientos, su muerte—tuvieran el valor infinito de la persona que las 
realizaba. Eran acciones «teándricas»: divinas, por razón: de la persona 
que las hacía; humanas, por la naturaleza con que las hacía. Pero esta 
unión personal que había en Cristo no pudo ser puramente personal, pues- 
to que ésta exige que el término resultante sea una sola esencia, lo cual 
sólo se da-—como dice el Santo—en aquellas cosas que se unen per 
modum. potentiae substantialis et actus substantialis y son necesariamente 
sustancias parciales e incompletas. Ahora bien, tanto la naturaleza divina 
de Cristo como la humana son—según hemos “probado ya—sustancias 
completas y perfectas. Luego la unión entre ambas ha de ser “algo más 
que puramente personal. z 

Demostración de lo segundo: Para la unión personal-hipostática se 
requiere que los dos extremos que se unen sean sustancias completas, y 
tales son las dos naturalezas que confesamos en Cristo. Además, -que la 
persona no nazca de la unión, sino que preexista y exista posteriormente 
a la unión, caso de que ésta se disolviera, Tal es la persona de Cristo, 
que, por ser persona de Dios, es eterna. Luego la unión de ambas natu- 
ralezas en el misterio de la encarnación es sustancial, no esencial; .perso- 
nal, pero no puramente personal, sino personal-hipostática, 
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4. ¿Qué dice la razón ante el misterio de la encarnación? 


Este problema, que comprende una parte negativa y Otra positiva 
—tal como lo plantea Santo Tomás—, y que podría expresarse con estas 
dos fórmulas: lo que la razón no comprende y lo que la razón explica, 
lo estudia el Santo con el fin de exponer la conveniencia de la encarna- 
ción, y lleva, naturalmente, implicado el problema del pecado original. 

La primera parte, es decir, lo que la razón no comprende, se reduce 
a plantear las objeciones—veintiséis en total —por las que parece probarse 
que no fue conveniente que Dios se encarnara *. No yamos a exponerlas, 
porque no ofrecen grandes dificultades y, a la yez, porque el Santo las 
soluciona. 

La segunda parte, o sea, lo que la razón explica, es una respuesta di- 
recta a las objeciones mencionadas, que el lector encontrará en el ca- 
pítulo 55 de esta obra. 

Igualmente, el problema del pecado original (cc.50.51.52), cuyo breve 
estudio tiene por finalidad «razonar» la tesis planteada explícitamente 
en el capítulo 54 sobre la conveniencia de la encarnación, queda redu- 
cido a los puntos siguientes: primero, transmisión del pecado de Adán 
a toda su descendencia. Y en la explicación: parte del hecho del carácter 
punitivo de la muerte «natural, apoyándose en el texto bíblico, cuyas 
palabras: «y el día que comieres de él—del árbol de la ciencia del bien 
y del mal—morirás con muerte», interpreta de esta manera: «quedarás 
sujeto a la necesidad de morir». La razón es clara: «Como Adán—nos 
dice—no murió en el misiño día que cometió el pecado, conviene enten- 
derlo así... Y fuera' vano suponer semejante castigo—añade—si el hom- 
bre estuviese destinado necesariamente a morir por su institución matu- 
ral» ?7, Luego la muerte tiene carácter punitivo. Y como en todos los 
hombres hallamos esta necesidad de morir, habrá en ellos algún pecado 
que no puede ser pecado actual, puesto que, entre los niños, muchos, sin 
haberlo cometido, mueren. Luego es pecado original. ] 

El segundo punto se reduce a la consignación de las objeciones contra 
el pecado original, y el tercero, a la 'solución de las' mismas. 


5. Interpretaciones erróneas del misterio de la encarnación 


Hemos dejado esta nota para este lugar, a pesar de que en la obra 
ocupa precisamente, en su casi totalidad, el comienzo del tratado, porque 
quisiéramos facilitar al lector ima orientación que le ayudara a encua- 
drarla lógicamente. Tiene ya las nociones precisas de naturaleza divina, 
naruraleza humana y unión. a 

Las interpretaciones erróneas del misterio son interpretaciones : 

4) contra la divinidad y humanidad de Cristo (cc.28-33); 

b) contra la verdad de la unión indistintamente (cc.34-38). 


2 Cf. 1,4 c,S3. 

* Estas palabras necesitan alguna explicación. No quiere decir Santo Tomás que el 
hombre no sea naturalmente mortal, pues lo es, y el Angélico lo dice muchas veces, 
sino que el estado en el que Dios lo creó era un estado de inmortalidad, si bien esta 
inmortalidad se le concedió por don gratuito, no debido, no natural. Lo cierto es que 
la naturaleza humans de Adán fue hecha inmortal ya desde el principio. Y, sobre este 
supuesto, arguye el Santo en el texto que citamos. 


C. Gent, 2 20 
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6. La redención 


No podía Santo Tomás terminar con esto el estudio del misterio de 
la encarnación. Dios no se encarnó sin finalidad y sin razón. Cuando lo 
hizo, por algo lo hizo. La encarnación es precisamente el misterio de la 
economía o de la providencia sobrenatural; y no quedaría acabado el 
estudio de esta economía si se desconociera el porqué y el para qué de 
la misma. Con lo que se abre la puerta al misterio «de la redención» 

En realidad, Dios pudo encarnarse para, mediante la asunción de la 
naturaleza humana, coronar la obra creadora. Todo cuanto de sus manos 
salió, recapitulado en el hombre, se hubiera visto así elevado a la digni- 
dad divina mediante la personalidad del Verbo. Pudo ser ésta la fina- 
lidad de la encarnación; pero ¿fue? Se trata de un asunto que depende 
sólo y exclusivamente de la divina voluntad. Dios pudo encarnarse por 
este y por otros motivos. Y lo que depende de la libre determinación 
divina no se puede conocer más que a través de la revelación, en la que 
Dios manifestó lo que quería 28, 

La revelación enseña que el Verbo se encarnó pará redimirnos. Por 
eso, después de estudiar el misterio de la unión hipostática, estudia” el 
Angélico el de su finalidad, o el de la redención. «Por lo dicho antéerior- 
mente está demostrado que no es imposible lo que enseña la fe católica 
sobre la encarnación del Hijo de Dios. Ahora tenemos que demostrar, en 
consecuencia, la conveniencia de que'el Hijo de Dios asumiera la Inatu- 
raleza humana. Y parece que el Apóstol atribuye la razón de esta conve- 
niencia al pecado original, que 2 todos se, transmite; pues dice: «Así 
como por la desobediencia de un solo hombre muchos fueron hechos 
pecadores, así rambién por la obediencia de un solo hombre muchos se- 
rán justificados» ??. ns 

Es cierto que .no se precisaba la encarnación para liberar ál hombré 
del pecado original y de los actuales que le siguen, pues Dios - podía de 
mil modos hacer Jllegar.de nuevo Ja gracia al mundo caído. Perdonando 
sin compensación; pidiendo la compensación insuficiente, que podría ha- 
ber dado cualquier criarura racional. Esto en teoría está bien, pero los 
hechos son otros. Y no hay que discurrir por lo que pudo ser, sino por 
lo que es. Aunque pudo ser todo eso, quiso Dios que el pecado fuera 
reparado mediante úná compensación «justa»; más aún, superabundante. 
Y para ello no bástaban- las hipótesis indicadas. Se precisaba que el valor 
de los acros compensadores, satisfactorios, meritorios, que puede realizar 
el hombre ayudado con la gracia, fuera infinito, pues infinita era la ofensa 
por la que debían responder, ya que la medida de ésta es la dignidad del 
ofendido, y el ofendido era Dios. Ahora bien, ninguna criatura, por muy 
sobrenaturalizada que se la suponga, es capaz de valorar infinitamente lo 
que hace. De ahí que a esta criatura debiera unírsele una persona divina, 
con lo que las exigencias de la justicia quédaban a salvo*%, Esto es lo 
medular de toda la teología de la redención. Y Santo Tomás lo expone 

con suficiente claridad en el capítulo 54. Dice así: «Enseña, además, la 
tradición eclesiástica que todo el género humano se contaminó con el 


* Sun, Teol. 3 q.1 a,3. A á 
*” Suma contra los Gentiles 1.4 c.50, z 
* Sum. Teal. 3 q.1 2,2 ad 2, : 
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pecado. Ahora bien, el orden de la justicia divina exige, como se ve por 
lo dicho (1.3, c.58), que el pecado no sea perdonado por Dios sin satis- 
facción. Y ningún puro hombre ha podido satisfacer por el pecado de 
todo el género humano, pues un hombre cualquiera es menor que todo 
el conjunto de hombres. Luego, para que el género humano se viera 
exento del pecado común, fue preciso que sarisficiese alguien que fuese 
hombre, a quien corresponde la satisfacción, y que fuese superior al 
hombre, para que su mérito fuera suficiente a satisfacer por el pecado de 
todo el género humano. Pero mayor que el hombre, respecto al orden 
de la bienaventuranza, solamente es Dios, porque los ángeles, aunque sean 
superiores por su condición natural, no lo son, sin embargo, respecto al 
orden del fin, porque 'son bienayenturados por el mismo. Por lo tanto, 
en atención a que el hombre alcanzara la bienaventuranza fue necesario 
que Dios se encarnase para borrar el pecado del género humano» *. In- 
siste el Angélico en este pasaje sobre la necesidad de la encarnación para 
redimir al hombre del pecado por lo que éste tiene de universal y por 
lo que la criatura, por perfecta que se la suponga en el orden natural, 
tiene de impotencia en el orden de la gracia para dar lo que la satisfac- 
ción justa pide. La naturaleza no cuenta en orden a las posibilidades 
redentoras, y la gracia participada no es suficiente. Es' necesario, pues, que 
Dios se encarne. Este es el proceso que sigue el Santo, 


7. Los sacramentos 


Suelen distinguirse 'en teología dos clases de redención. La «reali- 
zada» Oo «hecha» y la «aplicada». La primera la terminó Cristo con su 
muerte; lá segunda no se termina. Se está haciendo cada día. Los medios 
por los que se nos aplica la redención primera son los sacramentos y las 
buenas obras. O para utilizar la fórmula ya clásica: «La virtud de la 
pasión se nos aplica mediante la fe y los sacramentos» 32, Se entiende 
que se trata de la fe con obras, que es la que en este caso vale. 

Era necesario salvar esta especie de bache entre la redención realizada 
por Cristo y la santificación individual de los cristianos, realizada me- 
diante la. gracia que Cristo les ganó redimiéndolos. De poco hubiera ser- 
vido cuanto por nosotros hizo si lo hecho no. llega a nosotros. Es cierto 
que para hacerlo llegar pudo utilizar muchos medios, 'incluso medios que 
no requirieran nuestra cooperación, Pudo sanrificarnos con el simple hecho 
de su muerte. Pudo, pero no quiso. Quiso nuestra cooperación; y la cifró 
en nuestras buenas obras y en la administración de los sacramentos. 

Santo Tomás hace a continuación un estudio resumido de toda la 
teología sacramentaria, que podría llamarse teología de la redención apli- 
cada. «Y porque, según se ha dicho (c.55, resp. a la 26), la muerte de 
Cristo es como la causa universal de la salvación humana, y es preciso 
que la causa. universal se aplique a cada efecto, fue necesario poner al 
alcance de los hombres algunos remedios mediante los cuales se les apli- 
cara de algún modo el beneficio de la muerte de Cristo. Y estos remedios 
se llaman sacramentos de la Iglesia» $3, 

*% Suna contra los Gentiles 14 c.54. 


* Sun, Teol. 3 q,62 a.6. 
* Suma contra los Gentiles 1,4 c.56, 
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El estudio que de los sacramentos hace puede reducirse a tres puntos : 
primero, naturaleza de los mismos; segundo, su número; tercero, en qué 
consiste y qué hace cada uno de los siete. ñ . 

Respecto a la maturaleza de los sacramentos determina que son signos 
sensibles de la gracia. Y recuerda las ya conocidas razones por las que 
dichos signos deben ser sensibles: porque así parece postularlo el sujeto 
al que se ordenan, que es el hombre, compuesto de espíritu invisible y 
materia sensible; porque así parece convenir a aquel por cuya virtud 
obran, que es Cristo, Verbo de Dios invisible encerrado en naturaleza 
humana sensible, y porque era conveniente que el hombre viera que, 
aunque cayó por lo sensible (la tentación de la manzana y de la mujer), 
sin embargo, lo sensible no es malo. Es más, puede ser útil para la 
santificación %. 

Pero no son solamente signos sensibles de la gracia. Son, además, me- 
dios con los que la gracia llega a nosotros. Más exactamente diríamos 
que son «causas instrumentales». La teoría de la causalidad instrumental 
la expone Santo Tomás con carácter definitivo en la Suma Teológica, 
pero aquí no deja de insinuarla también, como se advierte en la se- 
gunda razón del capítulo 56, cuando dice: «Es preciso que semejantes 
remedios (los remedios que se llaman sacramentos) se aplicaran median- 
te algunos signos sensibles... En segundo lugar, porque es preciso que 
los «instrumentos» estén proporcionados a la causa primera. Mas la 
causa primera y universal de. la salvación humana es el Verbo encar- 
nado... Por lo tanto, fue cosa apropiada que los remedios (los sacra- 
mentos) mediante los cuales llega la virtud de la causa “universal. a los 
hombres fueran semejantes a dicha causa» 9, y , ME 

Por el hecho de ser, además de signos, causas instrumentales, se dis- 
tinguen los sacramentos de la ley Nueva de los de la ley Antigua. «Estos 
eran solamente signos de la gracia e. a - j : 

Después de la naturaleza viene el número,.que es de siete. Y a 
continuación sigue un estudio derallado de cada uno. En. el :capítulo. 58, 
en el que se justífica el número septenario, hay: un resumen Pa 
cuanto pertenece a la naturaleza de cada uno y de la. gracia que 'cada 
uno causa. He aquí su contenido: Con los sacramentos se inicia, se 
desarrolla y se consuma 'la vida sobrenatural. del hombre. Y ¡esta a 
conviene que se acomode a las diversas etapas, fases. y caractefísticas de 
la vida natural. Ahora bien, la natural puede considerarse en los que 
engendran y mandan y en los engendrados y subordinados. A E 

Hay cinco sacramentos que corresponden ,a: los engendra os y subor- 
dinados, y dos'a los que engendran y mandan. De los cinco Primeros, 
tres son para todos: el bautismo, que corresponde a la generación ; la 
confirmación, que corresponde a la robustez o «mayoría de «edad; la 


cucaristía, que es el sacramento del alimento cotidiano, sin el que la 
vida sería imposible, Y dos solamente para los 'que tienen fallos en 


su vida. La penitencia, con la que se recupera la salud del alma en- 

ferma, y la extremaunción, con la que puede recuperarse incluso la «del 
. .. 

cuerpo, aunque no sea éste su efecto principal. 


“Jb, 
» Suma contra los Gentlles 1,4 c.56. 


* 1b,, 0.57, 
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Hay, por último, dos sacramentos que pertenecen a los que engen- 
dran y mandan. El orden es de los que mandan; el matrimonio, de 
los que engendran. Con ello queda justificada la conveniencia del nú- 
mero septenario y determinada la naturaleza de cada uno y la gracia 
que produce 37. 

Una teología sacramentaria es capital en sí misma. Se trata en ella 
de los medios por los que la redención hecha mediante el misterio pas- 
cual de Cristo llega a los hombres para realizar en cada uno de nosotros 
el misterio pascual cristiano, Pero es necesario tener en cuenta la natu- 
raleza del escrito tomista que estamos glosando. La Suma contra los 
Gentiles no es la obra completa ni la obra definitivamente madura de 
Santo Tomás. Una teología sacramentaria cabal habrá que buscarla en la 
Suma Teológica. Sin embargo, en los capítulos que a esta reología de- 
dica el autor en este cuarto libro se encuentran unas veces implicados 
y otras insinuados los puntos más vivos que sobre la teología de los sa- 
cramentos tiene planteados la problemática del día. 

El lector fácilmente adyercirá cómo en los capítulos que Santo To- 
más dedica al estudio de los sacramentos están implicados los cuatro 
puntos siguientes, que tanto polarizan la atención de la teología actual: 
primero, la existencia de sacramentos fontales, que están por encima de 
cada uno de los siere; segundo, el carácter marcadamente antropológico 
de “los sacramentos; tercero, el carácter que éstos implican, no sólo de 
operata o de instituciones de Cristo, sino también de opera o de accio- 
nes del Señor; y cuarto, el misterio pascual de Cristo, en el que se 
halla el origen de la eficacia de los siete; y el misterio pascual del 
cristiano, que es el resultado de la eficacia de los mismos. 

La existencia de sacramentos fontales y generales es algo que hoy ha 
adquirido ya carta de naturaleza, después que el Vaticano II llama a la 
Iglesia sacramento en la constitución dogmática «Lumen gentium» y en 
la constitución sobre la liturgia” «Sacrosancmm Concilium». También a 
Cristo redentor se le suele aplicar este nombre. Santo Tomás lo había 
aplicado ya al Verbo encarnado en la Suma Teológica TI, 60,6 5 y lo 
insinúa en la segunda razón que propoñe en el capítulo 56 de este libro 
cuarto de la Contra Gentes, : 

El carácter antropológico de todos los sacramentos en general queda 
suficientemente indicado en la primera razón del capítulo 56. Y el de 
cada uno de los siete, así como también el del conjunto de los siete a 
la vez, en el capítulo 58. 

Que los sacramentos no sean sólo instituciones, cosas hechas, algo 
que adolece de cosismo, como hoy se suele calificar, sino que además 
son cosa viva, opera, actuaciones del Señor, queda suficientemente de 
manifiesto cuando los defiñe-como instrumentos puestos en sus manos 
(c.56, :2:%): Si se- tiene en cuenta que se trata de instrumentos depen- 
dientes de la” ciúsa principal, no sólo en el existir, sino también en el 
actuar, habrá que concluir que los sacramentos som cuando el Señor 
actúa sobre ellos y los hace "actuar. En consecuencia, va en ellos implicada 
una acción de Cristo y no sólo una institución. 

Y que los siete dependan del misterio pascual del Señor para pro- 


* 1b,, c,S8, 
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ducir en cada uno de quienes los reciben el misterio pascual cristiano, 
queda indicado al principio del capítulo 56. Y refiriéndose particular- 
mente a la Eucaristía, al final del capítulo 59. Pasajes estos que podrían 
calificarse de comentario anticipado al párrafo 2 del número 7 de la 
constitución dogmática «Lumen gentium». 


C) LA VIDA FUTURA (CC.79-97) 


Termina Santo Tomás la Suma contra los Gentiles dándonos en esta 
tercera parte del libro cuarto una visión sintética, pero maravillosa, de 
la vida futura; de aquella vida que no vemos, pero de cuya realidad no 
dudamos, fiados en las promesas y en el valor de las obras del Hombre- 
Dios, Jesucristo. Por eso comienza recordándonos en el capítulo 79 que 
por Jesucristo somos librados del pecado y de la muerte, que son la 
herencia que el primer hombre nos legó. Y, glosando las palabras del 
Apóstol sobre este particular, nos dice: «Y para mostrarnos en sí mismo 
—JJfesucristo—ambas cosas, no sólo quiso morir, sino también resucitar; 
y quiso morir para purificarnos del pecado... y quiso resucitar para 
librarnos de la muerte» 38, Ahora bien, «en los sacramentos conseguimos 
el efecto de la muerte de Cristo en cuanto a la remisión de la culpa, 
pues ya se dijo (cc.56.57, al princ.) que los sacramentos obran en «vir- 
tud de la pasión de Cristo. Pero el efecto de la resurrección de Cristo, 
en cuanto a la liberación. de la muerte, lo conseguiremos al final de 
los siglos, cuando todos resuciremos por virtud de Cristo» *; 3 
Después de esta primera parte del capítulo 79, mediante la cual en- 
lazamos lógicamente las cuestiones: ya resueltas con las que ahora pasará 
a resolver, plantea el problema de la resurrección, diciendo: «Es de 
necesidad de fe creer en la futura resurrección, de los muertos. Algunos, 
sin embargo, entendiendo torcidamente esto—el texto de San Pablo 
que comenta en este mismo capítulo—, no creen en la futura resurrec- 
ción de los muertos; y todo cuanto leemos en la Escritura concerniente 
a la resurrección se empeñan en atribuirlo a la resurrección espiritual, 
en el sentido de que algunos resucitan de la muerte del pecado por la 
gracia. — Error qu condena el mismo Apóstol» 0: 


1. La resurrección de la carne 


El problema, estudiado con brevedad, pero fecundo en ideas, se re- 
duce a esto: primero, la verdad de la resurrección y sus pruebas; se- 
gundo, objeciones contra la resurrección; tercero, solución de las mismas. 

Prueba, en primer lugar, la resurrección de la carne: por la '“auto- 
ridad de la Sagrada Escritura, comentando unos textos seleccionados: de 
ambos Testamentos. Después, sirviéndose de la doctrina establecida en 
los libros segundo y tercero, mos ofrece unas pruebas de razón, no du- 
dando en calificar a la primera de «evidente», y fundando tal evidencia 
en anteriores demostraciones. Tales pruebas podrían resumirse así: . 


» Suma contra los Gentiles 14 c.79. 2 
»” Cl. Ib. 
* Cf, th. 
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12 Las almas humanas, puesto que son inmortales, permanecen des- 
pués de separarse de los cuerpos por la muerte. Pero como la unión del 
alma con el cuerpo es natural, ya que, según su esencia, es forma del 
cuerpo, síguese que es contrario a la naturaleza que permanezca separada 
de él. Y como lo contrario a la naturaleza no puede ser perpetuo, resul- 
tará que alguna vez se tienen que juntar. Y así parece que la inmorta- 
lidad de las almas exige la futura resurrección de los cuerpos. 


2.+ El deseo natural del hombre tiende a la felicidad. Y la felicidad 
última es la perfección del hombre feliz. Según esto, quien carece de 
algo para su perfección, todavía no la tiene; y lo imperfecto desea «natu- 
ralmente» la perfección, Ahora bien, el alma separada del cuerpo es en 
cierto modo imperfecta, como lo es la parte que no existe en «su» todo. 
Luego no puede alcanzar la felicidad si no vuelve a juntarse con el cuerpo. 

3.2 La divina providencia premia a los buenos y castiga a los malos 
en conformidad con sus obras buenas o malas. Pero los hombres, a«com- 
puestos de alma y cuerpo», pecan o, por el contrario, obran rectamente. 
Por tanto, se les ha de premiar o castigar en cuanto al alma y en cuanto 
al cuerpo. Mas el premio de la felicidad última no puede conseguirse en 
este mundo, como tampoco el castigo definitivo. Luego se conseguirá en 
el otro. Así, pues, también el cuerpo debe resucitar para recibir su me- 
recido, 

Tras estas pruebas de razón se exponen y refutan las objeciones, como 
ya dijimos. 


2. De las condiciones comunes de los cuerpos resucitados 


Esta cuestión enlaza lógicamente con la anterior, puesto que, si todos 
hemos de resucitar—según se ha probado—, lo primero que se nos ocurre 
preguntar es: ¿en qué condiciones resucitarán nuestros cuerpos? 

Santo “Tomás dedica cuatro capítulos a su estudio, correspondientes 
a las cuatro dotes de los cuerpos resucitados. Mas conviene advertir que 
tales condiciones son comunes a todos los cuerpos, bien se trate de 
quienes resucitarán para la vida eterna, como los justos, o bien de quie- 
nes resuciten para la eterna muerte, como los condenados. 

La primera de estas condiciones comunes es la «inmortalidad», en 
cuya .confirmación podemos escoger dos entre las muchas pruebas que 
nos da el Santo: 1.” Lo que ha de durar perpetuamente no está des- 
truido. Así, pues, sí los hombres resucitados todavía han de morir nue- 
vamente, de modo que la muerte sea perpetua, ésta no fue totalmente 
destruida por Cristo. Pero consta por la Sagrada Escritura que fue des- 
truida por El. Luego resucitarán para: munca más morir. Por tanto, son 
inmortales. — 2,* Si los hombres resucitados han de morir nuevamente, 
de nuevo resucitarán de esta muerte o no. Si no resucitan, sus almas 
permanecerán para siempre separadas de los cuerpos, lo cual es contrario 
a su naturaleza. Si, tras esta segunda muerte, vuelven a resucitar, será 
para morir de muevo o para nunca más morir. Si sucediere lo primero, 
tendríamos que, alternativamente, la vida y la muerte se irían suce- 
diendo sin cesar jamás. Y esto no puede ser, porque Dios obra siempre 
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por un fin. Y tal alternativa sería un constante cambio, que es contrario 
a la razón de fin. 

_ La segunda condición es que los hombres resucitados «no comerán 
ni se reproducirán más». Porque es evidente que el uso de alimentos es 
en atención a la vida corruptible, ya que comemos para evitar la corrup- 
ción que podría acontecer a causa del natural desgaste. — Del mismo 
modo, el ayuntamiento del hombre y la mujer obedece también a esta 
vida corruptible, ya que se ordena a la generación, por la cual, lo que 
no puede conservarse perpetuamente según el individuo, se conserva en 
la especie. Pero como la vida de los resucitados será incorruptible en 
virrud de su inmortalidad, en ella no tendrán razón de ser el uso de 
alimentos y la reproducción. 

Da el Santo también una razón muy curiosa, que vamos a transcri- 
bir: «La vida—dice—de los resucitados no estará menos ordenada que 
la presente, sino más. Es así que en esta vida el uso de alimentos se 
ordena a algún fin, pues tomamos alimentos para que, mediante la di- 
gestión, se conviertan en carne. Luego, si entonces se hace uso también 
del alimento, será preciso que sea para convertirlo en carne. Y como 
el cuerpo no sufrirá pérdida alguna, porque será incorruptible, deberemos 
decir que todo cuanto se transforme en alimento se convertirá en au- 
mento... Luego el hombre' adquirirá un tamaño corporal despropor- 
cionado» *. : 

La tercera condición común es' que los cuerpos resucitados serán «de 
la misma naturaleza» que tuvieron aquí. Porque el alma se une al cuerpo 
como la forma a la materia. Y toda forma tiene una mareria determi- 
mada, en atención a que el acto y la potencia deben estar proporcio- 
nados. Luego como el alma será de la misma especie que ahora es, 
cuando acontezca la resurrección de la carne, el cuerpo rendrá que ser 
tal cual ahora es, o sea, de la misma especie. j 

La cuarta condición común de los cuerpos resucitados es la «inco- 
rruptibilidad», ya qué tanto "los buenos como los malos han de recibir 
en sus propios cuerpos el premio'o el castigo, El' premio para los' buenos 
es la felicidad perpetua, y el castigo para los malos, la pena eterna; 
cosas que no podrían: los. unos gozar y los otros sufrir perpetuaménte 
si sus cuerpos permanecieran sujetos a la corrupción. Luego serán in- 
corrupribles. : j ! a j A 

El fundamento de esta futura incorruptibilidad de los cuerpos es el 
dominio absoluto que ejercerá entonces el alma sobre el “cuerpo por 
virtud divina, vivificándole perpetuamente sin que cosa alguna lo pueda 
impedir, ; 


3. De las cualidades. de los cuerpos elorificados 


El capítulo 86—al cual corresponde esta mareria—se inicie con. una 
pequeña introducción en la que el Santo establece las diferencias que 
hay en las cualidades de los cuerpos glorificados. y de los. condenados, 
con estas palabras: «Aunque por .el mérito de Cristo se quite en la 
resurrección lo que es defectuoso para todos en común, tanto buenos 


Cf 1.4 c.83, 
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como malos, sin embargo, entre éstos y aquéllos permanecerá una dife- 
rencia fundada en lo que pertenece personalmente 2 cada cual. Ahora 
bien, al concepto de naturaleza corresponde que el alma humana sea 
forma del cuerpo, a quien vivifique y conserve en el ser; pero el alma 
merece por sus actos persomales ser elevada a la gloria de la visión de 
Dios o ser excluida por su culpa de la ordenación a tal gloria» *2. Todo 
cuerpo, en consecuencia, seguirá la suerte de su alma. 

«Por lo tanto, así como al disfrutar el alma de la visión divina se 
llenará de cierta claridad espiritual, así también, por cierta redundancia 
en el cuerpo, se revestirá éste de la «claridad» de la gloria» *. Y ésta 
es la primera cualidad de los cuerpos glorificados. 

La segunda cualidad de los cuerpos glorificados es la «agilidad», 
que el Santo explica de este modo: «El alma que ve a Dios tiene col- 
mado su deseo. Y como el cuerpo se mueve al deseo del alma, resulta 
que el cuerpo obedecerá absolutamente a la indicación del espíritu..., 
siendo su agilidad, no una necesidad, pues nada necesita quien tiene 
a Dios, sino una demostración de su poder» **, 

La tercera cualidad, o sea, la «impasibilidad», se funda en esta ra- 
zón: El alma que posee el sumo bien tiene satisfechos todos sus deseos; 
lo cual supone, no sólo la adquisición de todo bien, sino también la 
remoción de todo mal. Luego.el cuerpo, perfeccionado por el alma y en 
proporción con ella, será librado de, todo mal no sólo actual, sino tam- 
bién posible. 

Y termina el Santo con un breve epílogo, diciendo: «Se ve, pues, 
por lo dicho que, así como el alma humana será elevada a la gloria de 
los espíritus celestes para qué vea la esencia de Dios, como demostramos 
ya en el libro tercero (c.57), así también el cuerpo será elevado a las 
propiedades de los cuerpos celestes, en “cuánto que será transparente, 
impasible, móvil sin dificultad 'ni trabajo y, en su forma, incompara- 
blemente perfecto...» 45 ' ; 


"4. Del lugar de los cuerpos glorificados y del sexo y edad 
de los hombres resucitados 


Ed a 
,« Todo' el contenido de este epígrafe está brevemente expuesto en los 
capítulos 87 y 88. Lo único que interesa destacar, pues la doctrina no 
ofrece dificultades de interpretación, según advertirá el lector, es que 
la dóte de «sutileza»—que es la cuarta. de los cuerpos glorificados—, 
de. cúya ausencia se habrá percatado al estudiar el capítulo anterior, la 
incluye Santo Tomás aquí, porque éste es en realidad el verdadero lugar 
donde debe emplazarse. EN 
Por otra parte, siendo tan varia la materia de estos últimos capítulos 
de la, Suma contra los Gentiles y, además; de fácil comprensión (como: 
se vendrá notando), para no extendernos demasiado en consideraciones 
de dudosa utilidad, vamos a cerrar' la parte doctrinal de esta introduc- 


“ C£ ib. 
“* Cf. 144 c,86, 
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ción con un breve comentario a los capítulos dedicados por el Santo a 
la inmutabilidad de la voluntad humana después de la muerte. 


5. Inmutabilidad de la voluntad humana después de la muerte 


Después del trance de la muerte, tanto los bienaventurados como 
los condenados tendrán la voluntad inmutable, los unos en el bien y los 
otros en el mal. 

_ El Santo dice: «Bl estado de merecer o desmerecer está en esta 
vida, por lo cual se compara a la «milicia» y a los «días del merce- 
nario», como vemos en Job: «¿No es milicia la vida del hombre sobre 
la tierra y son como los de un jornalero sus días?» Mas, terminando 
el estado de milicia y el trabajo del jornalero, se debe dar inmediata- 
mente el premio o el castigo a los que luchan bien o mal. Por eso 
se dice en el Levítico: «No quede en tu mano hasta el día siguiente 
el salario del jornalero». Y dice el Señor: «Yo haré recaer vuestra 
acción sobre vuestra cabeza». Por tanto, inmediatamente después de la 
muerte, las almas alcanzan el “premio o el castigo» %%. Ya no habrá lugar, 
en consecuencia, para merecer O desmerecer, porque, según hemos visto 
ya, esto corresponde a la vida presente. Así, pues, la voluntad * perma- 
necerá en el bien o en el mal. Pero ¿inmutablemente? Sí. Las tazones 
por las que buenos y malos “permanecerán así son las siguierites: 


a) Para los bienaventurados: Porque terminó el estado de merecer 
y desmerecer, correspondiente a esta vida temporal. ' 


Porque el premio y castigo ya han sido discribuidos a cada cual con. 


la sanción definitiva impuesta por' Dios, 

Porque, si el alma se aparta ahora de la: verdadera felicidad,.es por 
no saber discernir con claridad el' bien.del mal. Pero los' bienaventurados, 
viendo claramente aquello en lo que consiste la verdadera felicidad, no se 
desviarán jamás. 

Porque quien tiene lo suficiente no busca mada fuera, de sí. Y los 
bienaventurados estarán abastados plenamente al poseer a Dios, no que- 
dándoles, en consecuencia, qué buscar ni desear. 

Porque, si ahora hay pecado en la voluntad, es por cierta falta de 
luz intelectual. Mas entonces no habrá ignorancia alguna ni falta de luz, 
pues el alma verá en Dios cuanto pertenece a su propia perfección. 

Porque el alma bienaventurada aprehenderá el Sumo Bieri como lo 
más alto que se puede amar. Y es propio del amor conformar las volun- 
tades de quienes se aman. Por tanto, esta conformidad jamás la desviará 
de su propio fín. EE 

Porque quien logra su último fin jamás se separa de él. 


b) Para los condenados: Porque al pecado mortal se debe castigo 
eterno, y no sería tal sí su voluntad pudiera cambiar hacia el bien. 

Porque a la voluntad desordenada le desagrada lo que se hace recta- 
mente. Y a los condenados les desagradará que la voluntad de Dios se 
cumpla en todos los que pecando resistieron, 


“ Cf. 1.4 c,91. 
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Porque para cambiar la voluntad del mal al bien se requiere la gra- 
cia de Dios, de la que perpetuamente carecerán. 

Porque, por lógica correspondencia con la vida temporal, así como a 
los buenos se les dará lo que en esta vida prefirieron, que es el Sumo 
Bien, a los malos se les retribuirá eternamente con lo que en ella bus- 
caron, que es el mal. 

Tales som, compendiadas, las razones de que se vale Santo Tomás 
para demostrar la inmutabilidad de la voluntad de los bienaventurados 
y de los condenados después de esta vida temporal. 

Hay, además, tres pequeñas cuestiones que son como corolarios de 
esta doctrina. Y las vamos a resumir del modo siguiente : 

¿Es inmutable también la voluntad de las almas detenidas en el pur- 
gatorio? El Santo responde afirmativamente. Porque la inmutabilidad de 
la voluntad depende del fin a que el alma se adhirió en el momento de 
la suprema decisión. Es así que las almas detenidas en el purgatorio se 
adhirieron a Dios, muriendo en caridad. Luego tienen voluntad inmutable 
en el bien. 

Tal inmutabilidad de la voluntad, ¿es opuesta al libre albedrío? No. 
Porque el acto propio del libre albedrío es la elección. Y ésta versa sobre 
lo que conduce al fin, no pudiendo tener lugar en lo que de sí es úl- 
timo fin. : 

Cuando las almas vuelvan a tomar sus propios cuerpos en el mo- 
mento de la resurrección, ¿cabe presúmir que pierdan: la inmutabilidad 
de su voluntad? No. Porque, según se dijo en el capítulo 85, en la resu- 
rrección se dispondrán los cuerpos según las exigencias de las almas, y 
no viceversa, 

FR. Jesús M. PLA, O. P. 
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CAPITULO I . 


Pro 


Ecce, haec ex parte dicta 
sunt viarum elus*,.et cum vix 
* parvam stillam 'sermonum elus 
audiverimus, quís poterlt toni- 
truum  magnitudinis elus in- 
sueri (lob 26,14). .' 


:Intellectus - humanus, a  rebus 
sensibilibus connáruráliter sibi 
scientiam :capiens, ad intuendam 
divinám” substántiam in  seipsa, 
quae super ómnia sensibilia, im- 
mo' super omnia alía entia im- 
proportionaliter- elevatur, pertin- 
gere: 'per seipsuni non yaler. Sed 
quia perfectum hominis bonum 
est ut quoquo modo Deum co- 
gnoscat, ne tam-nobilis creatura 
omnino. in vanum esse videretur, 
velut finem.: proprium attingere 
noni valens; datur' homini quae- 
dam: via per quam in. Dei cogni- 
cionem ascendere «possit: ut sci- 
licet, quia omnes rérum' perfec- 
tiones quodam. ordine a :summo 
rerum vértice: Deo descendunt, 
ipse, ab inferioribus incipiens et 
gradatim ascendens, in Dei co- 
gnitionem proficiat; nam et in 
corporalibus 'motibus eadem est 
via qua descenditur et ascenditur, 
ratione principil: et finis distincta. 


Praédicti autem descensus per- 
fectionum:.a Deo duplex est ra- 
tio. Una quidem ex parte primae 


emio 


He aquí que esto que se ha dicho 
es una parte de sus carminos; y st 
apenas hemos oído una pequeña gota 
de lo que de él se puede decir, ¿quién 
podrá comprender el trueno de su gran- 
deza? (lob 26,14). 


El entendimiento bumano, que saca 
de las cosas sensibles la ciencia que 
le es connatural, no puede por sí mis- 
mo .Jlegar a comprender la sustancia 
divina en sí misma, la cual trasciende 
sin proporción todos los seres sensi- 
bles y aun todos los otros seres. Pero 
como quiera que el bien perfecto del 
hombre consiste en que conozca de 
algún modo a Dios, para que no pa- 
rezca que una tan noble criatura es en 
realidad totalmente en vano desde el 
momento en que no puede alcanzar su 
propio fin, se le proporciona al hom- 
bre un camino por el cual pueda re- 
montarse hasta el conocimiento de 
Dios, a saber: que como todas las 
perfecciones de las cosas descienden 
con cierto orden de Dios, vértice su- 
premo de las cosas, así el hombre, co- 
menzando. por los seres inferiores y 
ascendiendo gradualmente, pueda lle- 
gar hasta el conocimiento de Dios, 
pues también en los movimientos cor- 
porales es uno mismo el camino por 
el que se baja y se sube, siendo pp 
tinto por la razón del principio y 
del fin. 

Ahora bien, la razón por la cual este 
descenso de: las perfecciones arranca 
de Dios es doble. Una por parte del 


rerum originis: mam divina sa- 


primer origen de las cosas, ya que la 


Y Vulgo: “lío stíllam sermanis elus audierimus... magnitudinis illius...* San Gregoria 
Magnó lee: “Stillam sermonun eius”; cf. Morelia XVU c.26 n.54: PL 76.37B-38k 


626 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


sabiduría divina, a fin de que hubiera 
perfección en las cosas, las produjo 
ordenadamente, de suerte que la to- 
talidad de las criaturas resultara de 
lo más alto y de lo más bajo de las 
cosas. La otra procede de las mismas 
cosas. Pues como las causas son más 
nobles que los efectos, los primeros 
seres creados desmerecen ciertamente 
de la primera causa, que es Dios, los 
cuales, sin embargo, son superiores 
a sus efectos, y así sucesivamente has- 
ta llegar a lo último de las cosas. Y 
como en Dios, vértice supremo de las 
cosas, se encuentra la unidad más 
perfecta; y como cada cosa, cuanto 
es más una, tanto es más virtuosa y 
más digna, se sigue que cuanto las 
cosas se alejan más del primer prin- 
cipio, tanto mayor diversidad y va- 
riedad se encuentra en ellas, Convie- 
ne, por lo tanto, que el proceso de la 
emanación que deriva de Dios se uni- 
figue en el mismo principio, pero se 
mulriplique según las cosas más infe- 
riores en las cuales termina. Y así, 
según la diversidad de las cosas, apa- 
rece la diversidad de los caminos, ya 
que, arrancando de un solo principio, 
se dirigen a diversos términos. 

Por estos caminos puede nuestro 
entendimiento subir hasta el conoci- 
miento de Dios; pero, a causa de la 
debilidad de nuestro entendimiento, 
ni aun estos caminos podemos cono- 
cer perfectamente. Pues, como los 
sentidos, por donde comienza nues- 
tro conocimiento, versan acerca de los 
accidentes exteriores, que son sensi- 
bles de por sí, como el color y el 
olor y otros semejantes; el entendi- 
miento, por medio de estos acciden- 
tes exteriores, apenas puede llegar al 
conocimiento perfecto de la natura- 
leza inferior, aun tratándose de aque- 
llas cosas cuyos accidentes compren- 
de perfectamente por los: sentidos. 
Mucho menos, pues, podrá llegar a 
comprender las naturalezas de aque- 
llas cosas de las cuales percibimos 
pocos accidentes por los sentidos. Y 
todavía menos las de aquellos seres 
cuyos accidentes no pueden perci- 
birse por los sentidos, aun cuando se 


pientia, ur perfectio esset in re- 
bus, res produxit in ordine, ut 
creaturarum universitas ex sum- 
mis rerum et infimis complere- 
tur. Alia vero ratio ex ipsis re- 
bus procedit. Nam cum causae 
sint nobiliores effectibus, prima 
quidem causata deficiunt a pri- 
ma causa, quae Deus est, quae 
tamen suis effectibus praeminent; 
et sic deinceps quousque ad ulti- 
ma rerum perveniatur. Et quia in 
summo rerum vertice Deo per- 
fectissima unitas invenitur; et 
unumquodque, quanto est magis 
unum, tanto est magís virtuosum 
et dignius: consequens est ut 
quantum a primo principio rece- 
ditur, tanto maior diversitas et 
variatio inveniatur in rebus. Opor- 
tet_igitur processum emanationis 
a Deo uniri quidem in ipso prin- 
cipio, multiplicari autem secundum 
res infimas, ad quas terminatur. 
Et ita, secundum diversitatem re- 
rum, apparet viarum  diversitas, 
quasi ab uno principio inchoata- 
rum, et terminatarum ad diversa. 


Per has igitur vias intellectus 
noster ín Dei cognitionem.ascen- 
dere potest, sed propter debilita- 
tem intellecrus nostri, nec ipsas 
vias perfecre cognoscere possumus. 
Nam cum sensus, unde nostra co- 
gnitio incipit, circa exteriora ac- 
cidentia versetur, quae sunt secun- 
dum se sensibilia, ut color et odor 
et huiusmodi; intellectus vix per 
huiusmodi exteriora potest ad per- 
fectam notitiam inferioris naturae 
pervenire, etiam - illarum  rerum 
quarum accidentia sensu perfecte 
comprehendit. Multo igitur mi- 
nus pertingere poterit ad compre- 
hendendum naturas illarum rerum 
quarum pauca accidentia capimus 
sensu; et adhuc minus illorum 
quorum “accidentia sensu capi non 
possunt, “etsi per quosdam 'defi- 
cientes effectus percipiantur. Sed 
etsi ipsae naturae rerum essent no- 
bis cognitae, ordo tamen.earum, 
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secundum quod a divina provi- 
dentia et ad invicem disponuntur 
et diriguntur in finem, tenuiter 
nobis notus esse potest: cum ad 
cognoscendam  rationem  divinae 
providentiae non pertingamus. Si 
igitur ipsae viae imperfecte co- 
gnoscuntur a nobis, quomodo per 
eas ad perfecte cognoscendum ip- 
sarum viarum principium poteri- 
mus pervenire? Quod quia sine 
proporrione excedit vias praedic- 
tas, etiam si vias ipsas cognosce- 
remus perfecte, nondum  tamen 
perfecta principii cognitio nobis 
adesset, 


Quia igitur debilis erat Dei 
cognitio ad quam homo per vias 
praedictas intellecruali quodam 
quasi intuitu pertingere poterat, 
ex superabundanti bonitate, ut fir- 
mior esset hominis de Deo cogni- 
tio, quaedam de seipso hominibus 
revelavit quae intellectum huma- 
num excedunt. In qua quidem re- 
velatione, secundum congruentiam 
hominis, quidam ordo servyatur, ut 
paulatim de imperfecto yeniat ad 
perfectum: sicut in ceteris rebus 
mobilibus accidit. Primo igitur sic 


homini .revelantur ut tamen non 


intelligantur, sed solum quasi au- 
dita credantur: quia intellectus ho- 
minis secundum hunc statum, quo 
sensibilibus est connexus, ad ea in- 
tuenda quae omnes proportiones 
sensus excedunt, omnino elevari 
non potest. Sed cum a sensibilium 
connexione fuerit liberatus, tunc 
elevabitur ad ea quae revelantur 
intuenda ?, 


- Est igitur triplex cognitio ho- 
minis de diyinis. Quarum prima 
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les pueda rastrear por ciertos efec- 
tos deficientes. Pero, aun cuando las 
mismas naturalezas de las cosas nos 
fueran conocidas, con todo, sólo muy 
débilmente puede sernos conocido el 
orden de las mismas, según el cual 
por la providencia divina y por mutuo 
influjo se disponen y dirigen al fin, 
pues es cierto que no alcanzamos a 
conocer la razón de la providencia 
divina. Luego, si los mismos cami- 
nos son conocidos por nosotros im- 
perfectamente, ¿cómo podremos por 
su medio llegar a conocer perfecta- 
mente el principio de estos mismos 
caminos? Y como sobrepasa dichos 
caminos fuera de toda proporción, se 
puede afirmar que, aun cuando cono- 
ciéramos perfectamente esos mismos 
caminos, con todo, no Jlegaríamos a 
obtener un conocimiento perfecto de 
su principio. 

Por ser tan débil el conocimiento 
que de Dios, siguiendo dichos cami- 
nos, podía alcanzar el hombre por 
cierta manera de intuición intelec- 
tual, Dios, en un exceso de su bondad 
y a fin de que fuese más firme el co- 
nocimiento del hombre respecto de 
El, reveló a los hombres algunas 
cosas de sí mismo que sobrepasan el 
entendimiento humano. Y en esta re- 
velación, hecha en conformidad con 
la naturaleza del hombre, se guarda 
cierto orden, de suerte que, poco a 
poco, de lo imperfecto se llega a lo 
perfecto, como ocurre en las demás 
cosas variables. Así, pues, primera- 
mente se le revelan al hombre estas 
cosas, de manera que no sean entendi- 
das, sino solamente creídas, dando fe 
a lo que se ha oído; porque el enten- 
dimiento humano, según el estado 
presente en que está relacionado con 
lo sensible, de ningún modo puede 
elevarse hasta contemplar las cosas 
que sobrepasan todas las proporcio- 
nes de los sentidos. Pero, cuando se 
vea libre de la dependencia de lo sen- 
sible, entonces será sublimado a con- 
templar las cosas de la revelación. 

Por lo tanto, el conocimiento del 
hombre acerca de las cosas divinas 


2 Cf. De div. nom. c.1 lect,2 (64-65.66-67). 
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es triple. El primero de los cuales se 
obtiene cuando el hombre, con la luz 
natural de la razón, por medio de las 
criaturas se remonta hasta el cono- 
cimiento de Dios. —El segundo se 
logra cuando la verdad divina, que 
sobrepasa el entendimiento humano, 
desciende hasta nosotros por revela. 
ción, no para que la veamos como 
objeto de una demostración, sino para 
que la creamos al proponérsenos por 
revelación.—El tercero ocurrirá cuan- 
do la mente humana sea elevada a 
contemplar perfectamente las cosas 
que han sido reveladas. 

Job insinúa este triple conocimien- 
to en las palabras propuestas. Pues al 
decir: He aquí que esto que se ha 
dicho es una parte de sus caminos, 
se refiere a aquel conocimiento con 
el cual nuestro entendimiento llega a 
conocer a Dios por los caminos de 
las criaturas. “Y porque estos cami- 
nos los conocemos imperfectamente, 
añadió con razón: es una parte. 
Pues, según dice el Apóstol, conoce- 
mos en parte. r 

Lo que dice después: y si apenas 
bemos oído una pequeña gota de lo: 
que de él se puede: decir, pertenece 
al segundo conocimiento, según el 
cual las cosas divinas nos:son revela- 
das a modo de locución para que las 
creamos; pues la fe, como se dice 
en la carta a los Romanos, proviene 
del oído, y el oído es tiformado por 
la palabra de Dios; de la cual “se 
dice asimismo :en- San Juan: Santi- 
fícalos en la verdad; tu palabra es 
verdad. Así, pues, como: la verdad 
revelada ' acerca de “las cosas divinas 
se nos propone, no para” verla, sino 
para creerla, dice muy justamente: 
hemos oído—Y 'como este conoci- 
miento imperfecto emana de aquel 
conocimiento "perfecto con que la ver- 
dad divina se' contempla en sí -mis- 
ma, cuando nos es revelada por Dios 
mediando los ángeles, que ven la 
faz del Padre, acertadamente la de- 
nomina gota. De ahí que en Joel se' 
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est secundum quod homo natu- 
rali _Jumine rationis, per creatu- 
ras in Dei cognitionem ascendit. 
Secunda est prout divina veritas, 
intellectum  humanum exceden, 
per modum revelationis in nos 
descendit, non tamen quasi de- 
monstrata ad videndum, sed qua- 
s1 sermone prolata ad credendum.— 
Tertia est secundum quod mens 
humana elevabitur ad ea quae sunt 
revelata perfecte intuenda. 


Hanc igitur triplicem cognitio- 
nem lob in verbis propositis insi- 
| nuat. Quod enim dicit, Ecce, haec 
ex parte dicta sunt viarum eins, 
ad illam cognitionem pertinet qua 
per vias creaturarum in Dei co- 
gnitionem noster intellectus ascen- 
dit. Et quia .hás vias imperfecte 
cognoscimus, recte adiunxit, ey 
parte, Ex parte ent cognoscimaus; 
sicut Apostolus. dicit, 1 Cor 13,9. 


Quod vero, subdit, et cm vix 
parvam. stillam sermonum eins art- 


nem-pertinet, 'prout divina: nobis 
credenda' per --modum - locutionis 
revelantur: fides enim, ut. dici- 
tur Rom 10,17, est ex audita; at- 
ditus autem per verbum Dei8;. de 
quo. etiam dicitur lo 17,17, Sancti- 
fica eos im veritate: sermo. Huus 


lata” veritas de divinis non viden-: 
da, sed crederida proponitur, rec- 
te dicit, audiverimas.—Quia vero 
haec imperfecta cognitio effluit áb: 
illa perfecta cognitione qua divi- 
na veritas in seípsa videtur, dum. 
a Deo nobis mediantibus angelis 
revelatur, qui vident faciem Patris. 
(Mt 18,10), recte nominát stillam. 
Unde .et loel 3,18 dicitut: “In die 
illa stillabint montes dulcedinem— 
Sed quia non omnia mystérid quae 
in Prima Veritate visa angeli et 


dice: En aquel día los montes go- 
tearán mosto. Siendo así que no se 


alij' beati cognoscunt; sed quaedám 
Dauca nobis” tevelantur, signanter 


* Vulg.: “.. per verbum Christ”; cf 1 q.111 al ad 15 22 q.6'a0l. -  -- 


diverimus, ad 'secundam cognitio:* 


veritas est. Sic igitur, quia 'reve-! 
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addit, parvam. Dicitur enim Eccli 
43.35.36: Quis magnificabit cum 
sicut est ab initio? Multa abscom- 
dita sunt maiora bis: pauca enim 
vidimus operum cis. Et Domi- 
nus discipulis dicit, lo 16,12: 
Multa babeo vobis dicere, sed non 
potestis portare modo —Haec etiam 
pauca quae nobis revelantur, sub 
quibusdam similitudinibus et ob- 
scuritatibus verborum nobis pro- 
ponuntur: ut ad ea quomodocum- 
que capienda soli studiosi perve- 
nianc*, alii vero quasi occulta ve- 
nerentur, et increduli lacerare non 
possint; unde dicit Apostolus, 1 ad 
Cor 13,12: Videmus nunc per 
speculum in denigmate. Signanter 
igitur addit, víx, ut diffícultas os- 
tenderetur. : 


Quod vero subdit, Onis poterit 
tonitruum magnitudinis elus in- 
tueri? ad tertiam' cognitionem per- 
tinet, qua Prima Veritas cognos- 
cetur, non sicut credita, sed sicut 
visa: videbimus enim eum sicuti 
est, ut dicitur 1 lo 3,2. Unde di- 
cit, inteerí,—Nec aliquid modicum 
de divinis mysteriis percipietur, sed- 
ipsa maiestas divina videbitur, et 
omnis bonorum perfectio: unde 
Dominus ad'Moysen dixit, Ex 33, 
19: Ego ostendam tibi omne bo- 
mum. Recte ergo tdicit, magnitudi- 
mis —Non autem proponetur veri- 
tas homini aliquibus velaminibus 
occultata, sed omnino manifesta : 
únde Dominus - discipulis suis di- 
cit, lo 16,25: Venit bora cum 
iam'non' io proverbiis loquar vo- 
bis, sed palam de Patre ennuntia- 
bo' vobís, Signanter ergo dicit, 'to- 
nitrumir,” 2d ' manifestáationem in- 
sinuarnidam.' *, a 

Cómpetunt autem ' verba prae- 
missa nostro proposito. Nam in 
práccedentibus de divinis, sermo est 
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nos revelan todos los misterios que 
los ángeles y los otros bienaventura- 
dos conocen en la visión de la Verdad 
Primera, sino algunos pocos, con toda 
precisión añade pequeña. Pues se di- 
ce en el Eclesiástico: ¿Quién le en- 
grandecerá como El es desde el prin- 
cipio? Muchas cosas están ocultas ma- 
yores que éstas, pues de sus obras ve- 
mos pocas. Y el Señor a sus discí- 
pulos: Muchas cosas tengo para de- 
ciros, pero abora no podéis haceros 
cargo de, ellos. —Es más: estas po- 
cas cosas que nos son reveladas se 
nos proponen bajo ciertas semejanzas 
y paliativos de palabras, a fin de que 
solos los estudiosos alcancen a com- 
prenderlas de: alguna manera, y los 
otros las veneren como ocultas y mis- 
teriosas, y los incrédulos no puedan 
profanarlas; y por esto dice el Após- 
tol: Ahora ventos por un espejo y 
oscurámente, Por lo tanto, justamen- 
te añade apenas, para dar a entender 
la dificultad. 

lo que dice a continuación: 
¿Quién podrá comprender el trueno 
de su grandeza?, se refiere al tercer 
conocimiento, con el cual la Verdad 
Primera será conocida no por fe, sino 
por visión; pues le veremos como 
es, según la primera carta de San 
Juan. Por esto dice comprender.—No 
será sólo un poco lo que se percibirá 
de los' misterios: divinos, antes será 
vista la misma majestad de Dios y 
la perfección de todos los bienes; por 
esto dijo el Señor a Moisés: Yo te 
mostraré todo lo bueno, De ahí que 
diga de se grandeza—Y la verdad 
no será propuesta al hombre. encu- 
bierta con algunos velos, sino entera- 
mente manifiesta; por esto dice el 
Señor a .sus discípulos: Llega la 
hora cuando ya no os hablaré en pa- 
rábolas, antes os hablaré claramente 
de mi Padre. Por lo tanto, añade 
justamente freeno, para indicar esta 
manifestación. 

Ahora bien, las palabras que ante- 
ceden convienen 2 nuestro propósi- 
to, pues en los libros precedentes se 


habicus ,sécundum "quod ad cogni- 


“CL 2-2.q,16 22 ad 3; q.180 ad ad 4; 


ha hablado de las cosas divinas, en 
q.188 a.5. 
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cuanto que la razón natural puede 
alcanzar el conocimiento de estas co- 
sas divinas por medio de las criatu- 
ras, si bien esto se logra de modo 
imperfecto y dentro de la posibilidad 
del propio ingenio, de suerte que po- 
demos repetir con Job: He aquí que 
esto que se ha dicho es una parte de 
sus caminos. Queda, por lo tanto, 
tratar de aquellas cosas que nos han 
sido reveladas por Dios para que las 
Creamos y que exceden al entendi- 
miento humano. 

Cómo hayamos de proceder acerca 
de estas cosas mos lo enseñan las pa- 
labras indicadas. Como quiera que 
apenas hayamos oído estas verdades 
en los discursos de la Sagrada Escri- 
tura, a modo de pequeña gota que 
desciende hasta nosotros, y por otra 
parte madie en el estado de la vida 
presente puede comprender el true- 
no de su grandeza, se impone obser- 
var el siguiente método, a saber, que 
tomemos como principios las verda- 
des contenidas en los textos de la 
Sagrada Escritura y nos esforcemos 
por esclarecer y conocer de alguna 
manera las verdades que en tales tex- 
ros se ocultan, defendiéndolas, ade- 
más, de la profanación de los infie- 
les. Muy lejos de presumir que. po- 
damos lograr un conocimiento per- 
fecto de estas verdades, las «iremos 
probando, no por la razón natural, 
sino por la autoridad de la Sagrada 
Escritura. Gon, todo, hemos de de- 
mostrar que no son opuestas a la ra- 
zón natural, y así las defenderemos 
de Ja impugnación .de. los infieles. 
Este método ya se señaló previamen- 
te desde el principio dé la obra. 

Siendo así que la razón natural se 
remonta hasta el conocimiento de 
Dios por medio de las criaturas, y, 
por otra parte, el conocimiento de la 
fe desciende de Dios hasta nosotros 
por medio de la revelación divina, 
resulta que el camino de subida y ba- 
jada es el mismo. Conviene, por lo 
tanto, que en el estudio de las verda- 
des que creemos por exceder las fuer- 
zas de la razón, sigamos «el mismo Ca-- 
mino que hemos recorrido en los li- 
bros precedentes al tratar de las ver- 


tionem divinorum naturalis ratio 
per creaturas pervenire  potest: 
imperfecte tamen, et secundum 
proprii possibilitatem ingenii, ut 
sic possimus dicere cum lob, Ecce, 
baec ex parte dicta sunt viarum 
cis. Restat autem sermo haben- 
dus de his quae nobis revelata 
sunt. divinitus ut credenda, exce- 
dentia intellectum humanum. 


Circa quae qualiter proceden- 
dum sit, praemissa verba nos do- 
cent. Cum enim huiusmodi veri- 
tatera vix audiverimus in sermo- 
nibus Sacrae Scripturae quasi stil- 
lam parvam ad nos descendentem; 
nec possit aliquis in huius vitac 
statu tonitruum magnitudinis in- 
tueri; erit hic modus servandus, 
ut ea quae in sermonibus Sacrae 
Scripturae sunt tradita, quasi prin- 
cipia sumantur; et sic ea quae in 
sermonibus praedictis occulte no- 
bis traduntur, studeamus utcum- 
que mente capere, a laceratione 
infidelium defendendo ut: tamen 
praesumptio perfecte cognoscendi 
non «adsit; probanda enim sunt 
huiusmodi auctorirate Sacrae Scrip- 


Sed tamen ostendendum est quod 
rationi naturali non sunt oppo- 
sita, ut ab impugnatione infide- 
lium defendantur. Qui etiam' mo- 
dus in principio huius operis (1.1, 
c.9) [praedeterminatus est. * 


Quía vero naturalis;. ratio per 
creaturas in Dei cognitionem as- 
cendit, fidei vero cognitio-a Deo 
in nos e converso divina revelatio-. 
ne descendit; est autem eadem via 
ascensus et descensus : ; Oportet. ea- 
dem via procedere in his- quae su- 
pra rationem.creduntur, qua in 
superioribus .-processum.. est circa. 
ea quae ratione investigantur de 
Deo (cf: ibid. fin.) :..ut primo sci-- 


licet ea tractentur quae de “ipso 
Deo supra rationem credenda' pio- 


turae, non autem ratione naturali.: 
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ponuntur, sicut est confessio Tri- | d 
nitatis; 
quae supra rationem a Deo sunt 
facta, sicut opus Incarnationis, et 
quae consequuntur ad ipsam (c.27 


ades que la razón puede investigar 


secundo autem, de his| acerca de Dios. Según esto, primero 
se tratarán las verdades que sobre- 
pasan a la razón y se proponen a 
nuestra fe acerca del mismo Dios, 
como es la confesión de la Trinidad ; 


sq)? 16100, VELO, ¡En oanae SUB en segundo lugar, hablaremos de lo 


rationem in ultimo hominum fine 


que Dios ha hecho y excede nuestra 


expectantur, sicut resurrectio €tl ón como es la obra de la encarna- 
slorificatio corporum, perpetua | ¡ón y sus consecuencias; en tercer 
beatitudo animarum, et quae his| lugar expondremos las cosas que so- 


connectuntur (c.79 sqq.). 


bre la razón se esperan en el último 
fin del hombre, como es la resurrec- 
ción y glorificación de los cuerpos, 
la eterna bienaventuranza de las al- 
mas y lo que con esto se relaciona. 


CAPITULUM II 
QUOD SIT GENERATIO, PATERNITAS ET FILIATIO IN DIVINIS 


CAPITULO II 
Qué es la generación, la paternidad y la filiación en Dios 


“Principium autem consideratio- 
nis a secreto divinae generatio- 


nis sumentes, quid de ea secun- |. 


dum Sacrae Scripturae documen- 
ta teneri debeat, praemittamus. 
Dehinc vero ea quae contra ve- 
titatem fidei infidelitas adinvenit 
argumenta ponamus (c.10): quo- 
fum' solutione subiecta (cc.11-14), 
huius considerationis propositum 
consequemur. 

Tradit igitur nobis Sacra Scrip- 
tura in divinis paternitatis et fi- 
liationis nomina, lesum Christum 
Filium Dei contestans. Quod in 


Poniendo como principio de este 
estudio el arcano de la divina gene- 
ración, anticipemos qué se deba sos- 
tener acerca de ella según la doctri- 
na de la Sagrada Escritura; a con- 
tinuación consignemos los argumen- 
tos que descubre la infidelidad con- 
tra la verdad de la fe y, expuesta la 
solución de los mismos, habremos con- 
seguido el intento de este estudio. 


la Sagrada Escritura consigna los 
nombres de paternidad y de filia- 
ción en Dios, al atestiguar que Je- 
sucristo es Hijo de Dios. Cosa que 


scriptura Novi Testamenti  fre- 
quentissime invénitur. Dicitur 
enim Mt 11,27: Nemo movit Fi- 
lium nisi Pater: neque Patrem quis 
movit misi Pilius—Ab hoc Mar- 
cus suum Evangelium coepit, di- 
cens:. Initimm Evangelió lesu Chris- 
ti, Fils Dei—loannes etiam Evan- 
gelista. hoc frequenter ostendit: 
dicitur enim lo 3,35: Pater dili- 
git Filigm, et omnia dedit in ma- 
mu eius; et lo 5,21: Sicut Pater 


se encuentra com mucha frecuencia 
en el Nuevo Testamento. Se dice en 
San Mateo: Nadie conoce al Hijo 
sino el Padre, y nadie conoce al Pa- 
dre sino el Hijo.—Marcos comicn- 
za su Evangelio diciendo: Principio 
del Evangelio de Jesucristo, Hijo de 
Dios —Y' Juan manifiesta frecuente- 
mente lo mismo: El Padre ama al 
Hijo y ba puesto en st mano todas las 
cosas; y también: Como el Padre 
resucita a los muertos y les da vida, 
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asi también el Hijo a los que quiere 
les da vida—Y el apóstol San Pa- 
blo inserta con frecuencia estas pa- 
labras, cuando dice que él ha sido 
elegido para predicar el Evangelio 
de Dios, que por sus profetas había 
prometido en las Santas Escrituras, 
acerca de su Hijo; y también: Mnm- 
chas veces y de muchas maneras habló 
Dios antiguamente a nuestros padres 
por ministerio de los profetas; últi- 
mamente, en estos días, nos habló por 
sta Hijo, 

También se consigna esto, aunque 
más raramente, en el Antiguo Testa- 
mento. Se dice: ¿Cuál es su nom- 
bre y cómo se lama su Hijo? Lo 
mismo se lee en el salmo: Yavé me 
ha dicho: Tí eres mi bijo, y de nue- 
vo: El me invocará diciendo; Tú 
eres mi Padre. 


Y aunque algunos quieran cambiar 
por otro el sentido de estos dos úlri- 
mos versículos, para que cuando se 
dice: Yavé me, ba dicho: Tí: eres 
mi Hijo, se refiera al mismo David; 
y cuando se dice: él me invocará. di- 
ciendo: Tú eres mi Padre, se. atri- 
buya a Salomón, sin embargo, las pa- 
labras que unen ambos versículos no 
demuestran de niguna manera que 
sea así: Puesto que no se puede atri- 
buir a David lo que se añade: Hoy 
te he engendrado yo; ni lo que si- 
gue: Haré de las gentes tu heredad, 
te daré en posesión los confimes de 
la tierra, porque su reino no se ex- 
tendió hasta los confines de, la tierra, 
según declara la historia. del libro 
de los Reyes. Tampoco :puede refe- 
rirse a Salomón, en modo alguno, lo 
que sigue: El me invocará. dicien- 
do: Tú eres mi Padre, ya que se aña- 
de: Haré subsistir por siempre su 
descendencia y su. trono mientras sub- 
sístan los ciebos. Por esto se da a en- 
tender que, aunque de las, palabras 
citadas unas puedan convenir a David 
y a Salomón y.otras no, sin embargo, 
se aplican a David y a Salomón como 
prototipos de otro en quien se cum- 

lan todas estas cosas, según costum- 
be de la Escritura: 


suscitat mortuos ct vivificat, sic 
et Filius quos vult vivificat—Pau- 
lus etiam Apostolus haec yerba 
frequenter interserit: dicit enim, 
Rom 1,1-3, se segregatum in Evan- 
gclium Dei, quod ante promiserat 
per propbetas sivos in Scripturis 
Sanctis de Filio suo; er ad Hebr 
1,1: Multifariam multisque mo- 
dis olim Deus loquens Patribus 
im propbetis, novissime diebus is- 
tis locutus est nobis in Filio. 


Hoc etiam traditur, licet rarius, 
in scriptura Veteris Testamenti. 
Dicitur enim Prov 30,4: OQuod 
momen eits? Et quod nomen Fi- 
li¿ cias, si mosti? In Psalmo etiam 
legitur (2,7): Dominus dixit ad 
me, Filius menus es tu, Et iterum 
(88,27): Ipse invocavit me, Pa- 
ter meus es tu. 

Et quamvis haec duo ultima 
verba aliqui vellent ad sensum 
alium retorquere, ut quod dicitur, 
Dominus dixit ad me, Filins mens 
es tu, ad ipsum David referatur; 
quod vero dicitur, Ipse invocavit 
me, Pater meus es tu, Salomoni 
acrribuarur; tamen ea quae coniun- 
guntur utrique, hoc non omnino 
ica esse” ostemdunt.” Neque enim 
David potest competere quod, ad- 
ditur, Ego hodie genwi te; et quod 
subditur, Dabo tibi gentes heredi- 
tatem tuam, et possessionem tuam 
terminos terrae, cum: eius .regaum 
usque ad terminos terrae non fue- 
rit dilatatum, ut historia Libri :Re- 
gum declarat. Neque etiam Salo- 
moni potest omnino cómpetere 
quod dicitur, lpse imvocavit me, 
Pater meus es: tu: cum subdatur 
(y.30), Ponam. in saeculum saect- 
li sedem eins, et thronum cius sio- 
ut dies caelí, Unde datur incelligi 
quod, quia “.quaedam  praemissis 
verbis annexa David vel Salomo- 
ni possint congruere, quaedam ye- 
ro nequaquam; quod de David et 
Salomone baec. verba dicántur, «se- 
cundum “morem Scripturae, in al- 
terius figuram, in (quo universa 
compleantár, + ES 


LIBRO <, 


Quia vero nomina patris et fi- 
lij generationem aliquam conse- 
quuntur, ipsum etiam divinae ge- 
nerationis nomen Scriptura non ta- 
cuit. Nam in Psalmo, ut dictum 
est, legitur: Ego hodie genui te — 
Et Proy 8,24.25, dicitur: Nondum 
erant abyssi et ego jam concepta 
erám: ante omnes colles ego par- 
turiebar: vel, secundum aliam lit- 
teram: Ánte omnes colles genera- 
vit me Dominus —Dicitur etiam 
Isaiae ult. (c.66,9): Numquid ego, 
qui alios parere facio, ipse non 
Pariam? diciz Dominus. Si ego, 
qui gencralionem ceteris tribuo, 
sterilis ero? ait Dominus Dens. 
Et lícet dici possit hoc esse re- 
ferendum ad multiplicationem fi- 
liorum Israel de captivitate rever- 
rtentium in terram suam, quia 
praemittitur (y.8), Parturivit et 
peperit Sion filios sos, tamen hoc 
proposito non obsistit. Ad quod- 
cumque enim ratio aptetur,; ¡psa 
tamen ratio, quae ex Dei ore in- 
ducitur, firma et stabilis :manet: 
ut, si ipse aliis generationem tri- 
buar, sterilis non sit. Nec esset 
conveniens ut quí alios vere gene- 
rare facit, ipse non vere, sed: per 
similitudinem generet: cum-:opor- 
teat nobilius esse aliquid in causa 
uam in, causatis, ut ostensum est 
c.1.).—lIo etiam 1 dicitur (v.14): 
Vidimus gloriam cius quasi Uni: 
geniti a Patre, et iterum (v.18): 
Unigenitus Pilius, qui est in sinu 
Patris, ipse enarravit—Et Paulus 
dicit, Hebr 1;6: Et cum iterum 
introducit Primogenitam in “or- 
bem terrae, dicit: Et adorent enum 
ommes angeli Dei, 
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Ahora bien, como los nombres de 
padre y de bíjo responden a cierta 
generación, la Escritura no omitió el 
nombre tal de generación divina. En 
efecto, en el Salmo, como se dijo, se 
lee: Hoy te engendré yo—Y en 
los Proverbios: Antes de los abismos 
fui engendrada yo, ...antes que los 
collados fui yo concebida; o según 
otra versión: Ántes que todos los 
collados me engendró el Señor.— 
Y en Isaías: ¿Acaso yo, que hago 
parir a otros, no pariré?, dice el Se- 
ñor. ¿Voy a ser estéril yo, que con- 
cedo la generación a los demás?, dice 
el Señor a Dios. Y aunque pueda de- 
cirse que esto hay que referirlo a la 
multiplicación de los hijos de Israel 
que volvían de la cautividad a su 
país, porque se dice antes: Sión ha 
parido a sus bijos, sin embargo, esto 
no se opone a lo dicho, Porque, cual- 
quiera que sea la interpretación, no 
obstante, la razón inducida por boca 
de Dios permanece firme e inaltera- 
ble, porque, si El da la generación a 
otros no ha de ser estéril Tampoco se- 
ría conveniente que quien engendró 
de verdad a otros, no engendre de 
veras, sino por semejanza, pues es 
preciso que algo se encuentre más 
perfectamente en la causa que en los 
causados, según se demostró.—Asi- 
mismo -dice San Juan: Y bemos 
visto se gloria, gloria como de uni- 
génito del Padre. Y otra vez: El 
Hijo 'unigénito, que está en el seno 
del Padre, ése nos le ba dado a co- 
nocer. — También dice San Pablo: 
Cuando introduce de nuevo al Primo- 
génito en el mundo, dice: Adórenle 
todos los ángeles de Dios. 
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CAPITULUM II] 
Quop FiLIuS DEl sir DEUS 


CAPITULO III 
El Hijo de Dios es Dios 


Hay que advertir que la Sagrada 
Escritura usa también los nombres 
ya citados para dar a conocer la crea- 
ción de las cosas; así se dice: 
¿Tiene padre la lluvia? ¿Quién en- 
gendra a las gotas del rocio? ¿De 
mé seno sale el hielo?; y la escarcha 
el cielo, ¿quién la engendra? Por 
eso, 2 fin de que en los nombres de 
paternidad, filiación y generación no 
se entendiese únicamente la eficacia 
de la creación, la autoridad de la Es- 
crimura añadió que, al que llamaba 
Hijo y Engendrado, no silenciase. el 
que fuese también Dios, para que así 
dicha generación se concitaba como 
algo más amplio que la creación; 
porque se dice en San Juan: Al prin 
cibio era el Verbo, pero el Verbo es- 
taba en Dios y el Verbo era Dios. 
Y que por el nombre de Verbo se 
entiende el Hijo, se deja ver por lo 
que sigue: Y el Verbo se hizo car- 
me y habitó entre nosotros, y bemos 
visto su gloria, gloria como de Uni- 
génito del Padre.—Dice también San 
Pablo: Apareció la bondad y la bu- 
manidad del Salvador, muestro Dios. 


Tampoco omitió esto el Antiguo 
Testamento, llamando Dios a Cristo. 
Se dice en el Salmo: Tu trono, 
Señor, es por los siglos eterno, y ce- 
tro de equidad es el cetro de tm rei- 
no; amas la justicia y aborreces la imi- 
quidad, Y que esto se refiere a Cris- 
to se ve por lo que sigue: Por eso 
Dios, tu Dios, te ba ungido con el 
óleo de la alegría, más que a tus 
compañeros, — También se dice en 
Isaías: Nos ha nacido un niño, nos 
ha sido dado un bijo, que tiene sobre 
su bombro la soberanía y que se lla- 
mará Admirable, Consejero, Dios fuer- 


Considerandum tamen quod 
praedictis nominibus Divina Scrip- 
tura utitur etiam ad creationem re- 
rum ostendendam: dicitur enim 
lob 38,28.29: Quis est pluviae 
pater? Vel quis genuit stillas ro- 
vis? De cuitts utero egressa est gla- 
cies? Et gelm de caelo quis genmit? 
Ne igitur nibil aliud ex paterni- 
tatis, filiationis et generationis vO- 
cabulis intelligeretur quam crea- 
tionis efficacia, addidit Scriptu- 
rae auctoritas ut eum quem filitmm 
et genitrm nominabat, etiam Deum 
esse non taceret, ut sic praedicta 
generatio aliquid amplius quam 
creatio intelligeretur. Dicitur enim 
lo 1,1: In principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, -et 
Deus erat Verbum, Er quod Verbi 
nomine Filius intelligatur, ex con- 
sequentibus ostenditur: 'nam sub- 
dic (v.14): Verbum caro factum 
est, et babitavit in nobis, et vidi- 
mus gloriam cius, gloriam quasi 
Unigeniti a Patre—Et Paulus di- 
cit, Tit 3,4: Apparuit benigni- 
tas et humanitas Salvatoris nostri 
Des. qUe 

Hoc etiam “Veteris Testamenti 
scriptura non tacuit Christum 
Deum nominans. Dicitur enim -in 
Psalmo (44,7.8): Sedes tua, Dens, 
in saeculum saeculi, virga directio- 
mis virga regni tus: dilexisti ims- 
titiam, eb odisti imiquitatem. Et 
quod ad Christum dicatur, patet 
per id quod subditur: Propterea 
unxit te Deus, Dens tuus, oleo 
laetitiae prae conmsortibus tuis.— 
Et ls 9,6 dicitur: Parvulus natus 
est nobis, et filins datus est no- 


bis, eb factus est principatus super 
bumerium elus; et vocabitur mo- 
mem cius Admirabilis, Consilia- 
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rius, Dens fortis, Pater futuri sae- 
culi, Princeps pacís. 

Sic igitur ex Sacra Scriptura 
docemur Filium Dei, a Deo ge- 
nitum, Deum esse. Filium autem 
Dei Jesum Christum Petrus con- 
fessus est, ei dicens (Mt 16,16): 
Tu es Cbristus, Filius Dei vivi. 
Ipse igitur et Unigenitus est, et 
Deus est. 
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te, Padre sempiterno, Príncipe de la 
paz. 

Así, pues, nos enseña la Sagrada 
Escritura que el Hijo de Dios, engen- 
drado por Dios, es Dios. Pedro con- 
fesó a Jesucristo Hijo de Dios cuando 
le dijo: Tú eres Cristo, Hijo de Dios 
vivo. Luego El es el Unigénito y Dios. 


CAPITULUM IV 
QUID: OPINATUS SIT PHOTINUS DE FILIO DEl, ET EIUS IMPROBATIO 


CAPIT 
Opinión de Fotino sobre el 


Fluius autem Doctrinae verita- 
tem quidam perversí homines suo 
sensu metiri praesumentes, de prac- 
missis vanas et varias Opiniones 
conceperunt. 

Quorum quidam  considerave- 
runt, hanc esse Scripturae consue- 
tudinem, eos qui divina gratia jus- 
tificantur, filios Dei dici: secun- 
dum illud lo 1,12, Dedit eis po- 
testatem filios Dei fieri, his qui 
credunt in nomine eins. Et Rom 
8,16, dicitur: Ipse enim Spiritus 
testimontum reddit spiritui nos- 
tro quod sumus pe Dei, Et 1 lo 
3,1: Videte qualem caritatem de- 
die nobis Pater, ut filii Dei mo- 
minemur et símus.—Quos etiam 
a Deo genitos esse Scriptura non 
tacet. Dicitur enim lac 1,18: Vo- 
luntarie genuit nos verbo veritatis, 
Et 1 lo 3,9, dicitur: Ommis qui 
matus, est ex Deo, peccatum non 


ULO IV 
Hijo de Dios, y su refutación 


Algunos hombres perversos, pre- 
sumiendo abarcar con su inteligen- 
cia la verdad de esta doctrina, con- 
cibieron acerca de lo dicho algunas 
opiniones equivocadas. 

Algunos de ellos consideraron que 
la Escritura acostumbraba llamar bhi- 
jos de Dios a quienes son justificados 
por la gracia divina, según los textos 
siguientes: Diole potestad de ve- 
mir a ser bijos de Dios «4 aquellos 
que creen en su nombre. El Espi- 
ritu mismo da testimonio a nuestro 
espíritu de que somos bijos de Dios. 
Ved qué antor nos ba mostrado el 
Padre, que seamos llamados hijos de 
Dios y lo seamos—A los cuales 
tampoco olvida la Escritura llamar- 
los engendrados por Dios. Porque 
se dice: De su propia voluntad nos 
qegrneto por la palabra de la ver- 
dad; y también: Quien ba nacido 
de Dios no peca, porque la simiente 


facit, quoniam semen ipsius im eo 
manet—Et, quod est mirabilius, 
eisdem .nomen divinitatis adscri- 
bitur. Dominus enim dixit ad 
Moysen (Ex 7,1): Bgo constitui 
te dem Pharaonis. Et in Psalmo 
(81,6): Ego dixi, Dit estis, es fi- 
lii Excelsi ommes; et, sicut Domi- 
nus dicit, lo 10,35: llos dixit 
deos ad quos sermo Dei facts 
est. 


de Dios está en él —Y lo que es 
más admirable, se les atribuye el 
nombre de la divinidad. Así dijo el 
Señor a Moisés: Te be puesto como 
dios para el Faraón; y en el libro 
de los Salmos: Yo dije: Sois dioses, 
y todos vosotros sois hijos del Alti- 
simo; y también, como dijo el Se- 
ñor: Llamó dioses a aquellos a los 
que fue dirigida la pulabra de Dios. 
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De este modo, opinando que Jesu- 
cristo es puro hombre y que pro- 
cede originariamente de María Vir- 
gen y que por el mérito de su santa 
vida alcanzó más que nadie el honor 
de la divinidad, lo creyeron hijo de 
Dios por el espíritu de adopción, 
igual que los demás hombres, y en- 
gendrado por El mediante la gracia; 
y que es llamado Dios en la Escritu- 
ra por cierta semejanza con Dios, 
pero no por su naturaleza, sino por 
una participación de la bondad divi- 
na, tal cual se dice de los santos: 
Para bacernos participantes de la di- 
vina naturaleza, huyendo de la co- 
rrupción que por la concupiscencia 
existe en el mundo. 

Y trataron de confirmar esta Opi- 
nión con la autoridad de la Sagrada 
Escritura. 

Porque el Señór dice: Me ba sido 
dado todo. poder en el cielo y en la 
tierra, Ahora bien, si El fuese Dios 
eternamente, no hubiese recibido. el 
poder en el- tiempo. ; 

Asimismo se dice del Hijo que 
fue hecko para él (es decir, para 
Dios), de la descendencia de David 
según la carne, y que fie consti- 
tuido Hijo poderoso de Dios. Mas 
lo que es constituido y hecho, parece 
no ser eterno. , 

Dice el Apóstol: Se hizo obedien- 
te basta la muerte, y mucrte de cruz, 
por lo cxal Dios le exaltó y le otor- 
gó un nombre sobre todo nombre. 
Lo cual parece demostrar que, en fe- 
compensa de su obediencia y de los 
sufrimientos, se le hizo merced de 
un honor divino y fue ensalzado so- 
bre todas las cosas. E 


Asimismo dice San Pedro: Tenga, 
pues, por cierto, toda la casa de Ís- 
rael, que Dios le ha hecho Señor y 
Cristo a este Jesús a quien habéis 
crucificado. ' Luego parece ser que 
fue hecho Dios en el tiempo, y no 
nacido antes de todo tiempo. 

Aducen también en apoyo de su 
opinión cuanto en la Escritura pa- 
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Per hunc ergo modum, opinan- 
tes lesum Christum purum ho- 
minem esse, et ex Maria Virgine 
initium sumpsisse, et per beatae 
vitae merítum divinitatis hono- 
rem prae ceteris fuisse adeptum, 
aestimayerunt eum, similiter aliis 
hominibus, per adoptionis spiri- 
tum Dei filium; et per gratiam 
ab eo genitum; et per quandam 
assimilationem ad Deum in Scrip- 
turis dici Deum, non per natu- 
ram, sed per consortium quod- 
dam divinae boniratis, sicut et de 
sanctis dicitur 2 Petr 1,4: mt ef- 
ficiamini divinae consortes natu- 
rac, fugientes eius quae in mundo 
est concupiscentiac corruptionem, 

Hanc autem positionem Sacrae 
Scripturae auctoritate confirmare 
nitebantur. 

Dicit enim Dominus, Mt ulr. 
(c.28,18): Data est mibi omnis 
Dotestas in caelo et in terra. Quod 
si ante tempora Deus esset, potes- 
tatem ex tempore non accepisset. 

Item, Rom 1,3.4, dicitur de 
Filio quod factus est ei, scilicer 
Deo, ex semine David secundum 
carnem; et quod praedestinatus est 
Filius Dei in virtute. Quod autem 
praedestinatur et factum est, vide- 
tur non esse aeternum. 

Item. Apostolus dicir, ad Phil 
2,8: Factus? est obediens usque 
ad mortem, mortem autem cru 
cis: propter quod Deus exaltavit 
illum, et dedit ill nomen quod 
est super omne nomen. Ex quo 
videtur ostendi quod propter obe- 
dientiae et passionis merítum di- 
vino sit. honore donatus, et super 
omnia exaltatus. 

Petrus etiam dicit, Act 2,36: 
Certissime? .ergo sciat .omnis do- 
mus Israel qua Dominum  eum 
et Christum Deus fecit bunc le- 
sum, quem vos, crucifixistis. “Vi- 
detur igitur.ex tempore Deus esse 
factus, non ante tempora natus, 

Adducunt etiam in fulcimen- 
tum suae opinionis ea ,quae in 


* Vulg.: “Factus obediens... et donavit ii... MS 
> Vulg.: “Certíssime sciat ergo... quia et Dominum... fecit Deus... 
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Scripturis de Christo ad defectum 
pertíinere videntur: sicut quod fe- 
minceo portatur utero, et profec- 
tum actatil accepit, esuriem pas- 
sus est, et lassirudine fatigatus, et 
morti subiectus; quod sapientia 
profecit, iudicii se nescire diem 
confessus est, er mortis terrore con- 
cussus est; et alía huiusmodi, quae 
Deo per naturam existenti conve- 
nire non possent. Unde concludunt 
quod per meritum honorem divi- 
num adeptus est per gratiam, non 
quod esset naturae divinae. 

Hanc autem positionem primo 
adinvenerunt quidam antiqui hae- 
retici, Cerinthus * er Ebion *; quam 
postea Paulus Samosatenus instau- 
ravit%; et postea a Photino est 
confirmata %, ur qui hoc dogma- 
tizant, Photiniani nuncupentur. 

Diligenter autem verba Sacrae 
Scripturae considerantibus .Appa- 
ret non hunc sensum «in ea con- 
tineri quem praedicti homines sua 
opinione conceperunt. Nam cum 
Salomon» dicat, Nonduwm  erant 
abyssi et ego lam concepta eram 
(Prov 8,4), satis ostendit hanc ge- 
nerarionem ante omnia corporalia 
extitisse, Unde relinquitur quod 
Filius a Deo genitus initium es- 
sendi a Maria non sumpsit.—Et 
licet haec, et alía similia testimo- 
nia depravare .conati fuerint per- 
versa expositione, dicentes haec 
secundum praedestinationem  de- 
bere intelligi, quia scilicer ante 
mundi conditionem dispositum 
fuit ut ex Maria Vírgine Dei Fi- 
lius nasceretur, non quod Dei Fi- 
lius fuerit ante mundum; convin- 
cantur quod non solun in praedes- 
tinatione, sed etiam realiter fue- 
rít ante Mariam. Nam post prae- 
missa verba Salomonis subiungi- 
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rece importar alguna imperfección 
en Cristo, tal como el ser llevado en 
un seno de mujer, cel que creciese en 
edad, el que padeciese hambre, se fa- 
tigase por el cansancio y se sometie- 
se a la muerte; el progresar en sabi- 
duría; el confesar que ignoraba el 
día del juicio; el turbarse por el te- 
rror de la muerte, y Otras cosas se- 
mejantes que no pueden convenir a 
quien es Dios por naturaleza. De don- 
de concluyen que en recompensa al- 
canzó por gracia el honor divino, y 
no que fuese de naturaleza divina. 

Los que sostuvieron primeramente 
esta opinión fueron algunos herejes 
antiguos, Cerinto y Ebión; renován- 
dola después Pablo de Samosata; afir- 
mándola, por último, Fortino, de ma- 
nera que los que la defienden se la- 
man fotínianos. 

Sin embargo, para quienes estu- 
dian con diligencia las palabras de la 
Sagrada Escritura, es evidente que en 
ella no cabe el sentido que tales hom- 
bres le atribuyeron. Porque cuando 
Salomón dice: Antes que los abíis- 
mos fui engendrada yo, demuestra 
suficientemente que esta generación 
existía antes que todo lo corporal 
De donde resulta que el Hijo, engen- 
drado por Dios, no recibió el prin- 
cipio de su ser de María.—Y aun- 
que se esfuercen por torcer, con una 
perversa interpretación, estos testimo- 
nios y otros semejantes, diciendo que 
deben entenderse según la predesti- 
nación, O sea, que antes de la creación 
del mundo se dispuso que el Hijo de 
Dios naciese de María Virgen, pero 
no que fuese Hijo de Dios, convén- 
zanse que existió antes que María 
no sólo por la predestinación, sino 
también en realidad. Porque, des- 
pués de las palabras ya citadas de Sa- 
lomón, se añade: Cuando echó los 


*-AUGUST,; De haeresibus 'c.8: Cerinthiani a Cerintho... lesum hominem tantummodo 
fulsse... asseverantes" (ed. OEHLER, Corp. Haeres. t.1 p.193), 


+ To, 
p. 198); 


ibld., 10: ““Hebionaei Christum etiam tantummodo hominem dicunt” (ibid., 


“To, ibid., 44: “Pauliani a Paulo Samosateno, Christum non semper fuisse dicunt. 
sed eius initium ex quo de Maria matus est asseverant, nec cum aliquid amplius quam 


hominem putant, 


lsta haeresis aliquando cuiusdam Artemonis fuit, sed cum defeciet 


instaurata. est a Paula et postea sic a Photino confirmata est ut Photiniani quam Pauliani 


celebrius nuncupentur” (Ibid,, p.206). 


* lo, ibid, 45: “Photinus ab Epiphanio non continuo post Paulum sive cum Paulo, 
sed alils interpositis ponitur...” (ibid., p.206). 
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cimientos de la tierra, estaba yo con 
el como arquitecto; ahora bien, si 
hubiese existido sólo en la predesri- 
nación, nada hubiera podido hacer. 
Lo mismo resulta según las palabras 
de Juan Evangelista, porque al ante- 
poner: Ál principio era el Verbo, 
con cuyo nombre se entiende el Hijo, 
como se demostró, para que nadie 
lo interpretara según la predestina- 
ción, añadió: Todas las cosas fue- 
ron hechas por El, y sin El no se bizo 
nada; lo cual no sería verdad si no 
hubiera existido antes que el mun- 
do.—Asimismo dice el Hijo de Dios: 
Nadie sube al cielo simo el que bajó 
del cielo, el Hijo del hombre, que os- 
tá en el ciclo. Y nuevamente: He 
bajado del cielo no para hucer mi 
voluntad, sino la voluntad del que me 


envió. Luego es evidente que El 
existió antes que descendiese del 
cielo. 


Además, según dicha opinión, el 
hombre se acercó a Dios por el mé- 
rito de la vida. Por el contrario, el 
Apóstol declara que, siendo Dios, se 
hizo hombre. Existiendo en la forma 
de Dios, no reputó codiciable tesoro 
mantenerse igual a Dios, antes se año- 
nadó tomando la forma de siervo, y 
haciéndose semejante a los hombres, 
y en la condición de hombre. Luego 
dicha opinión no concuerda con la 
sentencia del Apóstol. 


Más aún: entre los que poseyeron 
la gracia de Dios, Moisés la tuvo 
copiosamente, del cual se dice que 
El Señor hablaba «u Moisés cara a 
cara, como babla un hombre a su 
amigo. Ahora bien, si Jesucristo no 
se llamase Hijo de Dios más que por 
la gracia de adopción, como los otros 
santos, Moisés se llamaría Hijo por 
la misma razón que Cristo, por más 
que Cristo fuese dotado de una gra- 
cia más abundante; porque también 
entre los demás santos uno es colmado 
de mayor gracia que otro, y, no obs- 
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tur (v.29.30): Quando appende- 
bat fundamenta terrae, cum co 
eram cuncta componens: si autem 
in sola praedestinatione fuisset, ni- 
hil agere potuisser. Hoc etiam ex 
verbis loannis Evangelistae habe- 
tur: nam cum praemisisser (c.1, 
v.l), In principio erat Verbum, 
quo nomine Filius intelligitur, ut 
ostensum est (c. praec.); ne quis 
hoc secundum  praedestinationem 
accipere possit, subdit (y.3): Om- 
nia per ipsum facta sunt, et sine 
ibso factum est mibil, quod verum 
esse mon posset nisi realiter ante 
mundum  extitisset.—Item, Filius 
Dei dicit, lo 3,13: Nemo ascen- 
dit in caclum nisi qui descendit 
de caelo, filins hominis, qui est in 
caelo; et iterum, lo 6,38: Descen- 
di de caelo, non ut faciam volun- 
tatem meam, sed voluntatem eins 
qui misit me. Apparet ergo eum 
fuisse antequam de caelo descen- 
derer. 

Praeterea. Secundum  praedic- 
tam positionem, homo per vitae 
meritum profecit in Deum. Apos- 
tolus autem e converso ostendit 
quod, cum Deus esset, factus est 
homo. Dicit enim, ad Phil 2,6: 
Cum in forma Dei esset, non ra- 
binam arbitratus est esse se ae- 
quáalem Deo: sed semetipsum exi- 
nanivit, formam servi accipiens, in 
similitudinem hominum factus et 
habitu inventus ut homo. Repug- 
nat igitur praedicta positio Apos- 
tolicae sententíae, 

Adhuc. Inter ceteros qui Dei 
gratiam habuerunt, Moyses eam 
habuit copiose, de quo dicitur Ex 
33,11, quod loquebatur ei Domi- 
nus” facie ad faciem, sicut loqui 
solet bomo ad amicum sus, Si 
igitur Jesus Christus mon dicere- 
tur Dei Filius nisi propter gra- 
tiam adoptionis, sicut alii sancti, 
eadem ratione Moyses filius di- 
ceretur ét Christus, licer etiam 
abundantiori gratia Christus fue- 
ric dotatus: nam et inter alios 
sanctos, unus alio maiori gratia 


* Vulg.: *“... Dominus ad Moysen... solet loqui...” 
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repletur, et tamen omnes eadem 
ratione filii Dei dicuntur. Moyses 
autem non eadem ratione dicitur 
filius qua Christus. Distinguit 
enim Apostolus Christum a Moyse 
sicut filium a servo: dicitur enim 
ad Hebr 3,5: Moyses quidem fi- 
delis erat in tota domo eits tan- 
quam famulus, in  testimonium 
eorum quae dicenda erant: Chbris- 
tus autem tanquam filizs in domo 
sua, Manifestum est ergo quod 
Chrístus non dicitur Dei Filius per 
adoptionis gratíam, sicut alii 
sancti, 

Similis etiam ratio ex pluribus 
aliis Scripturae locis colligi pot- 
est, quae quodam singulari modo 
Christum prae aliis Dei Filium 
nominat. Quandoque quidem, abs- 
que aliis, singulariter eum Filiwm 
nominans: sicut vox Patris into- 
nuit in baptismo (Mt 3,17), Hic 
est Filius mens dilectus, in quo 
mibi complacui—Quandoque eum 
Unigenitum nominar: sícut lo 1, 
14, Vidimus enum quasi Unigeni- 
tum a Patre; et iterum (v.18), Uni- 
genitus, quí est in sinu Patris, ibse 
enarravit, Si autem communi mo- 
do, sicut et alii, filius diceretur, 
unigenitus dici non posset.—Quan- 
doque etiam et Primogenitus no- 
minatur, ut quaedam derivatio fi- 
liationis ab eo in alios ostenda- 
tur: secundum illud Rom 8,29: 
Quos praescivit, et praedestinavit 
fieri conformes ¿magini?  Filii 
eims, ut sit ipse primogenitus in 
multás fratribus; et Gal 44 dici- 
wr; Misit Dens PFilium sun ul 
adoptionem filiorum reciperemus. 
Alia ergo ratione ipse est Filius, 
per cuius filiationis similitudinem 
alii filii dicuntur. 


Amplius. Quaedam opera in 
Scripturis Sacris ita Deo proprie 
actribuuntur quod alteri conveni- 
re mon possunt, sicut sanctifica- 
tio animarum, et remissio pecca- 
torum: dicitur enim Lev 20,8: 


* Vulg.: *... conformes fieri imaginis...” 
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tante, todos se llaman hijos de Dios 
por la misma razón. Moisés, sin em- 
bargo, mo se llama Hijo de Dios por 
la misma razón que Cristo; porque el 
Apóstol distingue a Cristo de Moisés 
como el hijo del siervo, dice en la 
carta a los Hebreos: Moisés fue 
fiel en toda su casa, como ministro 
que ha de dar testimonio de todo lo 
que ba de decir; pero Cristo está 
como bijo en se casa. Es, pues, evi- 
dente que Cristo no se llama Hijo de 
Dios por la gracia de adopción, como 
los otros santos. 


CAPÍTULO 4 


La misma doctrina puede inferirse, 
además, de otros muchos lugares de 
la Sagrada Escritura, la cual llama a 
Cristo Hijo de Dios de un modo par- 
ticular con preferencia a los demás. 
En efecto, unas veces llamándole en 
singular Hijo, con exclusión de los 
demás, como al resonar la voz del 
Padre en el bautismo: Este es mi 
bijo muy amado, en quien tengo mis 
combplacencias —Otras veces lo lla- 
ma Unigénito; por ejemplo: Lo he- 
mos visto como Unigénito del Padre; 
y de nuevo: El unsgénito, que está 
en el seno del Padre, ése nos le bu 
dado a conocer. Ahora bien, si se 
le Mama hijo de un modo común, 
como a los demás, no hubiera podido 
llamarse unigénito. — Y otras veces 
es llamado además Primogénito, para 
manifestar que la filiación de los de- 
más deriva de El, según los textos: 
A los que de antes conoció, a ésos 
los predestinó a ser conformes con la 
imagen de su Hijo, para que éste sea 
primogénito entre muchos hermanos; 
y: Envió Dios a su Hijo para que re- 
cibiésemos la adopción de bijos. Luego 
El es Hijo por una razón particular, 
y los demás se dicen hijos por una se- 
mejanza de esta filiación. 

Además, en la Sagrada Escritura 
se atribuyen algunas obras tan pro- 
piamente a Dios, que no pueden con- 
venir a nadie más, como la santifica 
ción de las almas y la remisión de los 
pecados; así se dice: Yo, Yavé, os 


640 


sentifico; y: Yo soy quien por mi 
amor borro tus pecados. Ambos textos 
los aplica la Sagrada Escritura a Cristo. 
Pues se dice en la carta a los Hebreos : 
Todos, el que santifica como los santi- 
ficados, de uno solo vienen; además: 
Jesús, a fin de santificar por su pro- 
pia sangre a su pueblo, padeció fue- 
ra de la puerta. Incluso el mismo Se- 
nor declaró de sí mismo que tenía 
poder de perdonar los pecados, y lo 
confirmó con un milagro, como cons- 
ta en San Mateo. Esto mismo anunció 
el ángel sobre El: El salvará a su pue- 
blo de sus pecados. Luego Cristo, que 
santifica y perdona los pecados, no es 
llamado Dios por la misma razón por 
la que se llaman dioses los que son 
santificados y. reciben el perdón de sus 
pecados; El es Dios porque tiene po- 
der y naturaleza divinos. 


Los testimonios de la Escritura con 
que intentaban demostrar que Cristo 
no es Dios por naturaleza, no tienen 
fuerza probativa. Porque en Cristo, Hi- 
jo de Dios, después del misterio de la 
encarnación, confesamos-dos naturale- 
zas, o sea, la humana y la divina. De 
ahí que se afirme de Cristo lo que es 
propio de Dios, por razón de su natu- 
raleza divina, como lo que parece im- 
portar deficiencia, por razón de, su 
naturaleza humana, como se expli- 
cará después con más extensión. De 
momento, para el' presente estudio so: 
bre la generación divina, demos 'por 
demostrado suficientemente que, según 
la Escritura, Cristo es llamado Hijo de 
Dios, y Dios no sólo por la gracia de 
adopción, como puro hombre, sinó por 
naturaleza de su divinidad. 


* Vulg.: “Ego sum, Ego sum ipse quí. 
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Ego Dominns, qui sanctifico vos; 
et Is 43,25: Ego" sum qui deleo 
iniquitates vestras propter me. 
Utrumque autem horum Christo 
Scriptura attribuit. Dicitur enim 
ad Hebr 2,11: Oui sanctificat ct 
qui sanctificalur, ex uno omnes; 
et ad Hebr ult. (13,12) lesas, ut 
sanctificaret per sum sanguinem 
populum, extra portam passus est. 
Ipse etiam Dominus de se protesta- 
tus est quod haberes potestatem 
pr peccata, et miraculo 
confirmavit, ut haberur Mt 9,6. 
Hoc etiam angelus de ipso prae- 
nuntiavit, Ipse, inquiens, salvum 
faciet popultm suum a peccatis eo- 
rem (Mt 1,21). Non igitur Chris- 
tus, et sanctificans et peccata re- 
mittens, sic dicitur Deus sicut di- 
cuntur dii hi qui sanctificantur, 
et quorum peccata remirtuntur: 
sed sicur virtutem et naturam di; 
vinitatis habens, 

Tlla vero Scripturae testimonia 
quibus ostendere nitebantur quod 
Christus non esset Deus per na- 
turam, cfficacia 'non sunt. ad eo- 
rum  propositum  ostendendum: 
Confitemur enim in Christo Dei 
Filio, post Incarnationis myste- 
rium, duas naturas, humanam scí: 
licer ét divinam. Unde de eo di- 
cuntur et quae Dei sunt propria, 
ratione divinae naturae; et quaé 
ad defectum pertinere videntur, 
rationie humanae naturae;' ut infra 
(cc.9.27) plenius explanabitur. 
Nunc autem, ad praesentem con- 
siderationem de divina generatio- 
ne, hoc sufficiar monstratum esse 
secundum Scripturas quod Chris- 
tus Dei Filius et Deus dicitur non 
sicut purus homo per gratiam 


adoptionis, sed propter divinitatis 
naturam. : 


tuas,..” 
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CAPITULUM V 
OPINIO SABELLMH DE FJLIO DEL, ET ElUS IMPROBATIO 


CAPITULO V 
Opinión de Sabclio sobre el Hijo de Dios, y su refutación 


Quia vero omnium de Deo rec- 
te sentientium haec est fixa men- 
tis conceptio, quod non possit es- 
se niísi unus Deus, quidam, ex 
Scrípturis concipientes quod Chris- 
tus sit vere et naturaliter Deus ac 
Dei Filius, unum Deum esse con- 
fessi sunt Christum Dei Filium et 
Deum Patrem: nec tamen quod 
Deus Filius dicatur secundum 
suam naturam aut ab aeterno, sed 
ex tunc filiationis momen accepit 
ex quo de Maria Virgine natus est 
per Incarnationis mysterium. Et 
sic omnia quae Christus secundum 
carnem sustinuit, Deo Patri attri- 
buebant: pura” esse filium Virgi- 
nis, conceptum et narum esse ex 
1psa, passum, mortuum et resurre- 
xisse, et alia omnia quae Scriptu- 
rae de Christo secundum carnem 
loquuntur. 

Hanc autem positionem confir- 
mare nitebantur Scripturae aucto- 
ritatibus. 

Dicitur enim Ex 20,2.3 (Deut 
64): Audi Israel, Dominus Deus 
tuns Deus unus est-—Et Deut 32, 
39: Videte quod ego sum solus, 
et non est alius practer me*— 
Et lo 5 (v.19; 14,10): Pater in 
me manens, ibse facit opera; et 
149.11: Qui videt me, videt et 
Patrem: et, Ego in Patre, et Pater 
in me est, Ex quibus omnibus con- 
cipiebant Deum Patrem ipsum Fi- 
lium dici ex Virgine incarnatum. 
_ Haec autem fuit opinio Sabel- 
lianorum, qui et Patripassiani sunt 
dicti, eo quod Patrem passum es- 
se confitentur, asserentes ipsum 
Patrem esse Christum 2, 


* Vulg.: “... ego sim... 


Puesto que es doctrina invariable 
para todos los que juzgan rectamen- 
te de la Divinidad que no puede haber 
sino un solo Dios, algunos, descu- 
briendo por la Escritura que Cristo 
es en verdad y por naturaleza Dios e 
Hijo de Dios, declararon que Cristo, 
el Hijo de Dios, y Dios Padre son un 
solo Dios; y no que Dios sea llamado 
Hijo por razón de su naturaleza o 
desde la eternidad, sino que recibió el 
título de filiación cuando nació de 
María Virgen por el misterio de la 
encarnación. Y así, todo lo que Cristo 
soportó según la carne atribuíanlo a 
Dios Padre; por ejemplo, el ser hijo 
de una virgen, el ser concebido y na- 
cido de ella, el haber padecido, el ha- 
ber muerto y haber resucitado y to- 
das las demás cosas que la Escritura 
dice de Cristo según la carne. 


Además, intentaron confirmar esta 
Opinión con autoridades de la Escri- 
tura. 

_Porque se dice: Oye, Israel: Ya. 
vé es muestro Dios, Yavé es único —Y 
también: Ved, pues, que soy yo, yo 
solo. Y que no bay Dios alguno más 
que yo.—Además : El Padre, que mora 
en mi, El es quien hace las obras. Y : 
El que me ha visto a mí ba visto al 
Padre—Yo estoy en el Padre y el Pa- 
dre en mí. Por todo esto concebían se 
podía decir que Dios Padre es el mis- 
mo Hijo, que tomó carne de la Virgen. 
. Y ésta fue la opinión de los sabe- 
lianos, que también fueron llamados 
patripasianos, porque confesaban que 
el Padre oció al afirmar que el 
mismo Padre es Cristo. 


el non sit alius Deus...” 


* AuGusT,, De haeresibus c,41 (ed.cit., t.1 p.204). 
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Pero esta opinión, aunque difiera de 
la anterior en cuanto a la divinidad 
de Cristo, ya que confiesa que Cristo 
es en verdad y por naturaleza Dios, 
cosa que negaba la primera, sin embar- 
go, está de acuerdo con ella en cuanto 
a la generación y filiación; puesto que 
así como la primera afirma que la fi- 
liación y la generación, por las cuales 
Cristo es llamado Hijo, no se dio an- 
tes de María, así también lo confiesa 
ésta. Por lo tanto, ninguna de las dos 
relacionan la generación y filiación con 
la naturaleza divina, sino sólo con la 
humana.—Esta opinión sostiene tam- 
bién algo característico, y es que, 
cuando se dice Hijo de Dios, no se 
designa alguna persona subsistente, si- 
no una propiedad añadida a la per- 
sona ya subsistente; así el mismo Pa- 
dre, al tomar carne de la Virgen, re- 
cibió el nombre de Hijo; no siendo el 
Hijo otra persona subsistente distin- 
ta de la persona del Padre. 


Pero por los testimonios de la Es- 
crítura se ve claramente la falsedad 
de esta opinión. Porque en ella Jesu- 
cristo no sólo es llamado Hijo de la 
Virgen, sino también Hijo de Dios, co- 
mo consta por lo anterior, Y como 
no es posible que uno sea hijo de sí 
mismo, porque como el hijo es en- 
gendrado por el padre, y quien en- 
gendra da el ser al engendrado, se 
seguiría que serían el mismo quien 
da el ser y quien lo recibe; lo' cual 
es absolutamente imposible. Luego 
Dios Padre no es el mismo Hijo, sino 
que uno es el Hijo y otro el Padre. 

Además, dice el Señor: He baja- 
do del cielo, no para hacer mi volun- 
tad, sino. la voluntad del que me en- 
vió; y Padre, glorifícame cerca de 
ti mismo. Por estas y otras palabras 
parecidas se demuestra que el Hijo 
es distinto del Padre. 


Ahora bien, puede decirse, según 
esta opinión, que Cristo se dice Hi- 
jo de Dios Padre solamente en cuanto 
a la maturaleza humana, a saber, por- 
que el mismo Dios Padre creó y san- 
ríficó a la naturaleza humana que 
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Hacc autem positio, etsi a prac- 
dicta (c. praec.) differar quantum 
ad Christi divinitatem, nam haec 
Christum verum et naturalem 
Deum esse confitetur, quod prima 
negabat; tamen quantum ad ge- 
nerationem et filiationem, utra- 
que est conformis opinio: nam 
sicut prima positio asserit filia- 
tionem et generationem qua Chris- 
tus Filius dicitur, mon fuisse ante 
Mariam, ita et haec opinio confi- 
tetur. Neutra igitur positio gene- 
rationem et filiationem ad divi- 
nam naturam refert, sed solum ad 
naturam humanam.—Habet etiam 
et hoc proprium ista positio, quod, 
cum dicitur Filims Dei, non desig- 
natur aliqua subsistens persona, 
sed quaedam proprietas superve- 
niens pracexistenti personae: nam 
ipse Pater, secundum quod carnem 
sumpsit ex Virgine, Filii nomen 
accepit; mon quasi Filius sit ali- 
qua subsistens persona a persona 
Patris distincta, 

Huius autem positionis falsiras 
manifeste ostenditur auctoritate 
Scripturae. Nam Christus non so- 
lum Virginis filius dicitur in 
Scripturis, sed etiam Filius Dei: 
ut ex superioribus (c.2) patet. Hoc 
autem esse non potest, ut idem 
sit filius sui ipsius: cum enim 
filius generetur a patre, generans 
autem det esse genito, sequeretur 
quod idem esset dans et accipiens 
esse; quod omnino esse non pot- 
est. Non .est igitur Deus Pater ip- 
se Filius, sed alius est Pilius et 
alius Pater. A f 

Irem. Dominus dicit: Descen- 
di de caelo, non ut faciam vo- 
luntatem meam, sed voluntatem 
eins qui misit me lo 6,38; et 
17,5: Clarifica me, Pater, apud 
temetipsum. Ex quibus omnibus, 
et similibus, ostenditur Filíus es- 
se alius a Patre. 

Potest autem dici secundum 
hanc" positionem, quod: Christus 
dicicur Filius Dei Patris solum 
secundum humanam naturam : 
quia scilicer ipse Deus Pater hu- 


manam naturam quam assumpsit, 
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creavit et sanctificavit. Sic igitur 
ipse secundum divinitatem sui ip- 
sius secundum humanitatem dici- 
tur pater. Et ita etiam nihil pro- 
hibet eundem secundum humani- 
ratem distinctum esse a seipso se- 
cundum divinitatem. 

Sed secundum hoc sequetur 
quod Christus dicatur filius Dei 
sicut et alii homines vel ratione 
creationis, yel ratione sanctifica- 
tionis. Ostensum est autem  (c. 
praec.) quod alia ratione Christus 
dicitur Dei Filius quam alii sanc- 
ti. Non igitur modo praedicto pot- 
est intelligi quod ipse Pater sit 
Christus et filíus sui ipsius. 

Practerea. Ubi est unum sup- 
positum subsistens, pluralis prae- 
dicatío non recipitur, Christus au- 
tem de se et de Patre pluraliter 
loquitur, dicens (lo 10,30): Ego 
et pater unum sumus. Non est 
ergo Filius ipse Pater. 

Adhuc. Si Filius a Patre non 
distinguitur nisi per Incarnatio- 
nis mysterium, ante incarnationem 
omnino nulla distincrio erat. In- 
venitur autem ex Sacra Scriptu- 
ra etiam ante incarnationem Fi- 
lius a Patre fuisse distinctus. Di- 
citur enim lo 1,1: ln principio 
erat Verbum, ct Verbum crat apud 
Derm, et Deus erat Verbum, Ver- 
bum igitur, quod apud Deum erat, 
aliquam distinctionem ab ipso.ha- 
bebat: haber enim hoc consuetudo 
loquendi, ut aliws apud alium esse 
dicatur.—Similiter etiam Prov 8, 
30, genitus a Deo dicit: Cum eo 
eram componens omnia*, In quo 
rursus associatio et quaedam di- 
stinctio designatur.—Dicitur etiam 
Os 1,7: Domus luda miserebor, 
et salvabo eos in Domino Deo suo: 
ubi Deus Pater de salvandis in 
Deo Filio populis loquitur quasi 
de persona a se distincta, quae 
Dei nomine digna habeatur.—Di- 
citur etiam Gen 1,26: Faciamses 
bominem ad imaginem et simili. 
tudinem nostram: in quo expres- 
se pluralitas et distinctio facien- 


“ Vulg.: “... cuncta componens”, 
pi 
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asumió; según esto, El mismo, según 
la divinidad, se Hama Padre de sí 
mismo en cuanto a la humanidad. 
Y así, nada impide que El, según la 
humanidad, sea distinto de sí mismo 
según la divinidad. 


capÍTULO $ 


Pero, según esto, resultaría que 
Cristo se diría Hijo de Dios como 
los demás hombres, bien por razón de 
la creación, bien por razón de la san- 
úficación. Mas hemos demostrado que 
Cristo se dice Hijo de Dios por distin- 
ta razón que los santos. kin consecuen- 
cia, no puede entenderse, según el mo- 
do predicho, que el mismo Padre sea 
Cristo e hijo de sí mismo. 

Además, donde hay un supuesto 
subsistente no cabe una predicación 
plural. Pero Cristo habla en plural 
de sí y del Padre, diciendo: Yo y el 
Padre somos una sola cosa. Luego 
el Hijo no es el Padre. 


Más todavía: si el Hijo no se dis- 
tingue del Padre si no es por el miste- 
rio de la encarnación, antes de la en- 
carnación no había distinción alguna. 
Sin embargo, consta por la Sagrada 
Escritura que incluso antes de la en- 
carnación el Hijo era distinto del Pa- 
dre. Pues se dice: Al principio era el 
Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el 
Verbo era Dios. Por consiguiente, el 


Verbo, que está en Dios, se distinguía 
de El; porque lo da a entender el 
modo de hablar, al decir que uno está 
en otro —Igualmente, también, el en- 
gendrado por Dios dice: Estaba yo 
con El como arquitecto. En lo cual se 
indica de nuevo una asociación y cierta 
distinción.—También se dice: Mae 
compadeceró de la casa de Judá y 
los salvaré en su Señor Dios; donde 
Dios habla de los pueblos que han 
de ser salvados por el Hijo de Dios, 
como de persona distinta de sí, que 
es digna del nombre de Dios.—Se 
dice además: Hagamos al hombre a 
nuestra imagen y semejanza, en lo 
cual se indica expresamente la pluca- 
lidad y distinción de los que hacen al 
hombre. Ahora bien, por las Escrity- 
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ras se sabe que sólo Dios ha creado 
al hombre.—En resumen, hubo plu- 
ralidad y distinción entre Dios Padre 
y Dios Hijo antes de la encarnación 
de Cristo. Luego el mismo Padre no 
se dice Hijo por el misterio de la 
encarnación. 


Además, la verdadera filiación per- 
tenece al mismo supuesto de quien 
se dice hijo, ya que ni las manos 
ni los pies del hombre reciben propia- 
mente el nombre de filiación, sino el 
hombre mismo, de quien son estas 
partes. Mas los títulos de paterni- 
dad y de filiación requieren distin- 
ción en aquellos a quienes se apli- 
can, como también entre generante 
y engendrado. Luego es preciso que, 
si alguien se dice verdaderamente 
hijo, se distinga del padre por el su- 
puesto. Cristo es en verdad Hijo de 
Dios, porque se dice: Y estamos en 
su ibdadino Hijo, Jesucristo. Por tan- 
to, es necesario que Cristo sea dis- 
tinto del Padre por el supuesto, Lue- 
go, el mismo Padre no es el Hijo.— 
Después del misterio de la encarna- 
ción, el Padre declaró en voz alta acer- 
ca de su Hijo: Este es mi Hijo muy 
amado; y esta designación se refiere 
al sujeto. Luego Cristo es distinto del 
Padre en cuanto al supuesto. 

Pero las razones con que Sabelio 
intentó confirmar su opinión no de- 
muestran lo que pretende, como se 
verá más extensamente. Porque por 
aquello de que Dios es amo. y de que 
el Padre está en el Hijo y el Hijo 
en el Padre no se concluye que el 
Hijo y el Padre tengan un solo su- 
puesto, porque entre dos cosas distio- 
tas por el supuesto puede darse tam- 
bién alguna unidad. 


tium hominem designatur. Homo 
autem per Scripturas a solo Deo 
conditus esse docetur.—Et sic Dei 
Patris er Dei Filii pluralitas et 
distinctio fuit etiam ante Christi 
incarnationem. Non igitur ipse 
Pater Filius dicitur propter In- 
carnationis mysterium. 

Amplius. Vera filiatio ad ip- 
sum suppositum pertinet ejus qui 
dicitur filius: non enim manus 
vel pes hominis filiationis nomen 
proprie accipit, sed ipse homo, 
culus ista sunt partes. Paternitatis 
autem et filialionis nomina di- 
stinctionem requirunt in illís de 
quibus dicuntur: sicut et gene- 
rans et genitim. Oporter igitur, 
si aliquis vere dicitur filius, quod 
supposito a pate distinguatur. 
Christus autem vere est Dei Fi- 
lius: dicitur enim 1 lo ult*: 
Us simus in vero Filio eims lesu 
Christo. Oportet igitur quod Chris- 
tus sit supposito distinctus a Pa- 
tre. Non igitur ipse Parer est Fi- 
lius.—Adhuc. Post Incarnationis 
mysterium Pater de Filio protes- 
tatur (Mt 3,17): Hic est Filims 
mens dilectus. Haec autem de- 
monstratio ad suppositum refer- 
tur. Christus igitur secundum sup- 
positum est alius a Patre. 

Ea vero quibus Sabellius suam 
positionem nititur confirmare, id 
quod intendit non ostendunt, ut 
infra (c.9) plenius ostendetur. Non 
enim per hoc quod Des est «ungs, 
vel quod Pater est in Filio et Fi- 
lius in Patre, habetur quod Filius 
et Pater sit unum supposito: pot- 
est enim et duorum supposito di- 
stinccorum aliqua unitas esse. 


$ C.5,20: “... dedit nobis sensum ut cognoscamus verum Deum et simus...” (Vulg.), 
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CAPITULUM VI 
DE OPINIONE ARII CIRCA FILIUM DEI * 


CAPITULO VI 
Opinión de Arrio acerca del Hijo de Dios 


Cum autem Doctrinmae Sacrae 
non congruat quod Filius Dei a 
Maria initium sumpserirt, ut Pho- 
tinus dicebat (cf. c.4); nmeque ut 
is qui ab aeterno Deus fuit et 
Pater est, per carnis assumptio- 
nem Filius esse coeperit, ut Sa- 
bellius dixerat (cf. c.5): fuerunt 
alii banc de divina generatione 
quam Scriptura tradit opinionem 
sumentes, quod Filius Dei ante 
Incarnationis mysterium extiterit, 
et etiam ante mundi conditionem; 
et quia ¡ste Filius a Deo Patre 
est alius, aecstimayerunt eum non 
esse eiusdem naturae cum Deo 
Patre; non enim intelligeré pot- 
erant, nec credere volebant, quod 
aliqui duo, secundum personam 
distincti, habeant unam essentiam 
er maturam. Et quia sola natura 
Dei Patris, secundum fidei doc- 
trinam, aeterna creditur, credide- 
runt naturam Filii non ab aeter- 
no extitisse, licet fuerit Filius an- 
te alias creaturas. Et quia omne 
quod non est aeternum, ex nihilo 
factum est er a Deo creatum, Fi- 
lium Dei ex nihilo factum esse, 
et creaturam  praedicabant. Sed 
quia auctoritate Scripturae coge- 
bantur ut etiam Filium Deum no- 
minarent, sicut in superioribus est 
expressum (c.3), dicebant eum 
unum cum Deo Patre, non quidem 
per naturam, sed per quandam 
consensus unionem, et per divinae 
similitudinis participationem su- 
per ceteras creaturas. Unde, cum 
supremae creaturae, quas ange- 


Y como no está de acuerdo con 
la Sagrada Doctrina que el Hijo de 
Dios recibiese el ser original de Ma- 
ría, como afirmaba Fotino, como tam- 
poco que quien es Dios desde la eter- 
nidad y es Padre comenzase a ser hijo 
por la asunción de la carne, como ha- 
bía dicho Sabelio, otros, fundándose 
en lo que enseña la Escrítura sobre 
la generación divina, se apropiaron 
esta opinión: que el Hijo de Dios 
existió antes del misterio de la en- 
carnación y aun antes de la crea- 
ción del mundo; y como el mismo 
Hijo es distinto de Dios Padre, cre- 
yeron que El no era de la misma na- 
turaleza que el Padre; porque no po- 
dían entender ni querían creer que 
dos cosas distintas, en cuanto perso- 
nas, tengan una sola esencia y natu- 
raleza. Y como, según la doctrina 
de la fe, créese que la sola natura- 
leza del Padre es eterna, creyeron 
que la naturaleza del Hijo no exis- 
tió desde la eternidad, aunque fuera 
Hijo antes que todas las criaturas. 
“Y como todo lo que no es eterno es 
hecho de la nada y creado por Dios, 
afirmaban que el Hijo de Dios fue 
hecho de la nada y que era una cria- 
tura. Pero, como la autoridad de la 
Escritura forzábalos a llamar tram- 
bién Dios al Hijo, como se vio ante- 
riormente, decían que era uno con 
Dios Padre, pero no por naturaleza, 
sino por una cierta unión de consen- 
timiento y por uma participación de 
la divina semejanza, superior a la de 
las demás criaturas. De aquí que, 
como las criaturas superiores, que 


* Los títulos de los cc.6 y 8 no son exactos, pues Santo Tomás se refiere más a las 
doctrinas de discípulos de Arrio que a la ideología del mismo Arrio: cf. P. WorraEL, O. P., 
St. Thomas and Artanism: Recherches de théologio ancienne et médiévale 23 (1956) 208-259; 
24 (1957) 45-100; lo., Was st. Atlhanasius a Source for Aquinas on Arianistm?, en 
Studia Patristica vol,1 168-174 (Berlín, Akademia-Verlag, 1957) 2 vols., 700 + 560 pp.; 
cÉ. Bulletin Thomiste 10 (1957-1959) n.312-313. 
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denominamos ángeles, sean llamadas 
dioses 2 hijos de Dios en la Escritura, 
según aquello: ¿Dónde estabas cuan- 
do me aclamaban los astros matutinos 
y me aplaudían los hijos de Dios?; 
v también: Está Dios en el consejo de 
los dioses, era preciso llamar Hijo de 
Dios y Dios, con preferencia a los de- 
más, a la más noble de las criaturas, ya 
que por El creó Dios Padre todas las 
demás criaturas. 


E intentaron consolidar su opinión 
con testimonios de la Sagrada Escri- 
tura. 

Dice el Hijo, hablando a su Padre: 
Esta es la vida eterna, que te conozcan 
a ti, único Dios verdadero. Luego so- 
lamente el Padre es verdadero Dios. 
Por tanto, como el Hijo no es el Pa- 
dre, el Hijo no puede ser verdadero 
Dios. 

Además, dice el Apóstol: Que te 
conserves sin tacha, sin culpa en el 
mandato hasta la manifestación de 
muestro Señor Jesucristo, a quien hará 
aparecer a su tiempo el bienaventura- 
do y solo Monarca, Rey de reyes y 
Señor de los señores, el único inmor- 
tal que babita una luz imaccesible. 
En cuyas palabras se ve la distinción 
entre Dios Padre, que da a conocer, y 
el Hijo conocido. Por lo tanto, sola- 
mente Dios Padre, que da a conocer, 
es el poderoso Rey de los reyes y el 
Señor de los que dominan y sólo El 
tiene inmortalidad y habita en luz in- 
accesible, Luego sólo el Padre es ver- 
dadero Dios y no el Hijo. 


Además, dice el Señor: El Padre 
es mayor que yo; y el Apóstol dice 
también que el Hijo está sometido al 
Padre: Cuando le fueren sometidas 
todas las cosas, entonces el mismo 
Hijo se someterá a quien—esto es; al 
Padre—todo se lo sometió. Ahorá 
bien, si el Padre y el Hijo tuviesen 
unas misma naturaleza, también=ten- 
drían una misma grandeza y majes- 
tad, porque el Hijo no sería menor 
que el Padre ni le estaría sometido. 
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los dicimus, in Scripturis et di¿ et: 


filiz Dei nominentur, secundum 
illud lob 38,7, Ubi eras cum me 
laudarent astra matutina, et imbi- 
larent omnes filió Dei? et in Psal- 
mo (81,1), Deus stetik in synagoga 
deorus, hunc Dei Filium et Deum 
prae aliis dici oportebat, utpote 
nobiliorem inter ceteras creaturas, 
in tantum quod per eum Deus 
Pater omnem altam condiderit 
creaturam. 

Hanc autem positionem confir- 
mare nitebantur Sacrae Scripturae 
documentis. 

Dicit enim Filius, lo 17,3, ad 
Patrem loquens: Haec est vita 
acterna, ut cognoscant te solum 
Deum  verum. Solus ergo' Pater 
Deus verus est. Cum ergo Filius 
non sir Pater, Filius Deus verus 
esse non potest.. 

Item Apostolus dicit, 1 ad Tim 
ulc.?: Serves mandatum sine ma- 
cula irreprebensibile usque in ad- 
ventum Domini nostri lesu Chris- 
ti, quem suis temporibus ostendet 
beatus eb solus potens Rex regum 
et Dominus dominaentinm, qui so- 
lus babet immortalitatem, et lu- 
cem babitat inaccessibilem, in qui- 
bus verbis ostendirur distinctio Dei 
Patris ostendentis ad Christum os- 
tensum, Solus ergo Deus Pater os- 
tendens est potens Rex regum et 
Dominus dominantium,. et solus 
habet immortalitatem er lucem ha- 
bitat inaccessibilem. Solus ergo 
Pater Deus verus est. Non. ergo 
Filius. 

Praeterea. Dominus diclt, lo 14, 
28: Pater maior me est; et Ápos- 
tolus dicic Filium Patri esse sub- 
lecrum, 1 ad Cor 15,28: Cum 
omnia subiecta ¿lli fuerint, tunc 
ipse Filims subiectus erit ¿lli, sci- 
licer Patri, qui sibi subiecit om- 
mia?, Si autem esset una natura 
Patris et Filii, esser etiam una 
magnitudo et majestas: non enim 
Filius 'esset minor Patre, nec Pa- 


tri subiectus. Relinquitur ergo ex 


1 C.6,14ss.: ”...et lucem inhabitat...” (Valg.). y % . e e 
* Vulg.: “Cum aulem subiecta fuerínt ii omnia... erlt ej qui subiecit sibi... 
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Scripturis quod Filius non sit ejus- 
dem naturae cum Patre ut crede- 
bant. 

Adhuc. Natura Patris non pati- 
tur indigentiam. In Filio autem 
indigentia invenitur: ostenditur 
enim ex Scripturis quod a Parre 
recipit; recipere autem indigentis 
est. Dicitur enim Mt 11,27: Om- 
nia tradita sunt mibi «a Patre 
meco*; et lo 3,35; Pater diligit 
FPiliun, et omnia dedit in manu 
eius. Videtur igitur Filíus non es- 
se eiusdem naturae cum Patre. 

Amplius. Doceri et adiuvari in- 
digentis est. Filius autem a Pa- 
tre docetur et juvatur. Dicitur 
enim lo 5,19; Non potest Filins 
a se facere quicquam, nisi quod 
viderit Patrem facientem; et infra 
(v.20): Pater diligit Filiun, et 
omnia demonstrat ci quae ipse fa- 
cit; et lo 15,15, Filius dicit dis- 
cipulis: Omnia quaecimqnue au- 
divi a Patre meo, nota feci vobts, 
Non igitur videtur esse eiusdem 
naturae Filius cum Patre. 

Practerea, Praeceptum recipere, 
obedire, orare, et mitti, inferioris 
esse videtur. Haec autem de Filio 
leguntur. Dicit enim Filius, lo 
1431: Sicut mandatum dedit mi- 
bi Pater, sic facio. Et Phil 2,8: 
Factus est obediens Patri usque ad 
mortem”. Et lo 14,16: Ego roga- 
bo Patrem, et alium paracletum 
dabit vobis. Et Gal 4,4, dicic Apos- 
tolus: Cum venit plenitudo tem- 
poris, misit Deus Pilium suum. 
Est ergo Filius minor Patre, et 
ei subiectus. 

Item, Filius clarificarur a Patre: 
sicut ipse dicit, lo 12,28: Pater, 
clarifica nomen tum; et sequitur : 
Venst vox de caelo,: Et clarificavi, 
et iterum clarificabo. Apostolus 
etiam dicic, ad Rom 8,11, quod 
Dens suscitavit lesum Christum a 
mortis“, Et Petrus dicit, Ace 2, 
33, quod est dextera Dei-exaltatus. 
Ex quibus videtur quod sit Patre 
inferior, 

* Vulg.: “Omnia mihi...” 

3 Vulg. lens 

* Vulg.: “Qui suscltavit...” 
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Luego, según la Escritura, cl Hijo 
no es—según ellos creían—de la mis- 
ma naturaleza que el Padre. 

Aún más: la naturaleza del Padre 
no sufre indigencia. Pero en el Hijo 
hay indigencia. Porque se ve por las 
Escrituras que el Hijo recibe del Pa- 
dre, y el recibir es de indigentes. Así 
se dice: Todo me ba sido entregado 
por mi Padre; y: El Padre ama al 
Hijo y ha puesto. en su mano todas 
las cosas. Luego parece ser que el 
Hijo no es de la misma naturaleza 
que el Padre. 

Además, el ser instruido y ayudado 
es de indigentes. Mas el Hijo es ims- 
truido y ayudado por el Padre. Se 
dice en San Juan: No puede el Hijo 
hacer nada por sí mismo, sino lo que 
ve hacer al Padre. Y «después: El Pa- 
dre ama al Hijo y le muestra todo 
lo que El hace; y dice el Hijo a sus 
discípulos: Todo lo que oí de mi Pa- 
dre os lo be dado a conocer. Luego 
no parece que sean de la misma na- 
turaleza el Hijo y el Padre. 


Es más: recibir un mandato, obe- 
decer, orar y ser enviado parece ser 
propio de un inferior. Ahora bien, 
todo esto se lee del Hijo. Así dice el 
Hijo: Segíán el mandato que me dio 
el Padre, así hago. Y en la carta a los 
de Filipo: Hecho obediente al Padre 
basta la muerte. E igualmente: Yo ro- 
garé al Padre y os daré otro abogado. 
Y el Apóstol dice también a los Gála- 
tas: Mas al llegar la plenitud de los 
tiempos envió Dios a sí Hijo. Luego 
el Hijo es menor que el Padre y está 
sometido a El. 

Igualmente, el Hijo es glorificado 
por el Padre, como El mismo dice: 
Padre, glorifica tu nombre; y sigue: 
Llegó entonces una voz del cielo: Le 
elorifiqué y de muevo le glorificaré; y 
también dice el Apóstol en la carta a 
los Romanos que Dios resucitó a Cris- 
to Jesús de entre los muertos. Además, 
dice Pedro que fue exaltado a la dies- 
tra de Dios. Por lo cual parece que el 
Hijo sea inferior al Padre. 
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Además, en la naturaleza del Pa- 
dre no puede haber defecto alguno. 
Mas en el Hijo se halla falta de po- 
der, pues se dice: Sentarse a mi dies- 
tra 0 a mi siniestra no me toca a mí 
otorgarlo; es para aquellos para quie- 
nes está dispuesto por mi Padre; y 
falca de ciencia, porque El mismo dice: 
Cuanto a ese día o a esa hora, nadie 
la conoce, ni los ángeles del cielo mi 
el Hijo, sino sólo el Padre —También 
se encuentra en El falta de una afec- 
ción tranquila, al decir la Escritura que 
en El tuvo lugar la tristeza, la ira y 
otras pasiones semejantes.—Luego pa- 
rece que el Hijo no es de la misma 
naturaleza que el Padre. 

Aún más: expresamente se halla 
en la Escritura que el Hijo de Dios 
es criatura. Se dice en el Eclesiástico : 
El creador de todas las cosas me orde- 
nó, mi Hacedor fijó el lugar de mi ha- 
bitación; y también: Desde el princi- 
pio y antes de los siglos me creó. 
Luego el Hijo es criatura. 

Además, el Hijo se cuenta entre 
las criaturas. Porque se dice en per- 
sona de la Sabiduría: Yo salí de la 
boca del Altísimo como primogénita 
antes que toda criatura, Y el Após- 
tol dice del Hijo que es primogé- 
mito de toda criatura. Luego parece 
que el Hijo entra en el orden de las 
criaturas, como ocupando el primer 
lugar entre las mismas. 

Es más, dice el Hijo, orando al 
Padre por los discípulos: Yo les be 
dado la. gloria que tá me diste, a 
fin de que sean uno, como. nosotros 
somos zmo. Así, pues, el Padre y 
el Hijo son uno, como quería que 
fuesen sus discípulos. Ahora bien, no 
quería que los discípulos fuesen uno 
por esencia. Luego tampoco son uno 
por esencia el Padre y el Hijo. Sí- 
guese, pues, que es una criatura so- 
metida al Padre. 

Esta es la opinión de Arrio y Eu- 


t1 p.211), 


Praeterea. In natura Patris nul- 
lus defectus esse potest. In Filio 
autem invenitur defectus poresta- 
tis: dicit enim Mt 20,23: Sedere 
ad dexteram mecam vel sinistram, 
non est menm dare vobis, sed qui- 
bus baratum est a Patre meo — 
Defectus etiam scientiae:  dicit 
enim ipse, Mc 13,32: De die an- 
tem illa et bora nemo scit, neque 
angeli im caclo, neque Filins, misi 
Pater” —Invenitur etiam in co de- 
fectus quietae affectionis: Cum in 
eo Scriptura asserat tristitiam fuis- 
se, et iram, et alias huiusmodi pas- 
siones.—Non igitur videtur Filius 
esse eiusdem naturae cum Patre. 

Adhuc. Expresse in Scripturis 
invenitur quod Filius Dei sit crea- 
tura. Dicit enim Eccli 24,12: 
Dixit mibi Creator omnium, et 
qui creavit me, requievit in taber- 
maculo meo. Et iterum (v.14): 
Ab initio et ante saccula creata 
sum. Est igitur Filius creatura. 

Praeterea. Filius creaturis con- 
numeratur. Dicitur enim Eccli 24, 
5, ex persona Sapientiae: Ego ex 
ore Altissimi prodii*, primogenita 
ante omnem creaturam, Et Ápos- 
tolus, ad Col 1,15, dicit de Filio 
quod est primogenitus creaturae 2 
Videtur ergo quod Filius ordinem 
cum creaturis habeat, quasi pri- 
mum inter eas “obtinens gradum. 

Amplius. Filius dicit, lo 17,22, 
pro discipulis ad Patrem orans: 
Ego claritatem quam dedisti mi- 
bi, dedi eis, ut simt unum, sicut 
et nos umtum sumus, Sic igitur Pa- 
ter et Filius unum sunt sícut. dis- 
cipulos unum esse volebat. Non 
autem volebar discipulos esse per 
essentiam unum. Non ergo Pater 
et Filius sunt per essentiam unum. 
Et sic sequitur quod sit creatura, 
et Patri subiectus. 

Est autem haec positio Arii* 


LIBRO 4, 


et Eunomii*!, Et videtur a Plato- 
nicorum dicris exorta*?, qui po- 
nebant summum Deum, patrem et 
creatorem omnium rerum, a quo 
primitus effluxisse dicebant quan- 
dam mentem in qua essent om- 
nium rerum formae, superiorem 
omnibus aliis rebus, quam pater- 
mum  intellectum'**  nominabant; 
et post hanc, animam mundi; et 
deinde alias creaturas. Quod ergo 
in Scripturis Sacris de Dei Filio 
dicitur, hoc de mente praedicta 
intelligebant: et praecipue quia 
Sacra Scriptura Dei Filium Dei 
sapientig4m nominar et Verbum 
Dei—Cui etiam opinioni conso- 
nat positio Ayicennae**, qui su- 
pra animam primi caelí ponit in- 
celligentiam primam, moventem 
primum caelum, supra quam ulte- 
rius Deum in summo ponebat, 

Sic igitur Ariani de Dei Filio 
suspicati sunt quod esser quaedam 
creatura supereminens omnibus 
aliis creaturis, qua mediante Deus 
omnia ' creasset:  praecipue cum 
etiam quidam philosophi posue- 
runt qguodam ordine res a primo 
principio processisse, ita quod per 
primum creatum omnia alía sint 
creata. 
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nomío, derivada, al parecer, de las 
doctrinas platónicas que establecían 
un Dios sumo, Padre y creador de to- 
das las cosas, de quien decían emanó 
en un principio cierta ¿inteligencia 
superior a todas las cosas, en la cual 
estaban las formas de todas ellas, la 
que llamaron entendimiento paterno; 
y después de ésta, el alma del mundo; 
luego, las demás criaturas. Según esto, 
aplicaban a dicha inteligencia lo que 
se dice en la Escritura del Hijo de 
Dios. Y principalmente porque la Sa- 
grada Escritura llama al Hijo de Dios 
Sabiduría y Verbo de Dios.—También 
está en consonancia con esto la opi- 
nión de Avicena, quien coloca sobre el 
alma del primer cielo una primera in- 
teligencia que lo mueve; y sobre ella 
ponía a Dios en lo más alto. 


Así, pues, los arrianos opinaron 
que el Hijo de Dios era una criatura 
superior a todas las orras, mediante 
la cual Dios creó todo; principalmen- 
te porque también algunos filósofos 
supusieron que las cosas habían pro- 
cedido del primer principio con cier- 
to orden, de modo que por el primer 
ser creado fueron creados todos los 
Otros, 
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IMPROBATIO OPINIONIS ARII DE FILIO DEI 


CAPITULO VII 
Refutación de la opinión de Arrio sobre el Hijo de Dios 


Hanc autem positionem Divi- 
nae Scripturae' repugnare manifes- 
te potest percipere, si quis Sacra- 
rum Scripturarum dicta diligenter 
consideret. 

Cum enim Scriptura Divina et 
Christum Dei Filium, et angelos 


Mas quien reflexione sobre las pa- 
labras de la Sagrada Escritura puede 
comprender claramente que esta Opi- 
nión se opone a la Divina Escritura. 


Pues cuando la Divina Escritura 
llama Hijo de Dios a Cristo e hijos 


E Io., ibid., 54; “Actiani ab Aetil sunt vocati, iisdlemque Eunomiani ab Eunomio, 
Aetii discipulo, quo nomine magís innotuerunt...”* (ibid., p.213) 

*» Cf. Borcio, De Trinitate, prooem. q:l n.4 ad $; lect.l q.1 G) as. 

** Cf. Aaust., De civ, Dei X c.28: PL 41,307. 


3“ Metaphys, tract.9 c.4 fol.104v. 
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de Dios a los ángeles, lo hace por dis- 
tinta razón. Por lo cual dice el Após- 
tol en la carta a los Hebreos: Pres 
¿a cuál de los ángeles dijo alguna 
vez: Tí eres mi bijo, yo te be en- 
gendrado hoy? Cosa que afirma fue 
dicha a Cristo. Ahora bien, según la 
opinión aludida, por la misma ra- 
zón se dirían hijos los ángeles y Cristo 
ya que a ambos competiría el título de 
filiación conforme a la sublimidad de 
naturaleza en que fueron creados por 
Dios. 

Y no hay inconveniente en que 
Cristo sea de una naturaleza supe- 
rior a la de todos los ángeles, porque 
entre los ángeles también hay diver- 
sos órdenes, como consta por lo di- 
cho; y, sin embargo, a todos compete 
la misma razón de filiación. Luego 
Cristo no se dice Hijo de Dios con 
arreglo a lo que afirma dicha opinión. 

Asimismo, como por la razón de la 
creación convenga el título de la filia- 
ción divina a muchos, o sea, a todos 
los ángeles y santos, si Cristo se dice 
también Hijo por la misma razón, 
no sería Unigénito, aunque por la 
excelencia de su naturaleza podría 
llamarse Primogénito entre los demás. 
Pero la Escritura afirma que El es 
Unigénito: Y le vimos como Unigé- 
mito del Padre, Luego no se dice Hijo 
de Dios por razón de la creación. 


Además, el título de filiación res- 
ponde propia y verdaderamente a la 
generación de los vivientes, en los 
cuales el engendrado procede de la 
sustancia del generante. Por otra parte, 
cuando llamamos hijos a los discípulos 
o a quienes están a nuestro cuidado, el 
título de filiación no responde a la rea- 
lidad, sino más bien a cierta razón de 
semejanza. Luego sí Cristo se llamase 
Hijo únicamente por razón de -crea- 
ción, como lo que es creado por Dios 
no procede de su divina sustancia, Cris- 
to no podría decirse en verdad Hijo de 
Dios. Ahora bien, Cristo es llamado 
verdadero Hijo: Para que estemos—di- 
cc San Juan—en su verdadero Hijo, 
Jesucristo. Luego no se dice Hijo de 
Dios como creado por Dios en la más 
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Dei filios nominet, alía tamen et 
alia ratione: unde Apostolus, 
Hebr 1,5, dicit: Cui dixit aliquan- 
do angelorum, Filius mens es tu, 
Ego bodie genti te? quod ad Chris- 
tum asserit esse dictum. Secun- 
dum autem positionem praedic- 
tam, eadem ratione angeli filii 
dicerentur et Christus: utrisque 
enim nomen filiationis competeret 
secundum quandam sublimitatem 
naturae, in qua creati sunt a Deo. 


Nec obstat si Christus sit ex- 
cellentioris naturac prae aliis an- 
gelis: quia etiam inter angelos 
ordines diversi inveniuntur, ut ex 
superioribus (1.3, c.80) patet, et 
tamen omnibus eadem filiarionis 
ratio competit. Non igitur Chris- 
tus Filius Dei dicitur secundum 
quod asserit praedicta positio, 

Item. Cum ratione creationis 
nomen filiationis divinae multis 
conveniat, quia omnibus angelis 
et sanctis; si eriam Christus ca- 
dem ratione filius diceretur, non 
esser semigenitaus, licet, propter ex- 
cellentiam suae naturae, inter ce- 
teros primogenitus posset dici. As- 
serit autem eum Scriptura esse uni- 
genitum, lo 1,14: Vidimus eum 
quasi Unigenitum a Patre. Non 
igitur ratione creationis Dei Fi- 
líus dicitur. 

. Amplius. Nomen filiationis 
proprie et vere generationem vi- 
ventium consequitur, in quibus ge- 
nitum ex substantia generantis pro- 
cedir: alias enim nomen filiatio- 
nis non secundum- veritatem, sed 
potius secundum similitudinem ac- 
cipitur, cum, filios dicimus aut 
discipulos, áut hos quorum, geri- 


“mus curam, Si igitur Christus non 


diceretur Filius nisi ratione crea- 
tionis, cum id quod creatur a. Deo, 
non ex substantia Dei derivetur, 
Christus yere Filius dici ¡non "pos- 
set. 'Dicitur” diitem verus Filius, 
Ilo ult.: Ut simas, inquit, in vero 
Filio cius, lesu 'Cbristo. Non igi- 
tur Dei Filiusdicitur quasi;a Deo 
creatus in quantacumque haturae 
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excellentia, sed quasi ex Dei sub- 
stantia genitus. 

Praeterea. Si Christus ratione 
creationis Pilius dicitur, mon erit 
verus Deus: nihil enim creatum 
Deus potest dici nisi per quan- 
dam similitudinem ad Deum. Ip- 
se autem lesus Christus est verus 
Deus: cum enim loannes dixis- 
set, Ut simus in vero Filio eins, 
subdit: Hic est verus Dens et vi- 
ta acterna. Non igitur Christus 
Filius Deí dicitur ratione creatio- 
nis. 

Amplius, Apostolus, ad Rom 9, 
5, dicit: Ex quibus Christus est 
secundim carnem, qui est super 
omnia Deus benedictus in saectt- 
la, Amen, Et Tit 2,13: Expectan- 
tes beatam spem, ct adventum 
gloriae magni Dei et Salvatoris 
mostri lesu Christi, Et ler 23,5.6 
dicitur: Suscitabo David germen 
iustim, et postea subditur, es hoc 
est nomen quod vocabunt cum, 
Dominus iustus moster, ubi in He- 
braeo habctur nomen tetragram- 
maton, quod de solo Deo certum 
est dici, Ex quibus apparet quod 
Filius Dei est verus Deus, 

Praeterea. Si Christus verus Fi- 
lius est, de necessitate sequirur 
quod sit verus Deus. Non enim 
vere filius «potest dici quod ab 
alio gignitur, etiam si de substan- 
tía generantis nascatur, misi in si- 
milem speciem generantis proce- 
dat: oportet enim quod filius ho- 
minis homo sit, Si igitur Christus 
est verus Filius Dei, oportet quod 
sit verus Deus. Nón est igitur ali- 
quid creatum 

Item. Nulla creatura recipit to- 
tam plenitudinem divinae bonita- 
tís: quia, sicut ex superioribus 
(c.1) patet, perfectiones a Deo in 
creaturas “per modum  cuiusdam 
descensus procedunt. Christus au- 


tem haber in se totam plenitudi- 
nem divinae bonitatis: dicit enim 
Apostolus, ad Col 2,9: In ¿bso 


habitat? omnis plenitudo divimi- 
* Vulg.: *... inhabitat...” 
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excelente maturaleza, sino como en- 
gendrado de la sustancia de Dios. 

Además, si Cristo se llamase Hijo 
por razón de creación, no sería ver- 
dadero Dios, ya que nada creado pue- 
de llamarse Dios si no es por cierta 
semejanza con El Pero el mismo Je- 
sucristo es verdadero Dios, porque 
cuando Juan dijo: Para que estemos 
en su verdadero Hijo, añadió: El es 
el verdadero Dios y la vida eterna. 
Luego Cristo no se dice Hijo de Dios 
por razón de creación. 


Además, dice el Apóstol: De quie- 
nes procede Cristo según la carne, el 
cual está por encima de todas las 
cosas, Dios bendito por los siglos, 
amén; y también: Con la bienaven- 
turada esperanza en la venida glo- 
riosa del gran Dios y de nuestro Sal- 
vador, Cristo Jesés. Y además se 
dice: 'Yo suscité a David un Vás- 
tago. de justicia; y luego se añade: 
Y el nombre con que le llamarán 
será éste: Yavé, nuestra justicia; po- 
niendo en hebreo la palabra tetragrá- 
maton, la cual es indudable que se 
dice sólo de Dios. Por lo cual se ve 
que el Hijo de Dios es verdadero Dios. 

Además, si Cristo es verdadero 
Hijo, síguese necesariamente que es 
verdadero Dios. Porque no puede lla- 
marse en verdad Hijo lo que procede 
de otro, aunque nazca de la sustam- 
cia del generante, si no es semejante 
específicamente al generante; pues es 
preciso que el hijo del hombre sca 
hombre. Lueso si Cristo es vedade- 
ro Hijo de Dios, es necesario que sea 
verdadero Dios. Por lo tanto, no es 
algo creado. 

Asimismo, ninguna criatura reci- 
be toda la plenitud de la bondad di- 
vina; porque, como consta por lo di- 
cho, las perfecciones divinas van de 
Dios a las criaturas, como descendien- 
do. Mas Cristo tiene en sí toda la 
plenitud de la divina bondad, porque 
dice el Apóstol: En Cristo habita tods 
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la plenitud de la divinidad. Luego 
Cristo no es criatura. 

_Aún más. Por más que el enten- 
dimiento del ángel tenga un conoci- 
miento más perfecto que el enten- 
dimiento del hombre, sin embargo, es 
muy inferior al entendimiento divino. 
En cambio, el entendimiento de Cris- 
to no es al conocer inferior al enten- 
dimiento divino. Pues se dice que en 
Cristo se ballan escondidos todos los 
tesoros de la sabiduría y de la cien- 
cia. Luego Cristo, Hijo de Dios, no 
es una criatura. 

Además, todo cuanto Dios posee 
en Sí mismo es su esencia, como se 
explicó en el libro primero. Ahora 
bien, todo cuanto tiene el Padre es 
del Hijo, puesto que el mismo Hijo 
dice: Todo cuanto tiene el Padre es 
mío; y, hablando con el Padre, dice: 
Todo lo mío es tuyo, y todo lo tuyo, 
mío. Luego son idénticas la esencia 
y naturaleza del Padre y la del Hijo. 
Por lo tanto, el Hijo no es una cría- 
tura. 

Además, el Apóstol dice que antes 
de que se anonadase a sí mismo to- 
mando la forma de siervo existia en 
la forma de Dios. Pero por la forma 
de Dios no se entiende otra cosa que la 
naturaleza divina, así como por la 
forma de siervo no se entiende más 
que la naturaleza humana. Luego es 
Hijo en la naturaleza divina, No es, 
pues, criatura. 

Asimismo, nada creado ' puede ser 
igual a Dios; mas el Hijo es igual al 
Padre. Pues se dice en San Juan: Los 
judios buscaban con más abínco matar- 
le, porque no sólo quebrantaba el sá- 
bado, sino que llamaba a Dios su Pa- 
dre, haciéndose igual a Dios. Pues 
bien, la narración del evangelista, 
cuyo testimonio es verdadero, es ésta: 
que Cristo se decía Hijo de Dios e 
igual al Padre, por lo cual los judíos 
le perseguían. Ningún cristiano duda 
de que lo que Crísto dijo de sí es 
verdadero, al decir el Apóstol: No 
tuvo por usurpación el ser igual al 


tatis. Christus ergo non est crea- 
Tura. 

Adhuc. Licet intellectus angeli 
perfecriorem cognitionem habeat 
quam intellectus hominis, tamen 
multum deficit ab intellectu divi- 
no. Intellectus autem Christi non 
deficit in cognitione ab intellectu 
divino: dicit enim Apostolus, ad 
Col 2,3, quod in Christo? sunt 
omnes tbesatri sapientiac et scien- 
tiac absconditi, Non est igitur 
Christus Filius Dej creatura. 


. Amplius. Quicquid Deus habet 
in seipso, est cius essentia, ut in 
Primo (c,21 sqq.) ostensum est. 
Omnia autem quae haber Pater, 
sunt Filii: dicit enim ipse Filius, 
lo 16,15: Omnia quac? haber Pa- 
ter, mea sunt; et lo 17,10, ad Pa- 
trem loquens, ait: Mea omnia tua 
sunt, ct tua mea sunt. Est ergo 
eadem essentia et natura Patris et 
Filii. Non est igitur Filius crea- 
tura. 

Practerea. Apostolus dicit, Phil. 
2,6.7, quod Filius, antequam exi- 
naniret semetipsum formam servi 
accipiens, in forma Dei erat. Per 
formam autem Dei non aliud in- 
telligitur quam natura divina: sic- 
ut per formam servi non intelli- 
gitur aliud quam humana natura. 
Est ergo Filius in natura divina. 
Non est igitur creatura. 

Item. Nihil creatum potest es- 
se Deo aequale. Filius autem “est 
Patri aequalis. Dicitur enim lo 5, 
18: Quaerebant eum ludaei in- 
terficere, quia non solum 'solvebat 
sabbatum, sed et Patrem susmm di- 
cebat Deum, aequalem se Deo fa- 
ciens*. Haec est autem Evange- 
listae narratio, cuius testimonitm 
verum est (lo 19,335; 21,24), 
quod Christus Filium Dei se di- 
cebat er Deo aequalem, et prop- 
terea eum Judaei persequebantur, 
Nec dubium est alicui Christiano 
quía illud quod Christus de se 


Padre. Luego el Hijo es igual al Pa- 


2 Vulg.: “.. in quo...” 
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dixit, verum sit: cum et Áposto- 
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lus dicar, Phil 2,6, hoc non fuisse 
rapinam, quod aequalem se esse 
Patri arbitratus est*. Est ergo Fi- 
lius aequalis Patri. Non est igi- 
tur Creatura. 

Amplius. In Psalmo (88,7) le- 
gitur non esse similitudinem ali- 
cuius ad Deum etiam inter ange- 
los, qui filii Dei dicuntur: Qxis, 
inquit, similis Deo in filiis Dei? 
Et alibi (82,1): Deus, quis simi- 
lis erit tibi? Quod de perfecta si- 
militudine accipi oportet: quod 
parer ex his quae in primo libro 
tractata sunt (c.29). Christus au- 
tem perfectam sui similitudinem 
ad Patrem ostendit etiam in vi- 
vendo: dicitur enim lo 5,26: Sic- 
ut Pater habet vitam in semetip- 
so, sic dedit ct Filio vitam habere 
im semetipso *. Non est igitur Chris- 
tus computandus inter filios Dei 
creatos., 

Adhuc, Nulla substantia creata 
repraesentar Deum quantum ad 
ejus substantiam: quicquid enim 
ex perfecrione cuiuscumque crea- 
turae apparet, minus est quam 
quod Deus est; unde per nullam 
creaturam sciri potest de Deo quid 
est. Filius autem repraesentat Pa- 
trem:; dicit enim de eo Apostolus, 
ad Col 1,15, quod est ¿mago in- 
visibilis Dei”. Er ne acstimetur es- 
se imago deficiens, essentiam Dei 
non repraesentans, per quam non 
possic cognosci de Deo quid est, 
sicut vir dicitur ¿mago Dei, 1 ad 
Cor 11,7; ostenditur perfecta es- 
se imago, ipsam Dei substantiam 
repraesentans, Hebr 1,3, dicente 
Apostolo: Cum sit splendor glo- 
ríac, et figura substantiae cins. 
Non est ígítur Filius creatura. 

Praeterea, Nihil quod est in 
aliquo genere, est universalis cau- 
sa eorum quae sunt in genere illo, 
sicut universalis causa hominum 
non est aliquis homo, nihil' enim 
est sui ipsius causa: sed sol, qui 


est extra genus humanum, est uni- 


* Vulg.: “non rapinam”. 
* Vulg.: “*... habere vitam...” 
* Vulg.: “... Dei invisibilis”. 
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dre. Por lo tanto, no es una cria- 
tura. 


Se lee también en el Salmo que 
nadie, ni aun entre los ángeles, que 
son llamados hijos de Dios, tiene 
ninguna semejanza con Dios. Dice: 
:Quién semejante a Yavé entre los 
bijos de los dioses? Y en Otra par- 
te: ¡Ob Dios!, ¿quién será semejan- 
te a ti? Lo cual hay que entenderlo 
de una semejanza perfecta, según se 
ve por lo dicho en el libro primero. 
Pero Cristo demostró su perfecta se- 
mejanza con el Padre incluso en el 
vivir; pues se dice: Así como el Pa- 
dre tiene la vida en sí mismo, así dio 
también al Hijo tener vida en sí mis- 
mo. Luego Cristo no se ha de in- 
cluir entre los hijos creados de Dios. 


Aún más: ninguna sustancia crea- 
da representa a Dios en cuanto a su 
sustancia; ya que todo cuanto se ve 
de la perfección de cualquier criatu- 
ra es menos que lo que es Dios. Lue- 
so por ninguna criatura se puede co- 
nocer la esencia de Dios o lo que es. 
Mas el Hijo representa al Padre, pues- 
to que de El dice el Apóstol que es 
la imagen de Dios invisible. Y para 
que no se crea que es una imagen de- 
ficiente, que no representa la esencia 
de Dios, y por la que no se pueda 
conocer qué es Dios, igual como el 
hombre se dice imagen de Dios, se 
hace ver que es una imagen perfecta, 
que representa la misma sustancia de 
Dios, cuando dice el Apóstol que es 
el esplendor de su gloria y la imagen 
de su sustancia. Luego el Hijo no 
es una criatura. ; 

Además, lo que pertenece a un gé- 
nero no puede ser causa universal de 
cuanto está comprendido en él; por 
ejemplo, el hombre no puede ser cau- 
sa universal de los hombres, porque 
nada es causa de sí mismo. El sol, 
sin embargo, como no pertenece al 
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género humano, es causa universal 

e la gencración humana; como lo es 
Dios, en último término. Pero el Hijo 
es causa universal de las criaturas, 
porque se dice en San Juan: Todas 
las cosas fueron hechas por El; y en 
los Proverbios dice la Sabiduría engen- 
drada: Estaba yo con El como arqui- 
tecio; y el Apóstol: En El fueron 
creadas todas las cosas del cielo y de 
la tierra. Luego El no pertenece al 
género de las criaturas. 

Igualmente, es evidente, por lo de- 
mostrado en el libro segundo, que 
las sustancias incorpóreas que llama- 
mos ángeles no pueden ser hechas 
más que por creación, También se 
demostró que ninguna sustancia pue- 
de crear, sino solamente Dios. Ahora 
bien, el Hijo de Dios, Jesucristo, es 
causa de los ángeles al darles el ser, 
pues dice el Apóstol: Los tronos, las 
dominaciones, los principados, las po- 
testades, todo fue creado por El y para 
El. Luego el Hijo no es una criatura. 


Además, como la acción propia de 
cualquier cosa sigue a la naturaleza de 
la misma, a quien no le pertenezca 
tal naturaleza tampoco le pertenece- 
rá su propia acción; por ejemplo, 
quien no pertenece a la especie hu- 
mana carece de acción humana, Mas 
las acciones propias de Dios convie- 
nen al Hijo, como el crear (como 
ya se demostró), el mantener y cón- 
servar todas las cosas en el ser; 
también el borrar los pecados, lo cual 
es propio de Dios, como consta por 
lo dícho. Puesto que se dice del Hijo: 
Todo subsiste en El; y también que 
con su poderosa palabra sustenta todas 
las cosas, después de hacer la purifica- 
ción de los pecados, Luego el Hijo 
de Dios es de naturaleza divina y no 
es una criatura. 

Mas como Arrio podría decir que 
el Hijo hace todo esto no como agen- 
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| versalis causa generationis huma- 


nae, et ulterius Deus. Filius autem 
est universalis causa creaturarum : 
dicitur enim lo 1,3: Omnia per 
ipsum facta sumt; et Proy 8,30, 
dicit Sapientia genita: Cum eo 
eram componens omnia?; er Apos- 
tolus dicit, ad Col 1,16: la tpso 
condita sunt universa in caclo* ot 
in terra, 1pse igitur non est de ge- 
nere creaturarum. 


Ttem. Ex ostensis im secundo 
libro (c.98) manifestum est quod 
substantiae incorporeae, quas an- 
gelos dicimus, non possunt aliter 
fieri quam per creationem; et 
etiam ostensum est (ibid., c.21) 
quod nulla substantia potest crea- 
re nisi solus Deus. Sed Dei Fi- 
lius Jesus Christus est causa an- 
gelorum, eos in esse producens: 
dicit enim Apostolus (Col 1,16): 
Sie throni, sive dominationes, si- 
ve principatus, sive potestates, om- 
nia per ipsum et in ipbso creata 
sunt. Ipse igitur Filius non est 
creatura, . 
_ Praeterea. Cum propria actio 
cujuslibet rei sequatur naturam 
ipsius, nulli competit propria ac- 
tio alicuius rei cui mon competit 
illius reí natura: quod enim non 
habet humanam speciem, mec ac- 
tionem humanam habere potest. 
Propriae autem actiones Dei con- 
veniunt Filio: sicut creare, ut'iam 
ostensum est; continere et con- 
servare omnia in esse; et peccata 
purgare; quae propria «esse Dei 
ex superioribus (13, cc.65.157) 
patet. Dicitur autem de Filio, ad 
Col 1,17, quod omnia im ipso 
constant; et ad Hebr 1,3, dicitur 
quod portat Y omnia verbo virtu- 
tís suae, purgationem peccatorum 
faciens, Filius igitur Dei est na- 
turae divinae, et non est creatura. 
Sed quía posset Arianus dicere 
quod haec Filius facit mon tan- 


te principal, síno como” instrumento 


* Vulg.: ” 
* Vulg. 
»” Vulg.: 


. Suncta componens”. 
... in caelís...” 
*Portansque,..” 


quam principale agens, sed sicut 


LIBRO 4, 


instrumentum principalis agentís, 
quod per propriam virtutem non 
agit, sed solum per virtutem prin- 
cipalis agentis, hanc rationem Do- 
minus excludit, lo 5,19, dicens: 
Onaecumgue Pater facit Y, baec et 
Filius similiter facst, Sicut igitur 
Pater per se Operatur et propria 
virtute, ita et Filius. 

Ulterius etiam ex hoc verbo 
concluditur quod sit eadem vir- 
tus et potestas Filii et Patris. Non 
solum enim dicit quod Filius si- 
militer operatur sicut er Pater, sed 
quod eadem et similiter. Idem 
autem non potest esse Operatum 
eodem modo a duobus agentibus 
nisi vel dissimiliter, sicut idem 
fit a principali agente et instru- 
mento: vel, si similíter, oportet 
quod conveniant in una virtute. 
Quae quidem virtus quandoque 
congregatur ex diversis virtutibus 
in diversis agentibus inventis, sic- 
ut patec in multis trahentibus na- 
vem: omnes enim similiter tra- 
hunt, et quia virtus cuiusliber im- 
perfecta est et insufficiens ad is- 
tum effectrum, ex diversis virtu- 
tibus congregatur una virtus Om- 
nium, quae sufficit ad trahendum 
nayem*?. Hoc autem non potest 
dici in Patre et Filio: virtus enim 
Dei Patris non est imperfecta, sed 
infinita, ut in Primo (c.43) os- 
tensum. est Oporter igitur quod 
cadem numero sit virtus Patris et 
Filii—Quod etiam ex praeceden- 
tibus, concludi potest, Nam si in 
Filio est natura divina, ut multi- 
pliciter ostensum est; cur natura 
divina multiplicari non possit, ut 
in primo libro (c.42) ostensum 
est: sequitur de necessitate quod 
sit eiadem numero natura et es- 
sentia in Patre et Filio. 
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del agente principal, que no obra en 
virtud propía, sino sólo en virtud del 
agente principal, el Señor rechaza 
esta dificultad diciendo: Lo que hace 
el Padre lo hace igualmente el Hijo. 
Luego, así como el Padre obra por sí 
mismo y en virtud propia, así tam- 
bién el Hijo. 

De este texto se deduce nuevamen- 
te que son idénticos la fuerza y poder 
del Hijo y del Padre. Ya que no sólo 
dice que el Hijo obra igualmente que 
el Padre, sino que lo mismo e igmal- 
mente. Ahora bien, dos agentes no 
pueden hacer una misma cosa del 
mismo modo; porque o la hacen de 
modo desigual, como cuando el agen- 
te principal y el instrumento hacen 
la misma cosa, o, de hacerla de un 
modo igual, es preciso que conven- 
gan en un solo poder. Y este poder 
unas veces es el resultado de di- 
versas fuerzas en diversos agentes, 
como se ve en muchos que arrastran 
una nave; porque todos la arrastran 
igualmente; mas, como el poder de 
cada uno es imperfecto e insuficien- 
te para este efecto, con la reunión de 
todos se hace un poder común que 
basta para arrastrar la nave. Pero 
esto no puede decirse del Padre y 
del Hijo. Pues el poder del Padre no 
es imperfecto, sino infinito, como se 
demostró en el libro primero. Luego 
es preciso que sea el mismo numé- 
ricamente el poder del Padre y el 
del Hijo. Y como el poder sigue a la 
naturaleza de la cosa, es preciso que 
“sea una "misma numéricamente la na- 
turaleza y la esencia del Padre y la 
del Hijo.—Esto también se puede 
deducir por lo anterior, puesto que, 
si en el Hijo hay naturaleza divina, 
como se demostró de muchas mane- 
ras, al no poderse multiplicar la na- 
turaleza divina, según se demostró en 
el libro primero, síguese necesaria- 
mente que en el Padre y en el Hijo 


Ttem. Ultima nostra beatitudo 
in'solo Deo est; in quo etiam so- 
“Y Vule.: “... ¡lle fecerit...* 


sean una misma en número la natu- 
raleza y la esencia. 

Y también, nuestra última felicidad 
está sólo en Dios, en quien únicamen- 


“ Cf, Contra errores Graecorum 1 c.23 (1068). 
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te hay que poner la esperanza del 
hombre y a quien solamente hay que 
prestar culto de latría, como se de- 
mostró en el libro tercero. Ahora 
bien, nuestra felicidad está en el Hijo 
de Dios, ya que se dice: Esta es la vi- 
da eterna, que te conozcan a ti—esto 
es, al Padre—y a tu enviado, Jesucristo. 
Y también se dice del Hijo de Dios 
que es verdadero Dios y la vida eter- 
ma. Y es cierto que en la Sagrada Es- 
critura el nombre de vida eterna sig- 
nifica la última felicidad.—También 
dice Isaías sobre el Hijo, según lo cita 
el Apóstol, que aparecerá la raíz de 
Jesé, y el que se levanta para man- 
dar a las naciones: en Bl esperarán 
las naciones—Se dice, además, en 
el libro de los Salmos: Postraránse 
ante El todos los reyes y le servirán 
todos los pueblos. Y en San Juan: to- 
dos honren al Hijo como honran al 
Padre; y, nuevamente en el libro de 
los Salmos: Se postren ante El todos 
los ángeles. Y todo esto refiérelo el 
Apóstol al Bijo en la carta a los 
Hebreos.—Luego es claro que el Hijo 
de Dios es verdadero Dios. 

Para demostrar esto sirven tam- 
bién las razones que hemos aducido 
antes contra Fotino al demostrar que 
Cristo no fue hecho-Dios, sino que lo 
es en realidad. 

Por lo tanto, adoctrinada la Igle- 
sia católica con los testimonios ya 
citados y otros muy semejantes de la 
Sagrada Escritura, confiesa a Cristo 
Hijo verdadero y natural de Dios, 
eterno, igual al Padre. y verdadero 
Dios, de la misma esencia y natura- 
leza que el Padre, engendrado, y no- 
creado ni hecho. 

Por donde se ve que sólo la fe de 
la Iglesia católica confiesa verdade- 
ramente la generación en Dios al re- 
ferir la generación del Hijo al hecho 
de que éste recibió la naturaleza di- 
vina del Padre, En cambio, otros he- 
rejes refieren dicha generación 2 una 
naturaleza extraña: Fotíno y Sabe- 
lio, a la humana; Arrio, sin embar- 
go, no a la humana, sino a cierta 
naturaleza creada más digna que las 
demás criaturas.—Pero Árrio difie- 
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lo spes hominis deber poni; er 
cui soli est honor latriae exhiben- 
dus, ut in tertio libro (cc.37.52. 
120) ostensum est. Beatitudo au- 
term nostra in Dei Filio est. Di- 
cit enim, lo 17,3: Haec est vita 
aeterna, ut cognoscant te, scilicet 
Patrem, eb quem misisti, lestm 
Cbristum. Et 1 To ult. (c.5.20), di- 
citur de Filio quod est vers Dens 
et vita acterna, Certum est autem 
nomine vitae aeternac in Scrip- 
turis Sacris ultimam beatitudinem 
significari.—Dicit etiam Isaias de 
Filio, ut Apostolus inducit (Is 11, 
10; Rom 15,12): Erit radix les- 
se, eb qui exsurget regere gentes, 
tm eo gentes sperabunt—Dicitur 
etiam in Psalmo (71,11): Et ado- 
rabunt eum omnes reges, omnes 
gentes servient ei, Et lo 5,23 di- 
citur: Omnes honorificent Filium 
sicut bonorificant Patrem, Et ite- 
rum in Psalmo (96,7) dicitur: 
Adorate eum omnes angeli cius; 
quod de Filio Apostolus introducit 
Hebr 1,6.—Manifestum est igitur 
Filium Dei verum Deum esse. 

Ad hoc etiam ostendendum ya- 
lent ea quae superius (c.4) contra 
Photinum inducta sunt ad osten- 
dendum Christum Deum esse non 
factum, sed verum. 

Ex praemissis igitur et consi- 
milibus .Sacrae Scripturae docu- 
mentis Ecclesia Catholica docra, 
Christum verum et naturalem Dei 
Filium confítetur, aeternum, Pa- 
tri acqualem, et verum Deum, 
eiusdem essentiac et naturae cum 
Patre, genitum, non creatum nec 
factum. 

Unde patet quod sola Ecclesiae 
Catholicae fides vere confiterur 
generationem in Deo, dum ipsam 
generationem Filii ad hoc refert 
quod Filius accepit divinam na- 
turam a Patre. Alii vero haereti- 
ci ad aliquam exrraneam naturam 
hanc generationem referunt: Pho- 
tinus quidem er Sabellius ad hu- 
manam; Árius autem non ad. hu- 
manam, sed ad quandam naturam 


creatam digniorem ceteris creatu- 
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ris.—Differt etiam Árius a Sabel- 
lio et Photino quod hic genera- 
tionem  praedictam  asserit ante 
mundum fuísse; illi yero eam fuis- 
se negant ante nativitatem ex Vir- 
gine.—Sabellius tamen a Photino 
differt in hoc, quod Sabellius 
Chrisum verum Deum confitetur 
et naturalem, non autem Photinus 
neque Arius: sed Photinus purum 
hominem; Árius autem quasi com- 
mixtum ex quadam excellentis- 
sima creatura divina et humana. 
Hi tamen aliam esse personam Pa- 
tris et Filii confitentur, quod Sa- 
bellius negar. 

Fides ergo Catholica, media via 
incedens, confitetur, cum Ario et 
Photino, contra Sabellium, aliam 
personam Patris et Filii, et Filium 
genitum, Patrem vero omnino in- 
genitum: cum Sabellio vero, con- 


tra Photinum et Arium, Christum 
verum et naturalem Deum et eius- 
dem naturae cum Patre, licet non 
eiusdem personae.—Ex quo etiam 
indicium yeritatis Catholicae sumi 

test: mam vero, ut Philosophus 
icit* etiam falsa atrestantur: fal. 
sa vero non solum a veris, sed 
etiam ab invicem distant. 
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re de Sabelio y Fotino en que Arrio 
afirma que dicha generación existió 
antes del mundo, y aquéllos niegan 
que fue antes de haber nacido de la 
Virgen.—Se diferencia, sin embar- 
go, Sabelio de Fotino en que Sabelio 
confiesa que Cristo es Dios verdade- 
ro y natural, contra el sentir de Fo- 
tino y Arrio; Fotino afirma que es 
puro hombre, y Arrio que es como 
una mezcla de una excelentísima cria- 
tura divina y humana. Ambos, sin em- 
bargo, afirman que es una la persona 
del Padre y otra la del Hijo, cosa que 
negaba Sabelio. 


Pero la fe católica, marchando por 
un camino intermedio, confiesa con 
Arrio y Fotino, contra Sabelio, que 
una es la persona del Padre y otra 
la del Hijo; que el Hijo es engendra- 
do y el Padre es absolutamente in- 
génito; sin embargo, afirma con Sa- 
belio, en contra de Fotino y Arrio, 
que Cristo es Dios verdadero y por 
naturaleza, y de la misma naturaleza 
que el Padre, aunque no la misma 
persona.—Y esto incluso puede servir 
de prueba de la verdad católica, pues, 
como dice el Filósofo, los errores dan 
testimonio de la verdad, porque, en 
realidad, no sólo se apartan En ella, 
sino incluso los unos de los otros. 


CAPITULUM VIII. 


SOLUTIO AD AUCTORITATES 


QUAS ARIUS PRO SE INDUCEBAT 


CAPITULO VIII 
Solución a las autoridades que invocaba Arrio en su favor 


Quia vero veritas veritati conm- 
traria esse non potest, manifestum 
est ea quae ex Scripturis veritatis 
ab Arianis introducta sunt ad suum 
errorem confirmandum (cf. c.6), 
eorum sententiae accommoda non 
esse. Cum enim ex Scripturis Di- 
vinis ostensum sit (c. praec.) Pa- 


2 JT Anal. Post. 24; 53h,4-57b,17; 
(84); ef. I Etfhic. 8; 1098b,11-12; 


cf. DOM PIETRO MARC, 0.c.. 1,3 n.3426b p. 


Expos. 


Mas como la verdad no puede ser 
contraria a la verdad, es evidente 
que aquellos testimonios de las ver- 
daderas Escrituras que los arrianos 
alegaron para confirmar su error no 
favorecen a su opinión, puesto que, 
demostrándose por la Escritura divina 
que la esencia y naturaleza divina del 


S3a, 20-21: Expos. lect.13 
Vil Ethic. tect.2 (1323): 


1 Anal. Post. 32; 
lect.12 (140); 
431432, 
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Padre y del Hijo son una misma nu- 
mericamente, por lo cual ambos se 
llaman verdadero Dios, es necesario 
que el Padre y el Hijo no sean dos 
dioses, sino un solo Dios. Pues si hu- 
biese varios dioses, entonces la esen- 
cia de la divinidad tendría que estar 
repartida entre ambos, tal como en- 
ue dos hombres se distingue la hu- 
manidad muméricamente, sobre todo 
siendo una misma cosa la naturale- 
za divina y Dios, según se demostró 
antes; siguiéndose necesariamente de 
esto que, existiendo una misma natu- 
raleza en el Padre y en el Hijo, el 
Padre y el Hijo sean un solo Dios. Por 
tanto, aun cuando confesamos que el 
Padre es Dios y que el Hijo es Dios, 
no nos apartamos de la doctrina que 
establecimos sobre el Dios único en el 
libro primero con. argumentos de ra- 
zón y de autoridad. Así, pues, aunque 
haya un solo Dios verdadero, confesa- 
mos, no obstante, que la divinidad se 
predica del Padre y del Hijo. 


Cuando, pues, el Señor, hablando 
con el Padre, dice: Pare que te co- 
nmozcan a ti, sólo Dios verdadero, no 
hay que entenderlo de modo que 
sólo el Padre fuese verdadero Dios 
y el Hijo no lo fuera, como se prueba 
claramente con el testimonio de la 
Escritura; sino que aquella deidad 
que es única y verdadera conviene 
al Padre, pero sin excluir de ella al 
Hijo. Por eso no dijo expresamente 
el Señor: Para que conozcan al solo 
Dios verdadero, como si sólo El fue- 
se Dios, sino: Para que te conozcan 
a ti; y añadió: Sólo Dios verdadero, 
para demostrar que el Padre, del cual 
El se proclama Hijo, es Dios, en quien 
se encuentra aquella deidad que es 
única y verdadera. Y como es preciso 
que un hijo verdadero sea de la mis- 
ma naturaleza que el padre, síguese 

ue más convendrá al Hijo tener dicha 
divinidad única y verdadera que ser 
excluido de ella. Por lo cual, también 
Juan, al final de su primera carta, co- 
mo.glosando estas palabras del Señor, 


2 17,3, 
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tris ct Filii candem numero es- 
sentiam esse et naturam divinam, 
secundum quam uterque yerus di- 
citur Deus, oportet Patrem et Fi- 
lium non duos deos, sed unum 
Deum esse. Si enim plures dii es- 
sent, Oporteret per comsequens di- 
vinitatis essentiam in utroque par- 
titam esse, sicut in duobus homi- 
nibus est alia et alia humanitas 
numero: et praecipue cum non 
sit aliud divina matura et aliud 
ipse Deus, ut supra (1,1, c.21 sq.) 
ostensum est; ex quo de necessi- 
tate consequitur quod, existente 
una natura divina in Patre et Fi- 
lio, quod sint Pater et Filius unus 
Deus. Licet ergo Patrem confitea- 
mur Deum, et Filium Deum, non 
tamen recedimus a sententia qua 
ponitur unus solus Deus: quam 
in Primo (c.42) et rationmibus et 
auctoritatibus firmavimus. Unde, 
etsi sit unus solus verus Deus, ta- 
men hoc et de Patre et de Filio 
praedicari confiteamur. 

Cum' ergo Dominus, ad Pa- 
trem loquens, dicit, wtf cognos- 
cant te solum Deum verum”, non 
sic intelligendum .est quod solus 
Pater sit verus Deus, quasi Fi- 
lius non sit verus Deus, quod ta- 
men manifeste Scripturae  testi- 
monio probatur: sed quod illa 
quae est una sola vera deitas 
Patri conveniat, ita tamen quod 
non excludatur inde et Filius. 
Unde signanter non dicit Domi- 
nus, zb cognoscant solum Deum 
veran, quasi solus ipse sit Deus; 
sed dixit, 14 cognoscamt te, et ad- 
dit solum verum Dem, ut os- 
tenderet Patrem, cuíus se Filium 
protestabatur, esse Deum in quo 
invenitur illa quae sola est vera 
diyinitas, Er quia oporter verum 
filium eiusdem naturaec esse cum 
patre, magis sequitur quod illa 
quae.sola est vera divinitas Filio 
conveniar, quam ab ea Filius ex- 
cludatur. Unde et loannes, in fine 
Primae suae Canonicae (5,20), qua- 
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si haec verba Domini exponens, 
utrumque istorum vero Filio at- 
tribuit quae hic Dominus dicít 
de Patre, scilicer quod sit verus 
Deus, et quod in eo sit vita ae- 
terna, dicens: mb cognoscamus ve- 
rum Denm, et simus in vero Fi- 
lio eins. Hic est verus Dens, ct 
vita acterna—Si temen confessus 
esset filius quod solus Pater esset 
verus Deus, non propter hoc a 
vera divinitate Filius excludi in- 
telligendus esset: mam quia Pa- 
ter et Filius sunt unus Deus, ut 
ostensum est (c. praec.), quicquid 
ratione divinitatis de Patre dici- 
tur, idem est ac si de Filio dice- 
retur, et e converso. Non enim 
propter hoc quod Dominus dicit, 
Mt 11,27, Nemo novit Pilim 
nisi Pater, neque Patrem quis no- 
vit nisi Filins, intelligitur vel Pa- 
ter a sui cognitione excludi, vel 
Filius. 

Ex quo etiam patet quod vera 
Filii dívinitas non excluditur ex 
verbis Apostoli quibus dicit, Quem 
suis temporibus ostendet beatus et, 
solus potens, Rex reguwm et Domi- 
nus dominantium?. Non enim in 
his verbis Pater mominatur, sed 
id quod est commune Patri et Fi- 
lio. Nam quod et Filius sit Rex 
regum et Dominus dominantium, 
manifeste ostenditur Apoc 19,13, 
ubi dicitur: Vestitus erat veste as- 
persa sanguine, et vocabatur* no- 
men ets Verbum Det, et postea 
subditur (v.16): Es babet in ves- 
timento et in femore suo scrip- 
tum, Rex regum et Dominus do- 
minantium.—Nec ab hoc quod 
subditur, Oré solus habet immorta- 
litatem*, excluditur Filius: cum 
et sibi credentibus immortalita- 
tem'conferar; unde dicitur lo 11, 
26: Qui credit in me, non ao- 
rietur in acternum*—Sed et hoc 
quod subditur, Qrem memo bo- 
minum vidit, sed nec videre pot- 


* 1 Tim 6,15, 
3 Vulg.: *... vocatur...” 
* 1 Tim 6,16. 
* Vulg.: 
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atribuye al verdadero Hijo las dos 
cosas que aquí dice el Señor del Pa- 
dre, esto es, que es verdadero Dios 
y que en El está la vida eterna, di- 
ciendo: Para que conozcamos al que 
es verdadero Dios y estemos en sm 
verdadero Hijo. Este es el verdadero 
Dios y la vida eterna—Mas si el 
Hijo hubiese declarado que única- 
mente el Padre es verdadero Dios, no 
por eso hay que excluir al Hijo de 
la verdadera divinidad, porque como 
el Padre y el Hijo son un solo Dios, 
según se demostró, todo cuanto se 
dice del Padre en razón de su divini- 
dad es igual que si se dijese del Hijo, 
y viceversa. Pues, aunque dijese el 
Señor: Nadie conoce al Hijo sino 
el Padre, y nadie conoce al Padre sino 
el Hijo, por esto no se ha de en- 
tender que el Padre o el Hijo no se 
conocen a sí mismos. 


CAPÍTULO 8 


Y por esto es evidente también 
que la verdadera divinidad del Hijo 
no queda excluida en estas palabras 
del Apóstol: A quien bará aparecer 
a su tiempo el bienaventurado y solo 
Monarca, Rey de reyes Señor y de 
los señores. Porque en estas pala- 
bras no se nombra al Padre, sino a 
lo que es común al Padre y al Hijo. 
Pues en el Apocalipsis se expresa cla- 
ramente que el Hijo es Rey de reyes 
y Señor de los que dominan, cuando 
se dice: Vestía un manto empapado 
de sangre y tenía por nombre Verbo 
de Dios; y se añade después: Y tie- 
ne sobre se manto y sobre su muslo 
escrito st nombre: Rey de reves y 
Señor de los que dominan—Y de 
lo que sigue: El nico inmortal, no 
se excluye al Hijo, porque también 
concede la inmortalidad a los que 
creen en El; por eso se dice: Todo 
el que cree en mí no morirá para 
siempre—-Y lo que sigue: A quien 
ningún bombre vio ni puede ver, 
ciertamente conviene al Hijo, porque 


“Et omnis qui vivit et credit...” 
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ha dicho el Señor: Nadie conoce al 
Hijo sino el Padre, Y esto no impi- 
de que aparcciese visiblemente, por- 
que se apareció según la carne. Sin 
embargo, según la deidad, es invisi- 
ble como el Padre. Por donde dice 
el Apóstol en la misma carta: Sin 
duda que es grande el misterio de la 
bicdad que se ha manifestado en la 
carne—Ni obliga ello a que enten- 
damos estas cosas como dichas sólo 
del Padre, porque se dicen como si 
conviniese que uno fuera el que ma- 
nifiesta y otro el manifestado, Pues- 
to que el Hijo también se manifestó 
de por sí, pues dice El: Quien me 
ama será amado de mi Padre, y yo 
le amaré y me manifestaré a él, Por 
eso también le decimos: Muéstranos 
tu rostro y seremos salvados. 


Y cómo haya que entender estas 
palabras del Señor: El Padre es 
mayor que yo, nos lo enseña el 
Apóstol. Como el más y el menos 
están relacionados, hay que entender- 
lo como dicho del Hijo en cuanto 
que se empequenñeció. El Apóstol de- 
muestra que El se empequeñeció al 
tomar forma de siervo, permanecien- 
do, sin embargo, igual al Padre según 
la forma diyina, pues dice: Osien 
existiendo en la forma de Dios no 
reputó como una usurpación el man- 
tenerse igual al Padre, antes se anona- 
dó tomando la forma de siervo, Ni 
es de admirar si por esto el Padre se 
dice mayor que El, al Hamarle también 
el Apóstol menor que los ángeles: 
Pero sí vemos —dice—al que Dios hizo 
poco menor que los ángeles, a Jesás, 
coronado de gloria y honor por haber 
padecido la muerte —Y esto demues- 
tra cambién que por esta misma razón 
se dice que el Hijo está sometido al 
Padre, esto es, en cuanto a la natura- 
leza humana, como puede verse por el 
contexto. El Apóstol había dicho an- 
tes: Por un hombre vino la mucrte... 
y por un bombre vino la resurrección 
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est, cerrum est Filio convenire: 
cum Dominus dicat, Mt 11,27: 
Nemo novit Filium nisi Pater. Cui 
non obstat quod visibilis appa- 
ruit: hoc enim secundum carnem 
factum est. Est autem invisibilis 
secundum deitatem, sicut et Pa- 
ter: unde Apostolus, in eadem 
Epistola (1 ad Tim 3,16), dicit: 
Manifeste magnum est pietatis sa- 
cramentum, quod manifestatum 
est in carne-—Nec cogit quod haec 
de solo Patre dicta intelligamus 
quia dicitur quasi oporteac alium 
esse ostendentem er alium osten- 
sum. Nam et Pilius seipsum Os- 
tendit: dicit enim ipse, lo 14,21: 
Qui diligit me, diligetur a Patre 
meo, et ego diligam enm, et ma- 
nifestabo ci meipsum. Unde et 
ei dicimus: Ostende faciem tuam, 
et salvi erimus (Ps 79,4). 

Quod autem Dominus  dicit, 
Pater maior me est”, qualiter sit 
intelligendum, Apostolus docet. 
Cum enim mais referatur ad »mi- 
mus, oportet intelligi hoc dici de 
Filio secundum quod est 7rinora- 
“tus. Ostendit aurem Apostolus eum 
esse minoratum secundum assump- 
tionem formae servilis, ita tamen 
quod Deo Patri aequalis existat 
secundum formam divinam: di- 
cit enim, ad Phil 2,6: Cum in 
forma Dei esset, non rapinam ar- 
bitratus est esse se aequalem Deo, 
sed semetipsum exinanivit, for- 
mam servi accipiens, Nec est mi- 
rum si ex hoc Pater eo maior di- 


catur: cum etiam ab angelis eum 
minoratum Apostolus dicat, Hebr 
2,9: Erm, inquit, qui modico ab 
angelis minoratus est, vidimus le- 
sum, propter passionem mortis, 
gloria et honore coronatum*.— 
Ex quo etiam patet quod secun- 
dum candem rationem dicitur Fi- 
lius esse Patri swbiectus?, scili- 
cet secundum humanam naturam. 
Quod ex ipsa circumstantia lit 
terae apparet. Praemiserat enim 


* 1 Tim 6,6b: “quem nullus” (Vulg.). 

* Jo 14,28, 

* Vulg.: “... modico quam angel... videmus...'* 
* 1 Cor 15,28. 


LIBRO 4, 


Apostolus (1 Cor 15,21): Per ho- 
minem mors, et per bominem re- 
surrectio mortuorum: et postea 
subiunxerat*% quod unusquisque 
resurget im suo ordine: primium 
Cbristus, deinde ii qui sunt Cbris- 
tí; et postea addit (v.24), Deinde 
finis, cum tradiderit regnum Deo 
et Patri; er ostenso quale sir hoc 
regnum, quía scilicet oporter ei 
omnia esse subiecta (v.25-27), 
consequenter subiungit*: Cum 
subiecta illi fuerint omnia, tunc 
ipse Filius subiectus erit ei qui 
subiecit sibi ommnia. Ipse ergo 
contextus litterae ostendit hoc de 
Christo debere intelligi secundum 
quod est homo: sic enim mor- 
tuus est et resurrexit. Nam secun- 
dum divinitatem, cum omnia fa- 
ciat quae facit Pater*?, ut osten- 
sum est (c. praec.), etiam ipse sibi 
subiecit omnia: unde Apostolus 
dicir, ad Phil 3,20: Salvatorem 
expectamus Dominum  lesum 
Christum, qui reformabit corpus 
bumilitatis nostrae configuratum 
corpori claritatis suae, secundum 
operationem qua possit sibi subii- 
cere omnia*, 

Ex eo autem quod Pater Filio 
dare dicitur in Scripturis**, ex 
quo sequitur ipsum recipere, non 
potest ostendi aliqua indigentia es- 
se in ipso, sed hoc requiritur ad 
hoc quod Filius sit: non enim 
Filius dici posset nisi a Patre ge- 
nitus esset; omne autem genitum 
a generante naturam recípit gene- 
rantis. Per hoc ergo quod Pater 
Filio dare dicitur, nihil aliud in- 
telligitur quam Filii generatio, se- 
cundum quam Pater Filio dedit 
suam naturam.—Et hoc ipsum ex 
eo quod datur, intelligi potest. Di- 
cit, enim Dominus, lo 10,29: Pa- 
ter quod dedit mibi, maius omni- 
bus est, Yd autem quod maius om- 
nibus est, divina natura est, in 
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de los muertos. Y después añadía: 
Cada uno resucitará a su tiempo: pri- 
mero Cristo, luego los de Cristo; y 
añadió: Después será el fin, cuando 
entregue a Dios y al Padre el reino. 
Y, demostrado en qué consiste tal rei- 
no, a saber, en el dominio universal, 
añade con razón: Cuando le queden 
sometidas todas las cosas, entonces el 
mismo Hijo se sujetará a quien a El 
todo se lo sometió. Luego el mismo 
contexto de la cita demuestra que esto 
debe entenderse de Cristo en cuanto 
hombre, porque, siéndolo, murió y re- 
sucitó. Porque, según la divinidad, al 
hacer todo lo que hace el Padre, como 
se demostró, también El somerió a sí 
todas las cosas. Por esto dice el Após- 
tol: Esperamos al Salvador y Señor 
Jesucristo, que reformará el cuerpo de 
nuestra vileza, conforme a su cuerpo 
glorioso, en virtud del poder que tie- 
ne para someter a sí todas las cosas. 


Y porque en las Escrituras se diga 
que el Padre da al Hijo, siguiéndose 
que El recibe, no se puede decla- 
rar que hay en El alguna indigencia, 
antes bien, exígelo la razón de Hijo, 
porque no podía llamarse Hijo si no 
fuera engendrado por el Padre; aho- 
ra bien, todo engendrado recibe la 
naturaleza del generante. Luego, al 
decir que el Padre da al Hijo, no hay 
que entender más que la generación 
del Hijo, según la cual el Padre dio 
al Hijo su naturaleza. — Y puede en- 
tenderse así, considerando lo que se 
da. Porque dice el Señor: Lo que 
mi Padre me dio es mayor que todo. 
Pero lo que es mayor que todo es la 
divina naturaleza, en la cual el Hijo 
es igual al Padre, como lo demues- 


qua Filius est Patri aequalis, Quod 


tran las mismas palabras del Señor. 


1* V.23: “unusquisque autem in suo ordine: primitiae Christus..* (Vulg.). 
mM V,23: “Cum autem subiecta fuerint illi omnia, tune et ipsc..." (Vulg.. 


* lo 5,19, 


12 Vulg.: “,., Dominum nostrum,.. qua ctiam possit subiicere sibi...” 


$“ C£, Mt 11,27; lo 3,35, 


662 


Pues antes dijo: Sms ovejas nadie 
Podrá arrebatarlas de su mano. Y 
para probarlo aduce las palabras ci- 
tadas, esto es: Lo que el Padre le 
dio es mayor que todo, porque ma- 
die podrá pa A dice a 
continuación—de la mano de mi Pa- 
dre. Siguiéndose de esto que tam- 
poco de la mano del Hijo. Mas no se 
seguiría, si no fuese igual al Padre, 
por lo que recibió de El. De donde 
pera explicarlo más claramente aña- 
dió: Yo y el Padre somos uno. E 
igualmente dice el Apóstol: Y le 
dío un nombre sobre todo nombre, 
para que al nombre de Jesús doble 
la rodilla cuanto bay en los cielos, 
en la tierra y en los abismos. El 
nombre más sublime de todo, que ve- 
nera toda criatura, no es otro que el 
nombre de la divinidad. Luego por 
esta donación se entiende la misma 
generación por la que el Padre dio 
al Hijo la verdadera divinidad.—Esto 
mismo se demuestra también al de- 
cir que todas las cosas le fueron en- 
tregadas por el Padre. Y no le se- 
rían entregadas todas las cosas si toda 
la plenitud de la divinidad que está 
en el Padre no estuviese en el Hijo. 


Así, pues, por haber afirmado que 
el Padre le ha dado, se procla- 
ma, contra Sabelio, verdadero' Hijo. 
Y por la grandeza de lo que se da, 
se declara igual: al Padre, para que 
Arrio quede confundido, Luego está 
claro que tal donación no indica in- 
digencia en el Hijo. Porque ho exis- 
tió el Hijo antes de que se diese 
tal donación al ser su generación la 
misma donación. Ni la plenitud de lo 
dado permite que aquel a quien cons- 
ta que se le dio pueda estar nece- 
sitado. 

Ni se opone a lo dicho el que se 
lea en las Escrituras que el Padre 
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ipsa verba Domini ostendunt. 
Praemiserat enim (v.28) quod oves 
suas nullus de manu cins rapcre 
posset 15; ad cuius probationem in- 
ducit verbum propositum, scilícet 
uod ¿d quod est sibi a Patre 
atu, matus omnibus sit, et quía 
de manu Patris, ut subiungit, nemo 
rapere potest Ex hoc sequitur 
quod nec etiam de manu Eilii 
Non autem sequeretur nisi per id 
quod est sibi a Patre datum, es- 
set Patri aequalis. Unde, ad hoc 
clarius explicandum, subdit (v.30): 
Ego et Pater umm sumus —Si- 
militer etiam Apostolus, ad Phil 
259, dicit: Et dedit* ¿lli nomen 
quod est super omne nomen, ut in 
nomine lesu omne genu flectatur, 
caelestium, terrestrium et inferno- 
rum. Nomen autem omnibus no- 
minibus altius, quod omnis crea- 
tura veneratur, non est aliud quam 
nomen divinitatis. Ex hac ergo 
datione generatio ipsa intelligitur, 
secundum quam Pater Filio yeram 
divinitatem  dedir. —Idem  etiam 
ostenditur ex hoc quod omnia si- 
bi dicit esse data a Patre Y. Non 
autem essent sibi data omnia, nisi 
ommnis plenitudo divinitatis (Col 
2,9), quae est in Patre, esser in 
Filio. 
Sic igitur ex hoc quod sibi Pa- 
trem dedisse asserit, se verum Fi- 
lium confitetur, contra Sabelium 
(c£. supra, c.5). Ex magnitudine 
vero eius quod datur, Patri se con- 
fitetur esse aecqualem, ut AÁrius 
confundatur. Patet igitur' quod. ta- 
lis donatio indigentiam in Filio 
non designat. Non enim ante fuit 
Filius quam sibi daretur: cum ge- 
neratio' ejus sit ipsa donatio. Ne- 
que plenitudo dati hoc patitur, ut 
indigere possit ille cui, constat es- 
se donatum. 
Nec obviat praedíctis quod ex 
tempore Filio Pater dedisse legi- 


diese poder en el transcurso del tiem- 
po a su Hijo, según el dicho del Se- 
nor a sus discípulos después de la 


tur in Scripturis: sicut Dominus 
post resurrectionem dicit discipu- 
lis (Mt 28,18), Data est mibi om- 


” Jo 10,28: “et mon rapiet cas quisquam de manu Patris mel...” (Vulg.), 


» Vulg.: “el donavít...” 


1 Mt 11,27: “Omnia mihi tradita sunt a Patre meo” (Vulg.); 


ef. lo 3,35. 
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nis potestas im caelo ct in terra; | 
et Apostolus, ad Phil 2,8.9, dicit 
quod propter hoc Deus Christum 
exaltavit et dedis ¿lli nomen quod 
est super omme nomen, quia fac- 
tus fuerat 'obediens usque ad mor- 
tem*8, quasi hoc nomen non ha- 
buerit ab acterno. Est enim con- 
suetus Scripturae modus ur ali- 
qua dicantur esse vel fieri quando 
innotescunt. Hoc autem quod Fi- 
lius ab aererno universalem pores- 
tatem et nomen divinum acceperit, 
post resurrectionem, praedicanti- 
bus discipulis, mundo est mani- 
festatum. Et hoc etiam verba Do- 
mini ostendunt. Dicit enim Do- 
minus, lo 17,5: Clarifica me, Pa- 
ter, apud temetipsum,  claritate 
quam habui priusquam minds 
fieret. Petit enim ut sua gloria, 
quam ab aeterno a Patre recepit 
ut Deus, in eo iam homine. facto 
esse declaretur. 

Ex hoc autem manifestum est 
quomodo Filius doceatur cum non 
sit ignorans. Ostensum est enim 
in primo libro (c.45) quod intel- 
ligere ct esse in Deo idem sunt. 
Unde communicatio divinae na- 
turae est etiam intelligentiae com- 
municatio. Communicatio autem 
intelligentiae demonstratio, vel lo- 
cutio, sive doctrina potest dici. Per 
hoc ergo quod Filius sua nmativi- 
tate a Patre naturam divinam ac- 
ceperit, dicitur vel « Patre audi- 
visseW?, vel Pater ci demonstras- 
se?2%, vel si quid aliud simile :le- 
gitur in Scripturis: non quod 
prius Pilius ignorans aut nesciens 
fuerit, et postmodum eum Pater 
docuerit, Confitetur enim AÁposto- 
lus, 1 ad Cor 1,24, Christum Dei 
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resurrección: Me ha sido dado todo 

poder en el cielo y en la tierra; y 

el Apóstol: Por lo cal Dios le 

exalió y le otorgó un nombre sobre 

todo nombre, porque fue hecho. obe- 

diente basta la muerte, como si no 

hubiera tenido este nombre desde la 

eternidad. Porque es un modo acos- 

ctumbrado en la Escritura decir que 

algunas cosas son o han sido hechas 

cuando se conocen. Ahora bien, que 

el Hijo recibiese desde la eternidad 

un poder universal y un nombre di- 
vino, se dio a conocer al mundo 
después de la resurrección, por la pre- 
dicación de los apóstoles. Y esto de- 
muéstranlo también las palabras del 
Señor: Padre glorificame cerca de ti 
mismo con la gloria que tuve cerca 
de ti entes que el mundo existiese. 
Por lo tanto, pide que la gloria que 
como Dios recibió del Padre desde 
la eternidad se manifieste en El he- 
cho ya hombre. > 

Y por esto se ve cómo el Hijo, no 
siendo ignorante, es enseñado. Por- 
que se demostró en el libro primero 
que en Dios es lo mismo el entender 
y el ser. Por eso la comunicación de 
la naturaleza divina es también una 
comunicación de la inteligencia. Aho- 
ra bien, la comunicación de la inte- 
ligencia puede llamarse demostración, 
o locución, o enseñanza. Luego, por 
el hecho de que el Hijo recibiese 
del Padre en su nacimiento la natu- 
raleza divina, se dice que el Hijo 
aprendió del Padre o que el Padre 
le mostró, y otras cosas parecidas que 
se leen en las Escrituras; y no quie- 
ren decir que el Hijo fuese antes ig- 
norante o nesciente y que el Padre le 
enseñó después. Porque el Apóstol de- 
clara que Cristo es llamado poder 
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virtutem et Dei sapientiam: non 
est autem possibile quod sapientia 
sic ignorans, neque quod virtus 
infirmetur. 

Ideo etiam quod dicitur, Non 


y sabiduría de Dios, y no es posible 
que la sabiduría sea ignorante ni que 
el poder se debilite. 


Así también la frase no puede el 


potest Filius a se facere quic- 


Hijo bacer nada por sí mismo, no de- 


 Vug.: “factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. Propter quod et 


Deus exaltavit illam et donavit...” 
** lo 15,15; cf. 3,32. 
* To 5,20. 
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muestra que haya cn El debilidad al- 
guna para obrar, sino que como para 
Dios el obrar no es otra cosa que el 
ser, y su acción mo es otra cosa que 
su esencia, como ya se probó, así se 
dice que el Hijo no puede obrar por 
sí solo, sino que obra por el Padre; 
como no puede ser por sí solo, sino 
sólo por el Padre; pues, si fuese por 
sí solo, ya no sería Hijo. Luego, no 
Pudiendo dejar de ser Hijo, tampoco 
podrá obrar por sí solo. Pero, como 
el Hijo recibe la misma naturaleza 
que el Padre y, en consecuencia, el 
mismo poder, aunque no sea por sí 
solo ni por sí solo obre, sin embargo, 
es de por sí y de por sí obra; por- 
que así como es por su propia natu- 
raleza, que recibió del Padre, también 
obra por la propia naturaleza recibi- 
da del Padre. Por eso después que 
el Señor dijo: No puede el Hijo ba- 
cer nada por sí mismo, con el fin de 
manifestar que, aunque el Hijo no 
obra por sí solo, sin embargo, obra 
de por sí, añadió: Lo que éste—a 
saber, el Padre—hace, lo hace igual- 
mente el Hijo. 

Por lo dicho también se ve cómo 
el Padre manda al Hijo, y el Hijo 
obedece al Padre, o ruega al Padre, 
o es enviado por el Padre, ya que 
todo esto conviene al Hijo en cuan- 
to está sujeto al Padre; lo cual no 
tiene lugar sino según la humanidad 
asumida. Por lo tanto, el Padre man- 
da al Hijo en tanto le está sujeto 
según la naturaleza humana. Y mani- 
fiestran esto también las palabras del 
Señor. Puesto que cuando el Señor 
dice: Conviene que el mundo conoz- 
ca que yo amo al Padre, y que, según 
el mandato que me dio el Padre, así 
hago, se demuestra cuál es este man- 
dato por lo que sigue: Levantaos, vá- 
monos de aquí; pues dijo esto, acer- 
cándose a la Pasión; ahora bien, el 
mandato de padecer es evidente que 
no compete al Hijo sino en cuan- 
to a su naturaleza humana, Igualmen- 
tc, cuando dice: Si guardarcis mis pre- 
ceptos, permancceréis en mí amor, 


” lo 5,19, 
2 Jo 14,31. 


quam, nullam  infirmitatem 
agendi demonstrat in Filio: sed 
quía, cum Deo non sit aliud age- 
re quam esse, nec sua actio sit 
aliud quam sua essentia ut supra 
(L1, c.45) probatum est, ita dici- 
tur quod Filius non possit a se 
agere sed agar a Patre, sicut quod 
non potest a se esse, sed solum a 
Patre: si enim a se esset, jam 
Filius non esset. Sicut ergo Filius 
non potest non esse Filius, ita a 
se agere mon potest. Quia vero 
candem naturam accipit Filius 
quam Pater, et ex consequenti ean- 
dem virtutem, licet Filius a se non 
sit nec a se Operetur, tamen per 
se est et per se 'operatur: quia 
sicut est per propriam naturam, 
quam accepit a Patre, ita per pro- 
priam naturam, a Patre acceptam, 
Operatur. Unde postquam Domi- 
nus dixerat, Non potest Filims a 
se facere quicquam, ut ostenderet 
quod, licet non a se, tamen per se 
Filius operatur, subiungit: Ouae- 
cumque ille fecerit, scilicer Pater, 
haec et Filius similiter facit, 

Ex praemissis etiam apparet 
qualiter Pater praecipiat Pilio; aut 
Filius obediat Patri; aut Patrem 
oreb; aut miltatur a Patre. Haec 
enim omnia Filio conveniunt se- 
cundum quod est Patri subiectus, 
quod non est nisi secundum hu- 
manitatem assumptam, ut osten- 
sum est. Pater ergo Filio praeci- 
pit ut subiecto sibi secundum hu- 
manam naturam. Et hoc etiam 
verba Domini manifestant. Nam 
cum Dominus dicat, Ut cogmos- 
cat mundus?2 quia diligo Patrem, 
et sicut mandatrm dedis mibi Pa- 
ter, sic facto, quod sit istud man- 
datum ostenditur per id quod sub- 
ditur, Surgite, eamus hinc; hoc 
enim díxit ad passionem accedens, 
mandatum autem patiendi mani- 
festum est Filio non competere 
nisi secundum humanam naturam. 
Similiter, ubi air (lo 15,10), Sí 


braccepta mea servaveritis, mane- 
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bitis in dilectione meca; sicut et 
ego praecepta Patris mei servavi, 
el manco in cius dilectione, ma- 
nifestum est haec praecepta ad Fi- 
lium pertinere prout a Patre dili- 
gebarur ut homo, sicut ipse dis- 
cipulos ut homines diligebar.—Et 
quod praecepta Patris ad Filium 
accipienda sint secundum huma- 
nam naturam a Filio assumptam, 
Apostolus ostendit, dicens Filium 
obedientem Patri fuisse in his 
quae pertinent ad humanam na- 
turam: dicit enim, ad Phil 2,8: 
Factus est obediens Patri usque ad 
mortem ?9._—Ostendit etiam Apos: 
tolus quod orare Filio conveniat 
secundum humanam naturam. Di- 
cit enim, ad Hebr 5,7, quod ¿in 
diebus carnis suae preces suppli- 
cationesque ad enim qui possit cum 
salvum a morte facere, cum cla- 
more valido et lacrimis offerens, 
exauditus est pro sua reverentia?*, 
Secundum quid etiam missus a 
Patre dicatur, Apostolus ostendit, 
ad Gal 44, dicens: Misit Des 
Filium suum factum ex muliere. 
Eo ergo dicitur missus quo est 
factus ex muliere: quod quidem 
secundum carnem assumptam cer- 
tum est sibi convenire.—Patet igi- 
tur quod per haec omnia non pot- 
est asendl Filius Patri esse sub- 
iecrus misi secundum  humanam 
naturam:—Sed tamen sciendum est 
quod Filius mitrti a Patre dicitur 
etiam  invisibiliter  inquantum 
Deus, sine praeiudicio aequalitatis 
quam haber ad Patrem: ut infra 
(c.23) ostendetur, cum agetur de 
missione Spiritus Sancti, 

Similiter etiam patet quod per 
hoc quod Filius a Patre clarifica- 
tar; vel suscitatur; vel exaltatur, 
non potest ostendi quod Filius sit 
minor Parre, misi secundum hu- 
manam naturam. Non enim Ei- 
líus clarificatione indiget quasi de 
novo claritatem  accipiens, cum 
eam profiteatur se ante mundi 
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como yo guardé los preceptos de mi 
Padre y permanezco en su amor, cs 
evidente que estos preceptos pertene- 
cen al Hijo en cuanto es amado por el 
Padre, como hombre, así como El ama- 
ba a los discípulos como hombres.— 
Y que los mandatos del Padre al 
Hijo hay que tomarlos según la natu- 
raleza humana asumida por el Hijo, 
lo demuestra el Apóstol, diciendo que 
el Hijo fue obediente al Padre en lo 
que pertenece a la naturaleza humana; 
pues dice: Fue hecho obediente has- 
ta la muerte— También demuestra el 
Apóstol que el rogar conviene al Hijo 
según la naturaleza humana. Porque 
dice que, habiendo ofrecido en los días 
de su vida rnsortal oraciones y súpli- 
cas con poderosos clamores y lágri- 
mas al que era poderoso para salvarle, 
fue escuchado por su reverencial te- 
mor.—-Y también se dice que, en cier- 
to modo, fue enviado por el Padre, 
y lo demuestra el Apóstol al de- 
cir: Envió Dios a su Hijo, nacido de 
mejer, Por lo tanto, es llamado envia- 
do porque fue hecho de mujer; cosa 
que ciertamente le conviene por haber 
asumido la carne —Luego está claro 
que con todo esto sólo se puede de- 
mostrar que el Hijo está sometido al 
Padre según la naturaleza humana — 
Pero hay que advertir que también 
se dice que el Hijo es enviado por 
el Padre invisiblemente en cuanto 
Dios, sin perjuicio de la igualdad que 
tiene con el Padre, como después se 
demostrará al tratar de la misión del 
Espíritu Santo. 


De modo semejante es evidente tam- 
bién que, porque el Hijo sea glori- 
ficado por el Padre o es resucitado 
o levantado, no se puede demostrar 
que el Hijo sea menor que el Padre 
sino según la naturaleza humana. Pues 
el Hijo no necesita de glorificación, 
como si la recibiese de nuevo, habien- 
do declarado El que la tuvo antes que 


habuisse (lo 17,5): sed oportebat 


3 Vulg.: “factus obediens usque...'” 
5 Vulg.: “... salvum facere a morte...” 


el miundo; sin embargo, convenía que 
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su gloria, que estaba latente bajo la 
flaqueza de la carne, se manifestase 
por la glorificación de la carne y por 
la realización de los milagros, para 
seguridad de los pueblos creyentes. 
Y a propósito de esta ocultación 
se dice en Isaías: En verdad oculto 
está su rostro. Por eso 10 le estima- 
mos.—Igualmente, Cristo fue resucita- 
do en cuanto que padeció y murió, 
esto es, según la carne. Porque se 
dice: Puesto que Cristo padeció en la 
carne armaos también del mismo pen- 
samiento.—También fue conveniente 
que fuera exaltado en cuanto fue hu- 
millado. Pues también dice el Após- 
tol: Se bumilló, hecho obediente bas- 
ta la muerte, por lo cual Dios le exal- 
10. 


Así, pues, porque el Padre glorifi- 
que.al Hijo, le resucite y le exalte, 
el Hijo no aparece menor que el Pa- 
dre sino en cuanto a la naturaleza 
humana. Porque, según la naturaleza 
divina, en la cual es igual al Padre, 
la misma operación tienen el Padre 
y el Hijo. Por eso, el mismo Hijo 
se eleva con su propio poder, según 
aquello del Salmo: Ensálzate, Yavé, 
en tu fortaleza—El mismo se resu- 
cita, porque dice de sí mismo; Tengo 
poder para der mi alma y poder para 
volver a tomarla, Y no sólo se glori- 
fica a sí mismo, sino también al Pa- 
dre, porque dice: Padre, glorifica a 
tu Hijo, para que el Hijo te glori- 
fíque. No porque el Padre esté oculto 
por el velo de la carne asumida, sino 
por la invisibilidad de su naturaleza. 
De este modo también el Hijo está 
oculto, según la naturaleza divina; 
porque es común al Padre y al Hijo 
lo que se dice: En verdad tí cres 
sun Dios escondido, Santo de Israel, 
Salwador. Pues bien, el Hijo glorifica 
al Padre, no dándole gloría, sino ma- 
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quod sua claritas, quae sub infir- 
mitate carmis erat occultata, per 
carnis glorificarionem et miracu- 
lorum operationem manifestaretur 
in fide credentium populorum. 
Unde de ejus occultatione dicitur 
ls 53,3: Vere absconditus est vul- 
tus cius?*, Unde nec reputavimas 
estm.—Similiter autem secundum 
hoc Christus suscitatus est quod 
est passus ct mortuus, idest se- 
cundum  carnem. Dicitur enim 
1 Petr 4,1: Christo passo ín carne, 
et vos cadem cogitatione armami- 
ni—Exaltari etiam eum oportuit 
secundum hoc quod fuit humilia- 
tus. Nam et Apostolus dicit, Phil 
2,8: Humiliavit semetipsum fac- 
tus obediens usque ad mortem, 
probter quod Deus exaltavit ¿llum. 

Sic ergo per hoc quod Pater 
clarificat Filium, suscitat et exal- 
tat, Filius non ostenditur minor, 
Patre, nmisi secundum humanam 
naturam. Nam secundum divinam 
naturam, qua est Patri acqualis, est 
eadem virtus Patris et Filíi, et ea- 
dem operatio: Unde et ipse Fi- 
lius propria virtute se exaltat: se- 
cundum , illud - Psalmi (20,14):, 
Exaltare, Domine, in virtute tua— 
Ipse seipsum suscitat: .quia de se 
dicit, lo 10,18: Potestatem ha- 
beo ponendi animam meam, et ite- 
rum sumere cam*".—Ipse etiam 
non solum seipsum clarificat, sed 
etiam Patrem: dicit enim lo 17,1: 
Clarifica Pilium tunm, ut et Films 
tums-clarificet te?7: non quod Pa- 
ter yelamine carnis assumptae sit 
occultatus, sed suae invisibilitate 
naturae. Quo etiam modo Filius 
est occultus secundum divinam' na- 
turam: nam Patri et Filio com- 
mune est quod dicitur Is 45,15: 
Vere tu es Deus absconditus, Sánc- 
tés Israel, Salvator??. Filius autem 
Patrem clarificat, non claritatem ei 
dando, sed eum mundo - manifes- 


nifestándole al mundo, pues en el 


tando: nam et ipse ibidem (lo 17, 


 Vulg.: “et quesí absconditus vultus elus et despectus, unde...” 


* Vulg.: 
2 Vulg 
* Vulg.: 


ul Filius"”, 
. Deus Jsracl,,” 


ponendi eam el potestaiem habeo (term symendi", 
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6) dicit: Manifestavi nomen tuum 
hbominibus, 

Non est autem credendum quod 
in Dei Filio sit aliguís potestatis 
defectus: cum ipse dicat (Mt 28, 
18): Data est mibi omnis potes- 
tas in caclo et im terra. Unde quod 
ipse dicit?%, Sedere ad dexteram 
meam vel sinistram non est meum 
dare vobis, sed quibus paratum 
est a Patre meo, non ostendit quod 
Filius distribuendarum caelestium 
sedium  potestatem non habeat: 
cum per huiusmodi sessionem par- 
ticipatio vitae aeternae ¡ntelliga- 
tur, cuius collationem ad se per- 
tinere ostendit cum dicit, lo 10, 
27: Oves meae vocem meam au- 
diunt, et ego cogmosco cas, et se- 
quiuntur me, eb ego vitam aeter- 
nam do cis. Dicitur etiam lo 5,22, 
quod Pater omne iudicirmn ' dedit 
Filio3%;: ad iudicium autem per- 
tinet ut pro meritigs aliqui in cae- 
lesti gloria collocentur: unde et 
Mt 25,33 dicitur quod Pilixs ho- 
minis statuct:oves a dextris et hae- 
dos a simistris**, Pertinet ergo ad 
potestatem Pilii statuere aliquem 
vel a dextris vel a sinistris: sive 
utrumque referatur ad differen- 
tem gloriae participationem; sSive 
unum referatur ad gloriam, et al- 
terum referatur ad poenam.—Opor- 
tter igitur ur verbí propositi sen- 
sus ex praemissis sumatur, Prae- 
mittitur mamque (Mt 20,20.21) 
quod mater filiorum Zebedaei ac- 
cesserat ad lesum petens ut unus 
filiorum eius sederet ad dexteram 
et alius ad sinistram: et ad hoc 
petendum mora videbatur ex qua- 
dam fiducia propinquitatis carna- 
lis quam habebar ad hominem 
Christum. Dominus ergo sua re- 
sponsione non dixit quod ad eius 
potestatem non  pertinerer dare 
quod petebatur, sed quod ad eum 
non pertinebat illis dare pro qui- 


bus rogabatur. Non enim dixit, 
Sedere ad dextram meam vel si. 


2 Cf. Mt 20,23, 
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mismo lugar dice: He manifestado 
tu nombre a los hombres. 

Y no hay que pensar que en el Hijo 
de Dios haya alguna falta de poder, 
porque dice El: Me ba sido dado 
todo poder en el cielo y en la tierra. 
Por eso, lo que El dice: Sentarse a 
mi diestra o a mí simiestra no me 
toca a mí otorgarlo; es para aque- 
llos para quienes está dispuesto por 
mi Padre, no prueba que el Hijo no 
tenga poder sobre los tronos celes- 
tes que se han de distribuir, puesto 
que por dicha sesión se entiende una 
participación de la vida eterna, cuya 
entrega demuestra que le pertenece 
al decir: Mis ovejas oyen mi voz, 
yo las conozco. y ellas me siguen, y 
yo les doy la vida eterna. También 
se dice que el Padre ha entregado al 
Hijo todo poder de juzgar. Ahora 
bien, pertenece al juicio el que algu- 
nos sean colocados por sus méritos 
en la gloria eterna; de donde tam- 
bien se dice: Pondrá las ovejas a sie 
diestra y los cabritos a su izquierda. 
Luego pertenece al poder del Hijo 
el colocar a uno a la derecha o a la 
izquierda, bien se refiera ambas co- 
sas a la diferente participación de la 
gloria o bien una a la gloria y otra 
al castigo.—Conviene, por tanto, to- 
mar el sentido del texto de las pa- 
labras que le anteceden. Y antes se 
dice que la madre de los hijos del 
Zebedeo se acercó a Jesús pidiéndole 
que uno de sus hijos se sentara a su 
derecha y el otro a su izquierda; y 
para pedir esto parecía movida por 
cierta confianza en el parentesco car- 


“nal que tenía con Cristo hombre. El 


Señor, en este caso, no dijo en su 
respuesta que no pertenecía a su po- 
der dar lo que pedían, sino que no le 
pertenecía a El darlo a aquellos para 
quienes se pedía. Por eso no dijo: 
Sentarse a mi diestra o a mi sinies- 
tra no me toca a mí, sino que más 
bien demostró que le tocaba darlo a 
aquellos para quienes está dispuesto 
por mi Padre. Ya que no le pertene- 


* Vulg.: “Neque enim Pater iudicar quemquam, sed omne...” 
* Vulg. (v.30): “Cum autem venerit Filtes hominis... “v.33” et statuet oves quidem 
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cia el dar esto en cuanto hijo de la 
Virgen, sino en cuanto Hijo de Dios. 
Y, por lo tanto, no le pertenecía dar- 
lo a quienes eran sus allegados en 
cuanto que era hijo de la Virgen, 
esto es, según el parentesco carnal; 
sino a quienes le pertenecían en cuan- 
to que era Hijo de Dios, para quienes 
estaba preparado por el Padre por la 
predestinación eterna.— Y que esta 
preparación pertenece también al po- 
der del Hijo, lo declara el mismo Se- 
ñor al decir: En la casa de mi Pa- 
dre bay muchas moradas; si no fuera 
así os lo diría, porque voy a prepa- 
raros el lugar. Ahora bien, las múl- 
tiples moradas son los diversos gra- 
dos de participar la bienaventuranza, 
los cuales han sido desde la eternidad 
preparados por Dios en la predesti- 
nación. Por eso, cuando el Señor di- 
ce: Si mo fuera así, esto es, si fal- 
tasen para los hombres que han de 
ser introducidos en la bienayentu- 
ranza moradas preparadas; y añade: 
Os lo diría, porque voy a preparar 
el lugar, demuestra que tal prepara- 
ción pertenece a su poder. 


Tampoco se puede pensar que el 
Hijo ignorase la hora de su venida, 
estando escondidos en El todos los 
tesoros de sabiduría y de ciencia, co- 
mo dice el Apóstol, y conociendo per- 
fectamente lo más grave, es decir, 
al Padre. Mas el sentido es éste: 
porque el Hijo, constituido hombre 
entre los hombres, se portó como ig- 
norante mientras no se lo reveló a 
los discípulos. Porque es un modo de 
hablar acostumbrado en las Escritu- 
ras el que se diga que Dios conoce 
una cosa cuando la da a conocer. Por 


mistram non est menm dare alicui: 
quin potius ostendir quod suum 
erat hoc dare ¿llis quibus erat pa- 
rátum a Patre suo. Non enim hoc 
dare ad eum pertinebat secundum 
quod erat filius Virginis, sed se- 
cundum quod erar Filius Dei. Et 
ideo non erar suum hoc dare ali- 
quibus propter hoc quod ad eum 
pertinebant secundum quod erat 
filius Virginis, scilicet secundum 
propinquitatem carnalem: sed 
propter hoc quod pertinebant ad 
eum secundum quod erat Filius 
Dei, quibus scilicet paratum erat 
a Patre per praedestinationem ae- 
ternam.—Sed quod etiam  haec 
praeparatio ad  potestatem Filii 
pertineat, ipse Dominus confite- 
tur dicens, lo 14,2: ln domo Pa- 
tris mei mansiones multac sunt. 
Si quo minus, dixissem vobis: quia 
vado parare vobis locum. Mansio- 
nes autem multae sunt diversi gra- 
dus participandae beatitudinis, qui 
ab aeterno a Deo in praedestina- 
tione praeparati sunt, Cum ergo 
Dominos dicit, quod si in aliguo 
minus esset, idest, si deficerent 
praeparatae mansiones hominibus 
ad beatitudinem introducendis; et 
subdit, dixissem, quia vado para- 
re vobis locum; ostendir huiusmo- 
di praeparationem ad suam potes- 
tatem pertínere. 

Neque etiam  potest  intelligi 
quod Filius horam adventus sui 
ignoret: cum ¿n ceo sint omnes 
tbesauri sapientiace ct scientiae ab- 
sconditz, ut Apostolus dicit3%; er 
cum id quod maius est. perfecte 
cognoscat, scilicet Patrem (Mt 11, 
27). Sed hoc intelligendum est 
quía Filius, inter homines homo 
constitutus, ad modum ignorantis 
se habuit, dum discipulis non re- 
velavir. Est enim consuetus modus 
loquendi in Scripturis ut Deus di- 
catur aliquid cognoscere si illud 
cognoscere facit: sicut habetur 


ejemplo: Ahora be conocido que en 
verdad temes a Dios, esto es, abo- 


* Cal 2,3: “in quo sunt...” 
* Vulg.: “quod times Deum”. 


Gen 22,12: Nunc cognovi quod 
timeas Dominum*%, ¡dest, Nunc 


LIBRO 4, 


cognoscere feci. Et sic, per Oppo- 
situm, Filius mescire dicitur quod 
non facit nos scire. ; 

Tristitia vero et tímor, et alia 
huiusmodi, manifesrum est ad 
Christum pertinere secundum quod 
homo. Unde per hoc nulla mino- 
ratio potest in divinitate Filii de- 
prehendi. 

Quod autem dicitur sapientia 
esse creata: primo quidem, potest 
intelligi, non de Sapientia quae 
est Filius Dei, sed de sapientia 
quam Deus indidit creaturis. Di- 
citur enim Eccli 1,9: Ipse ereavit 
edm, scilicer sapientiam, Spirit 
Sancto%, es cffudit ¿llam super 
omnia opera sua—Potest etiam 
referri ad naturam creatam as- 
sumptam a Filio: ut sit sensus, 
Ab initio et ante saecula creata 
sum, idest, praevisa sum creaturac 
uniri—Vel, per hoc quod sapien- 
tía et creata et genita nmuncupatur 
(cf. Prov 8,24.25), modus divi- 
nae generationis nobis insinuatur. 
In generatione enim quod genera- 
tur accipit naturam generanúis, 
quod perfectionis est: sed in ge- 
nerationibus quae sunt apud nos, 
generans ipse mutatur, quod im- 
perfectionis est. In creatione vero 
creans non mutatur, sed creatum 
non recipit naturam creantis. Di- 
citur ergo simul Pilius creatus et 
genitus, ut ex creatione accipiatur 
immutabilitas Patris, et ex gene- 
ratione unitas naturae in Patre et 
Filio. Et sic huiusmodi Scriptu- 
rae intellecum Synodus* expo- 
suit: ut per Hilarium patet*, 


Quod vero Filius dicitur primo- 
genitus creaturac*”, non ex hoc 
est quod Filius sit in ordine crea- 
turarum: sed quia Filius est a 
Patre et a Patre accipit, a quo 
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ra bice conocer. E igualmente se 
dice, a la inversa, que el Hijo ignora 
lo que no nos hace conocer. 

La tristeza y el temor y otras co- 
sas semejantes, es evidente que per- 
tenecen a Cristo en cuanto hombre. 
Pero esto no puede aminorar en modo 
alguno la divinidad del Hijo. 


Y al decir que la sabiduría es crea- 
da, se puede entender, en primer lu- 
gar, no de la sabiduría que es el 
Hijo de Dios, sino de la sabiduría 
que Dios insertó en las criaturas 
Porque se dice: Es el Señor quien 
la creó—es decir, a la sabiduría—y 
la derramó sobre todas sus obras.— 
También se puede referir a la natu- 
raleza creada asumida por el Hijo, 
de modo que el sentido sea desde el 
principio y antes de los siglos me 
creó; esto es, se previó que me uni- 
ría a las criaturas —O, por eso de 
que la sabiduría es llamada creada 
y engendrada, se nos insinúa el modo 
de la generación divina, ya que en 
la generación lo que se engendra re- 
cibe la naturaleza del engendrante, lo 
cual es una perfección; sin embar- 
“go, en la generación que se da en 
nosotros, el generante se cambia, lo 
cual es una imperfección. Ahora bien, 
en la creación el creador no se in- 
muta, pero lo creado tampoco recibe 
la maturaleza del creador. Por eso, 
el Hijo es llamado a la vez creado 
y engendrado, para que por creación 
se entienda la inmutabilidad del Pa- 
dre y por generación la unidad de 
naturaleza entre el Padre y el Hijo. 
Y así expuso un sínodo este sentido 
de la Escrirura, como consta por San 
Hilario. 

Y si el Hijo es llamado primogé- 
mito de toda criatura, no es porque 
el Hijo está en el orden de las cria- 
turas, sino porque el Hijo procede 
del Padre y recibe del Padre, de quien 


sunt et accipiunt creaturae. Sed 


“ Vulg,: “... creavit illam in...” 


proceden y reciben las criaturas. Pe- 


33 Synodus Ancyrana (2.358), anathematismus $: Manst, t,3 col.26Sc, 


* De Synodis seu De fide orientalium 


n.17: PL 10,493C-494B: “Sapientia itaque quie 


se dixit creatam, eadem in consequenti se dixit et genitam: creationem referens ad Pa- 
rentis indemutabilem naturam... at vero nativitas legitimae originis et genuinae nature 


perfectus profectus est...” 
* Eceli 24,5; Col 1,15, 
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ro el Hijo recibe del Padre la misma 
naturaleza; las criaturas no. Por lo 
cual el Hijo no sólo es llamado pri- 
mogénito, sino también znigénito, de- 
bido al modo peculiar de recibir 


Por eso, lo que el Señor dice al 
Padre de sus discípulos: A fin de 
que sean 1no, como. nNOSOÍTOS SOMOS 
uno, demuestra por cierto que el Pa- 
dre y el Hijo son uno, de igual mo- 
do que conviene que los discípulos 
sean uno, a saber, por el amor; mas 
este modo de unión no excluye la 
unidad de esencia; al contrario, la 
corrobora, Porque se dice; El Padre 
ama a su Hijo y ba puesto en su 
maño todas las cosas; por lo que se 
demuestra que en el Hijo está la ple- 
nitud de la divinidad, como se dijo. 

Así, pues, es evidente que los tes- 
timonios de las Escrituras que inyo- 
caban los arrianos en su favor no 
son contrarios a la verdad que pro- 
fesa la fe católica. 
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Filius accipit a Patre eandem na- 
turam: non autem creaturae. Un- 
de et Filius non solum primoge- 
nitus dicitur, sed etiam mnigenitas 
(lo 1,18), propter singularem mo- 
dum accipiendi. 

Per hoc autem quod Dominus 
ad Patrem dicit de discipulis, me 
sint unum sicut el nos unum sH- 
mes 68, ostenditur quidem quod 
Pater er Filius sunt unum eo mo- 
do quo discipulos unum esse opor- 
tet, scilicet per amorem: hic ta- 
men unionis modus non excludit 
essentiae unitatem, sed magis cam 
demonstrat. Dicitur enim lo 3,35 : 
Pater diligit Filium, et omnia de- 
dit in manu cizs: per quod pleni- 
tudo divinitatis ostenditur esse in 
Filio, ut dictum est (supra ad 4). 

Sic igitur parer quod testimo- 
nia Scripturarum quae Ariani pro 
se assumebant, non repugnant ve- 
ritati quam fides Catholica con- 
fitetur. 


CAPITULUM IX 
SOLUTIO AD AUCTORITATES PHOTINI ET SABELLII 


CAPITULO IX 
Solución a las autoridades invocadas por Potino y Sabelio 


Consideradas estas cosas, se ve que | 
las razones de la Sagrada Escritura 
que Fotino y Sabelio aducían en fa- 
vor de sus opiniones no pueden con- 
firmar sus errores. 


Porque lo que el Señor.dice des- 
pués de la resurrección: Me ba sido 
dado jodo el poder en el cielo y en 
la tierra, no se dice, pues, porque 
entonces recibiese de nuevo esc po- 
der, sino porque el poder que el Hijo 
de Dios había recibido desde la eter- 
nidad había comenzado a aparecer en 
El hecho hombre, por la victoria que 
tuvo resucitando de la muerte. 


"Jo 17,22, 


Ex his autem consideratis ap- 
paret quod nec ea quae Photinus 
(cf. c.4) er Sabellius (cf. c.5) pro 
suis opinionibus ex Sacris Scrip- 
turis adducebant, eorum errores 
confirmare possunt. 

[Cf. cap.4.] Nam quod Dominus 
post resurrectionem dicit, Mt ulr. ?, 
Data est mibi omnis potestas in 
caelo et im terra, non ideo dicitur 
quia tunc de novo 'hanc potesta- 
tem acceperat: sed quía potestas 
quam Filius Dei ab aeterno ac- 
ceperat, in eodem homine facto 
apparere incoeperat per victoriam 


quam .de morte habuerat resur- 
gendo. 


' Mt 28,18, 
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Quod vero Apostolus dicit, adj 
Rom 12, de Filio loquens, Oxi 
factus est ci ex semine David, ma- 
nifeste ostenditur qualiter sit in- 
telligendum, ex eo quod additur, 
secundim carnem. Non enim di- 
xit quod Filius Dei esset simpli- 
citer factus: sed quod factus es- 
set ex semine David secundum 
carnem, per assumptionem huma- 
nae naturae; sicut lo (1,14) dici- 
tur, Verbum caro factum est— 
Unde etiam patec quod hoc quod 
sequitur, Qui praedestinatus est 
Filius Dei in virtute, secundum 
humanam naturam ad Filium per- 
tinet. Quod enim humana natura 
Filio Dei uniretur, ut sic homo 
possit dici Filius Dei, non fuit ex 
humanis meritis, sed ex gratia Dei 
praedestinantis. 

Similiter etiam quod idem 
Apostolus, ad Phil. dicit, quod 
Deus Christum propter passionis 
meritumm exaltavit, ad humanam 
naturam referendum est, in qua 
fuerat humilitas passionis.—Unde 
et quod subditur, Dedis ¿lli nomen 
quod est super omne momen, ad 
hoc referendum est quod nomen 
conyeniens Filio ex nativitate ae- 
terna, manifestandum esset in fi- 
de populorum convenire Filio in- 
carnato. 

Per quod et manifestum est, 
quod id quod dicit Petrus, quod 
Deus lesum et Cbristum et Do- 
mánum fecit*, ad Filium referen- 
dum est secundum humanam na- 
turam, in qua incoepit id habere 
ex tempore quod in natura divi- 
nitatis habuit ab acterno. 

[Cf. cap.5.] Quod etiam Sa- 
bellius introducit de unitate dei- 
tatis, Áridi, Israel, Dominus Deus 
tuus, Deus unus est?; et, Videte 
quod ego sim solus, et non sit 
alius Deus praeter me", senten- 
tiae Catholicae fidei non repugnat, 
quae Patrem er Filium non duos 
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Y lo que el Apóstol dice cn la 
carta a los Romanos hablando del 
Hijo: Nacido de la descendencia de 
David, prueba claramente cómo hay 
que entenderlo por lo que sigue: 
según la carne. Porque no dijo que el 
Hijo de Dios fue hecho en absoluto, 
sino que fue hecho de le descendencia 
de David, según la carne, al asumir la 
naturaleza humana, según dice San 
Juan: El Verbo se bizo carne.—Y 
por esto se ve también que lo que 
sigue: Que fue predestinado Hijo de 
Dios en el poder, pertenece al Hijo 
según la namraleza humana.—El que 
la naturaleza humana se unicse al Hijo 
de Dios, para que el hombre pudiese 
llamarse a sí Hijo de Dios, no fue por 
los méritos humanos, sino por la gra- 
cia de Dios, que lo predestinó. 


E igualmente lo que el mismo 
Apóstol dice en la carta a los de Fili- 
po que Dios exaltó a Cristo en premio 
de la pasión, hay que referirlo a la 
naturaleza humana, en la cual tuvo 
lugar la humillación de la pasión.— 
Por eso lo que sigue, le otorgó 1n 
nombre sobre todo nombre, ha de re- 
ferirse a que el nombre que conviene 
al Hijo por su nacimiento eterno ha- 
bía de “manifestarse que concernía al 
do hecho carne en la fe de los pue- 

OS. 

Por lo cual también está claro que 
lo que dice San Pedro: Dios hizo a 
Jesús, Cristo y Señor, hay que apli- 
carlo al Hijo según la naturaleza hu- 
mana, por la que comienza a tener 
en el tiempo lo que tuvo desde la 
eternidad en la naturaleza de la divi- 
nidad. 

Y lo que aduce Sabelio sobre la 
unidad de la deidad: Oye, Israel: 
Yavé, nuestro Dios, es el solo Yavé, 
y ved, pues, que soy yo, yo solo, y 
que no hay Dios alguno más que yo, 
no se opone a la fe católica, que con- 
fiesa que el Padre y el Hijo no son 
dos dioses, sino un solo Dios, como 


deos, sed unum Deum esse con- 
fitetur, ut dictum est (c.8, init.). 


* C2,), 
* Act 2,36. 


se dijo. 


* Deut 6.4; Mc 12,29, 
* Deyt 32,39, 
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Y del mismo modo, lo que se dice: 
El Padre, que mora en mí, hace sus 
obras, y yo estoy en el Padre y el 
Padre está en mí, no demuestra la 
unidad de persona, como quería Sa- 
belio, sino la unidad de esencia, que 
Arrio negaba. Porque, si fuese una 
misma la persona del Padre y la del 
Hijo, no se diría convenientemente 
que el Padre está en el Hijo y el 
Hijo en el Padre, al no decirse con 
propiedad que el mismo supuesto está 
en sí mismo, sino solamente por ra- 
zón de las parres; porque, estando 
las partes en el todo y siendo cos- 
tumbre atribuir al todo lo que con- 
viene a las partes, algunas veces se 
dice que el todo está en sí mismo. 
Mas este modo de hablar no cabe en 
Dios, en quien no puede haber par- 
tes, como se demostró en el libro pri- 
mero. Resulta, por tanto, que, como 
se dice que el Padre está en el Hijo 
y el Hijo en el Padre, el Padre y el 
Hijo no son lo mismo en el supues- 
ro.-—Sin embargo, por esto se prueba 
que la esencia del Padre y del Hijo 
es una sola. Porque, establecido esto, 
se ve claramente cómo el Padre está 
en el Hijo y el Hijo en el Padre. Ya 
que, como el Padre es su misma esen- 
cia, por la razón de que en Dios no 
se distingue la esencia y quien tiene la 
esencia, según se demostró en el li- 
bro primero; resulta que en quien- 
quiera esté la esencia del Padre está 
el Padre y, por la misma razón, en 
quienquiera esté la esencia del Hijo 
está el Hijo. De donde, estando la 
esencia del Padre en el Hijo y la esen- 
cia del Hijo en el Padre, porque la 
esencia de ambos es la misma, como 
enseña la fe católica, se sigue evidente- 
mente que el Padre está en el Hijo y 
el Hijo está en el Padre. Y así, con 


Similiter etiam quod dicitur, 
Pater in me manens, ipse facil 
opera”; er Ego in Patre, et Pater 
in me est?, non ostendit unita- 
tem personae, ut volebar Sabel- 
líus, sed unitatem essentiae, quam 
Arius negabat (cf. c.6). Si enim 
esset una persona Patris ec Filii, 
non congrue diceretur Pater esse 
in Filio et Filius in Patre: cum 
non dicatur proprie idem sup- 
positum in seipso esse, sed solum 
ratione partium; quia enim par- 
tes in toto sunt, et quod convenit 
partibus soler attribui toti, quan- 
doque dicitur aliguod totum esse 
in seipso. Hic autem modus lo- 
quendí non competit in divinis in 
quibus partes esse non possunt, 
ut in Primo (c.20) ostensum est. 
Relinquitur igitur, cum Pater in 
Filio et Filius in Patre esse dica- 
tur, quod Pater ec Filius non -sint 
idem supposito.—Sed ex hoc os- 
tendirur quod Patris et Filii sit 
essentia una. Hoc enim posito, 
manifeste apparet qualiter Pater 
est in Filio et Filius in Patre. Nam 
cum Pater sit sua essentia, guia in 
Deo non est aliud essentía et es- 
sentiam habens, ut in Primo (c.21) 
ostensum est, relinquitur quod in 
quocumque sit essentia Patris, sit 
Pater: et eadem ratione, in quo- 
cumque est essentia Filii, est Fi- 
lius. Unde, cum essentia Patris sit 
in Filio, et essentia Filii in Pa- 
tre, eo quod una est essentia utrius- 
que, ut fides Catholica docet; se- 
quitur manifeste quod Pater sit 
in Filio et Filius sit in Parre. Et 
sic eodem verbo et Sabellii er Arii 
error confutatur. 


un mismo argumento, se refura el 
error de Sabelio y Arrio. 


* lo 14,0. 


* Jo 14,11. 


LIBRO 4, CAPÍTULO 10 673 


CAPITULUM X 
RATIONES CONTRÁ GENERATIONEM ET PROCESSIONEM DIVINAM 


CAPITULO X 


Razones contra la generación y la procesión divinas 


Omnibus igitur diligenter con- 
sideratis, manifeste apparet hoc 
nobis de generatione divina in 
Sacris Scripturis proponi creden- 
dum, quod Pater et Filius, etsi 
.personis distinguantur, sunt  ta- 
men unus Deus, et unam habent 
essentiam seu naturam. Quía ve- 
ro a creaturarum natura hoc in- 
venitur valde remotum, ut aliqua 
duo supposito distinguantur et ta- 
men eorum sit una essentia; hu- 
mana ratio, ex Creaturarum pro- 
prietatibus procedens, . multiplici- 
ter in hoc secreto diyinae genera- 
tionis patitur difficultatem. 


Nam cum generatio nobis nota 
mutatio quaedam sit, cui opponi- 
tur corruptio, difficile videtur in 
Deo generationem porere, qui est 
immurabilis, incorruptibiis, et ae- 
ternus, ut ex superioribus (1,1, cc. 
13.15) .paret. E 

Amplius. Si generatio murtatio 
est, Oportet omne quod generatur, 
mutabile esse. Quod autem muta- 
tur, exit de potentia in actum: 
nam motus est actus existentis sn 
botentia secundum quod burmusmo- 
dí1, Si igitur Filius Dei est ge- 
nitus, viderur quod neque aeter- 
nus sit, tanquam de potentia in ac- 
tum exiens; neque verus Deus, 
ex quo non est actus purus, sed 
aliquid porenrialitaris habens (cf. 
11, c.16). . 

Adhuc. Genitum naturam acci- 
pit a generante. Si ergo Filius ge- 
nitus est a Deo Patre, oportet 
quod naturam quam haber, a Pa- 


Consideradas, pues, todas las cosas 
diligentemente, aparece claramente lo 
que en las Sagradas Escrituras se nos 
propone para creer acerca de la ge- 
neración divina, a saber, que el Padre 
y el Fijo, aunque se distinguen en las 
personas, son, en cambio, un solo Dios 
y tienen una sola esencia o naturaleza. 
Mas, como esto de que dos supuestos 
determinados se distingan y, sin em- 
bargo, tengan una sola esencia, dista 
mucho de lo que acontece en la natu- 
raleza creada, la razón humana, par- 
tiendo de las propiedades de las cria- 
turas, sufre dificultades de todo género 
frente a este misterio de la divina ge- 
neración. 

Como quiera que la generación que 
nosotros conocemos sea cierta muta- 
ción y tenga por opuesto la corrupción, 
parece ificA suponer la generación 
en Dios, que es inmutable, incorrupti- 
ble y eterno, como consta por lo dicho. 


Además, si la generación es una 
mutación, necesariamente lo que se 
engendra será mudable. Ahora bien, 
lo que se muda pasa de la potencia 
al acto, ya que A moreno es el 
acto de lo que está en potencia en 
cuanto tal, Luego, si el Hijo de Dios 
es engendrado, parece que ni es eter- 
no, al pasar de la potencia al acto, 
ni verdadero Dios, puesto que no es 
acto puro, y tiene algo de potencia- 
lidad. 


Lo engendrado recibe la naturaleza 
del engendrante. Luego, si el Hijo es 
engendrado por Dios Padre es preciso 
que la naturaleza que tiene la haya 


tre acceperit. Non est autem pos- 
sibile quod acceperit a Patre alíam 


recibido del Padre. Pero no es posi- 
ble que haya recibido del Padre una 


¿HIT Phys, 1,6,9; 2,5; 20la 202a; Expos. lect.2 (285); lect.4 (302). 
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naturaleza distinta en número de la 
que tiene el Padre y semejante en 
especie, como ocurre en las genera- 
ciones unívocas; como cuando el hom- 
bre engendra al hombre y el fuego al 
fuego; porque antes se denósé que 
es imposible que haya muchos dioses 
numéricamente. —También parece im- 
posible que haya recibido una na- 
turaleza idéntica numéricamente a la 
que tiene el Padre. Puesto que, si re- 
cibiese parte de ella, se sigue que la 
naturaleza divina es divisible; y si la 
recibe toda, parece seguirse que la 
naturaleza divina, si se transmite to- 
talmente al Hijo, deja de estar en el 
Padre; y así el Padre, al engendrar, 
se corrompe.—En segundo lugar, tam- 
poco se puede decir que la natura- 
leza divina fluya por una cierta exu- 
berancia del Padre al Hijo, como 
el agua de la fuente fluye al río, sin 
que aquélla se yacíe, porque la natu- 
raleza divina, así como no se puede 
dividir, tampoco se puede aumen- 
tar.—Parece, pues, resultar que el 
Hijo no recibió del Padre una na- 
turaleza idéntica em número y en es- 
pecie a la que tiene el Padre, sino 
otra totalmente de otro género;' co- 
-mo ocurre en la'generación equívoca : 
que, cuando los animales nacidos de 
la putrefacción son engendrados por 
la virtud del sol, no alcanzan su es- 
pecie. Síguese, pues; :que el Hijo de 
Dios ini es verdadero Hijo, al no ser 
de la especie. del Padre, ni es verda- 
dero' Dios, al no'recibir lá natura- 
“leza divina. 

También, si el Hijo recibe la' ma- 
turaleza de Dios Padre, es preciso que 
en El se distingan el que recibe y la 
naturaleza recibida, pues nadie se ré- 
cibe a sí mismo. Luego el Hijo no es 
su propia esencia o naturaleza. Luego 
no es verdadero Dios. 

Además, si el Hijo no se distingue 
de la esencia diviria, al ser subsistente 
de la esencia divina, como se ,demos- 
tró en el libro primero—y consta que 
también el Padre es la misma esencia 
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naturam numero quam Pater haber 
et similem specie, sicut fit in ge- 
nerationibus univocis, ut cum ho- 
mo generat hominem, et ignis ig- 
nem: supra (ibid., c.42) enim os- 
tensum est quod impossibile est 
esse plures numero deitates.—Vi- 
detur etiam esse impossibile quod 
receperit eandem naturam nume- 
ro quam Pater haber. Quía si re- 
cipir parte eius, sequitur divi- 
nam naturam esse divisibilem; si 
autem totam, videtur sequi quod 
natura divina, si sit tota transfusa 
in Filium, desinat esse in Patre; 
et sic Pater generando corrumpi- 


tur. Neque iterum potest dici quod 
natura divina per quandam exu- 
berantiam' effluat a Patre in Fi- 
lium, sicut aqua fontís effluit in 
riyum et fons non evacuatur: quia 
natura divina, sicut non potest di- 
vidi, ita nec augeri.—Videtur ergo 
reliquum esse quod Filius natu- 
ram a Patre acceperit, non candem 
numero nec specie quam Pater 
habet, sed omnino alterius gene- 
ris: «sicut accidit in generatione 
aequivoca, ut, cum animalia ex pu- 
trefactione nata virtute solis ge- 
nerantur?, ad huius speciem non 
artingunt Ségiiitur ergo quod Dei 
Filius neque' verus' Filius sit, cum 
non habeat speciem Patris: néque 
verus Deus, cum non recipiat di- 
vinam naturam. 


Item. Si Filius recípit 'naturam 
a Deo Patre, oportet quod in' co 
aliud sit recipiens, et aliud natúra 
recepta: “nihil enim recipit “seip- 
sum. Filius igitur non 'est sua es- 
sentia vel natura. Non est igitur 
verus Deus. | A 

Praeterea. Si Filius non est aliud 
quam'essentia divina; cum essen- 
tia divina 'sit subsistens, ur in Pri- 
mo (c,22) probatum est; constat 


divina—, parece resultar que el Padre 


autem:quod etiam Pater est ¡psa 
essentia divina: videtúr” relinqui 


* Cf. 13 c.69; AVERROES, In II Metaphys. e15; ed.cit, fo1,56rB; ARISTÓTELES, Tr 


Physte, e.2; 194b,13; 1.3 c,104, 
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quod Pater et Filius conveniant in 
eadem re subsistente. Res autem 
subsistens in intellectualibus natu- 
ris vocatur persona?, Sequitur igi- 
tur, si Filius est ipsa divina essen- 
tía, quod Pater er Filius conveniant 
in persona. Si autem Filius non 
est ipsa divina essentia, non est 
verus Deus: hoc enim de Deo 
probatum est in primo libro (c,21). 
Videtur igitur quod vel Filius non 
sit verus Deus, ut dicebat Arius: 
vel non sic alius personaliter a 
Patre, ur Sabellius asserebat. 
Adhuc, Illud quod est princi- 
pium indiyiduationis in unoquo- 
que, impossibile est inesse alteri 
quod supposito distinguatur ab 
eo: quod enim in multís est, non 
est individuationis principium. Is- 
ta autem essentia Dei est per quam 
Deus individuatur: non enim es- 
sentia Dei est forma in materia 
(1.1, c.27), ut per materiam indi- 
viduari posser. Non est igitur aliud 
in Deo Patre per quod individue- 
tur, quam sua essentia. Ejus igitur 
essentia in nullo alio supposito es- 
se potest. Aut igitur non est in 
Filio: et sic Filius non est verus 
Deus, secundum Arium. Aut Fi- 
lius non esc alius supposito.a Pa- 
tre: et sic est eadem persona 
utriusque, secundum Sabellium. 
Amplius. Si Pater er Filius sunt 
duo supposita, sive duae personae, 
er tamen sunt in essentia unum, 
oportet in eis esse aliquid practer 
esséntiam per quod distinguantur : 
nam essentía communis utrique 
ponitur; quod autem commune est, 
non potest esse distinctionis prin- 
cipium: Oportet igitur in .quo di- 
stinguuntur Pater et Filius, esse 
aliud ab essentia divina. Est er- 
go persona Filii composita ex duo- 


bus, et similiter persona Patris: 
scilicet ex essentia communi, et 
ex principio distinguente. Uter- 
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y el Hijo convienen en la misma cosa 
subsistente. Ahora bien, la cosa sub- 
sistente cn las naturalezas intelectua 
los se llama persona. Se sigue, pues, 
ue si el Hijo es la misma esencia 
divias: el Padre y el Hijo convienen 
en la persona. Mas si el Hijo no es 
la misma esencia divina, no es yerda- 
dero Dios, como lo probamos hablan- 
do de Dios en el libzo primero. Luego 
parece o que el Hijo no es verdadero 
Dios, como decía Árrio, o que no se 
distingue personalmente del Padre, 
como afirmaba Sabelio, 

Lo que es para uno principio de 
individuación, es imposible hallarlo en 
otro que sea distinto de él por parte 
del supuesto, pues lo que está en mu- 
chos no es principio de individuación. 
Dios se individualiza por su propia 
esencia, porque su esencia no es una 
forma en la matería, para que por la 
materia se individualice. Por lo tan- 
to; nada hay en Dios Padre por lo 
que se pueda individualizar más que 
su esencia. Luego su esencia no puede 
estar cn ningún otro supuesto. En 
conclusión, o no está en el Hijo y 
así el Hijo no es verdadero Dios, se- 
gún Arrio; o el Hijo no se distingue 
del Padre por el supuesto, y así es 
la misma persona de ambos, según 
Sabelio. 


* Sí el Padre y el Hijo son dos su- 
pesto: o dos personas, y, sin em- 
argo, son uno en la esencia, es pre- 
ciso que en ellos haya algo, además 
de la esencia, por lo cual se distin- 
gan, ya que se supone que la esencia 
es común a ambos, y lo que es común 
no puede ser principio de individua- 
ción. Luego es preciso que aquello 
por lo que se- distinguen el Padre y 
el Hijo sea distinto de la esencia di- 
vina. Por lo tanto, la persona del 
Hijo está compuesta de dos cosas, e 
igualmente la persona del Padre, a 
saber, de la esencia común y del 
principio de distinción. Luego ambos 


* Borcio, De duabus naturis contra Eut. et Nest. c.3: PL 63.1343CD: “Quocirea si 
pérsona in ' solis substantils est, atque in his rationalibus, substantiaque omnis natura est, 
nec.in universalibus, sed in individuis constat, repsrta personae est igitur debinitio: persona 
est naturac ratlonalis Iindividua substantia; cf. | q.29 a.?. 
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están compuestos, y ni uno ni otro 
son verdadero Dios. 

Y si alguien dice que se distinguen 
por la sola relación, en cuanto que 
uno es el Padre y otro es el Hijo, se 
responde: Las cosas que se predican 
relativamente no parecen predicar 
algo en aquel de quien se dicen, 
sino más bien un orden « algo; y 
esto no da lugar a composición.— 
Parece que esta respuesta no es su- 
ficiente para evitar dichos inconve- 
nientes. 

Pues la relación no puede darse sin 
algo absoluto; porque en toda cosa 
relativa hay que distinguir lo que se 
dice con relación a sí, además de lo 
que se dice con relación a otro; por 
ejemplo, el siervo es algo en absolu- 
ro, prescindiendo de lo que es con 
relación al señor. Por lo tanto, aque- 
lla relación por la cual se distinguen 
el Padre y el Hijo es preciso que ten- 
ga algo absoluto en que se funde. Se- 
gún esto, o dicho absoluto es algo 
único, o hay dos absolutos. Si es uno 
solo, no puede fundarse en él una re- 
lación doble, como no sea una rela- 
ción de identidad, que no da lugar a 
distinciones: como si una misma cosa 
se dice igual a sí misma, Luego, si 
es una relación tal que requiera dis- 
tinción, conviene que se sobrentienda 
la distinción de dichos absolutos. No 
parece, pues, posible, que las perso- 
nas del Padre y del Hijo se distin- 
gan por las solas relaciones. . 

Hay que decir que la relación que 
distingue al Hijo del Padre, o es algo 
real, o se da sólo en el entendimien- 
to. Ahora bien, si es algo real, pa- 
rece que no será aquella realidad que 
es la divina esencia, porque ésta es 
común al Padre y al Hijo. Habrá, 
pues, en el Hijo algo que no es su 
propia esencia. Y así no es verdade- 
ro Dios, pues en el libro primero se 
demostró que en Dios nada hay que no 
sea su propia esencia. Pero, si aquella 
relación se da sólo en el entendimien- 
to, el Hijo no se podrá distinguir per- 
sonalmente del Padre, porque lo que se 
distingue personalmente ha de distin- 
guírse realmente. 


que igitur est compositus. Neu- 
ter ergo est verus Deus. 

Si quis autem dicat quod di- 
stinguuntur sola relatione, prout 
unus est Pater er alius Filius; 
quae autem relative praedicantur, 
non aliguid videntur praedicare 
in eo de quo dicuntur, sed magis 
ad aliquid; et sic per hoc compo- 
sitio non inducitur: — viderur 
quod haec responsio non sit suf- 
ficiens ad praedicta inconvenientia 
vitanda. 

Nam relatio non potest esse 
absque aliquo absoluto: in quo- 
liber enim relativo oportet in- 
celligi quod ad se dicitur, praeter 
id quod ad aliud dicitur; sícut 
servus aliquid est absolute, prae- 
ter id quod ad dominum dicitur. 
Relatio igitur illa per quam Pa- 
ter et Bilius distinguuntur, Opor- 
ter quod habeat aliquod absolu- 
tum in quo fundetur. Aut igitur 
illud absolutum est unum tan- 
tum: aut sunt duo absoluta, Si 
est unum tantum, in eo non pot- 
est fundari duplex relatio: nisi 
forte sit relatio identitatis, quae 
distinctionem operari non potest, 
sicut dicirur idem eidem idem. 
Si ergo sit talis relatio quae di- 
stinctionem requirat, oportet quod 
praeintelligatur absolutorum  di- 
stinctio. Non ergo videtur pos- 
sibile quod personae Patris et Fi- 
lii solis relationibus distinguantur. 

Praeterea. Oportet dicere quod 
relatio illa quae Filium distinguit 
a Patre aut sit res aliqua: aut sít 
in solo intellectu. Si autem sit 
res aliqua; non autem videtur es- 
se illa res quae est divina essentia, 
quia divina essentia communis est 
Patri et Filio; erit ergo in Filio 
aliqua res quae non est eius es- 
sentia. Er sic non est verus Deus: 
ostensum est enim in Primo (c.23) 
quod nihil est in Deo quod non 
sit sua essentia. Si autem illa re- 
latio sit ín intellectu tantum, non 
ergo potest personaliter distingue- 
re Filium a Patre: quae enim 
personaliter distinguuntur, reali- 
ter oportet distingui, 5 
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ltem. Omne relativum depen- 
det a suo correlativo. Quod autem 
depender ab altero, non est ve- 
rus Deus. Si igitur, personae Pa- 
tris et Filii relationibus distinguan- 
tur, neuter eric verus Deus. 

Adhuc, Si Pater est Deus et 
Filius est Deus, oportet quod hoc 
nomen Dems de Patre et Filio 
substantialiter praedicetur: cum 
divinitas accidens esse non possit 
(1.1, c.23). Praedicatum autem sub- 
stantiale est vere ipsum de quo 
praedicatur: nam cum dicitur, Flo- 
mo est animal, quod vere homo 
est, animal est; et similiter, cum 
dicitur, Sortes est homo, quod ve- 
re Sortes est, homo est. Ex quo 
videtur sequi quod impossibile sit 
ex parte subiectorum inveniri plu- 
ralitatem, cum unitas sit ex parte 
substantialis praedicati: non enim 
Sortes er Plato sunt unus homo, 
licer sint unum ín humanitate; 
neque homo et asinus sunt unum 
animal, licec sint unum in anima- 
li. Sí ergo Pater et Filius sunt duac 
personae, impossibile videtur quod 
sint unus Deus. 

Amplius. Opposita praedicata 
pluralitatem ostendunt in eo de 
quo praedicantur. De Deo autem 
Patre et de Deo Filio opposita 
praedicantur: mam Pater est Deus 
ingenitus et generans. Filius au- 
tem est Deus genitus. Non igítur 
videtrur esse possibile quod Pater 
et Filius sint unus Deus. 

Haec igitur et similia sunt ex 
quibus aliqui, divinorum myste- 
ría propria ratione metiri volen- 
tes, divinam generationem impug- 
nare nituntur. Sed quia veritas in 
seipsa fortis est, et nulla impug- 
natione convellitur*, oporter in- 
tendere ad ostendendum quod ve- 
ritas fidei ratione superari non 
possit, 
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Todo relativo depende de su corre- 
lativo. Pero lo que depende de otro 
no puede ser verdadero Dios. Luego, 
si la persona del Padre y la del Hijo 
se distinguen por las relaciones, ni 
uno ni otro serán verdadero Dios. 

Si el Padre es Dios y el Hijo es 
Dios, es preciso que el nombre Dios 
se predique sustancialmente del Pa- 
dre y del Hijo, pues la divinidad no 
puede ser un accidente. Pero un pre- 
dicado sustancial se identifica con 
aquello de que se predica; porque al 
decir el hombre es animal, lo que es 
verdaderamente hombre es animal; 
e igualmente al decir Sócrates es hom- 
bre, lo que es Sócrates en verdad, es 
hombre. Y de esto parece seguirse 
que es imposible hallar pluralidad 
por parte de los sujetos habiendo 
unidad por parte del predicado sus- 
tancial; por ejemplo, Sócrates y Pla- 
tón no son un hombre, aun cuando 
sean uno en la humanidad; ni el 
hombre y el asno son un animal, aun- 
que sean uno en lo animal. Luego, 
si el Padre y el Hijo son dos perso- 
nas, parece imposible que sean un 
solo Dios. 

Los predicados opuestos demues- 
tran pluralidad en aquel de quien se 
predican. De Dios Padre y de Dios 
Hijo se predican cosas Opuestas, por- 
que el Padre es Dios ingénito y ge- 
nerador, y el Hijo es Dios engendra- 
do, Luego no parece posible que el 
Padre y el Hijo sean un solo Dios. 


En suma, estos y otros semejantes 
son los argumentos con que algunos, 
queriendo medir con su propia razón 
los misterios de lo divino, intentaron 
impugnar la generación divina. Mas 
como la verdad es de sí poderosa y 
resiste a todo ataque, es preciso dis- 
ponerse para demostrar que la vet- 


dad de la fe no puede ser superada 
por la razón. 


4 Cf, AugusT., Epist, 238 c.5 n.29: PL 33 col,1049; cf. vom Pieixo Marc, 0.c., t,3 


n.3460b p.432, 
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CAPITULUM XI 


QUOMODO ACCIPIENDA SIT GENERATIO IN DIVINIS, ET QUAE DE FILIO 
DEl DICUNTUR IN SCRIPTURIS 


CAPITULO XI 


Cómo ha de entenderse la generación en Dios, y lo que se dice en las 
Escrituras sobre el Hijo de Dios 


Ahora debemos tomar como punto 
de partida que en las cosas hay di- 
versos modos de emanación, corres- 
pondientes a la diversidad de natura- 
lezas, y que, cuanto más alta es una 
naturaleza, tanto más íntimo es lo 
que de ella emana. 


Ahora bien, en todas las cosas los 
cuerpos inanimados ocupan el 'último 
lugar y en ellos no se dan otras ema- 
naciones que las producidas por la 
acción de unos sobre otros, Así ve- 
mos que del fuego nace el fuego cuan- 
do éste altera un cuerpo extraño con- 
virtiéndolo a su especie y cualidad. 


Pero entre los cuerpos animados el 
lugar próximo lo ocupan las plantas, 
en' las cuales la emanación ya proce- 
de dentro, puesto que el humor ín- 
terno de la planta se convierte en se- 
milla, y ésta, confiada a la tierra, se 
desarrolla en planta. Esto es ya un 
primer grado de vida, pues son 
vivientes los seres que se mueven a 
sí mismos para obrar; en cambio, los 
que no tienen movimiento interno ca- 
recen en absoluto de vida. Y un in- 
dicio de vida en las plantas es que 
lo que hay en ellas tiende hacia una 
forma  determinada.—No obstante, 
la vida de las plantas es imperfecta, 
porque, aunque la emanación proce- 
da en ellas del interior, sin embargo, 
lo que emana, saliendo poco a poco 
desde dentro, acaba por convertirse 
en algo totalmente extrínseco. Pues 
el humor del árbol, saliendo primera- 
mente de él, se convierte en flor y 


Principium autem hujus inten- 
tionis (c. praec., fin.) hinc sume- 
re oportet, quod secundum diver- 
sitarem naturarum diversus ema- 
nationis modus invenitur in re- 
bus: et quanto aliqua matura est 
altior, tanto id quod ex ea cma- 
nat, magis ei est intimum. 

In rebus enim omnibus inani- 
mara corpora infimum locum te- 
nent: in quibus emanationes ali- 
ter esse non possunt nisi per ac- 
tionem unius eorum in aliquod 
alterum. Sic enim ex igne gene- 
ratur ignis, dum ab igne corpus 
extraneum alteratur, et ad quali- 
tatem et speciem ignis perducitur. 

Inter animata vero corpora pro- 
ximum locum tenent plantae, in 
quibus jam emanatio ex .interiori 
procedit?*: inquantum scilicer hu- 
mor plantae intraneus in semen 
convertitur, et illud semen, ter- 
rae mandatum, crescit in plantam. 
lam ergo hic primus gradus vitac ? 
invenitur: nam viventia sunt quae 
seipsa movent ad agendum; illa 
vero quae non 'nisi exteriora mo- 
vere possunt, omnino sunt vita 
carentia. In plantis vero hoc in- 
dicium vitae est, quod id quod in 
ipsis est, movet ad aliguam for- 
mam,.—Est tamen vita plantarum 
imperfecta: quia emanatio in eis 
licet ab interiori .procedat, tamen 
paularim ab interioribus exiens 
quod emanat, finaliter omnino €x- 
trinsecum invenitur Humor enim 
arboris primo ab arbore egrediens 
fit flos; et tandem fructus ab ar- 


3 Cf. De potentia Dei q.10 a.1; mom Pirro Marc, 0.c., £.3 n,346l p,432, 
2 Cf. 1 q.18 a.3; XII Metaphys. lect,8 (2544); In Toan, XIV lect.2 (1869). 
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boris cortice discretus, sed ei colli- 
gatus; perfecto autem fructu, om- 
nino ab arbore separatur, et in 
terram cadens, sementina virtute 
producit alíam plantam.—Si quis 
etiam diligenter consideret, pri- 
mum hujus emanationis principium 
ab exteriori sumitur: mam humor 
intrinsecus arboris per radices a 
terra sumitur, de qua planta sus- 
cipit nutrimentum. 


Ultra plantarum vero  vitam, 
altíor gradus vitae invenitur, qui 
est secundum animam sensitivam : 
cuius emanatio propria, etsi ab 
exteriori incipiat, in interiori ter- 
minatur; et quanto emanatio ma- 
gis processerit, tanto magis ad in- 
tima devenitur, Sensíbile enim ex- 
terjus formam suam exterioribus 
sensibus ingerit; a quibus proce- 
dit in imaginationem; et ulterius 
in memoríae thesaurum. In quo- 
liber tamen huius emanationis 
processu, principium et terminus 
pertinent ad diversa: non enim 
aliqua potentía sensitiva in seip- 
sam reflectitur. Est ergo hic gra- 
dus vitae tanto altior quam vita 
plantarum, quanto operatio huius 
vitae magis in intimis continetur: 
non tamen est omnino vita per- 
fecta, cum emanatio semper fiat 
ex uno in alterum, 

Est igitur supremus et perfec- 
tus gradus vitae, quí est secun- 
dum intellectum: nam 'intellectus 
in seipsum reflectitur, et seipsum 
intelligere potest. Sed et in intel. 
lectuali- vita diversi gradus inve- 
niuntur. Nam intellecrus humanus, 
etsi seipsum cognoscere possit, ta- 
men primum suae cognitionis ini- 
tium ab extrinseco sumit: quia non 
est intelligere sine phantasmate, 
ut ex superioribus (12, c.60) pa- 
tet—Perfectior igitur est intellec. 
mualis víra in angelis, in quibus 
intellectus ad sui cognitionem non 
procedit ex aliquo exteriori, sed 
per se cognoscit seipsum  (ibid., 
cc.96 sqq.). Nondum tamen ad ul- 
timam petfectionem vita ipsorum 
pertingit: quia, licet intentio in- 
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después en fruto, separado de la cor- 
teza del árbol, pero sujero a él; y lle- 
gando a su madurez, se separa to- 
talmente del árbol y, cayendo en tie- 
rra, produce por su virtud seminal 
otra planta.—Reflexionando atenta- 
mente, se verá que el principio de 
esta emanación proviene del exterior, 
puesto que el humor interno del ár- 
bol se toma mediante las raíces de 
la tierra, de la cual recibe la planta 
su nutrición. 

Hay otro grado de vida supe- 
rior al de las plantas y correspon- 
diente al alma sensitiva, cuya propia 
emanación, aunque comience en el 
exterior, termina interiormente, y, 2 
medida que avanza la emanación, pe- 
netra en lo más íntimo. Por ejemplo, 
lo sensible imprime exteriormente su 
forma en los sentidos externos, pasa 
de ellos a la imaginación y después 
al tesoro de la memoria. Sin embar- 
go, en cada proceso de esta emana- 
ción, el principio y el término obe- 
decen a cosas diversas, pues ningu- 
na potencia sensitiva vuelve sobre 
sí misma. Luego este grado de vida 
es tanto más alto que el de las plan- 
tas cuanto más íntima es la opera- 
ción vital; sin embargo, no es una 
vida enteramente perfecta, porque 
la emanación pasa siempre de uno 
a Otro. 


Y hay un grado supremo y per- 
fecto de vida que corresponde al en- 
tendimiento, porque éste vuelve so- 
bre sí mismo y puede entenderse. No 
obstante, en la yida intelectual hay 
también diversos grados. Pues, aun- 
que el entendimiento humano pueda 
conocerse a sí mismo, toma, sin em- 
bargo, del exterior, el punto de par- 
tida para su propio conocimiento, ya 
que es imposible entender sin contar 
con una representación sensible.— 
Por eso la vida intelectual de los án- 
geles, cuyo entendimiento no parte 
de algo exterior para conocerse—por- 
que se conoce en sí mismo—, es más 
perfecta, Á pesar de ello, su vida no 
alcanza la última perfección, porque, 
aunque la idea entendida sea en ellos 
totalmente intrínseca, sin embargo, no 
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es su propia sustancia, puesto que en 
ellos no se identifican el entender y el 
ser, según consta por lo dicho, —Lue- 
go la última perfección de vida corres- 
ponde a Dios, en quien no se distin- 
guen el entender y el ser, como an- 
tes se demostró; y así, es preciso 
que en Dios se identifique la idea en- 
tendida con su divina esencia, 


Y digo idea entendida a lo que 
el entendimiento concibe en sí mis- 
mo de la cosa entendida. Idea que, 
en nosotros, ni se identifica con la 
cosa que entendemos ni con la sus- 
tancia de muestro entendimiento, sino 
que es una cierta semejanza de lo 
entendido concebida en el entendi- 
miento y expresada por las palabras; 
por eso, la idea entendida se llama 
verbo ¿mterno, que es expresado por 
el verbo externo. Y se ve ciertamen- 
te que dicha idea no se identifica en 
nosotros con la cosa entendida, por- 
que no es lo mismo entender la cosa 
que entender su idea, lo que hace 
el entendimiento cuando vuelve so- 
bre su operación; de aquí que unas 
ciencias traten de las cosas y Otras 
de las ideas entendidas. Y que la 
idea entendida tampoco se identifica 
con nuestro entendimiento, lo vemos 
porque el ser de ella consiste en el 
mismo entenderse; en cambio, el ser 
de nuestro entendimiento es distinto 
de su propio entender. 


Luego, como en Dios se identifican 
el ser y el entender, la idea entendida 
y el entendimiento son en El una 
misma cosa. Y como el entendimiento 
y la cosa entendida se identifican tam- 
bién en El, porque, entendiéndose a 
sí, entiende todo lo demás, según se 
demostró en el libro primero, resul- 


ta, pues, que en Dios, al entenderse 
a sí mismo, el entendimiento, la cosa 


tellecta? sit eis omnino intrinse- 
ca, non tamen ipsa intentio intel- 
lecta est eorum substantia; quia 
non est idem in eis intelligere et 
esse, ut ex superioribus (ibid., c. 
52) parer.—Ultima igitur perfec- 
tio vitae competit Deo*, in quo 
non est aliud intelligere et aliud 
esse, ut supra (11, c.45) ostensum 
est, et ita oportet quod intentio 
intellecta in Deo sit ipsa divina 
essentia. 

Dico autem intentionem intel- 
lectam id quod intellectus in seip- 
so concipit de re intellecta. Quae 
quidem in nobis neque est ipsa res 
quae intelligitur; neque est ipsa 
substantia intellectus; sed est quae- 
dam similitudo concepta5 in in- 
tellectu de re intellecta, quam vo- 
ces exteriores significant; unde 
et ipsa intentio verbum interims 
nominatur, quod est exteriori yer- 
bo significatum, Et quidem quod 
praedicta intentio non sit in nobis 
res intellecta, inde apparet quod 
aliud est intelligere rem, et aliud 
est intelligere ipsam intentionem 
intellectam, quod intellectus facit 
dum super suum opus reflectitur : 
unde et aliae scientiac sunt de re- 
bus, et aliae de intentionibus in- 
tellectis. Quod autem intentio in- 
tellecta non sit ipse intellectus in 
nobis, ex hoc patet quod esse in- 
tentionis intellectae in ipso intel- 
ligi consistit: non autem esse in- 
tellecrus mostrí, cuius esse non est 
suum intelligere, 

Cum ergo in Deo sit idem esse 
et intelligere, intentio intellecta 
in ipso est ipse ejus intellectus. 
Et quia intellecrus in eo est res 
intellecta, intelligendo enim se 
intelligit omnia alía, ut ín Pri 
mo ostensum est (c.49); relimqui- 
tur quod in Deo intelligente seíp- 
sum sit idem intellectus, et res 


* Cf, 11 c.53; 1 Sent. d.7 a.l a.1; d.13 a.l et e; 1l Senf, d.5 q.3 a.l ad 1; De 


potent. q.7 a.6; 1 q.28 2.4 ad 1; a.29 a.l; 
Cf. MH. D. SIMONIN, La notion d'“intentio” 


q.41 a,2; q.44 a.3 ad 1; q.85 a.l ad 4. 
dans Poeuvre de. saint Thomas d'Áquin: 


Revue des sciences philosophiques et théologiques 19 (1930) n,3, 


1 Cf. 11 c.97.98, 


* Cf, Quodllb. Y q.5 1,2; De verit. q.4 2.1. Cf, A. GAUTHIER, 9.0, p.57. 
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quae intelligitur, et intentio intel- 
lecta. 

His igitur consideratis, utcum- 
que concipere possumus qualiter 
sic divina generatio accipienda *. 
Pater enim quod non est possi- 
bile sic accipi generationem divi- 
nam sicut in rebus inanimatis ge- 
neratio invenitur, in quibus ge- 
perans imprimit suam speciem in 
exteriorem materiam. Oportet 
enim, secundum positionem fidei, 
quod Filius a Deo genitus veram 
habeat deitatem, et sit verus Deus. 
Ipsa autem deitas non est forma 
materiae inhaerens; neque Deus 
est ex materia existens; ut in Pri- 
mo (cc,17,27) probarum est.—Si- 
militer autem non potest accipi 
divina generatio ad modum gene- 
rationis quae in plantis invenitur, 
et etíam in animalibus, quae com- 
municant cum plantis in nutriti- 
va et generativa virtute, Separa- 
tur enim aliquid quod erat in plan- 
ta vel animali, ad generationem 
similis in specie, quod in fine ge- 
nerationis est omnino extra gene- 
rantem. A Deo autem, cum indi- 
visibilis sir, non potese aliquid se- 
parari. Ipse etiam Filius a Deo 
genitus non est extra Patrem ge- 
nerantem, sed ín eo: sicut ex su- 
perioribus auctoritatibus patet (c. 
9 fin.).—Neque etiam potest ge- 
neratio divina intelligi secundum 
modum emanationis quae inveni- 
tur in anima sensitiva. Non enim 
Deus ab aliquo exteriori accipit 
uc ín alterum influere possit: non 
enim esset primum agens. Ope- 
rationes etíam animae sensitivae 
non complentur sine corporalibus 
instrumentis; Deum autem mani- 
festum est incorporeum esse.—Re- 
linquitur igitur quod generatio di- 
vina secundum intellectualem ema- 
nationera' sit intelligenda. 

Hoc autem sic manifestari opor- 
tet. Manifestum est enim ex his 

ude in Primo declarata sunt (c. 
PON quod Deus seipsum intelligir. 
Omne autem intellectum, inquan- 


* Ct. I Sent. d.4 q.1 2.1; d.5 q2 a.l. 


que se entiende y la idea entendida 
son Jo mismo. 

Considerado todo esto, podemos 
ahora concebir de algún modo cómo 
hay que entender la generación divi- 
na. Porque es evidente que no es po- 
sible concebirla al igual que la gene- 
ración que se da en las cosas inani- 
madas, en las cuales el engendran- 
te imprime su especie en la materia 
exterior. Porque es preciso, según en- 
seña la fe, que el Hijo, engendrado 
por Dios, tenga verdadera deidad y 
sea verdadero Dios. Mas tal deidad 
no es una forma inherente a la ma- 
teria, ni Dios proviene de la ma- 
tería, como se probó en el libro pri- 
mero.—Igualmente, tampoco podemos 
concebir la generación divina como la 
generación que se da en las plantas, e 
incluso en los animales, los cuales tie- 
nen de común con ellas la virtud de 
nutrirse y de reproducirse. Porque en 
ellos, cuando engendran un semejante 
en especie, se desprende algo que es- 
taba en la planta o en el animal, lo 
cual queda totalmente fuera del en- 
gendrante al terminar la generación. 
Ahora bien, nada puede desprenderse 
de Dios, porque es indivisible. Pues 
incluso el mismo Hijo, engendrado 
por Dios, no está fuera del Padre, que 
le engendra, sino en El, según consta 
por las autoridades aducidas.—Tam- 
poco puede entenderse la generación 
divina a la manera de la emanación 
que se da en el alma sensitiva, por- 
que Dios, para poder influir en otro, 
no recibe nada de un agente externo; 
pues, de lo contrario, no sería el pri- 
mer ser. Además, las operaciones del 
alma sensitiva se llevan a cabo me- 
diante instrumentos corporales, y es 
evidente que Dios es incorpóreo.— 
La generación divina, pues, se ha de 
entender a la manera de la emanación 
intelectual. 


Y debe exponerse de este modo: 
Consta, por lo expuesto en el primer 
libro, que Dios se entiende a sí mis- 
mo. Mas lo entendido, en cuanto tal, 
debe estar en quien lo entiende, por- 
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que entender es aprehender una cosa 
con el entendimiento. Por eso, incluso 
nuestro entendimiento al entenderse 
está en sí mismo, no sólo como identi- 
ficado con su esencia, sino también 
como aprehendido. Luego es preciso 
que Dios esté en sí mismo como está 
lo entendido en el inteligente. Pero lo 
entendido en el inteligente es la idea 
o el verbo. Luego en Dios, al en- 
tenderse a sí mismo, está el Verbo 
de Dios, como Dios entendido, tal 
como la idea de piedra, que está en 
el entendimiento, es la piedra enten- 
dida. Por esta razón se dice: El Verbo 
estaba en Dios. 


Mas, como el entendimiento divino 
no pasa de la potencia al acto, sino 
que está siempre en acto, según se 
probó en el libro primero, será ab- 
soluramente necesario que Dios se 
haya entendido siempre. Y, por el he- 
cho de entenderse, es necesario que 
su Verbo esté en El, como se demos- 
tró. Luego es necesario que el Verbo 
haya existido siempre en Dios. Por 
tanto, su Verbo es coeterno con Dios 
y no le sobrevino en el tiempo, tal 
como a nuestro entendimiento le so- 
breviene -el verbo concebido interior- 
mente, que es la idea entendida. Por 
esto se dice en San Juan: Al prin- 
cipio era el Verbo, 

Y como el entendimiento divino no 
sólo está siempre en acto, sino que 
es también él mismo acto puro, se- 
gún se probó en el libro primero, 
es preciso que la sustancia del enten- 
dimiento divino sea su mismo enten- 
der, que es el acto del entendimiento. 
Ahora bien, el ser del Verbo conce- 
bido interiormente—o de la idea en- 
tendida—es .su propio entenderse. 
Luego el ser del Verbo divino y el 
del entendimiento divino se identifi- 
can, y en consecuencia, también el 
ser del mismo Dios, que es su enten- 
der. Ahora bien, el ser de Dios es 
su propia esencia o naturaleza, la cual 
es el mismo Dios, como se probó en 


tum intellectum, oportet esse in 
incelligente: significar enim ip- 
sum  intelligere apprehensionem 
elus quod intelligitur per intel- 
lectum; unde etiam intellectus 
noster, seipsum intelligens, est in 
seipso, non solum ut idem sibi 
per essentiam, sed etiam ur a se 
apprehensum intelligendo. Opor- 
tec igitur quod Deus in seipso sit 
ut intellectum in intelligente. In- 
tellectum autem in intelligente est 
intentio intellecta et verbum. Est 
igitur in Deo intelligente seipsum 
Verbum Dei quasi Deus intel- 
lectus: sicut verbum lapidis in in- 
telleciu est lapis intellectus. Hinc 
est quod lo 1,1, dicitur: Verbum 
erat apud Dem, 

Quia vero intellectus divinus 
non exit de potentia in actum, 
sed semper est actu existens, ut 
in Primo (c.55 sq.) probatum est; 
ex necessitate oportet quod sem- 
per seipsum intellexerit, Ex hoc 
autem quod se intelligic, oportet 
quod Verbum ipsius in ipso sit, 
ut osteasum est. Necesse est igi- 
tur semper Verbum eius in Deo 
extitisse. Est igitur coaeternum Deo 
Verbum ipsius, nec accedit ei ex 
tempore, sicut intelleccui nostro 
accedit ex tempore verhum inte- 
rius conceptum, quod est intentio 
intellecta. Hinc est quod lo 1,1, 
dicitur: ln principio erat Verbum. 

Cum autem intellecrus divinus ? 
non solum sit semper in actu, sed 
etiam sit ipse actus purus, ut in 
Primo (c,16) probatum est; opor- 
tet quod substantia intellectus di- 
vini sit ipsum suum intelligere, 
quod est actus intellectus; esse 
autem Verbi interius concepti, si- 
ve intentionis intellectae, est ip- 
sum suum intelligi. Idem ergo es- 
se est Verbi. divini, et intellectus 
divini; et per consequens ipsius 
Dei, qui est suus intellectus. Es- 
se autem Dei est eius essentia vel 
natura, quae idem est quod ipse 
Deus, ut in Primo (c.22) osten- 


sum est. Verbum igitur Dei'est 


* CI, De potentia Del q.9 a.5: “Tterum intellectus noster...”, 
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ipsum esse divinum et essentia 
ejus, et ipse verus Deus.—Non 
autem sic est de verbo intellec- 
tus humani. Cum enim intellec- 
tus noster seipsum intelligit, aliud 
est esse intellectus, et aliud ipsum 
cius intelligere: substantia enim 
intellectus erat in potentia intel- 
ligens antequam intelligeret actu. 
Sequitur ergo quod aliud sit esse 
intentionis intellectae, et aliud in- 
tellectus ipsius: cum intentionis 
intellecrae esse sit ipsum intelligi. 
Unde oportet quod in homine in- 
telligente seipsum verbum intecius 
conceptum non sit homo yerus, 
naturale hominis esse habens; sed 
sit homo intellectus tantum, qua- 
si quaedam similitudo hominis ve- 
ri ab intellectu apprehensa. Ip- 
sum vero Verbum Dei8, ex hoc 
ipso quod est Deus intellectus, est 
verus Deus, habens naturaliter es- 
se divinum: co quod non est 
aliud naturale esse Dei, et aliud 
cius intelligere, ut dictum est. 
Hinc est quod lo 1,1, dicitur: 
Deus erat Verbum. Quod quia 
absolute “dicitur, demonstrat Ver- 
bum Dei verum Deum debere in- 
telligi. Verbum enim hominis non 
posset dici simplicirer et absolute 
homo, sed secundum quid, scilicer 
homo intellectus: unde hacc falsa 
esset, homo est verbum; sed haec 
vera potest esse, homo intellectrs 
est verbum, Cum ergo dicitur, Dews 
erat Verbum, ostenditur Verbum 
divinum non solum esse intentio- 
nem  intellectam, sicut verbum 
nostrum;, sed etiam rem in na- 
tura existentem et subsistentem. 
Deus enim verus res subsistens 
est: cum maxime sit per se ens 
(L1, c.13). ' 


Non sic autem natura Dei est 
in. Verbo ut sit una specie et nu- 
mero differens ?. Sic enim Verbum 
habet naturam Dei sicut intelli- 


“* C£ Comp. theol. c.50 (87). 
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el líbro primero. Luego el Verbo de 
Dios es el ser divino, y la esencia de 
Dios, y el mismo Dios verdadero.— 
En cambio, con el verbo del enten- 
dimiento humano no sucede lo mis- 
mo; porque, cuando nuestro entendi- 
miento se entiende a sí mismo, su ser 
y su entender no se identifican, ya 
que la sustancia del entendimiento era 
inteligente en potencia antes de en- 
tender en acto. De esto se sigue que 
el ser de la idea entendida y el de su 
entendimiento son distintos, ya que 
el de la idea entendida es su misma 
intelección. Por eso es preciso que el 
verbo interiormente concebido por el 
hombre que se entiende a sí mismo 


no sea un hombre verdadero, con el 
ser natural de hombre, sino solamen- 
te un bombre entendido, como una 
semejanza del hombre verdadero apre- 
hendída por el entendimiento.—Sin 
embargo, el Verbo de Dios, puesto 
que es Dios entendido, es verdadero 
Dios, teniendo naturalmente el ser di- 
vino; porque, según dijimos, el ser 
natural de Dios y su entender se iden- 
difican. Por esto se dice: El Verbo 
erá Dios. Lo cual, como se dice en 
absoluto, demuestra que se ha de en- 
tender que el Verbo de Dios es vet- 
dadero Dios. Sin embargo, el verbo 
del hombre no puede llamarse esen- 
cial y absolutamente hombre, sino en 
Cierto sentido, es decir, hombre en- 
tendido. De ahí que esta afirmación 
sería falsa: El hombre es el ver- 
bo; sin embargo, podría ser verda- 
dera ésta: El hombre entendido es 
el verbo. Luego, cuando se dice: 
El Verbo era Dios, se demuestra que 
el Verbo diyino no sólo es la Idea 
entendida—<como nuestro verbo—, si- 
no también que es una cosa que exis- 
te y subsiste en la naturaleza. Porque 
el Dios verdadero es una cosa subsis- 
tente, pues es por excelencia el Ser 
por sí. 

Sin embargo, en el Verbo no está 
la naturaleza de Dios como si fuera 
específicamente 'una y numéricamea- 


te diferente, pues el Verbo posee la 


* CET Sent. 4,19 q:1 a,l ad 2; De pot, q.9 a.8; 1 q.31l 2.2; q.39 2.2: q. 2.4. 
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naturaleza divina tal como el enten- 
der de Dios es su mismo ser, según 
sc dijo. Ahora bien, si el entender se 
identifica con el ser divino, resultará 


que el Verbo tiene la misma natura- 

leza divina, idéntica no sólo especí- 

ficamente, sino también numérica- 
mente.—AÁdemás, la naturaleza que 
es una específicamente no se divide 
en muchas numéricamente si no es 
por la materia. Ahora bien, la natura- 
leza divina es totalmente inmaterial. 
Luego es imposible que la naturaleza 
divina sea una en especie y diferente 
en número. Por tanto, el Verbo de 
Dios coincide con Dios en una natu- 
raleza numéricamente  idéntica.—Y 
por esto el Verbo de Dios y Dios—del 
cual es Verbo—no son dos dioses, 
sino uno solo. Pues si, en nosotros, 
dos que tienen la naturaleza humana 
son dos hombres, es porque la natu- 
raleza humana se divide numérica- 
mente en dos. Pero en el libro pri- 
mero demostramos que lo que está 
dividido en las criaturas, en Dios es 
absolutamente uno; por ejemplo, en 
las criaturas se distinguen la esencia 
y el ser; y en algunas también es dis- 
tinto lo que subsiste en su esencia y 
su esencia O naturaleza; por ejem- 
plo, este hombre no es su humani- 
dad ní su ser; sin embargo, Dios es 
su esencia y su ser, 

Y aunque todas estas cosas se uni- 
fiquen ciertísimamente en Dios, no 
obstante, en El está cuanto pertene- 
ce al concepto de subsistente o de 
esencia o' de su mismo ser, pues 2 El 
le conviene el no estar en otro, en 
cuanto que es subsistente, el ser algo, 
en cuanto que es esencia, y el estar 
en acto, en cuanto que es su mismo 
ser. Luego, como en Dios se identifi- 
can el sujeto que entiende, el enten- 
der y la idea entendida—que es su 
Verbo—, es preciso que con muchísi- 
ma verdad esté en Dios lo que perte- 
nece a los conceptos de inteligente, de 
entender y de idea entendida o de 
verbo. Ahora bien, al verbo interior, 
que es la idea entendida, le corres- 


LOS GENTILES 


gere Dei est ipsum esse eius, ut 
dicrum est. Intelligere autem est 
ipsum esse divinum. Verbum igi- 
tur haber ipsam essentiam divi- 
nam non solum specie, sed nu- 
mero eandem.—Item, natura quae 
est una secundum speciem, non 
dividitur in plura secundum nu- 
merum nisi propter materiam, Di- 
vina autem natura omnino im- 
materialis est. Impossibile est igi- 
tur quod natura divina sit una 
specie et numero differens. Ver- 
bum igitur Dei in eadem natura 
numero communicat cum Deo — 
Propter quod Verbum Dei, er Deus 
cuius est Verbum, non sunt duo 
dii, sed unus Deus. Nam quod 
apud nos duo habentes humanam 
naturam sint duo homines, ex hoc 
contimgit quod natura humana nu- 
mero dividitur in duobus. Osten- 
sum est autem in primo libro (c. 
31) ea quae in creaturis divisa sunt, 
in Deo simpliciter unum esse: sic- 
ut in creatura aliud est essentía 
et esse; et in quibusdam est etiam 
aliud quod subsistit in sua essen- 
tía, et eius essentia sive natura, 
nam hic homo non est sua huma- 
nitas nec suum esse; sed Deus est 
sua essentia et suum esse. 


Er quamvís haec in Deo unum 
sint verissime, tamen in Deo est 
quicquid pertinet ad rationem vel 
subsistentis, vel essentiae, vel ip- 
sius esse: convenit enim ei non 
esse in aliquo, inquantum est sub- 
sistens; esse quid, inguantum est 
essentia ; et esse in actu, ratione 
ipsius esse. Oportet igitur, cum 
in Deo sit idem intelligens, et 
intellíigere, et intentio intellecta, 
quod est Verbum ipsius; quod ye- 
rissime in Deo sit et quod perti- 
net ad rationem intelligentis; et 
quod pertinet ad rationem eius 
quod est intelligere; et quod per- 
tinet ad rationem intentionis intel- 
lectae, sive Verbi. Est autem de ra- 
tione interioris verbi, quod est in- 


ponde naturalmente el proceder del 
inteligente conforme a su entender, 
pues es como el término de: la opera- 


tentio intellecta, quod procedat ab 
intelligente secundum suum intel- 
ligere, cum sit quasi terminus in- 
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tellectualis operationis:  intellec- 
tus enim intelligendo concipit et 
format intentionem sive rationem 
intellectam, quae est interius ver- 
bum. Oportet igieur quod a Deo 
secundum ipsum suum intelligere 
procedat Verbum ipsius. Compa- 
ratur igitur Verbum Dei ad Deum 
intelligentem, cuius est Verbum, 
sicut ad cum a quo est: hoc enim 
est de ratione verbi. Cum igitur 
in Deo intelligens, intelligere, et 
intentio intellecta, sive Verbum, 
sint per essentiam unum, et per 
hoc necesse sir quod quodliber ho- 
rum sit Deus; remanet tamen so- 
la distinctio relationis, prout Ver- 
bum refertur ad concipientem ut 
a quo est. Hinc est quod Evange- 
lista, quia dixerat (c.1,1), Ders 
erat Verbum; ne omnino distinc- 
tio sublata incelligererur Verbi a 
Deo dicente sive concipiente Ver- 
bum, subiunxit (v.2): Hoc erat 
in principio apud Deum: quasi di- 
car: Hoc Verbum, quod Deum 
esse dixi, aliquo modo distinctum 
est. a Deo dicente, ut sic possit 
dici apud Denm esse. 


Verbum autem interius concep- 
tum est quacdam ratio et simili- 
tudo rei intellectae. Similitudo au- 
tem alícuius in altero existens vel 
habet rationem exemplaris, si se 
habeat ut principium: vel habet 
potius rationem ¿maginis, si se 
habcat ad id cuius est similirudo 
sicut ad principium, Utriusque au- 
tem exemplum in nostro intel- 
lectu perspicitur. Quia enim simili- 
tudo artificiati existens in mente 
artificis esc principium Operatio- 
nis per quam artificiatum constl- 
tuitur, comparatur ad artificiarum 
ut exemplar ad exemplatum: sed 
similitudo rei naturalis in nostro 


CAPÍTULO 11 685 


ción intelectual; porque el entendi- 
miento, entendiendo, concibe y forma 
la idea o la razón entendida, que es 
el verbo interior. Luego es necesario 
que de Dios proceda su Verbo en 
conformidad con su propio entender. 
Por tanto, el Verbo de Dios es, com- 
parado con Dios inteligente, del cual 
es Verbo, como el término respecto 
de su principio; lo cual pertenece 2 
la naturaleza de todo verbo. En conse- 
cuencia, como en Dios son una sola 
cosa esencialmente el inteligente, el 
entender y la idea entendida, o el Ver- 
bo—y por eso es necesario que cada 
una de esas cosas sea Dios—, sólo 
queda lugar para una distinción de 
relación, según la cual el Verbo es 
término respecto de quien lo conci- 
be. De aquí viene que el evangelista, 
como dijese el Verbo era Dios, con 
el fin de que no se creyera que no 
cabía distinción alguna entre el Ver- 
bo y Dios, quien pronuncia o concibe 
el Verbo, añadió: Estaba al prin- 
cipio en Dios; como si dijera: Este 
Verbo, que dije era Dios, es distinto 
de algún modo de Dios, que lo pro- 
nuncia, para que pudiera afirmarse 
que pa en Dios. 

El Verbo, pues, concebido interior- 
mente, es una cierta razón y seme- 
janza de la cosa entendida. Ahora 
bien, la semejanza de algo que exis- 
te en otro tiené o el carácter de 
ejemplar, si se considera como pria- 
cipio, o más bien el de imagen, si se 
considera respecto de aquello que re- 
presenta como con relación al prin- 
cipio. Podemos ver claramente un 
ejemplo de ambas cosas en nuestro 
entendimiento. En efecto, como la 
imagen de la obra, que existe en la 
mente del artífice, es el principio de 
la operación por el que se lleva a 
cabo dicha obra, se compara con ella 
como el ejemplar con lo ejemplari- 


intellecu concepta comparatur ad 


zado; sin embargo, la imagen de una 


rem cuius similitudo existit ut ad | cosa natural concebida en nuestro en- 
suum principium, quia nostrum |tendimiento, se compara a la cosa 
intelligere a sensibus principium | que representa, como a su principio; 
accipit, qui per res maturales im-|pues nuestro entendimiento empieza 
mutantur. Cum autem Deus et seip- | por los sentidos, los cuales son im- 
sum intelligat et alia, ut in Pri- | presionados por las cosas naturales. 
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Pero como Dios, al entenderse, se 
entiende a sí mismo, y a todas las 
cosas, según se demostró en el libro 
primero, su entender es el principio 
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mo (c.47 sqq.) ostensum est, cius 
intelligere principium est rerum 
intellectarum ab ipso, cum ab eo 
causentur per intellecrum et yo- 


de las cosas entendidas por El, puesto | luntatem: sed ad intelligibile quod 


que son causadas por su entendimien- 


to y voluntad; pero, se compara a 
inteligible—que es El mismo—, co 


> 


mo al principio, pues este inteligible 
se identifica con el entendimiento que 


est ipse, comparatur ut ad princi- 
1| pium; est enim hoc inrelligibile 
- | idem cum intellectu intelligente, 
culus quaedam emanatio est Ver- 
bum conceptum. Oporter igitur 


entiende, del cual es una emanación | quod Verbum Dei comparetur ad 


el Verbo concebido. Luego es necesa- 
rio que el Verbo de Dios sea respecto 


res alias intellectas' a Deo sicut 
exemplar; et ad ipsum Deum, 


de las demás cosas entendidas como, Suius est Verbum, sicut cius ¿ma- 
el ejemplar y respecto al mismo Dios, | $0. Hinc est quod de Verbo Dei 


del cual es el Verbo, como su imagen 


dicitur, Col 1,15, quod est ¿mago 


Por eso se dice del Verbo de Dios | *9Yisibilis Des*, 


que es la imagen de Dios invisible. 
Mas hay una diferencia entre el 
entendimiento y el sentido; el sen- | tellectum et sensum: 


Est autem differentia inter in- 
nam sensus 


tido aprehende la cosa en cuanto |apprehendit rem quantum ad ex- 


a sus accidentes exteriores, que son 


el color, el sabor, la cantidad, etc.; 


teriora eius accidentia, quae sunt 
color, sapor, quantitas, et alia 


en cambio, el entendimiento penetra | huiusmodi; sed intellectus ingre- 


en el interior de ella, Y como todo 


ditur ad interiora rei, Et quia om- 


conocimiento se completa atendien- nis cognitio perficitur secundum 
do a la semejanza que hay entre el | similimudinem quae est inter co- 
que conoce y lo conocido, es preciso | £NOscens et cognitum, oportet quod 


que en el sentido haya una semejan- 
za de la cosa sensible en cuanto a 
los accidentes de la misma y que en 
el entendimiento haya una semejan- 
za de la cosa entendida en cuanto a 
su esencia. Por tanto, el verbo con- 
cebido en el entendimiento es la. ima- 
gen o el ejemplar de la sustancia de 
la. cosa entendida. Luego, siendo el 
Verbo de Dios:la imagen de Dios, se- 
gún se ha demostrado, es preciso que 
sea la imagen de Dios en cuanto a 
la esencia divina. Por eso dice el 
Apóstol que es la imagen de la sus- 
tancia de Dios. 

Pero la imagen de una cosa cual- 
quiera es doble, Hay una cierta ima- 
gen que no coincide en naturale- 
za con aquello que representa, bien 
sea su imagen en cuanto .a los acci- 
dentes exteriores—como la imagen 
de bronce es la imagen de un hom- 
bre, pero no es hombre—, o bien sea 


in sensu sit similitudo rei sensi- 
bilis quantum ad eius accidentia : 
in intellecuu vero sit similitudo 
rei intellecrae quantum ad eius es- 
sentiam. Verbum igitur in intellec- 
tu conceptum est imago vel exem- 
plar substantiac rei intellectae. 
Cum ergo Verbum Dei sit imago 
Dei, ut ostensum est, necesse est 
quod sit imago Dei quantum ad 
eius essentiam. Hinc est quod 
Apostolus dicit, Hebr 1,3, quod 
est figura substantiae Dei, 


Imago autem alicuius rei est 
duplex. Est enim aliqua imago 
quae non communícat in natura 
cum eo cuius. est imago: sive sit 
imago eius quantum ad exterio- 
ra accidentía,- sicut statua aenca 
est imago hominis, -nec tamen 
est homo; sive sit imago quan- 
tum ad substantiam rei; “ratio 


su “imagen en cuanto .a la sustancia 


 Vulg.: “Imago Del invisibilis”, 


enim hominis in intellectu- non 
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est homo, nam, ur Philosophus 
dicit Y, lapis non est in anima, 
sed species lapidis. lmago autem 
alicuius rei quae candem naturam 
habet cum re cuius est imago, est 
sicuc filius regis, in quo imago 
patris apparet et est eiusdem na- 
turae cum ipso. Ostensum est au- 
tem quod Verbum Dei est imago 
dicentis quantum ad ipsam elus és- 
sentiam; et quod in eadem natura 
cum dicente communicat Relin- 
quitur igirur quod Verbum Dei 
non solum sit imago, sed etiam 
Filius. Non enim sic esse imagi- 
nem alicuius ut ejusdem naturae 
cum illo sit, in aliquo invenitur 
qui filius dici non possit, dummo- 
do hoc in viventibus accipiatur : 
nam quod procedit ex aliquo vi- 
vente in similitudinem speciei, di- 
citur filius eius. Hinc est quod in 
Psalmo (2,7) dicitur: - Dominses 
dixit ad me, Filius mens es tt. 


Rursus considerandum. est quod, 
cum in qualibec natura processio 
filii:a patre sit naturalis, ex quo 
Verbum Dei Filius Dei dicitur, 
oportet quod naturaliter a Patre 
procedat. Et hoc quidem supra dic- 
tis convenit: ut ex his quae in 
intellecru nostro accidunt, perspi- 
ci potest. Intellectus enim noster 
aliqua naturaliter cognoscit: sic- 
ut prima intelligibilium principia, 
quorum  intelligibiles conceptio- 
nes, quae verba interiora dicun- 
tur, naturaliter in ipso existunt et 
ex eo procedunt. Sunt etiam quae- 
dam intelligibilia quae non natu- 
ralirer intellectus noster -cognoscit, 
sed in corum cognitionem ratio- 
cinando. pertingit: et horum con- 
ceptiones in intellecu nostro na- 
turalirer non existunt, sed cum 
studio quaeruntur: Manifestum est 
autem quód Deus seipsum natu- 
raliter intellígit, sicut et naturali- 
ter est: suum enim intelligere est 


de la cosa; pues la idea de hombre, 
que está en el entendimiento, no es 
el hombre, porque, según dice el Fi- 
lósofo, la piedra no está en el alma, 
sino la representación de la piedra. 
Sin embargo, la imagen que tiene la 
misma naturaleza que aquello que 
representa es como el hijo del rey, 
en quien aparece la imagen del pa- 
dre, y es de la misma naturaleza que 
él, Ahora bien, se demostró que el Ver- 
bo de Dios es la imagen de quien lo 
pronuncia en cuanto a su misma 
esencia, y que comunica en natura- 
leza con quien lo pronuncia. Síguese, 
pues, que el Verbo es no sólo imagen, 
sino también Hijo. Porque, tratándose 
de seres vivientes, es imposible que 
quien es imagen de alguien y tiene su 
misma naturaleza no pueda decirse 
hijo; pues lo que procede de un vi- 
viente, reproduciendo su especie, dí- 
cese hijo suyo. Por esto se dice en el 
Salmo: El Señor me dijo: Tú eres 
mi Hijo. 

Se ha de tener nuevamente en cuen- 
ta que, como en cualquier naturaleza 
la procedencia del hijo respecto del 
padre .es “natural, es preciso que el 
Verbo de Dios, por el hecho de lla- 
marse Hijo de Dios, proceda natural- 
miente del Padre. Y esto está en con- 
sonancia con lo ya dicho, sirviéndonos 
de ejemplo lo que sucede en nues- 
tro entendimiento. Nuestro entendi- 
miento conoce algunas cosas natural- 
mente, por ejemplo, los primeros prin- 
cipios de lo inteligible, cuyos concep- 
tos inteligibles—<que se llaman ver- 
bos internos—existen en él y de él 
proceden naturalmente. Hay, además, 
algunos inteligibles que el entendi- 
miento no conoce naturalmente, sino 
por medio del raciocinio, cuyos con- 
ceptos no están en nuestro entendi- 
miento naturalmente, sino que los ad- 
quiere trabajosamente. Pero es mani- 
fiesto que Dios se entiende natural- 
mente—como también es naturalmen- 
te—, pues su entender es su Ser, se- 


suum esse, ut in Primo (c.45)'pro- 
barum est. Verbum ¡gitur Dei seip- 
sum intelligentis naturaliter ab ip- 


gún probamos en el libro primero. 
Luego el Verbo de Dios, que se en- 
| tiende a sí mismo, procede natural- 


5, II De anima 8: 431b,29432a,1; Expos. lect.13 (789). 
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mente de El. Y como el Verbo de 
Dios es de la misma naturaleza que 
Dios, que lo pronuncia, y es su ima- 
gen, resulta que este proceso natural 
se realiza de modo semejante a aquel 
en que se da la procedencia con iden- 
tidad de naturaleza. Ahora bien, lo 
esencial de la verdadera generación en 
los seres vivientes es que el engen- 
drado proceda del engendrante como 
imagen suya y teniendo la misma na- 
turaleza. Luego el Verbo de Dios es 
verdaderamente engendrado por Dios, 
que lo profiere, y su procedencia pue- 
de decirse generación O nacimiento. 
Por eso se dice en el Salmo: Hoy te 
he engendrado yo, O sea, en la eter- 
"nidad, que siempre es presente y no 
incluye la razón de pasado o de fu- 
turo.—Esto demuestra la falsedad de 
los arrianos, que dijeron que el Pa- 
dre engendró al Hijo por su voluntad. 
Pues lo que se realiza por voluntad no 
es natural, 

También hay que tener en cuenta 
que lo engendrado, mientras perma- 
nece en el engendrante, se dice que 
está concebido, Pero el Verbo de 
Dios es de tal manera engendrado 
por El, que permanece inseparable- 
mente en Dios, como consta por lo 
dicho. Luego con razón se puede lla- 
mar al Verbo de Dios concebido 
por Dios. Por eso, la Sabiduría' divi- 
na dice: AÁntes que los abismos ya 
era concebida yo——-Sin embargo, hay 
una diferencia entre la concepción 
del Verbo de Dios y la matérial 
que se da en los animales qué nos 
rodean. Pues la prole, mientras está 
concebida y encerrada en el útéro, ca- 
rece de la última perfección para 
subsistir por sí misma, como distin- 
ta del engendrante en cuanto al: lu- 
gar; por eso, en la generación Ccor- 
poral de los animales es preciso dis- 
tínguir entre concepción de la pro- 
le engendrada y parto, mediante 
el cual también se separa localmen- 
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so procedit, Et cum Verbum Dei 
sit ciusdem naturae cum Deo di- 
cente, er sit similitudo ipsius, se- 
quitur quod hic naturalis proces- 
sus sit in similitudinem ejus a 
quo est processiío cum identitate 
naturae. Haec est autem verac ge- 
nerationis ratio in rebus viventi- 
bus, quod id quod generatur, a 
generante procedat ut similitudo 
Ipsius et eiusdem naturae cum ip- 
so. Est ergo Verbum Dei genitum 
vere a Deo dicente: et eius pro- 
cessio generatio. vel nativitas dici 
potest. Hinc est quod in Psalmo *? 
dicitur : Ego hodie genui te: idest, 
in aeternítate, quae semper est 
praesens, et nulla est in ea ratio 
praeteriti et futuri—Unde patet 
falsum esse quod Ariani dixerunt, 
quod Pater genuit Filium volun- 
tate. Quae enim voluntate sunt, 
non naruralia sunt ?, 


Considerandum est etiam quod 
id quod generatur, quandiu in ge- 
nerante manet, dícitur esse con- 
ceptum, Verbum autem Dei ica 
est a Deo genitum quod tamen 
ab ipso non recedit, sed in eo ma- 
ner, ut ex superioribus pater. Rec- 
te ergo Verbum Dei potest dici 
a Deo concept. Hinc est quod 
Proy 8,24, Dei Sapientia dicit: 
Nondum erant abyssi, et ego ¡am 
concepta eram.—Est autem diffe- 
rentíia inter conceptionem Verbi 
Dei, et: materialem conceptionem 
quae apud nos in animalibus in- 
venitur. Nam proles, quandiu con- 
cepta est et in utero claudiítur, non- 
dum habet ultimam perfectionem, 
ut per se subsistar a generante se- 
cundum locum-: distincum: un- 
de oportet quod in corporali ge- 
neratione animalium aliud sit ge- 
nitae prolis conceptio, atque aliud 
partres ipsius, secundum quem eziam 
loco separatur proles genita a ge- 


te la prole del engendrante, saliendo 
2.27 


nerante, ab utero generantis egre- 


* Casí toda la tradición pone aquí dos párrafos que la edición leonina (1.15 c.11 p.35 


y p.xXIv) considera interpolados. El P, Synave 
auténticos de Santo Tomás, aunque se trate de 


a.4; Com, in loan c.5 lect.3 n.l (ed. MARIETTI p. 


considera que los textos interpolados son 
lextos desplazados, en relación con 1 q.42 
154b); cf. Bulletin Thomiste 9 (1932) p.476. 


LIBRO 4, CAPÍTULO 11 


diens. Verbum autem Dei, in ip- 
so Deo dicente existens, est per- 
feccum, in se subsistens, distinc- 
tum a Deo dicente: mon enim 
expecratur ibi localis distinctio, sed 
sola relatione distinguuntur, ur 
dictum est. Idem est ergo in ge- 
neratione Verbi Dei et conceptio 
er partus. Et ideo, postquam ex 
ore Sapientiae dictum est, Ego 
íam concepta eram, post  pauca 
subditur (v.25): Ante colles ego 
parturiebar—Sed quia conceptio 
et partus in rebus corporalibus cum 
motu sunt, oporter in eis quan- 
dam successionem esse: cum con- 
ceptionis terminus sit esse concep- 
ti im concipiente; terminus autem 
partus sit esse ejus qui paritur di- 
stinctum a pariente. Necesse est 
igitur in corporalibus quod id 
quod concipitur, nondum sit; et 
id. quod parturitur, in parturien- 
do non sit 2 parturiente distinc- 
tum. Conceptio autem et partus 
incelligibilis verbi non est: cum 
motu, nec cum successione: unde 
simul dum concipitur, est; et si- 
mul dum  parturitur, distinctum 
est; sicuc quod illuminatur, simul 
dum illuminatur, illuminatum est, 
eo quod in illuminatione succes- 
sio nulla est. Et cum hoc invenia- 
tur in intelligibili verbo nostro, 
multo magis competit Verbo Dei: 
non solum quia intelligibilis con- 
ceptio et partus est; sed quia in 
acternitate existit— utrumque, in 
qua prius et posterius esse non pos- 
sunt. Hinc est quod, postquam ex 
ore Sapientiae dictum est, Ánte 
colles ego parturiebar; ne intelli- 
geretur quod, dum  parturiretur, 
non ésset, subditur (y.27): Quan- 
do' praeperabat caelos, aderam: ut 
sic, cum' in generatione carnali 
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de su útero. Sin embargo, el Verbo 
de Dios, estando en el mismo Dios, 
que lo profiere, es perfecto subsis- 
tiendo en sí mismo y distinto del 
Dios que lo profiere, pues en este ca- 
so no cabe la distinción local, sino que 
se distinguen por la sola relación, 
como se ha dicho. Luego en la gene- 
ración del Verbo de Dios se identi- 
fican la concepción y el parto. Y por 
esto, después que por boca de la Sa- 
biduría se dijo: Ya era concebida 
yo, casi inmediatamente se añade: 
Ántes que los collados yo era dada 
a luz—Mas como la concepción y 
el parto de los seres corpóreos supo- 
nen movimiento, es necesario que en 
ellos haya sucesión, siendo el térmi- 
no de la concepción la estancia de lo 
concebido en quien lo concibe, y sien- 
do, por el contrario, el término del 
parto el ser de lo que se da a luz, 
como distinto de quien lo pare. Lue- 
go es necesario que en las cosas corpó- 
reas lo que se concibe, aún no sea, y 
lo que seda a luz, en el dar a luz no 
se distinga de quien lo da a luz. Pero 
la concepción y el parto del verbo in- 
teligible no es con movimiento ni con 
sucesión; por eso, al mismo tiempo 
que es concebido, es, y al mismo tiem- 
po que es dado a luz, es distinto; así 
como lo que es iluminado, al mismo 
tiempo que se ilumina, queda ilumina- 
do, porque en la iluminación no hay 
sucesión alguna. Y si esto se encuen- 
tra en nuestro verbo inteligible, mu- 
cho más compete al Verbo de Dios, no 
sólo porque es la suya uma concep- 
ción y un parto inteligible, sino por- 
ue ambas cosas existen en la eterni- 
ad, en la cual no puede haber ni 
ántes ni después. De aquí viene que, 
después de haber dicho por boca de 
la Sabiduría: Ántes que los collados 
yo era dada a luz, con el fin de que 


animalium prius-aliquid concipia- 
tur, deinde parturiatur, et deinde 
conyeniat sibi adesse parturienti, 
quasi sibi consociatum ut ab eo 
distincrum: haec omnia in divina 
generatione simul esse intelligan- 
tur; nam Verbum Dei simul con- 
cipitur, parturitur er adest—Et 
quia quod paritur, ex utero pro- 


rio se entienda que, mientras no era 
dada a luz, no fuese, se añadiese: 
Cuando fundó los cielos, alli estabu 
yo. De modo que, así como en la 
generación carnal de los animales pri- 
mero se concibe algo, después es dado 
a luz, Pe por último, quédase lo en- 
gendrado por conveniencia propia con 
el parturiente, como consociado con 
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él, pero distinto de él, así también en 
la generación divina se han de supo- 
ner estas Cosas, pero como siendo si- 
multáneamente; pues el Verbo de 
Dios es simultáneamente concebido, 
dado a luz y presente-—Y como lo 
que se da a luz procede del útero, así 
como se llama parto, a la generación 
del Verbo de Dios, para insinuar su 
perfecta distinción del engendrante, 
por la misma razón se la llama gene- 
ración del rítero, según aquello del Sal- 
mo: En mi seno te he engendrado 
antes que el lucero.—Pero como en- 
tre el Verbo y quien lo profiere no 
se da una distinción tal que impida 
esté en quien lo profiere, según se ve 
por lo dicho; así como, para insinuar 
la distinción del Verbo, se dice que 
es dado a luz o que es engendrado 
del seno, así también, para demos- 
trar que tal distinción no excluye que 
el Verbo esté en quien lo profiere, 
se dice que está en el seno del Padre, 

Mas hay que tener en cuenta que 
la generación carnal de los animales 
se lleva a cabo por sn il pad 
y Otra pasiva; por la activa, alguien 
se llama padre, y as la pasiva, al- 
guien se llama madre. Y por eso al- 
gunos requisitos de la generación se 
aplican al padre y otros a la madre, 
pues el dar la naturaleza y la espe- 
cie de la prole compete:al padre, mas 
el concebir. y: dar a luz compete a la 
madre, como paciente y recipiente. 
Ahora bien, como la procedencia del 
Verbo se da cuando Dios se entiende 
a sí mismo, y el divino entender obe- 
dece a una virtud, no pasiva, sino 
cuasi-activa—porque el entendimien- 
to de Dios está solamente en acto y 
no en potencia—, síguese que en la 
generación del Verbo de Dios no cabe 
el concepto de madre, sino sólo el de 
padre. Lo que se atribuye separada- 
mente al padre y a la madre en la 
generación carnal, atribúyenlo total- 
mente las Sagradas Escrituras al Pa- 
dre en la generación del Verbo. Pues 
se dice que el Padre dae la vida al 
Hijo y lo concibe y da a luz, 
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cedit, sicut generatio Verbi Dei, 
ad insinuandam perfectam distinc- 
tionem ejus a generante, dicitur 
dertus, simili ratione dicitur gene- 
ratio ex utero, secundum illud Psal- 
mi (109,3): Ex utero ante Incife- 
rum genui te—Quia tamen non 
est talis distinctio Verbi a dicen- 
te quae impedir Verbum esse in 
dicente, ut ex dictis patet; sicut 
ad insinuandam distinctionem Ver- 
bi, dicitur parturiri, vel ex utero 
genitum esse; jta, ad ostenden- 
dum quod talis distinctio non ex- 
cludit Verbum esse in dicente, di- 
citur lo 1,18, quod est ¿in sins 
Patris. 


Atrendendum est autem quod 
generatio carnalis animalium pet- 
ficitur per.virrutem actiyam et pas- 
sivam:- et ab activa quidem. vir- 
tute dicitur pater, a passiva vero 
dicitur mater. Unde eorum quae 
ad. generationem prolis requirun- 
tur, quaedam conveniunt patri, 
quaedam conveniunt matri; dare 
enim naturam er speciem prolis 
competit patri; concipere autem 
et parturire competit matri, tan- 
quam patienti et recipienti. Cum 
autem processio Verbi secundum 
hoc dicta sit esse quod Deus seip- 
sum intelligit; ipsum autem divi- 
num intelligere non est “per ali- 
quam virtutem passivam, sed qua- 
si activam, quía intellectus divi- 
nus non est ín pótentia, sed actu 
tantum: in generatione Verbi Dei 
non competir ratio matris, sed so- 
lum patris. Unde quae in. genera- 
tione carnali distinctim patri et 
matri conveniunt, omnia in gene- 
ratione: Verbi Patri attribuuntur 
in «Sacris Scripturis +. dicitur enim 
Pater er .Zare Filio vitam (lo 5, 
26), et concipere et parturire. 
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CAPITULUM XII 


QuomoDo FiLIUS DEl 


DICATUR DEI SAPIENTIA 


CAPITULO XII 


En qué sentido se llama 


Quia vero ea quae de Sapientia 
divina dicuntur, ad generationem 
Verbi adduximus (c. praec.), con- 
sequens esc ostendere quod per 
divinam Sapientiam, ex culus per- 
sona praemissa yerba proponuntur, 
Verbum Dei intelligi possit. 

Et ut a rebus humanis ad di- 
vinorum  cognitionem  pervenía- 
mus, considerare oportet quod sa- 
pientia in homine dicitur habitus 
quidam quo mens nostra perfici- 
tur in .cognitione' altissimorum ?: 
et huiusmodi sunt divina. Cum 
yero secundum sapientiae habitum 
in intellectu. nostro aligua forma- 
tur conceptio de divinis, ipsa con- 
ceptio intellectus, quae est inte- 
rius verbum, sapientiae nomen ac- 
cipere solet: secundum illum mo- 
dum loquendi quo actus et effec- 
tus nominibus habituum a quibus 
procedunt, nominantur: quod enim 
iuste, fit, interdum ¡justitia dicitur; 
ét quod fit fortiter, fortitudo; et 
generaliter quod virtuose fit, vir- 
tus dicitur. Er per hunc modum, 
quod sapienter excogitatur, dicitur 
sapientia alicuius. 


In Deo autem sapientiam qui- 
dem oportet dici, ex eo quod seip- 
sum cognoscit: sed quia' non co- 
gnoscit se per aliquam speciem 


nisi per essentiam suam, quinim- 
mo et. ipsum eius intelligere est 
eius essentia, sapientia Dei habi- 
tus esse non potest, sed est. ¡psa 
Déi essentia. Manifestum est au- 
tem ex dictís (c. praec.) quod Dei 
Filius “est Verbum et conceptio 


1] Metaphys. 1; 981b,28-29; Expos. 1 
(49). 


Sabiduría al Hijo de Dios 


Mas, como en el capítulo anterior 
hemos aplicado a la generación del 
Verbo lo que se dice de la Sabiduríz 
divina, será lógico manifestar que por 
Sabiduría divina—en cuya persona se 
proponen las citadas palabras—puede 
entenderse el Verbo de Dios. 

Y para llegar al conocimiento de 
lo divino, partiendo de las cosas hu- 
manas, es preciso considerar que en 
el hombre se dice sabiduría a cier- 
to hábito que perfecciona nuestro 
entendimiento en el conocimiento de 
las cosas más altas y éstas son las 
divinas. Mas, cuando se forma en 
nuestro entendimiento algún concep- 
to sobre las cosas divinas conforme 
al hábito de la sabiduría, este mismo 
concepto del entendimiento, que es 
el verbo interno, suele recibir el nom- 
bre de sabiduría, según aquella ma- 
nera de hablar por la que los actos y 
los efectos se denominan con los 
nombres de los hábitos de que pro- 
ceden. Por ejemplo, lo que se hace 
justamente, se llama algunas veces jus- 
ticia; y lo que fuertemente, fortale- 
za; y, en general, lo que se hace vir- 
tuosamente, se lama virtud. Y, de 
igual modo, lo que uno idea sabia- 
mente se llama sabiduría de una cosa. 

En Dios, empero, es preciso decir 
que hay sabiduría por el hecho de 
que se conoce a sí mismo; y como no 
se conoce por medio de alguna espe- 
cie, sino por su misma esencia—aún 
más, su mismo entender es su esen- 
cia—, la sabiduría de Dios no puede 
ser un hábito, sino que es la misma 
esencia divina, Pero consta por lo 
dicho que el Hijo de Dios es el Ver- 
bo y la concepción de Dios entendién- 


Metaphys. lect.1 (35); 2,982b,1-4; ¿bid., lect.2 
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dose a sí mismo, Síguese, pues, que 
el mismo Verbo de Dios sea llamado 
con toda propiedad Sabiduría conce- 
bida o engendrada, como sabiamente 
concebido por el entendimiento divi- 
no; por eso, el Apóstol llama a Cristo 
Sabiduria de Dios. 

_Ahora bien, la misma palabra sa- 
biduría, concebida por el entendi- 
miento, es una manifestación de la 
sabiduría del inteligente, - porque, in- 
cluso en nosotros, todos los hábitos 
se manifiestan por sus actos. En con- 
clusión, como la sabiduría se dice 
luz, en cuanto que consiste en un 
puro acto de conocimiento; y la ma- 
nifestación de la luz es el propio es- 
plendor que procede de ella, con toda 
conveniencia también el Verbo de la 
Sabiduría divina se dice esplendor de 
luz, según aquello del Apóstol, que 
dice del Hijo: Siendo el esplendor 
de su gloria. Por eso se atribuye el 
Hijo la manifestación del Padre: 
Padre, he manifestado tu nombre a 
los hombres, 

Sin embargo, aunque el Hijo, que 
es el Verbo de Dios, se diga propia- 
mente Sabiduría concebida, el nom- 
bre de Sabiduría, absolutamente ha- 
blando, es común necesariamente al 
Padre y al Hijo, por ser la sabiduría, 
que resplandece por el Verbo, la esen- 
cia del Padre, según se ha dicho, y 
por ser la esencia del Padre común a 
El y al Hijo. 
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Dei intelligentis seipsum. Sequi- 
tur igitur quod ipsum Dei Ver- 
bum, tanquam sapienter mente di- 
vina conceptum, proprie concepla 
seu genita Sapientia? dicatur: un- 
de Apostolus Christum Dei Sa- 
pientiam nominar, 1 ad Cor 1,24. 

Ipsum autem sapientiae verbum 
mente conceptum est quaedam ma- 
nifestatio sapientiae intelligentis : 
sicut et in nobis omnes habitus 
per actus manifestantur. Quia er- 
go divina sapientia lux dicitur, 
prout in puro actu cognitionis 
consistit; lucis autem manifestatio 
splendor ipsius est ab ea proce- 
dens: convenienter er Verbum di- 
vinae sapientiac splendor lucis mo- 
minatur, secundum illud Apostoli 
de Filio dicentis (Hebr 1,3): Crm 
sit splendor gloriac. Unde et Fi- 
lius manifestationem Patris sibi 
adscribit, lo 17,6, dicens: Pater, 
ries nomen tim homini- 
us. 


Sed tamen, licer Filius, qui est 
Dei Verbum, propric Sapientia 
concepia dicatur; nomen tamen 
sapientiae absolute dictum oportet 
esse commune Patri et Filio: cum 
sapientia quae Verbum re- 
splender, sit Patris essentia, ut dic- 
tum est; essentia vero Patris sit 
o et Filio communis fcap. 9, 
10,1. 


CAPITULUM XIII e 
QUOD NON EST NISI UNUS FILIUS IN DIVINIS 


CAPITULO XIII 
No bay más que un Hijo en la divinidad 


Puesto que Dios, entendiéndose a 
sí mismo, entiende todas las demás 
cosas, según se ha demostrado en el 
primer líbro; y se entiende a sí mis- 
mo con una simple y única intuición, 


Quia yero Deus, intelligendo 


seipsum omnia alia intelligít, ut 
in Primo (c.49) ostensum est; 
seipsum. autem uno et simplici 
intuitu intelligit, cum suum intel- 


porque su entender es su ser, nece- ilígere sit suum esse (ibid., c.45): 
> CL AgusT., De Trinitate VII c,2: PL 42,936. 
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necesse est Verbum Dei esse uni- 
cum tantum. Cum autem in di- 
vinis nihil aliud sit Filii genera- 
tio quam Verbi conceptio (c.11), 
sequitur quod una sola sit gene- 
ratio in divinis, et unicus Filius 
solus a Patre genitus. Unde lo 1, 
14 dicitur: Vidimaus enm quasi 
Unigenitum a Patre*; et iterum 
(v.18); Unigenitus, qui est in si- 
nu Patris, ibse nobis enarravil ?. 


Videtur tamen ex  praemissis 
(c.11) sequi quod et Verbi divini 
sit aliud Verbum, et Filii sit alius 
filius. Ostensum est enim quod 
Verbum Dei sit verus Deus. Opor- 
tet igitur omnia quae Deo conve- 
niunt, Verbo Dei convenire. Deus 
autem ex necessitate seipsum in- 
telligit. Et Verbum igitur Dei seip- 
sum intelligít, Si igitur ex hoc 
quod Deus seipsum intelligit, Ver- 
bum ab eo genitum in Deo poni- 
tur, consequí videtur quod etiam 
et Verbo, inquantum seipsum in- 
telligic, aliud verbum attribuatur. 
Et sic Verbí erit verbum, et Filii 
filius; et illud verbum, si Deus 
est, iterum seipsum intelliget et 
habebit aliud verbum; et sic in 
infinitum generatio divina pro- 
cedet, 


Huius autem solutio ex prae- 
missis haberi potest. Cum enim 
ostensum sit quod Verbum Dei 
sir Deus, ostensum tamen est quod 
non est alius Deus a Deo cuíus 
est Verbum, sed unus omnino, hoc 
solo ab eo distinctum quod ab eo 
esc ut Verbum procedens. Sicut 
autem Verbum non est alius Deus, 
ita nec est alius intellectus, et per 
consequens nec aliud intelligere: 
unde nec aliud verbum. Nec ta- 
men sequitur quod sit verbum sui 
ipsius, secundum quod Verbum 
seipsum intelligir. Nam in hoc solo 
Verbum a dicente distinguitur, ut 
dictum est, quod est ab ipso. Omm- 
nia ergo alía communiter attri- 
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sariamente el Verbo de Dios es sola- 
mente uno. Mas, como en la Divini- 
dad son una misma cosa la gencra- 
ción del Hijo y la concepción del 
Verbo, síguese que en la Divinidad 
hay una sola generación y un solo 
Hijo engendrado por el Padre. De 
aquí que San Juan diga: Lo hemos 
visto como Unigénito del Padre; y: 
El Unigénito que está en el seno del 
Padre, ése nos ha dado a conocer a 
Dios. 

No obstante, parece seguirse de lo 
dicho que el Verbo divino tiene otro 
verbo, y el Hijo otro hijo. Pues se ha 
demostrado que el Verbo de Dios es 
verdadero Dios, y, por tanto, es pre- 
ciso que todo lo que conviene a Dios 
convenga también al Verbo de Dios. 
Ahora bien, Dios se entiende necesa- 
riamente a sí mismo. Luego también 


se entiende a sí mismo el Verbo de 
Dios. Por consiguiente, si por razón 
de que Dios se entiende a sí mismo se 
supone en El un Verbo engendrado 
por El, parece resultar que haya de 
atribuirse también al Verbo otro vet- 
bo, en cuanto que se entiende a sí 
mismo, Y así, el Verbo tendrá otro 
verbo, y el Hijo otro hijo; y ese otro 
verbo, siendo Dios, igualmente se en- 
tenderá a sí mismo y tendrá otro ver- 
bo más; y de este modo la generación 
divina se multiplicará infinitamente. 

La respuesta a todo esto puede de- 
ducirse de lo ya dicho. Pues, aunque 
se ha probado que el Verbo de Dios 
es Dios, se ha demostrado, no obs- 
tante, que no hay un Dios distinto 
del Dios a quien pertenece el Verbo, 
sino uno absolutamente, distinto so- 
lamente de El en cuanto que proce- 
de de El como Verbo. Y así como el 
Verbo no es otro Dios, así tampoco 
es otro entendimiento, y, por consi- 
guiente, otro entender; luego tampo- 
co es otro verbo. Ni tampoco se sigue 
que sea verbo de sí mismo, en cuan- 
to que el Verbo se entiende a sí mis- 
mo. Porque, según se ha dicho, el 


Verbo únicamente se distingue de 
quien lo profiere por razón de la pro- 


1 Vulg.: “Vidimus glorlam ejus, gloriam quasi Unigenitl...” 
* Vulg.: “Unigenitus Fifius... ipse enarrayit”". 
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cedencia, Luego todo lo demás se ha 
de atribuir por igual a Dios que ha- 
bla, que es el Padre, y al Verbo, que 
es el Hijo, puesto que el Verbo es 
también Dios. Y únicamente se ha 
de atribuir con toda propiedad al Pa- 
dre el ser origen del Verbo, y al Hijo, 
el ser originado por Dios al pronun- 
ciarlo, 

De lo cual se infiere también cla- 
ramente que el Hijo no es impoten- 
te, aunque mo pueda engendrar un 
Hijo—como lo engendra el Padre—, 
porque, así como el Padre y el Hijo 
tienen la misma divinidad, así tam- 
bién tienen idéntico poder. Y siendo 
la generación divina la inteligible 
concepción del Verbo, a saber, en 
cuanto que Dios se entiende a sí mis- 
mo, necesariamente ha de haber en 
Dios poder para engendrar, como lo 
hay para entenderse a sí mismo. 
Y, como en Dios el entenderse a sí 
mismo es: uno y simple, necesaria- 
mente, también la potencia de enten- 
derse a sí mismo—que no es otra 
cosa que su acto—ha de ser única- 
mente una, En consecuencia, de la 
misma potencia proviene que el Ver- 
bo sea engendrado y que el Padre lo 
engendre. Luego de la misma poten- 
cia proviene que el Padre engendre 
y que el Hijo sea engendrado, En 
conclusión, ningún poder tiene el Pa- 
dre que-no tenga el Hijo; sólo que el 
Padre tiene poder generativo para 
engendrar, y el Hijo para ser en- 
gendrado; cosas que sólo se distin- 
guen relativamente, Según consta por 
lo dicho. 

Mas, porque el Apóstol dice que el 
Hijo de Dios tiene verbo, delo cual 
parece seguirse que el Hijo posea un 
hijo, y el Verbo un verbo, hay que 
considerar cómo hayan de entender- 
se las palabras del Apóstol cuando 
dice esto. Dice, en efecto, a los he- 
breos: En estos días mos habló por 
su Hijo; y después: El cual, siendo 
el esplendor de se gloria y la ima- 
gen de su sustancia y el que con su 
poderoso verbo sustenta todas las 
cosas... Es preciso interpretar todo 
esto en conformidad con lo ya dicho. 
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buenda sunt Deo dicenti, qui est 
Pater, et Verbo, quod est Pilius, 
propter hoc quod etiam Verbum 
est Deus: sed hoc solum, ur ab 
eo sit Verbum, adscribendum est 
proprie Patri; et hoc quod est es- 
se a Deo dicente, attribuendum est 
proprie Filio. 


Ex quo etiam patet quod Filius 
non est impotens, etsí generare 
Filium non possit, cum tamen 
Pater generet Filium. Nam eadem 
potentía est Patris et Filii, sicut 
et eadem divinitas. Et cum genc- 
ratio in divinis sit intelligibilis 
Verbi conceptio, secundum scili- 
cet quod Deus intelligir seipsum, 
oportet quod potentia ad generan- 
dum in Deo sit sicut potentia ad 
intelligendum seipsum. Et cum in- 
telligere seipsum in Deo sit unum 
et simplex, oportet et potentiam 
intelligendi seípsum, quae non est 
aliud quam suus actus, esse unam 
tantum. Ex cadem ergo potentia 
est et quod Verbum concipíatur et 
quod dicens Verbum concipiat. Un- 
de ex eadem potentia esc quod Pa- 
ter generet, et quod Filius genere- 
tur. Nullam ergo potentiam habet 
Pater quam non habeat Filius; 
sed Pater habet ad generare ge- 
neratiyam potentiam, Filius autem 
ad generari; quae sola relatione 
differre ex dictis patet. 


Sed quia Apostolus Filium Dei 
dicit verbum habere, ex quo se- 
qui viderur quod Filii sic filius, 
et Verbi verbum; considerandum 
est qualiter .verba Apostoli_hoc 
dicentis sint intelligenda. Dicic 
enim Hebr 1,23, Diebus tstis lo- 
cutus est nobis in Filio, et postea: 
Qui, cum sit splendor gloriae et 
figura substantiac eims, portans 
omnia verbo virtutis suae, “etc. 
Huius autem intellecum súmere 
Oportet ex his quae jam dicta sunt. 
Dictum est enim (c, praec.) quod 


Pues se dijo que la concepción de la 


conceptio sapientiae, quae est ver- 
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bum, sapientiae sibi vindicat no- 
men. Ulterius autem procedenti- 
bus apparet quod ctiam exterior 
effecrus ex conceptione sapientiae 
proveniens sapientia dici potest, 
per modum quo effectus nomen 
causae sibi assumic: dicitur enim 
sapientia alicuius esse non solum 
id quod sapienter excogitat, sed 
etiam id quod sapienter facit. Ex 
quo contingir ut etiam explicatio 
divinae sapientiae per opus in re- 
bus creatis Dei sapientia dicatur: 
secundum illud Eccli 1,910: Ipse 
creavit illam, scilicet sapientiam, 
Spiritu Sancto* et postea dicit, et 
offudir illam super omnia opera 
sua. Sic igivur et id quod ex Verbo 
efficitur, verbi accipit nomen: nam 
et in nobis expressio interioris yer- 
bi per vocem, dicitur verbum, qua- 
si sit verbum verbi, quia est inte- 
rioris verbi ostensivum, Sic igitur 
non: solum divini intellecrus con- 
ceptio dicitur Verbum, quod est 
Filius, sed etiam explicatio divi- 
ni conceptus per opera exteriora, 
verbum Verbi nominatur. Et sic 
oportet intelligi quod Filius por- 
ter: omnia verbo virtutis sae, sic- 
ut et id quod in Psalmo (148,8) 
legitur: Ignis, grando, mix, glacies, 
spiritus procellermn, quae faciunt 
verbum eims: quia scilicet per vir- 
tutes creaturarum explicantur di- 
NE conceptionis effectus in re- 
us, 


Cum vero Deus, intelligendo 
seipsum, omnia alía intelligat, ut 
dicmum est, oportet quod Verbum 
in Deo conceptum ex eo quod 
seipsum' intelligit, sit etiam Ver- 
bum omnium rerum. Non tamen 
eodem modo est Verbum Dei, et 
aliarum rerum. Nam Dei quidem 
Verbum est ex eo procedens: 
aliarum autem rerum, non sicut 
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Sabiduría, que es el Verbo, reclama 
el nombre de Sabiduría. Y, adelantan- 
do ideas, se ve que también puede 
llamarse sabiduría al efecto externo 
procedente de la concepción de la sa- 
biduría, en la medida en que el efec- 
to toma el nombre de la causa; por 
ejemplo, se dice que es sabiduría de 
uno no sólo aquello que piensa sabia- 
mente, sino también lo que realiza 
sabiamente. De esto viene que se lla- 
me también sabiduría de Dios a su 
manifestación por las obras en las co- 
sas creadas, según el dicho del libro 
del Eclesiástico: Es el Señor quien 
la creó—a la Sabiduría—en el Espí- 
rite Santo; y después dice: Y la 
derramó sobre todas sus obras. De 
este modo, lo que hace el Verbo recibe 
el nombre de verbo; pues también en 
nosotros la expresión del verbo inte- 
rior por la palabra se llama verbo, 
como si fuera verbo del verbo, por 
ser ostensivo del verbo interior. En 
conclusión, no sólo la concepción del 
entendimiento divino se llama Verbo 
—<que es el Hijo—, sino que también 
la manifestación del concepto divino 
por medio de las obras exteriores se 
llama verbo del Verbo. Y así hay 
que entender la expresión de que el 
Hijo sestenta todas las cosas con se 
poderoso. verbo, igual que aquello que 
se lee en el Salmo: E) fuego, el gra- 
nizo, la nieve, la miebla, el viento 
tempestuoso, que ejecttan ste verbo; 
porque, sin duda, por el poder de 
las criaturas se explican en las cosas 
los efectos de la concepción divina. 
Mas como Dios, entendiéndose a 
sí mismo entiende todas las demás 
cosas, según se ha dicho, es necesa- 
rio que el Verbo concebido en Dios, 
entendiéndose a sí mismo, sea tam- 
bién el Verbo de todas las cosas. No 
es, sin embargo, del mismo modo 
Verbo de Dios y de las otras cosas. 
Pues de Dios es Verbo que procede 
verdaderamente de El; pero de las 
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ex eis procedens, non enim Deus 
a rebus scientiam sumit, sed ma- 
gis per suam scientiam res in es- 
se- producit út supra (cf. c.11, 


2 Vulg.: “... in Spiritu Sancto". 


otras cosas no lo es como procedien- 
do de ellas, pues Dios no adquiere 
su ciencia por las cosas, sino que 
más bien las da el ser por su ciencia, 
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como antes se demostró. Luego es|Verbum «nte ) ostensum est. 


preciso 


que el Verbo de Dios sea la | Oporter igitur quod Verbum Dei 


Idea universal de todo lo creado — |omnium quae facta sunt, ratio 
Y de qué manera pueda ser la idea | perfecta existar—Qualiter autem 
de cada cosa nos consta por lo ex- |singulorum ratio esse possit, ex 
puesto en el libro primero, en donde | his quae in primo libro tractata 
emostramos que Dios tiene un cono- | sunt, manifestum est, ubi osten- 


cimiento propio de todas las cosas. 


_ Ahora bien, quien hace algo me- 
diante el entendimiento obra por la 
o 
idea que en sí tiene de las cosas 


hechas. Por ejemplo, la casa exis- 


tente en la materia es hecha por el 
constructor mediante la idea de casa 
que tiene en su mente. Mas antes se 


demostró que Dios dio el ser a las 
cosas no por necesidad natural, sino 
obrando libremente. Dios hizo, pues, 
todas las cosas por su Verbo, que es 
la idea de las cosas hechas por El. 
Por eso se dice: Todas las cosas fue- 
ron hechas por El. A estó responde 
el modo de hablar usado por Moisés 
al describir el origen del mundo: 
Dijo Dios: Haya luz; y hubo luz, 
Dijo Dios: Haya firmamento, etc. 
Todo lo cual compéndialo el Salmista 
al afirmar: Díjolo, y fueron hechas 
las cosas, Pues decir es expresar una 
idea o producir el verbo. Así, pues, 
ha de entenderse la frase: Dios dijo, 
y fueron bechas las cosas, porque 
produjo el Verbo, por quien, como 
prototipo perfecto, son hechas las de- 
más cosas. 


Y siendo las cosas hechas y con- 
servadas por su misma causa, así 
como todo ha sido hecho por el Ver- 
bo, así también todo se conserva en 
el ser por el Verbo de Dios. Por eso 
dice el Salmista: Los cielos han 
sido consolidados por el Verbo de 
Dios. Y el Apóstol dice del Hijo 
que corn sae poderoso verbo sustenta 
todas las cosas. Y ya dijimos cómo ha 
de entenderse esto. 


Con todo, hay que tener presente 
que el Verbo de Dios se diferencia de 


sum est quod Deus omnium pro- 
priam cognitionem habet (c.50). 
Quicumque autem facit aliquid 
per intellectum, operatur per fa- 
tionem rerum factarum quam apud 
se haber: domus enim quae est 
in materia, fit ab acdificatore per 
rationem domus quam habet in 
mente. Ostensum est autem supra 
(1.2, c.23) quod Deus res in esse 
produxit, non naturali necessitate, 
sed quasi per intellecrum er volun- 
tatem agens. Fecit igitur Deus om- 
nia per Verbum suum, quod est 
ratio rerum factarum ab ipso. Hinc 
est quod dicitur lo 1,3: Omnia 
per ipsum facta sunt, Cui conso- 
nat quod Moyses, mundi originem 
describens (Gen c.1), in singulis 
operibus tali utitur modo loquen- 
di. Dixit Dens, Fiat lmx, et facta 
est lux*; Dixit Deus, Fiat firma- 
mentum 5; er sic de aliis. Quae om- 
nia Psalmista comprehendit, di- 
cens (Ps 148,5), Dixit, et facta 
sunt: dicere enim est verbum pro- 
ducere. Sic ergo intelligendum est 
quod Deus dixit er facta sunt, quia 
Verbum produxit, per quod res 
in esse produxit, sicut per earum 
rationem perfectam. 
Sed quía idem est causa con- 
servationis rerum et productionis 
ipsarum (13, c.65), sicue omnia 
per Verbum facta sunt, itá om- 
nia per Dei Verbum conservan- 
tur in esse. Unde Psalmista dicit 
(Ps 32,6): Verbo Domini caeli 
firmati sunt; et Apostolus dicit, 
ad Hebr 1,3, de Filio, quod porta: 
omnia verbo virtutis suae; quod 
quidem qualiter accipi oporteat, 
iam dictum. est (supra Sed guia). 
Sciendum : tamen. quod Verbum 


la idea que está en la mente del ar- 
* Gen 1,3. 


Dei in hoc differt a ratione quae 
est in mente artificis, quia Ver- 


* Tbid., 6, 


LIBRO 4, CAPÍTULO 13 


bum Dei Deus subsistens est: ra- 
tío autem artificiati in mente ar- 
tificis non est res subsistens, sed 
solum  intelligibilis forma. For- 
mae autem non subsistenti non 
competit proprie ut agat, agere 
enim rei perfectrae et subsistentis 
est: sed est eius ut ea agatur, est 
enim forma principium actionis 
quo agens agit. Ratio ¡igitur do- 
mus in mente artificis non agít 
domum: sed artifex per eam_do- 
mum facit. Verbum “autem Dei, 
quod est ratio rerum factarum a 
Deo, cum sit subsistens, agit, non 
solum per ipsum aliquid agitur. 
Et ideo Deí Sapientia loquitur, 
Proy 8,30: Cum eo eram cuncta 
componens; et lo 5,17, Dominus 
dicit: Pater meus 'operatur, et 
ego opcror. 

Considerandum est etiam quod 
ses facta per intellectum pracexis- 
tic in ratione intellecta ante etiam 

uam sit in seipsa: prius enim 
dorans est in ratione artificis quam 
perducatur in acrum. Verbum au- 
tem Dei est ratio omnium eorum 
quae a Deo sunt facta, ut Osten- 
sum est. Oportet igitur quod om- 
nia quae sunt facta a Deo, prae- 
extiterint in Verbo Dei antequam 
sint etíam in propria natura, Quod 
autem est in aliquo, est in eo per 
modum eius ín quo est, et non 
per proprium modum:  domus 
enim in mente artificis intelligi- 
biliter et immaterialiter existit. 
Res igitur intelligendae sunt in 
Verbo Dei pracextitisse secundum 
modum Verbi ipsius. Est autem 
modus ipsius Verbi quod sit unum, 
simplex, immateriale, et non so- 
lum vivens, sed etiam vita: cum 
sit suum esse. Oporter igitur quod 
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tífice en que el Verbo de Dios es Dios 
subsistente; en cambio, la idea de la 
obra que está en la mente del artí- 
fice no es una cosa subsistente, sino 
sólo una forma inteligible. Ahora 
bien, una forma no subsistente no 
puede propiamente obrar, pues el 
obrar es exclusivo de una cosa per- 
fecta y subsistente; lo característico 
de la misma es que se obre por ella, 
pues la forma es principio de acción 
del que obra. Por consiguiente, la idea 
de casa en la mente del artífice no ha- 
ce la casa; al contrario, el artífice hace 
la casa por la idea. Mas el Verbo de 
Dios, que es el prototipo de las cosas 
hechas por El, como es subsistente, 
obra, y no sólo se hacen las cosas por 
El. Por eso dice la Sabiduría de Dios: 
Estaba yo con El como arquitecto; y 
el Señor: Mi Padre obra y yo obro 
tumbién. 

Se ha de tener también en cuenta 
que una cosa producida por el en- 
tendimiento preexiste en la idea con- 
cebida aun antes de que sea en sí 
misma. Por ejemplo, la casa, antes 
de ser realizada, está en la mente 
del artífice. Mas el Verbo de Dios es 
el arquetipo de todo lo que Dios ha 
hecho, según se demostró. En con- 
clusión, todo lo que Dios ha hecho 
es necesario que preexistiera en el 
Verbo de Dios antes de ser en su 
propia naturaleza. Sin embargo, lo 
que está en otro se adapta al modo de 
ser de éste y no al suyo propio. Por 
ejemplo, la casa existe inteligible e 
inmaterialmente en la mente del ar- 
tífice. Por lo tanto, las cosas que han 
preexistido en el Verbo de Dios se han 
adaptado el modo de ser de El. Y el 
modo de ser del Verbo de Dios es 
uno, simple, inmaterial, y no sólo vi- 
viente, sino la vida misma, pues es 


res factae a Deo praeextiterint in 
Verbo Dei ab acterno, immateria- 
liter, er absque omni compositio- 
ne, et quod nibil aliud in eo sint 
quam ipsum Verbum, quod est 
vita. Propter quod dicicur lo 1,3.4: 
Quod factum est, in ipso vita 
erat", idest, in Verbo. 


* Vulg.: “et sine ipso factum est nihil 
Tomás: “Quod factum est in ipso vita crap; 


su mismo ser. Según esto, es preciso 
que las cosas que Dios hizo hayan 
preexistido en el Verbo de Dios desde 
la eternidad, inmaterialmente y sin 
composición alguna, e identificadas 
con El, que es la vida. Por eso dice 
San Juan: Cuento ba sido hecho cra 
vida en El, esto es, en su Verbo. 


uod factum est. In ipso vita erat...” Santo 
cf. In loan. 1 lect.2 (39-94), 
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Mas, asi como el que obra intelec- 
tualmente da el ser a las cosas a 
wavés de la idca que en sí tiene, así 
mmbién quien enseña a otro causa 
en éste la ciencia a través de la idea 
que tiene en sí; siendo la ciencia del 
discípulo una derivación de la ciencia 
del maestro, como cierta imagen de 
la misma. Pero Dios no sólo es can- 
sa por su entendimiento de todo lo que 
subsiste naturalmente, sino que tam- 
bién todo conocimiento intelectual se 
deriva del entendimiento divino, co- 
mo consta por lo dicho, Es preciso, 
pues, que todo conocimiento intelec- 
tual sea causado por el Verbo de 
Dios, que es la Idea del entendimien- 
to divino. Por lo cual dice San Juan: 
La vida era la luz de los hombres. 
Porque, efectivamente, el mismo Ver- 
bo, que es la vida y en quien todas 
las cosas son vida, manifiesta la ver- 
dad a las mentes de los hombres a 
manera de luz. Y no es defecto del 
Verbo el que no todos los hombres 
lleguen al conocimiento de la ver- 
dad, permaneciendo algunos en las 
tinieblas; al contrario, esto acontece 
por defecto de los hombres, que no 
se convierten al Verbo y que no pue- 
den recibirlo plenamente. De aquí 
que todavía quedan entre los hóm- 
bres tinieblas mayores o menores, se- 
gún que más o menos se conviertan 
al Verbo y lo reciban. De donde San 
Juan, para excluir toda imperfección 
de la virtud ostensiva del Verbo, ha- 
biendo dicho que la vida es la luz 
de los hombres, añade que la luz 
luce en las timieblas, pero las tinie- 
blas no la abrazaron. Por tanto, no 
hay tinieblas porque el Verbo no 
alumbre, sino Irque algunos no 
abrazan la luz de Verbo. Así como, 
estando derramada por él orbe la luz 
del sol corpóreo, hay tinieblas para 
quíen tiene los ojos cerrados o enfer- 
mos. 

Esto es, por consiguiente, lo que, 
instruidos por las Sagradas Escritu- 
ras, podemos concebir de la genera- 
ción divina y de la virtud del Hijo 
unigénico de Dios. 
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Sicut autem operams per intel- 
Jectum per rationerm quam apud 
se habet, res in esse producit; ita 
etiam qui alium docet, per ratio- 
nem quam apud se habet, scien- 
tíam causat in illo: cum scientia 
discipuli sit deducta a scientia do- 
centis, sicut imago quaedam ip- 
sius. Deus autem non solum est 
causa per intelleccum suum om- 
nium quae naturaliter subsistunt, 
sed etiam omnis intellectualis co- 
gnitio ab intellectu divino deri- 
vatur, sicut ex superioribus (13, 
cc.67.75) patet. Oportet igitur 
quod per Verbum Dei, quod est 
ratio intellectus diviní, causetur 
omnis intellecmalis cognitio. Prop- 
ter quod dicitur lo 1,4: Vita erat 
lux hominum: quia scilicer ipsum 
Verbum, quod vita est, et in quo 
omnia vita sunt, 'manifestat, ut lux 
quaedam, mentibus hominum ve- 
ritatem.—Nec est ex defectu Ver- 
bi quod non omnes homines ad 
veritatis cognitionem perveniunt, 
sed aliqui tenebrosi existunt. Pro- 
venit autem hoc ex defectu ho- 
minum, qui ad Verbum non con- 
vertuntúr, nec cum plene capere 
possunt: unde adhuc in 'homini- 
bus'tenebrae remanent, vel maiores 
vel' minores secundum «quod ma- 
gis et minus convertuntur ad Ver- 
bum et capiunt ipsum, Unde loan- 
nes, ut omnem defectum a mani- 
festativa Verbi virtute excludat, 
cum dixisset quod vita est lux 
bominwm, subiungit (v.5) quod 
in tenebris lucet, et tenebrae eam 
non comprebenderunt. Non enim 
tenebrae sunt ex hoc quod Ver- 
bum non luceat, sed ex hoc quod 
aliqui lucem Verbi non capiunt: 
sicut, luce corporei solis per or- 
bem diffusa, tenebrae sunt ei qui 
oculos vel clausos yel debiles ha- 
bet. - 

Haec igitur sunt quae de gene- 
ratione divina, et de virtute Uni- 
geniti Filii Dei, ex Sacris Scrip- 
turis edocti, utcumque *concipere 


possumus. : 
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CAPITULUM XIV 


SOLUTIO AD RATIONES SUPRA INDUCTAS CONTRA GENERATIONEM 
DIVINAM 


CAPITULO XIV 
Solución de las razones invocadas contra la generación divina 


Quia vero veritas omnem falsi- 
tatem excludit et dubietatem dis- 
solvit, in prompm jam fit ea dis- 
solyere quae circa generationem 
divinam difficultatem afferre yi- 
debantur (supra c.10). 

lam enim ex dictis (c.11) pa- 
ter quod in Deo generationem in- 
telligibilem ponimus, non autem 
talem qualis est in materialibus 
rebus, quarum generatio mutatio 
quaedam est, corruptioni oOpposi- 
ta: quia neque verbum in intellec- 
tu nostro cum aliqua mutatione 
concipitur, neque haber oppositam 
corruptionem; cui quidem concep- 
tioni. similem esse Filii Dei gene- 
rationem, jam patet ex dictis. 

Similiter etiam yerbum quod in 
mente nostra concipitur, non exit 
de potentia in actum nisi quatenus 
intellectus noster procedit de po- 
tentia in actum, Nec tamen ver- 
bum oritur ex intellecu nostro 
nisi prout exiscit in actu: simul 
autem cum in actu existit, est in 


in eo verbum 'conceptum. Intellec- 
tus -autem divinus nunquam est in 
potentía, sed solum in actu, ut su- 
pra (L1, c.45) ostensum est. Ge- 
neratio igitur Verbi ipsius non 
est, secundum exitum de porentia 
in actum: sed sicut oritur actus 
ex actu, ut splendor -ex luce, et 
ratio intellecta ex intellectu in ac- 
tu. Unde etiam apparet quod ge- 
neratio noh prohibet Dei Pilium 
esse verum Deum, aut ipsum esse 
aeternum. Quin magis necesse est 
ipsum esse coaeternum Deo, cuius 
est Verbum: quia intellectus in 
actu -nunquam est sine verbo, 


Mas, porque la verdad no admite 
falsedad alguna y disipa toda duda, 
ha llegado el momento de refutar lo 
que parecía ofrecer dificultad acerca 
de la generación divina. 


Consta por lo dicho que admiri- 
mos en Dios una generación intelec- 
tual, y no como la de las cosas ma- 
teriales, cuya generación es cierta mu- 
tación con su opuesto, la corrupción. 
Porque ni la idea es concebida en 
nuestro entendimiento con mutación 
alguna, ni tiene como opuesto la co- 
rrupción. Y que la generación del 
Hijo de Dios es en verdad semejante 
a esta concepción, puede verse tam- 
bién por lo dicho. 

Igualmente, la idea concebida en 
nuestra mente no hace el tránsito de 
la ¡potencia al acto, salvo el caso en 
que nuestro entendimiento lo realiza. 
Ni tampoco nace en nuestro enten- 
dimiento si éste no está en acto, pues 
el estar en acto el entendimiento y el 
hallarse en él la idea concebida es 
simultáneo. Ahora bien, el entendi- 
miento divino siempre está en acto 
y nunca en potencia, según demos- 
tramos. Luego la generación del Ver- 
bo—Idea de Dios—no se realiza pa- 
sando de la potencia al acto; al con- 
trario, nace como el acto del acto, 
como la claridad de la luz, como la 
idea entendida del entendimiento en 
acto. Y esto demuestra, a la vez, que 
la generación no impide que el Hijo 
de Dios sea verdadero Dios o que 
sea eterno. Ántes bien, demuestra 
mayormente la necesidad de que sea 
coeterno con Dios, de quien es Ver- 
bo; pues el entendimiento en acto 
nunca está sin idea. 
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Y como la generación del Hijo de 
Dios no es material, sino intelectual, 
es una necesidad plantear la duda de 
si el Padre dio toda la naturaleza o 
parte. Pues es cosa manifiesta que, 
si Dios se entiende, toda su ple- 
nitud estará contenida necesariamen- 
te en el Verbo. Tampoco la sustan- 
cia dada al Hijo deja de estar en el 
Padre, porque tampoco en nosotros 
deja de estar la naturaleza propia 
en la cosa que se entiende, por el 
hecho de que la idea de nuestro en- 
tendimiento, en virtud de la cosa en- 
tendida, puede contener su misma na- 
turaleza de modo inteligible. 

Y al no scr material la gencración 
divina, está claro que no es preciso 
que en el Hijo de Dios algo sea re- 
cipiente y algo naturaleza recibida. 
Pues esto ha de acontecer necesaria- 
mente en las generaciones materia- 
les, porque la materia del engendra- 
do recibe la forma del engendrante. 
Pero cn la gencración intelectual no 
sucede así. Pues la idea no brota del 
entendimiento de modo que una par- 
te de ella se considere anticipada- 
mente como recipiente y su Otra par- 
te dimane del entendimiento, sino que 
toda entera nace del entendimiento; 
tal como vemos que, en nosotros, una 
idea procede por completo de otras, 
como la conclusión de los principios. 
Y donde se da que una cosa procede 
en su totalidad de otra, no hay lugar 
ara asignar un recipiente y un reci- 
ido, porque todo lo que procede es 
de aquel de quien procede. 

Igualmente, es evidente que no se 
niega la verdad de la generación di- 
vina porque no haya posibilidad de 
hallar en Dios varios subsistentes. 
Pues no es posible separar la esencia 
divina, aunque sea subsistente, de la 

relación que necesariamente se ha de 
entender en Dios por la razón de que 
el Verbo concebido de la mente di- 
vina procede del mismo Dios, que lo 
profiere. Porque, según demostramos, 
el Verbo es la esencia divina, y Dios, 
que lo profiere—del cual proviene el 
Verbo—, es también la esencia divi- 
na; pero no dos esencias, sino la mis- 
ma numéricamente. Ahora bien, se- 
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Et quia Filii Dei gencratio non 
est materialis, sed intelligibilis, 
stulte iam dubitatur si Pater to- 
tam naturam dedit aut partem. 
Manifestum est enim quod, si 
Deus se intelligit, oporter quod 
tota plenitudo ipsius contincatur 
in Verbo. Nec tamen substantia 
Filio data desinit esse in Patre: 
quía nec ctiam apud nos desinit 
esse propria natura in fe quae in- 
telligitur, ex hoc quod verbum nos- 
wi intellecius ex ipsa re intellec- 
ta habet ut intelligibiliter candem 
naturam contincat. 


Ex hoc ctiam quod divina ge- 
neratio non est materialis, mani- 
festum_est quod non oporter in 
Filio Dei esse aliud recipiens, et 
aliud naturam reccptam. Hoc enim 
in materialibus gencrationibus ac. 
cidere necesse est inquantum ma- 
teria generati recipit formam ge- 
nerantis. In generatione autem in- 
relligibili non sic est. Non enim 
sic verbum ab intellectu exoritur 
quod pars cius pracintelligatur ut 
recipiens, cr pars cius ab intellec- 
mu cffluar, roraliter verbum ab 
intellectu originem haber: sicut et 
in nobis toralircr unum verbum 
ex aliis oritur, ur conclusio ex 
principiis. Ubi autem toraliter ali- 
quid ex alio oritur, non est assig- 
nare recipiens et reccptum, sed 10- 
tum quod exoritur ab co est a 
quo oritur, 


Similiter etiam pater quod non 
excluditur divinae generationís ve- 
ritas ex hoc quod in Dco plurium 
subsistentium distinctio esse non 
possit. Essentia enim divina, ctsi 
subsistens sit, non tamen potest 
separari a relatione quam oporter 
in Deo intelligi ex hoc quod Ver- 
bum conceptum divinae mentís 
est ab ipso Deo dicente. Nam et 
Verbum est divina essentia, ut Os- 
tensum est; et Deus dicens, a 
quo est Verbum, est etiam divina 
essentia; non alía et alía, sed ea- 
dem numero. Huiusmodi autem re- 
lationes mon sunt accidentia in 
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Deo, sed res subsistentes: Deo 
enim nihil accidere potest, ut Ssu- 
pra (11, c.22) probatum est, Sunt 
igitur plures res subsistentes, si 
relationes considerentur: est au- 
tem una res subsistens, si conside- 
retur essentia. Et propter hoc di- 
cimus unum Deum, quia est una 
essentia subsistens: et plures Per- 
sonas, propter distinccionem sub- 
sistentium relationum. Personarum 
enim distinccio, ctiam in rebus 
humanis, non attenditur sccun- 
dum essentiam specici, sed secun- 
dum ca quac sunt naturac specici 
adiuncta: in omnibus enim per- 
sonis hominum est una specici na- 
tura, sunt tamcn pu personac, 
propter hoc quod distinguuntur 
homines in his quac sunt adiuncta 
naturac. Non ergo in divinis di- 
cenda est una persona propter uni- 
tatem essentiac subsistentis: sed 
plures, propter relationes. 


Ex hoc autem pater quod id 
quod est quasi individuationis 
principium, non sequitur essc in 
alio: mam neque essentia divina 
est in alio Deo, neque paternitas 
est in Pilio. 

Quamvis autem duac personac, 
Patris sciliccr er Filii, non distin- 
guantur essentía, sed relationc, non 
tamen relatío est aliud quam es- 
sentía secundum rem: cum rela» 
tio in Deo accidens esse non pos- 
sit. Nec hoc impossibile reputabi- 
tur sí quis diligenter considerct ca 
quac in Primo determinata sunt, 
ubi_ostensum est (c.30 sq.) quod 
in Deo sunt omnium entium per- 
fectiones, non secundum composi- 
tionem aliquam, sed secundum 
simplicis essentiac unitatem. Nam 
diversac perfectiones quas res crca- 
ta per multas obtíner formas, Deo 
competunt secundum unam et sim- 
plicem cius essentiam. Homo enim 
alíquis per aliam formam vivít, 
er per aliam est sapiens, et_per 
aliam esc justus: quae omnia Deo 
per essentíam suam conveníunt. 
Sicut igitur sapientía et ¡iustitía in 
homíne quidem sunt accidentía, in 
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mejantes relaciones no son accidentes 
en Dios, sino cosas subsistentes, por- 
que en Dios no puede haber acciden- 
te alguno. En conclusión, si se con- 
sideran las relaciones, hay varias co- 
sas subsistentes; pero, si considera- 
mos la esencia, hay una sola. Y por 
esto afirmamos un Dios, porque us 
una esencia subsistente, y varias per- 
sonas, por la distinción de relacio- 
nes subsistentes. Por ejemplo, inclu- 
so en los seres humanos, no se tiene 
en cuenta la distinción de personas 
en acención a la esencia de la espe- 
cie, sino a lo que sobreviene a la 
naturaleza de la especie, En efecto, 
en la humanidad hay una sola na- 
turaleza específica y, no obstante, 
hay muchas personas, a causa de que 
los hombres se distinguen entre sí 
por lo que sobreviene a la naturale- 
za. Luego no hay que afirmar una 
sola persona en la Divinidad, porque 
es única la esencia subsistente; sino 
varias, por las relaciones, 

Y esto evidencia también que lo 
que es como principio de individua- 
ción no resulta estar en otro. Pues ni la 
esencia divina está en otro Dios ni 
la paternidad está en cl Hijo. 


Y aunque ambas personas, esto es, 
cl Padre y cl Hijo, no se distingan 
por la esencia, sino por la relación, 
sin embargo, la relación no se dis- 
tingue en realidad de la esencia, por- 
que en Dios la relación no puede ser 
accidente. Y esto no parecerá im- 
posible a quíen considere atentamen- 
te lo que expusimos en el libro pri- 
mero, al demostrar que cn Dios están 
las perfecciones de todos los seres no 
formando composición alguna, sino 
en la unidad de una esencia simple. 
En efecto, las diversas perfecciones que 
una criatura obtiene mediante mu- 
chas formas, le competen a Dios por 
razón de su única y simple esencia. 
Así, un hombre cualquiera vive por 
una forma, y es sabio por otra, y jus- 
to por otra. Y Dios es todo esto por 
su sola esencia, Por lo tanto, así como 
la sabiduría y la justicia son en cl 


hombre ciertamente accidentes, pero 
¡ en Dios se identifican con su esencia, 
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así también alguna relación, por ejem- 
plo, la de paternidad y filiación, aun- 
que en los hombres sea un acciden- 
tc, en Dios es su propia esencia. 


Y, por tanto, no se dice que la sa- 
biduría de Dios sea su misma esencia 
como queriendo expresar que es defi- 
ciente en comparación con la sabidu- 
ría humana, ya que ésta añade algo 
a la esencia; sino porque su esencia 
supera a la nuestra, de modo que 
aquello que no está comprendido en 
nuestra csencía, como el saber y ser 
justo, lo tiene Dios perfectamen- 
te por esencia, Luego es preciso que 
cuanto conviene a nosotros distinta- 
mente por razón de la esencia y por 
la sabiduría, se lo atribuyamos junta- 
.mente a Dios por razón de la esencia. 
Y esto se ha de tener en cuenta para 
todo lo demás. Luego, siendo la csen- 
cia divina la relación misma de pa- 
ternidad o de filiación, todo lo que 
es propio de la paternidad ha de con- 
venirle a Dios, no obstante ser la pa- 
ternidad su misma esencia, Ahora 
bien, lo propio de la paternidad es el 
distinguirse de la filiación, pues se 
dice padre con respecto al hijo como 
con relación a otro; y ésta cs la ra- 
zón de padre, que sea padre del 
hijo. Según esto, aunque Dios Padre 
es la divina esencia, como también 
lo cs Dios Hijo, no obstante, por el 
hecho de ser Padre se distingue del 
Fijo, por más que sean uno solo en 
razón de su divina esencia. 

Por esto vemos también que en las 
cosas divinas no se da la relación sin 
lo absoluto, Sin embargo, su referen- 
cia a lo absoluto es muy distinta en 
Dios y en los seres creados, Pues en 
éstos se compara la relación a lo 
absoluto como el accidente al sujeto, 
pero en Dios no es así, pues sólo ex- 

presa una sola realidad, como las demás 
cosas que se predican de El. Pero un 
mismo sujeto no puede tener en SÍ 
relaciones opuestas, de modo que un 
mismo hombre sea padre e hijo bajo 
el mismo aspecto. No obstante, la 
esencia divina, por su omnimoda per- 
fección, es también la esencia de la sa- 
biduría y de la justicia y de otras per- 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Deo autem sunt idem quod divi- 
na essentia: sic aliqua relatio, pu- 
ta paternitatis er filiationis, etsi in 
hominibus sit accidens, in Deo est 
divina essentia. 

_Non autem ideo dicitur quod 
divina sapientia sit cius essentia, 
cum in nobis sapientia super es- 
sentiam addat, quasi divina sa 
Pientia a nostra sapientia deficiar: 
sed quia cius essentia nostram es- 
sentiam cxcedit, ita quod id ad 
quod essentia nostra non sufficit, 
scilicet scire et iustum esse, Deus 
secundum suam essentiam haber 
perfecte. Oportet igitur quod quic- 
quid nobis convenit sccundum es- 
sentiam_ct sapientciam distincium, 
simul Deo secundum  essentiam 
suam attribuatur, Et similis ratio 
in aliis est observanda. Cum igi- 


tur divina essentia sit ipsa pater- 
nitatis vel filiationis relatio, Opor- 
tet quod quicquid est paternitatis 
proprium Deo conveniat, licet pa- 
ternitas sit ¡psa essentia. Est au- 
tem hoc proprium paternitaris, ut 
a filiatione distinguatur: dicitur 
enim pater ad filium quasi ad 
alium, et hacc est ratio patris ut 
sic filii pater. Licet ergo Deus Pa- 
ter sit divina essentia, er similiter 
Deus Filius, ex boc tamen quod 
est Pater, distinguitur a Filio, li- 
cer sint unum ex hoc quod utcr- 
que est divina essentia. 


Ex hoc etiam patet quod rela- 
tío in divinis non est absque ab- 
soluto. Aliter tamen comparatur 
ad absolutum in Deo quam ín 
rebus creatis. Nam in rebus crea- 
tis comparatur relatio ad absolu- 
tum sicue accidens ad subiccrum: 
non autem in Deo, sed per mo- 
dum identitatis, sicut est et de 
aliis quae de Deo dicuntur. Idem 
autem subiectum non potest oppo- 
sitas relationes in se habere, ut sit 
idem homo pater et filius. Sed 
essentia divina, propter omnimo- 
dam eius perfectionem, idem est 
et sapientiae et justitiae er aliis 
huiusmodi, quae -apud nos in di- 
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versis generibus continentur. Et si- 
militer nihil prohibet unam essen- 
tiam esse idem er paternitati ct 
filiationi, et Parrem cr Filium 
unum Deum esse, licor Pater non 
sic Filius: cadem enim essentia 
est quac est ros habens csse natu- 
raliter, et Verbum intelligibile sui 
ipsius. 


Ex his ctiam quac dicta sunt, 
potest esse manifestum quod rela- 
tiones in Deo sunt secundum rem, 
et non solo intellectu. Omnis 
enim relacio quac consequitur pro- 
priam opecrationem aliculus rei, 
que potentiam aut quantitarcm aut 
aliquid huiusmodi, realiter in co 
exiscic: aliter cnim esset in co 
solo intellectu, sicut apparer de 
scientia ct scibili. Relatio enim 
scientiac ad scibile conscquitur ac- 
tionem scientis, non autem actio- 
nem scibilis, scibile enim codem 
modo se habet, quantum in se cst, 
et quando intelligitur ct quando 
non intelligitur: ct idco relatio 
in sciente realiter est, in scibili au- 
tem secundum intelleccum  tan- 
tum; dicitur cnim quod intelligi- 
tur scibile ad scientiam relative 
ex eo quod scientia refertur ad 
ipsum. Simile quoque apparer in 
lexwro er sinistro. In animalibus 
enim distinctac sunt vírtutes ex 
quibus relatio dextri ct siniscri 
consurgit: propter quod talis rc- 
latio vere er realicer in animali 
existit; unde, qualitercumque 
vertatur animal, semper relatio co- 
dem modo manct, nunquam enim 
pars dextra sinistra dicctur. Res 
vero inanimatac, quae praedictis 
vírturibus carent, non habent in 
se huiusmodi relationem realiter 
existentem, sed nominantur secun- 
dum relationem dextri aut sinistri 
ex co quod animalía aliquo mo- 
do se habent ad ípsam: unde ca- 
dem columna nunc dextra, nunc 
sinistwra dicítur, secundum quod 
animal ex diverso situ ei compa- 
ratur. Relatio autem Verbí ad 
Deum dícentem, cuius est Ver- 
bum, ín Deo ponitur ex hoc quod 


703 


fecciones parecidas que en nosotros 
están contenidas en diversos géneros. 
Y de modo semejante, nada impide 
que haya una sola esencia para la pa- 
ternidad y la filiación, y que el Padre 
y el Hijo sean un solo Dios, por más 
que el Padre mo sca el Flijo, puesto 
que la misma esencia cs la que tiene 
en realidad el ser natural y el Verbo 
inteligible de sí misma. 

Todo lo dicho manifiesta también 
que las relaciones son en Dios rea- 
les y no sólo conceptuales, Pues toda 
relación resultante de la operación 
propia de una cosa, de su potencia, 
de su cantidad o de algo parccido, 
existe renlmente en clla; pues de 
otra suerte sólo estaría en clla con- 
cceptualmente, como se ve en la que 
hay entre la ciencia y lo escible, Pues 
la relación entre la ciencia y lo es- 
cible es cfecto de la acción del que 
conoce y no de Ín acción de lo cognos- 
slble, porque esto se halla por natu- 
raleza de igual modo tanto cuando es 
entendido como cuando no lo es; por 
lo tanto, la relación es real en el que 
conoce, y conceptual en lo cognoscl- 
ble; pues se dice que se entiende lo 
escible con relación a la ciencia por- 
que ésta se refiere a Él, Lo mismo su- 
cede con los conceptos de derecha e 
izquierda. En los animales hay dis- 
tintas virtualldades de las que pro- 
cede la relación de derecha e izquier- 
da; y por esto tal relación existe en 
el animal verdadera y realmente; de 
ahí que, cualquiera que sea la posí- 
ción del animal, siempre permanece 
idéntica ' la relación, porque nunca 
la parte derecha será izquierda, En 
cambio, las cosas inanimadas, como 
no poseen dichas virtualidades, no 
tienen en sí semejante relación real- 
mente existente, sino que las desig- 
mamos según la relación de derecha 
o izquierda por la posición que ocupa 
el anímal con respecto a las mismas. 
Por ejemplo, una misma columna se 
dice derecha o izquierda según que 
el animal se refiera a ella desde un 
sítio distinto. Ahora bien, la relación 
del Verbo a Dios, que lo profiere—del 
cual es Verbo—, la situamos en Dios 
por razón de que Dios se entiende a 
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sí mismo, y está ciertamente en Dios, 
o mejor dicho, es el mismo Dios, se- 
gún se demostró. Resulta, pues, que 
dichas relaciones están en Dios yer- 
dadera y realmente y no sólo concep- 
tualmente. 


Mas, aunque se afirma que en Dios 
hay relación, no r eso se sigue 

ue haya en El algo que tenga ser 
de peñd cie En nosotros las relacio- 
nes tienen ser dependiente porque es 
distinto del ser de la sustancia; por 
eso tienen un modo peculiar de ser 
según su propía naturaleza, como su- 
cede con los demás accidentes. Como 
todos los accidentes son ciertas for- 
mas añadidas a la sustancia y causadas 
por los principios de la misma, es pre- 
ciso que su ser esté sobreañadido al de 
la sustancia y dependa de él; y tanto 
será anterior o posterior cl ser de 
cada uno de ellos cuanto la forma 
accidental estuviese más próxima por 
su propia condición a la sustancia O 
fucse mús perfecta. Por esto la rela- 
ción que le sobreviene realmente a la 
sustancia tiene un ser último e imper- 
fectísimo: último, porque no sólo 
requiere el ser de la sustancia, sino 
también cl de los demás accidentes 
que son causa de la relación, como 
la unidad en la cantidad es causa de 
la igualdad, y en la cualidad, lo es de 
la semejanza; e imperfectísimo, por- 
que el ser específico de la relación 
consiste todo él en el orden a otro; 
por eso, su propia ser, sobreañadido 
a la sustancia, no sólo depende del ser 
de ésta, sino también del ser de algo 
extrínseco a la misma. Pero todo 
esto no se da en las cosas divinas, por- 
que en Dios no hay más ser que el 
sustancial, puesto que todo lo que 
hay en Dios es sustancia. Luego, 
así como el ser de la sabiduría no es 
en Dios un ser dependiente de la 
sustancia, porque se identifica con 
el ser de la misma, así también el ser 
de la relación ni depende de la sus- 
tancia ni tampoco de algo extrínseco, 
porque se identifica con el ser de ella. 
En conclusión, por el hecho de poner 
la relación en Dios no se supone que 
haya en El algún ser dependiente, 


Deus seipsum intelligit, quae qui- 
dem operario in Deo est, vel ma- 
gis est ipse Deus, ut supra (11, 
c.45) ostensum est. Relinquitur 
igitur praedictas relationes in Deco 
esse vere et realiter, et non solum 
secundum intellectum nostrum. 
Quamvis autem in Deo ponatur 
esse relatio, non tamca scquitur 
quod ín Dco sit aliquid habens 
esse dependens. In nobis cnim rc- 
lationes habent esse dependens, 
quia carum esse est aliud ab esse 
substantiac: undce habent  pro- 
prium modum essendi secundum 
propriam  rationem, sicut ct in 
aliis accidentibus contingit. Quia 
enim omnia accidentia sunt for- 
mac quacdam substantiac supcrad- 
ditac, et a principiis substantiac 
causatac; oportet quod corum ces- 
se sit superadditum supra esse sub- 
stantiac, ct ab ¡pso dependens; ct 
tanto uniuscuiusque corum esse 
est prius vel posterius, quanto for- 
ma accidentalis, secundum  pro- 
priam rationem, fuerit propinguior 
substantisc vel magis perfecta. 
Propter quod ct relatio realiter 
substantiac adveniens ct postre- 
mum ct imperfectissimum esse ha- 
bet: postremum quidem, quia non 
solum pracexigit esse substantize, 
sed ctiam esse aliomm acciden- 
tium, ex quibus causarur relatío, 
sicut unum in quantitate causar 
acqualitatem, ct unum in ualita- 
te similimdinem;  impertectissi- 
mum autem, quia propria relatio- 
mis ratio consistir in eo quod est 
ad alterum, unde esse eius pro- 
prium, quod substantiae superad- 
dit, non solum depender ab esse 
substantiac, sed criam ab esse ali- 
cuius exterioris. Hacc autem in 
divinis locum non habent; quia 
non est in Deo aliquod aliud esse 
quam substantiac; quicquid enim 
in Deo est, substantia est Sicut 
igitur esse sapientiac in Deo non 
est esse dependens a substantia, 
quia esse sapientiae est esse sub- 
stanuiae; ita nec esse relationis est 
esse dependens neque a substan- 
tia, neque ab alio exteriori, quia 
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etiam esse relationis est esse sub- 
stantiac. Non igitur per hoc quod 
relatio in Deo ponitur, sequitur 
quod sit in co aliquid esse depen- 
dens; sed solum quod in Doo sit 
respectus aliquis, in quo ratio re- 
lationis consistit; sicut ex hoc 
quod sapientia in Deo ponitur, 
non sequitur quod sit in co aliquid 
accidentale, sed solum  perfectio 
quacdam in qua ratio sapientiac 
consistir, 

. Per quod etiam patet quod ex 
imperfoctione quac in relationi- 
bus crcatis esse videtur, non se- 
quitur quod personac divinac sint 
imperfectac, quac relationibus di- 
stinguuntur: sed sequitur quod di- 
vinarum personarum minima sit 
distinctio *, 

. Paret ctiam ex pracdictis quod, 
licee Des de Patre et Filio sub. 
stantialiter pracdicetur, non tamen 
sequitur, si Pater cet Pilius sint 
lures quidam, quod sine plures 
li. Sunt cnim plures propter di- 
stincrionem subsistentium relatio- 
num: scd tamen sunt unus Deus 
propter unitatem essentiac subsis- 
tentis. Foc autem in hominibus 
non contíngit, ut plures aliqui sin: 
unus homo: quía essentia huma. 
nitatis non est una numero in 
utroque; neque essentía humani- 
tarís est subsistens, ut humanitas 
sit homo. 


Ex hoc autem quod ín Deo est 
essentiae unitas ct relarionum di- 
stinctio, manifestum fic quod níhil 
prohibec in uno Deo opposita 
quacdam inveniri: illa dumtaxar 
opposita quac relacionis distinctio- 
nem conscquuntur, ut generans et 
genstum, quae Opponuntur relati- 
ve, et genstum ct ingenitum, quae 
Opponuntur ut affirmatío et nega- 
tio. Ubicumque enim est alíqua 
distinctio, oportet inveniri nega- 
tionis er affirmationis oppositio- 
nem. Quae enim secundum nullam 
affirmationem et negationem dif. 
ferunt penitus indístincta sunt: 
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sino sólo que hay cierto orden, que es 
lo esencial de la relación; así como 
por el hecho de poner en Dios la sa- 
biduría no se sigue que haya en El 
algo accidental, sino sólo cierta per- 
fección, en la cual consiste la escn- 
cia de la sabiduría, 


Esto demuestra también que de la 
imperfección que parece darse cn 
las relaciones ido no se sigue 
que las personas divinas, que se dis- 
tinguen por las relaciones, sean im- 
perfectas; lo que sí se sigue cs que 
la distinción de las personas divinas 
ha de ser mínima, 

Y vemos también, por lo ya dicho, 
que, por más que el concepto Dios 
se predique sustancialmente del Pa- 
dre y del Hijo, no se sigue, con todo, 
que haya varios dioses, aunque cl 
Padre y el Hijo scan varios en cierto 
sentido. Pues son yarios por la dis. 
tinción de las relaciones subsisten- 
tes; pero, no obstante, son un solo 
Dios por la unidad de la esencia sub- 
sistente. Pero entra los hombres no 
sucede que varios sean un solo hom- 
bre, porque la esencia de la humanidad 
no cs una numéricamente en cada 
uno, ni tampoco es subsistente, para 
que la humanidad fucra un hombre. 

como en Dios hay unidad de 
esencia y distinción de relaciones, ra- 
sulta evídente que no hay impedimen- 
ro alguno para que cn un solo Dios 
se hallen algunas cosas opuestas, si 
bien son únicamente las que provie- 
nen de la distinción de relación, como 
generante y engendrado-—que se opo- 
nen relativamente—y ongendrado e 
ingénito, que se oponen como la afir- 
mación y la negación. Porque doquier 
se da alguna distinción se ha de encon- 
trar necesariamente la oposición de 
afirmación y negación. En efecto, la 
cosas que no difieren por alguna afir- 
mación o negación son completamen- 
te indénticas o indistintas, pues es 


* C£ 1 Sent. d.26 q,2 3.2 ad 2; De pot. 4.9 2,5 ad 2; 1 q.40 3.2 ad 3. 


C. Gent. 2 


23 


706 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


reciso que, con respecto a todo, una | oportet enim quod quantum ad 
e , 

e ellas sea lo que es la otra; y así| omnia unum esset quod et alte- 

serán enteramente idénticas y de nin-| rum, et sic essent penitus idem, 


gún modo distintas. et nullo modo distincta. | ; 
Y con esto hemos dicho suficiente] Haec igitur de generatione di- 
sobre la generación divina. vina dicta sufficiant. 


CAPITULUM XV 
DE SPIRITU SANCTO, QUOD SIT IN DIVINIS 


CAPITULO XV 
Del Espiritu Santo 


Mas la autoridad de las divinas Divinae autem Scrípturae auc- 
Escrituras mo sólo nos declara la|toritas non solum nobis in divi- 
existencia del Padre y del Hijo en|nis Patrem et Filium annuntiat, 
la Divinidad, sino que enumera con sed his duobus Spiritum Sancrum 
estos dos al Espíritu Santo. Dice el | connumerat. y Picit enim Domi- 
Señor: Id, pues, enseñad a todas las | nus, Mt ult.?: Enntes docete om- 
entes, bantizándolas en el nombre nes gentes, baptizantes eos in mo- 
del Padre, y del Hijo, y del Espíritu | mine Patris et Pilái_ et, Spiritus 
"Santo; y San Juan: Tres som los|Sancti; et 1 lo 5,7: ds qui 
we dam testimonio en el cielo: el Pa- | testimonium_dant in caelo, Eee 
re, el Hijo y el Espíritu: Santo. La | Verbum et Spiritus Sanctus. Huius 


Sagrada Escritura hace también men- | etiam Spiritus Sancti processionem - 


ión de cierta procedencia de este Es- | quandam Sacra Scriptura £omme- 
ich anio, pe ue dice San Juan: | morat, Dicit enim lo 15,26: pea 
Cuando venga el Paráclito que yo | venerit Paraclitus; quem ego mit- 
os enviaré de parte del Padre, cl Espí- | tam. vobis a Patre, oa 8 
ritu de verdad que procede del Padre, tatis, quí a Patre pas it, ¿lle 
El dará testimonio de mí. timonirum perbibebit de me. 


CAPITULUM XVI  . ] 


RATIONES EX QUIBUS ALIQUI SPJRITUM SANCTUM,EXISTIMAVERUNT ESSE 
CREATURAM 


CAPITULO XVI 


Razones por las que algunos creyeron que el Espíritu Santo 
era una criatura 


Algunos creyeron que el Espíritu á AE sunt ope 

i j las | Spiritum Sanctum - 

Santo era una criatura superior a | a 1 de dee 

irvi 1 is creaturis excelsiorem: a 

se sirvieron de testimonios | se, a a É : ad 

de hi y agtada Escritura para afir-|cuius assertionem Sacrae Scriptu 
marlo rac testimoniis utebantur, 


* Mi 28,19, 
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Dicitur enim Amos 4,13, se- 
cundum  litteram Septuaginta?*: 
Ecce, formans montes, ct creans 
spiritum, et annuntians homini 
verbum eius. Et Zach 12,1: Di- 
cit Dominus, extendens caclum, et 
fundans terram, et creans? spi- 
ritum bominis in eo, Videtur igi- 
tur quod Spiritus Sanctus sit crea- 
tura, 

Adhuc. Dicit Dominus, lo 16, 
13, de Spiritu Sancro loquens: 
Non loquctur a semetipso, sed 
quaccimque audiet, loquetur: ex 
quo videtur quod nihil ultroneae 
potestatis auctoritate loquatur, sed 
iubenti per ministerium famule- 
tur; loqui enim quae quis audit, 
famulantis esse videtur. Videtur 
igitur Spiritus Sanctus esse crea- 
tura Deo subiecta. 

Item. Mitt¿ inferioris esse vi- 
detur: cum in' mittente importe- 
tur auctoritas. Spiritus autem 
Sanctus a Patre et Filio mittitur. 
Dicit enim Dominus, lo 14,26: 
Paraclitus Spiritus Sanctus, quem 
máttet Pater in nomine meo, ille 
wos docebit omnia; et lo 15,26: 
Cum venerit Paraclitus, quem ego 
mittam vobís a Patre. Spiritus er- 
go Sanctus et Patre et Filio mi- 
nor esse videtur, 

Adhuc. Scriptura divina, , Fi- 
lium Patri associans in his quae 
divinitatis esse videntur, de Spi- 
ritu Sancto mentionem non facit: 
ut pater Mt 11,27, cum Domi- 
nus dicit: Nemo mnovit Pili 
misi Pater, neque Patrem quis no- 
vit misi Filins, de Spiritu Sancto 
mentione non facta, Et lo 17,3 
dicitur: Haec est vita aeterna, ut 
cogrñoscant te, solum Deum ve- 
rm, et quem misisti, lesum Chris. 
tum, bi etiam de Spiritu Sancto 
mentio non fir, Apostolus etiam, 
ad Rom 1,7, dicit: Gratia vobis 
et bax a Deo Patre nostro, et Do- 
mino lesu Christo; er 1 ad Cor 
8,6: Nobis unus Deus Pater, ex 


Y Vulg,: “...ct crcans ventum.. 
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Se dice en Amós, según la versión 
de los Setenta: El que formo los 
montes, y creó el espíritu, y pone 
al desnudo ante cl hombre los pen- 
samientos de éste, Y en Zacarías: 
Palabra del Señor que tiende los 
cielos, funda la tierra y que forma 
el espíritu del hombre dentro de él. 
Parece, según esto, que el Espírim 
Santo es una criatura. 

Dice el Señor, hablando del Espí- 
riu Santo: No hablará de sí mis- 
mo, sino que bablará lo que oyere; 
de lo que parece seguirse que nada 
dice apoyándose en su propia auto- 
ridad, sino que sirve como sieryo a 
quien-le manda; porque el decir lo 
que uno escucha parece ser cosa pro- 
pia de siervos. Luego, al parecer, el 
Espíritu Santo es una criatura so- 
metida a Dios. 

Igualmente, el ser enviado es propio 
de un inferior, pues quien envía cuen- 
ta con autoridad para hacerlo. Ahora 
bien, el Espíricu Santo es enviado por 
el Padre y el Hijo. Dice el Señor: 
El Espírite Santo Paráclito que el 
Padre enviará en mi nombre, ése os lo 
enseñará todo; y: Cuando venga el 
Paráclito que yo os enviaré de parte 
del Padre. Por lo tanto, parece que 
el Espírtu Santo es menor que el Pa- 
dre y el Hijo. 

. También la Escricura divina, al aso- 
ciar el Hijo al Padre en lo que pa- 
rece ser propio de la Divinidad, no 
hace mención del Espíritu Santo, co- 
mo se ye cuando dice en San Mateo: 
Nadie conoce al Hijo simo el Padre, 
y nadie conoce al Padre sino el Hijo, 
sin hacer mención —como vemos—del 
Espírim Santo. Y San Juan: Esta 
es la vida eterna, que te conozcan a 
ti, único Dios verdadero, y a tu en- 
viado Jesucristo; en donde tampo- 
co se hace mención del Espíritu San- 
to. El Apóstol dice en la carta a los 
Romanos: La gracia y la Daz con 
vosotros, de parte de Dios, nuestro 
Padre, y del Señor Jesicristo; y en 
la primera carta a los de Corinto: 
Para vosotros no bay más que un 


el ”: ] ! 
Sancto 1 c.6 1.48: PL 16.7538. eloquium suum”; cl. Sax AmBrostO, De Spiritu 


? Volg.: “et fingens spirltum...* 
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Dios Padre, de quien todo procede y 
pira quien somos nosotros, y tin solo 
Señor Jestcristo, por quien son todas 
las cosas y mosotros también; tam- 
poco aquí se alude al Espíritu Santo. 
En consecuencia, parece que el Espí- 
rim Santo no es Dios. 

Todo lo que se mueve es creado; 
y demostramos en el libro prime- 
ro que Dios es inmóvil. Mas la divi- 
na Escritura atribuye el movimiento 
al Espíritu Santo, porque se dice en 
el Génesis: El Espíritu del Señor 
se movía sobre las aguas, Y: De- 
rramaré mi espíritu sobre toda carnc. 
Parece, pues, que el Espíritu Santo es 
una criatura. 


Todo lo que puede sufrir aumento 
o división es mudable y creado, Las 
Sagradas Escrituras atribuyen, al pa- 
recer, estas mismas cosas al Espíritu 
Santo, porque dice el Señor a Moisés: 
Eligeme a setenta varones de los an- 
cianos de Israel, y tomaré del espíri- 
tu que hay en ti y lo pondré sobre 
ellos. Y en el libro cuarto de los Re- 
yes se dice que Eliseo pidió a Elías: 
Que tenga yo. dos partes de tu espí- 
ritu; y Elías respondió: Si cuando yo 
sea arrebatado de ti me vieres, asi 
será. Luego parece que el Espíritu 
Santo es mudable y no es Dios. 


En Dios no puede darse la tristeza, 
porque la tristeza es cierta pasión, y 
Dios es impasible. Sin embargo, se 
da en el Espíritu Santo, pues dice 
el Apóstol: Guardaos de entristecer 
el Espíritu Santo de Dios. E Isaías: 
Ellos enojaron st Santo Espíritu y lo 
afligieron. Según esto, el Espíritu 
Santo no es Dios. 


A Dios no le conviene rogar, sino 
más bien ser rogado. Mas al Espíritu 
Santo sí que le conviene, pues se dice 

*» Valg.: “nobls tamen unus est Deus, Pater... 
: “et spiritus Dei”, a 
: “effundam spíritum meum...”; cÉ 
«_.. de senlbus...'” 


videris me... erit tibi quod...” 


, 
* Vulg.: “si X cia 
> Vulg.: “... et afílixerunt spiritum sancti elus 


quo omnia et nos in illo? et unas 
Dominus lesus Cbristus, per quem 
omnia et nos per ipsum; ín quibus 
etiam nihil de Spiritu Sancto di- 
citur, Videtur igitur Spiritus Sanc- 
tus Deus non esse. 


Amplius. Omne quod movetur 
creatum est: ostensum est enim 
in Primo (c.13) Deum immobi- 
lem esse. Spiritui autem Sancto 
Scriptura divina motum attríbuit. 
Dicitur enim Gen 1,2: Spiritus 
Domini? ferebatur super aquas. 
Et loel 2,28: Effundam de spiri- 
tul meo 5 super omnem carnem. 
Videtur igitur Spiritus Sanctus 
Ccreatura esse. 

Praeterea. Omne quod potest 
augeri vel dividi, mutabile est et 
creatum. Haec autem Spiritui Sanc- 
to in Scripturis Sacris attribui vi- 
dentur. Dicit enim Dominus, Num 
11,16.17, ad Moysen: Congrega 
mibi septuaginta viros de senio- 
ribus'S Israel, et auferam de spiri- 
tu tuo, tradamque eis. Et 4 Reg 
2,9.10, dicitur quod Eliseus ab 
Elia petiit, Obsecro quod fiat spi- 
ritus tuns duplex in me”, et Elias 
respondit, Si videris quando tollar 
a te, erit quod pelisti?, Videtur 
ergo Spiritus Sanctus esse murta- 
bilis, er non esse Deus. 

Item. In Deum tristitia cadere 
non potest: cum tristitia passio 
quaedam sit, Deus autem impas- 
sibilis est (1.1, cc.16.89). Cadit 
autem tristitia in Spiritum Sanc- 
tum. Unde Apostolus dicit, Eph 
4,30: Nolite contristare Spiritum 
Sanctum Dei. Et 1s 63,10 dicitur: 
Ibsi ad iracundiam provocaverunt, 
et afflixerunt Spiritum Sanctum 
cius*. Videtur igitur Spiritus Sanc- 
tus Deus non esse. 

Adhuc. Deo non convenit ora- 


¡ re sed magis orari. Spiritui autem 


Sancto orare conyenit:  dicitur 
et nos in illum”. 


Act 2,17: “effundam de Spiritu meo”. 


ut fiat in me duplex spiritus tuus”. 
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enim ad Rom 8,26: Ipse Spiri- 
tus postulat pro nobis gemíitibus 
inenarrabilibus. Spirims ergo Sanc- 
tus non esse Deus videtur. 

Amplius. Nullus congrue do- 
nat nisi id cuius haber dominium. 
Sed Deus Pater dar Spiritum Sanc- 
tum, et similíter Filius. Dicit enim 
Dominus, Lc 11,13: Pater vester 
de caelo dabit Spiritum bonum 
petentibus se; et Act 5,32, Petrus 
dicit quod Deus Spiritum Sancium 
dedit obedientibus sibiY, 


Ex his igitur videtur quod Spi- 
ritus Sanctus Deus non sit. 

Item. Si Spiritus Sanctus ve- 
rus Deus est, oporter quod na- 
turam divinam habeat: et sic, cum 
Spiritus Sanctus a Patre procedat, 
ut dicíitur lo 15,26, necesse est 
quod ab eo naturam divinam ac- 
cipiat. Quod autem accipit natu- 
ram eius a quo producitur, ab eo 
generatur: proprium enim est ge- 
nici ut in similem speciem sui 
principii producarur, Spiritus er- 
go Sanctus genitus erit, et per 
consequens Filius. Quod sanae fi- 
dei” repugnat. 

Praeterea. Si Spiritus Sanctus 
naturam divinam a Patre accipit 
et non quasi genitus, oportet di- 
vinam naturam duobus modis com- 
municari: scilicet per modum ge- 
nerationis, quo procedit Filius; 
et per illum modum quo procedit 
Spiritus Sanctus. Hoc autem uni 
naturae competere non videtur, ut 
duobus modis communicetur, si 
quis universas naturas inspiciat. 
Oportet igitur, ut videtur, cum 
Spiritus Sanctus naturam per ge- 
nerationem non accipiat, quod nul- 
lo modo accipiat eam. Bt sic vi- 
detur non esse verus Deus. 

Fuit autem haec positio AriiM, 
qui Filium et Spiritum Sanccum 
dixit esse creaturas; Filium tamen 
maiorem Spiritu Sancto, et Spiri- 
tum Sanctum ejus ministrum; sic- 


** Vulg,: “Et nos sumus testes horum 
omnibus obedientibus sibi”. 
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en la carta a los Romanos: El mis- 
mo Espíritu aboga por nosotros con 
gemidos inefables, Luego parece que 
el Espíritu Santo no es Dios. 

Nadie da convenientemente sino lo 
que es de su dominio. Ahora bien, 
Dios Padre y también Dios Hijo dan 
el Espíritu Santo, porque dice el Se- 
ñor: Vuestro Padre celestial dará 
el Espíritu Santo a quienes se lo pi- 
den. Y en los Hechos de los Após- 
roles dice San Pedro: Dios otorgó 
el Espíritu Santo a los que le obe- 
decen. 

Todo esto parece demostrar que el 
Espírito Santo no es Dios. 

Si el Espíritu Santo es verdadero 
Dios tendrá, necesariamente, natura- 
leza divina; y así, como el Espíritu 
Santo procede del Padre—según di- 
ce San Juan—, es preciso que de El 
reciba la naturaleza divina. Ahora 
bien, lo que recibe la naturaleza de 
quien lo produce es engendrado por 
él, pues es propio de lo engendrado 
el ser producido en la especie seme- 
jante a la de su principio. Luego el 
Espíritu Santo será engendrado y, 
por tanto, Hijo. Lo cual se opone a 
la verdadera fe. 

Además, si el Espíritu Santo reci- 
be del Padre la naturaleza divina, y 
no como engendrado, la naturaleza 
divina tendrá que comunicarse nece- 
sariamente de dos maneras, es decir: 
a modo de generación, como procede 
el Hijo, y por aquel otro modo según 
el cual procede el Espíritu Santo. Pero, 
consideradas todas las naturalezas, se 
ve que a ninguna le puede conve- 
nir el comunicarse de dos maneras. 
Luego parece que, no recibiendo el 
Espíritu Santo la naturaleza por ge- 
neración, tampoco debe recibirla de 
otro modo. Y así parece ser que no 
es verdadero Dios. 

Esta fue la opinión de Arrio, el 
cual afirmó que el Hijo y el Espíritu 
Santo eran criaturas; sin embargo, 
dijo que el Hijo era superior y que 


el Espíritu Santo era su ministro; 


verborum et Spiritus Sanctus quem dedit Deus 


1 AuGusT.. De haeresibus c.49: “... sed esse Filium creaturam, Spiritum vero Sanctum 
Creaturam creaturas, hoc est ab ipso Filio creatum volunt” (ed.cit., t.1 p.21D, 
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como sostenía también que el Hijo 
era menor que el Padre.—Y en lo 
referente al Espíricu Santo le siguió 
Macedonio: Quien pensó rectamen- 
te que el Padre y el Hijo tienen una 
misma sustancia; cosa que no atri- 
buyó al Espíritu Santo, por conside- 
rarlo una criatura. Y por esto al- 
gunos llamaron 2 los macedonianos 
semiarrianos, porque en parte convie- 
nen con los arrianos y en parte dis- 
crepan. 
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ur et Filium minorem Patre esse 
dicebat.—Quem  etiam quantum 
ad Spirimum Sanctum securus est 
Macedonius *?, qui de Patre et Fi- 
lio recte sensiz quod uninms cins- 
demque substantiae sinmt, sed hoc 
de Sbiritu Sancto credere noluit, 
creaturam emm esse dicems, Unde 
quidam Macedonianos Semiaria- 
mos vocant: eo quod cum Arianis 
in parte conveniunt, et in parte 
differunt ab eisdem. 


CAPITULUM. XVII 
QUOD SPIRITUS SANCTUS SIT VERUS DEUS 


CAPITULO XVII 
El Espíritu Santo es verdadero. Dios 


Sin embargo, con testimonios evi- 
dentes de la Escritúra .se. demuestra 
que el Espíritu Santo es Dios. Nin- 
gún templo se consagra sino a Dios; 
y por esto se dice en un salmo: Dios 
está en su templo santo. Ahora bien, 
al Espíritu Santo se.le consagra un 
templo, 'porque dice el Apóstol en la 
primera carta a los de Corinto: ¿No 
sabéis que vuestros miembros son tem- 
blos del Espíritu Santo? "Luego el Es- 
píritu Santo es Dios. Y principalmente 
por ser nuestros miembros—que llama 
templo del Espíritu 'Santo—miembros 
de Cristo; pues antes había dicho: ¿No 
sabéis que vuestros cuerpos son miem- 
bros de Cristo? Pero siendo Cristo 
verdadero Dios, como consta por lo 
dicho, habría inconveniente en que 
los miembros de Cristo fueran templo 
del Espíritu Santo si el Espíritu San- 
to no fuera Dios. 

Los santos sólo dan culto de larría 
al verdadero Dios, pues se dice en 
el Deuteronomio: Temerás al Señor, 
tu Dios, y a El solo servirás. Pero 


los santos sirven al Espíritu Santo, 


Ostenditur autem  evidentibus 
Scripturae 'testimoniis quod Spi- 
ritus Sanctus sit Deus. Nulli enim 
templum consecratur nisi Deo: 
unde et in Psalmo (10,5) dicitur: 
Deus in templo sancto suo. De- 
putatur autem templum  Spiritui 
Sancto: dicit enim Apostolus, 1 
ad Cor 6,19: An mescitis quo- 
niam membra vestra templum 
sunt Spiritus Sancti? Spiritus er- 
go Sanctus Deus est. Et praeci- 
pue cum membra nostra, quae tem- 
plum Spiritus Sancti esse dicit, 
sint membra Christi: nam supra 
(v.15) praemiserat: Nescitis quo- 
niam corpora vestra  membra sunt 
Christi? Inconveniens áutem es- 
set, cum. Christus sic yerus Deus, 
ut ex superioribus (c.3) pater, 
quod membra Christi templum 
Spiritus Sancti essent, nisi Spi- 
ritus Sanctus Deus, esset. ] 

Item. A sanctis latriae servitus 
non nisi vero Deo exhibetur: di- 
civur enim Deut 6,13: .Dominzm 
Deum tum timebis, eb ¿li sol 
servies, Sérviunt autem sancti' Spi- 


13 Jo., IbId., c,$2; “Mucedoniani a Macedonio... Nam do Patre et Filio recte sentiunt 
quod unius sínt... sed de Spiritu Sancto hoc credere nolunt, creaturam Eum 'esse _dicentes. 
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rítui Sancto: dicit enim AÁposto- 
lus, Phil 3,3: Nos semus circum- 
cisio, qui Spiritui Deo servimus*. 
Et licet quidam libri habeant, qui 
spiritu Domini servimus, tamen 
graeci libri, et antiquiores latini, 
habent, Qui Spiritus Deo servi- 
mis. Et ex ipso graeco apparet 
quod hoc de servitute latriae in- 
telligendum est, quae soli Deo 
debetur. Est igitur Spiritus Sanc- 
tus verus Deus, cui latria debetur. 


Adhuc. Sanctificare homines 
proprium Dei opus est: dicitur 
enim Lev 22,32: Ego Domintus, 
quí sanctifico vos. Est autem Spi- 
ritus Sanctus qui sanctificat: di- 
cit enim Apostolus, 1 Cor 6,11: 
Abluti estis, senctificati estis, ius- 
tificati estis?, in nomine Domini 
nostri lesw Christi, et in Spiritu 
Dei nostri; et 2 ad Thess 2,13, 
dicitur: Elegit mos Deus priimitias 
in salutem in sanctificatione Spiri- 
tus ct fide veritatis*?, Oportet igi- 
tur Spíritum Sanctum Deum esse. 


Amplius. Sicut vita naturae cor- 
poris est per animam, ita vita jus- 
titiae ipsius animae est per Deum: 
unde Dominus dicit, lo 6,58: Sic- 
ut misit me vivens Pater, ct ego 
vivo propter Patrem, et qui man- 
ducat me, et ipse vivet propter 
me. Huiusmodi autem vita est per 
Spiritum Sanctum: unde ibidem 
subditur (v.64): Spiritus est qui 
vivificat; er ad Rom 8,13 dicit 
Apostolus: Si Spiritu facta car- 
mis mortificaveritis, vivetis, Spiri- 
tus ergo Sánctus divinae naturae 
est, 

Praeterea. Dominus, in argu- 
mentum suae divinitatis contra 
ludaeos, qui sustinere non pote- 
rant ut se Deo aequalem faceret, 
asserit in se esse resuscitandi vir- 
tutem: dicens, lo 5,21: Sicrt Pa- 
ter 'suscitat mortuos el vivificat, 
sic et Pilims quos vult vivificat. 
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porque dice el Apóstol: La circun- 
cisión somos nosotros, los que servi- 
mos al Espíritu Dios. Y, aunque en 
algunos libros se lea los que servi- 
mos en el Espíritu de Dios, no obstan- 
te, en Jos líbros griegos y en los la- 
tinos más antiguos se lee los que 
servimos al Espiritu Dios. Y del mis- 
mo griego se deduce que esto se 
ha de atribuir al culto de latría, que 
sólo es debido a Dios. Por tanto, el 
Espíritu Santo es verdadero Dios, al 
cual se debe culto de larría. 

El santificar a los hombres es obra 
exclusiva de Dios, pues se dice en el 
Levítico: Yo, Yavé, que Os santi- 
fico. Mas quien santifica es el Es- 
píritu Santo, porque dice el Apóstol : 
Habéis sido La os, habéis sido san- 
tificados, habéis sido justificados en 
el nombre del Señor Jesucristo y por 
el Espíritu de nuestro Dios; y en la 
segunda carta a los de Tesalónica: 
A mosotros nos ha elegido Dios des- 
de el principito para hacernos salvos 
por la santificación del Espírite y la 
fe verdadera. Conviene, por tanto, que 
el Espírim Santo sea Dios. 

Así como la vida natural del cuer- 
po es por el alma, del mismo modo 
la vida de la justificación del alma es 
por Dios; por eso dice el Señor: 
Así como me envió el Padre, que 
vive, y yo vivo por mi Padre, así 
también el que come vivirá por mí. 
Pero dicha vida de santidad es por el 
Espíritu Santo, pues a la cita anterior 
se añade: El Espíritu es el que vi- 
vifica; y el Apóstol dice en la carta 
a los Romanos: Sí con el espíritu 
mortificáis las obras de la carne, vi- 
viréis. Luego el Espíritu Santo es de 
naturaleza divina, 

Además, el Señor, como prueba de 
su divinidad contra los judíos, que no 
podían sufrir que se hiciera igual a 
Dios, afirma que posee la virtud de 
resucitar, cuando dice: Como el Pa- 
dre resucita a los muertos y les da 
vida, así también el Hijo da vida a 


los que quiere. Ahora bien, la virtud 


“Cf. San Ambrosio, De Spiritu Sancto UL c.S n.46: PL 16,752B; Aucust.. Confra 
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de resucitar pertencce al Espíritu 
Santo, porque dice el Apóstol: Si el 
Espíritu de Aquel que resucitó a 
Cristo Jesús de entre los muertos 
babita en vosotros, el que resucitó 
a Cristo Jesús de entre los muertos 
dará también vida a vuestros cuer- 
por mortales por virtud de su Espí- 
ritu, que habita en vosotros. Según 
esto, el Espírita Santo es de natu- 
raleza divina. 

La creación es obra exclusiva de 
Dios, según demostramos. Mas la 
creación pertenece al Espíritu Santo, 
pues dice el Salmo: Envía tu Espí- 
ritu y serán creadas todas las cosas; 
y en el libro de Job se dice: El 
mismo la creó—es decir, a la Sabi- 
duría—por el Espíritu Santo. Por 
consiguiente, el Espíritu Santo es de 
naruraleza divina. 


Dice el Apóstol: El Espíritw todo 
lo escudriña, hasta las profundidades 
de Dios. Pues ¿qué hombre conoce 
lo que en el bombre bay, sino el 
espíritu del bombre, que en él está? 
Ási también las cosas de Dios nádie 
las conoce sino el Espíritu de Dios. 
Mas el comprender todos los miste- 
rios de Dios no está al alcance de 
criatura alguna, como vemos por 
esto que dice el Señor: Nadie cono- 
ce al Hijo simo el Padre, y nadie 
conoce al Padre, sino el Hijo. E 
Isaías, en nombre de Dios: Mi se- 
ereto es para mí. Luego el Espíritu 
Santo no es criatura. 

En conformidad con la compara- 
ción del Apóstol, la relación del Es- 
píritu Santo con Dios es como la que 
tiene el espíritu del hombre con el 
hombre. Ahora bien, el espíritu del 
hombre es intrínseco al hombre, y no 
es de distinta naturaleza que la suya, 
sino que es algo suyo. Luego tampo- 
co el Espíritu Santo tiene distinta 
naturaleza que Dios. a 

Además, comparando las citadas 
palabras del Apóstol con las “del 
profeta Isaías, se ve claramente que 
el Espíritu Santo es Dios. Pues en 

*Vulg.: “ 
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Virtus autem resuscitativa ad Spi- 
ritum Sanctum  pertinet:  dicit 
enim Apostolus, Rom 8,11: Sí 
Spiritus cins qui suscitavit lesum 
Christum* a mortuis, habitat in 
vobis, quí suscitavit lesmm Chris- 
tum a moriuis, vivificabit et mor- 
talia corpora vestra, propter inba- 
bitantem Spiritum cius in vobis. 
Spiritus ergo Sanctus est divinae 
naturae. 

Item. Creatio solius Dei opus 
est, ut supra (1,2, c.21) ostensum 
est, Pertinet autem creatio ad Spi- 
ritum Sanctum: dicitur enim in 
Psalmo (103,30): Emitte Spiritum 
tuum, ct creabuntur; er lob 33,4, 
dicitur: Spiritus Dei fecit me; 
et Eccli 1,9, dicitur de Deo: Ipse 
creavit ¿llam, scilicet sapientiam, 
Spiritu Sancto*. Est ergo Spiritus 
Sanctus divinae naturae, 

Adhuc. Apostolus dicit, 1 ad 
Cor 2,10.11: Spiritus omnia scru- 
tatir, etiam profunda Dei. Quis 
enim scit quae sunt hominis nisi 
spiritus hominis, qui im ipso est? 
lta et quae Dei sunt nemo cogno- 
vit misi Spiritus Dei. Compre- 
hendere autem omnia profunda 
Dei non est alícuius creaturae: 
quod patet ex hoc quod Dominus 
dicit, Mt 11,27: Nemo novit Fi- 
lium. nisi Pater, neque Patrem quis 
movit nisi Filiws. Et 1s 24,16, ex 
persona Dei, dicitur: Secreta 
menum mibi, Ergo Spiritus Sanctus 
non est creatura. 

Praeterea. Secundum praedicram 
Apostoli comparationem, .Spirítus 
Sanctus se habet ad Deum sicut 
spirims hominis ad hominem. 
Spiritus autem hominis intrinse- 
cus est homini, et non est extra- 
neae naturae ab ipso, sed est ali- 
quid ejus. Igitur et Spiritus Sanc- 
tus non est maturae extraneac a 
Deo. 

Amplius. Si quis conferat ver- 
ba Apostoli praemissa verbis Isalae 
Prophetae, manifeste percipier Spi- 
ritum Sanctum Deum esse, Dici- 
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tur enim ls 64,4: Ocrulus non vi- 
dit, Dens, absque te, quae prae- 
parasti expectantibus te. Quae qui- 
dem verba Apostolus cum intro- 
duxisset”, subiungit verba prae- 
missa, scilicet quod Spiritus serm- 
tatur profunda Dei. Unde mani- 
festum est quod Spiritus Sanctus 
illa profunda Dei cognoscit quae 
praeparavit expectantibus emm. Si 
ergo haec nullus yidit praeter 
Deum, ut Isaías dicit, manifes- 
tum est Spiritum Sanctum Deum 
esse. 

Item. ls 6,8.9, dicitur: Audivi 
vocem Dei dicentis, Quem mittam, 
et quis ibit nobis? Et dixi, Ecce 
ego sum, mitte me. Et dixit, Vade, 
et dices populo huic, Audite au- 
dientes et nolite intelligere 3. Haec 
autem verba Paulus Spiricui Sanc- 
to attribuit: unde dicitur Act 
ult. ?, quod Paulus dixit Iudaeis: 
Bene Spiritus Sanctus locutus est 
per Isaiam Probhetam dicens: Va- 
de ad populum istum, et dic ad 
eos, Áure audietis et non intelli- 
getís, Manifestum est ergo Spiri- 
tum Sanctum Deum esse. 

Adhuc. Ex Sacris Scripturis ap- 
paret Deum esse qui locutus est 
per prophetas: dicitur enim Num 
12,6, ex ore Dei: Si quis fuerit 
inter vos propheta Domini, in 
visione apparebo ci, vel per som- 
nism loquar ad illum; et in Psal- 
mo (84,9) dicitur: Anudiam quid 
loquatur in me Dominus Dens. 
Manifeste autem ostenditur Spi- 
ritum Sanctum locutum esse in 
prophetis. Dicitur enim Act 1,16: 
Oportet enim impleri Scripturam 
quam praedixit Spiritus Sanctus 
per os David. Et Mt 221%, Do- 
minus dicit: Ouomodo dicunt 
scribae Cbristum filim David es- 
se? Ipse enim dicebat in Spiritu 
Sancto: Dixit Dominus Domino 
meo, Sede a dextris meisÚ. Et 
2 Petr 1,21 dicitur: Non enim 
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Isaías se dice: El ojo no ha visto, 
¡ob Dios!, sin ti, lo que has prepara 
do a los que en tí esperan. Palabras 
a las que anadió el Apóstol las ya 
mencionadas, a saber: El Espíritu 
escudriña basta las profundidades de 
Dios. Luego es evidente que el Es- 
píritu Santo conoce estas cosas pro- 
fundas de Dios, que Dios ha prepa- 
rado para aquellos que en El esperan. 
En consecuencia, sí estas cosas nadie 
las ha visto, excepto Dios, como afir- 
ma Isaías, es evidente que el Espíritu 
Santo es Dios. 

Dice Isaías: Oí la voz del Señor, 
que decía: ¿A quién enviaré y quién 
irá por mosotros? Y yo le dije: Heme 
aquí, envíame a mí. Y él me dijo: Ve 
y di a ese pueblo: Oíd y no enten- 
dáis. Y estas palabras las atribuye 
San Pablo al Espíritu Santo, pues se 
dice-en los Hechos de los Apóstoles 
que San Pablo dijo a los judíos: 
Bien habló el Espíritu Santo por el 
profeta Isaías, diciendo: Vete a ese 
pueblo y diles: Con los oídos oiréis, 
pero no entenderéis. Es evidente, pues, 
que el Espíritu Santo es Dios. 


Por las Sagradas Escrituras des- 
cubrimos que es Dios quien ha ha- 
blado por los profetas. En efecto, se 
dice en el libro de los Números por 
boca de Dios: Si seno de vosotros 
brofetizara, yo me revelaría en visión 
y le hablaría en sueños; y en el Sal- 
mo: Escucharé lo que hable en mí 
el Señor Dios. Y se prueba claramen- 
te que el Espíritu Santo ha hablado 
por los profetas, pues se dice en los 
Hechos de los Apóstoles: Era pre- 
ciso que se cumbpliese la escritura que 
por boca de David había predicho el 
Espiritu Santo. Y el Señor: ¿Cómo 
dicen los escribas que el Mesías es 
bijo de David? David mismo, inspi- 
rado por el Espíritu Santo, ha dicho: 
Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate 
a mi diestra. Y San Pedro: Por. 
que la profecía no ha sido proferida 


* Vulg.: “... vocem domini... Ecce ego, mitte me...” 
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en los tiempos pasados por voluntad 
bumana, antes bien, movidos por el 
Espiritu Santo, bablaron los hombres 
de Dios. En consecuencia, deducimos 
claramente de las Escrituras que el 
Espíritu Santo es Dios. 

La revelación de los misterios apa- 
rece en las Escrituras como obra pri- 
vativa de Dios, porque se dice en Da- 
niel: El Dios de los cielos es el que 
revela los misterios. Mas la revela- 
ción de los misterios aparece como 
obra propia del Espíritu Santo, pues 
en la primera carta a los de Corinto 
se dice: Dios nos lo reveló por su 
Espíritit; y en el capítulo 14 de la 
misma carta: El Espíritu habla mis- 
terios, Por lo tanto, el Espíritu San- 
ro es Dios. 

El enseñar interiormente es obra 
exclusiva de Dios, porque se dice de 
El en el Salmo: El que da al bom- 
bre la sabiduría; y “en Daniel: El 
es quien da la sabiduría a los sabios 
y la ciencia «a los entendidos. Y que 
esto sea obra propia del Espíritu San- 
vo lo manifiestan las siguientes pala- 
bras: El Espíritu Santo Paráclito, que 
el Padre os enviará en mi nombre, 
ése os lo enseñará todo. Luego el 
Espíritu Santo es de naturaleza di- 
vina. S 

Los que tierien una misma opera- 
ción han de tener necesariamente la 
misma naturaleza. Mas' la operación 
del Hijo y del Espíritu Santo es la 
misma. En efecto, el Apóstol nos 
asegura que Cristo habla en los san- 
tos, cuando dice: ¿Acaso brscáis ex- 
perimentar que en mí habla -Cris- 
to? Y es evidente que esto es Obra 
del Espíritu Santo, pues se dice: No 
seréis vosotros los que habléis, sino el 
Espiritu de vuestro Padre el que ha- 
ble en vosotros. Por lo tanto, idén- 
cica es la naturaleza del Hijo y del 
Espíritu Santo, y, en consecuencia, 
la del Padre, porque, como ya de- 
mostramos, el Padre y el Hijo tienen 
una naturaleza única. 

La inhabitación en las almas de 
los santos es obra privativa de Dios. 
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voluntate bumana allata est ali- 
quando  propbetia, sed  Spiritu 
Sancto imspirati locuti sunt sanc- 
ti Dei bománes, Manifeste ergo 
ex Scripturis colligitur Spiritum 
Sanctum Deum esse. 

Item. Revelatio mysteriorum 
proprium opus Dei ostenditur in 
Scripturis: dicitur enim Dan 2, 
28: Est Deus in caclo revelans 
mysteria. Mysteriorum autem re- 
velario opus Spiritus Sancti osten- 
ditur: dicitur enim 1 ad Cor 2, 
10: Nobis revelavit Dens per 
Spiritum suum; et 14,2 dicimur: 
Spiritus loquitur mysteria*?. Spi- 
rítus ergo Sanctus Deus est, 


Praeterea. Interius docere pro- 
prium opus Dei est: dicitur enim 
in Psalmo (93,10) de Deo: Ori 
docet hominem scientiam; et Dan 
2,21: -Dat sapientiam sapientibus, 
et scientiam intelligentibus disci- 
blinam. Hoc autem proprium opus 
Spiritus Sancti esse manifestum 
est: dicit enim Dominus, lo 14, 
26: Paraclitus Spiritus Sanctus, 
quem míittet Pater in nomine meo, 
ille vos docebit omnia, Spiritus 
ergo: Sanctus est divinae naturae. 

Adhuc. Quorum est 'eadem ope- 
ratio, oportet esse candem natu- 
ram. Est autem eadem operatio 
Filii er Spiritus Sancti. Quod enim 
Christus in sanctis loquátur, Ápos- 
tolus ostendit, 2 ad :Cor -ult.*3, 
dicens: An experimentum quae- 
ritis eius qui in me loquitur, Chris- 
tus? Hoc etiam opus Spiritus Sanc- 
ti esse manifeste apparet: dicitur 
enim Mt 10,20: Nom vos estis 
quí loquimins, sed Spiritus Patris 
vestri, quí loquitur te vobis. Est 
ergo eadem natura Filii et Spiri- 
tus Sancti, et per cónsequens Pa- 
tris: Cum ostensum sir' (c.11) Pa- 
trem ec Filium unam esse natu- 
ram. ze 

Amplius. Inhabitare mentes 
sanctorum proprium Dei est: un- 


2 Vulg.: *”... nemo enim audit, spiritu autem loquitur...” 
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de Apostolus dicit, 2 ad Cor 6, 
16: Vos estés templum Dei vivi: 
sicut dicit Dominus, Quoniam in- 
habitabo in illis*. Hoc autem 
idem Apostolus Spiritui Sancto at- 
tribuit: dicit enim, 1 ad Cor 3, 
16: Nescitis quia templum Dei 
estás, et Spiritus Sanctus*3 habi- 
tat in vobis? Est ergo Spiritus 
Sanctus Deus. 

Item. Esse ubique proprium 
Dei est, qui dicit ler 23,24: Cae- 
lum ct terram ego impleo. Hoc 
Spirituií Sancto convenit. Dicitur 
enim Sap 1,7: Spiritus Domini 
reblevit_ orbem terrarum; et in 
Psalmo*%: Quo ¿bo a Spiritu tuo? 
Et quo a facie tua fugiam? Si as- 
cendero in caelum, tu illic es, etc, 
Dominus etiam discipulis dicit, 
Act 1,8: Accipictis virtutem st- 
pervenientis Spiritus Sancti im vos, 
et eritis mibi testes in lerusalem, 
et in omni ludaca et Samaria, ct 
usque ad ultimim terrae, Ex quo 
patet quod Spiritus Sanctus ubi- 
que est, qui ubicumque existentes 
inhabitat. Spiritus ergo Sanctus 
Deus est, 


Praeterea. Expresse in Scriptu- 
ra Spiritus Sanctus Deus: nomina- 
tur. Dicit enim Petrus, Act .5,3: 
Anania, ctir tentavit Satanas cor 
tuum. mentiri te Spiritui Sancto? 
Et postea subdit (v.4): Non es 
mentitus hominibus, sed Deo, Spi- 
ritus ergo Sanctus est Deus. 


Item. 1 ad Cor 14,2 dicitur: 
Qui loquitur lingua, non homini- 
bus loquitur, sed Deo: nemo enim 
audit; Spiritus autem loquitur mys- 
teria; ex quo dat .intelligere quod 
Spiritus Sanctus loquebatur'in his 
quí variis linguis loquebantur. 
Postmodunm (v.21) autem dicit: Ip 
lege scriplum est quoniam in aliis 
lingiis et labiis aliis. loquar popu- 
lo huic, et nec sic exaudict me, 
dicit Dominus. Spiritus ergo Sanc- 
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Por eso dice el Apóstol en la segun- 
da carta a los de Corinto: Vosotros 
sois templo de Dios vivo, según dice 
el Señor: Yo babitaré en medio de 
vosotros, Y esto mismo lo arribuye 
el Apóstol al Espíritu Santo: ¿No 
sabéis que sois templo de Dios y que 
el Espíritu de Dios habita en vos- 
otros? Luego el Espíritu Santo es 
Dios. 

El estar en todas partes pertene- 
ce exclusivamente a Dios, que dice: 
¿No lleno yo los cielos y la tierra? 
Y esto conviene también al Espíritu 
Santo, porque se afirma: El Espiri- 
tu del Señor llena la tierra; y en el 
Salmo: ¿Dónde podría alejarme de 
tu Espíritu? ¿Adónde huir de tu pre- 
sencia? Si subiere a los cielos, allí 
estás tá, etc. Además dijo el Señor 
a los discípulos: Recibiréis la virtud 
del Espíritu Santo, que descenderá 
sobre vosotros, y seréis mis testigos 
en Jerusalén, en toda la Judea, en 
Samaria y basta los extremos de la 
tierra. Por lo cual es evidente que 
el Espíritu Santo está en todo lugar, 
porque inhabita en los que están en 
todas partes. Luego el Espíritu San- 
to es Dios. 

Por otra parte, en la Escritura el 
Espíritu Santo es llamado expresa- 
mente Dios. Dice San Pedro en los 
Hechos de los Apóstoles: Ananías, 
¿bor qué se ha apoderado Satanás de 
tu corazón, moviéndote a engañar al 
Espíritu Santo? Y añade: No bas 
mentido a los hombres, sino a Dios. 
Luego el Espíritu Santo es Dios. 

Y en la primera carta a los de Co- 
rinto se dice: El que tiene el don de 
lenguas habla a Dios, no a los hom- 
bres, pues nadie le entiende, porque 
el Espiritu babla misterios, Con lo 
cual da a entender que el Espírim 
Santo hablaba en quienes poseían el 
don de lenguas. Y después dice: 
Está escrito en la ley: en lenguss 
extrañas y con labios extranjeros ba- 
blaré a este pueblo, y ni así me enten- 
derán, dice el Señor. Luego el Es- 
píritu Santo, que habla cosas miste- 
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riosas en lenguas extrañas y con labios 
extranjeros, es Dios. 

Poco después añade: Si profeti- 
zando todos entrare algún infiel o no 
iniciado, se sentirá argiiido de todos, 
juzgado por todos; los secretos de su 
corazón quedarán manifiestos, y ca- 
yendo de binojos adorará a Dios, 
confesendo que realmente está Dios 
cn medio de vosotros. Ahora bien, 
está claro, por lo que dijimos antes, 
que el Espíritu habla cosas miste- 
riosas, que la manifestación de los 
misterios del corazón proviene del Es- 
píritu Santo, Lo cual es propio de la 
divinidad, pues dice Jeremías: Tor- 
tuoso es el corazón, impenetrable pa 
ra el bombre. ¿Quién puede conocer- 
le? Yo, Yavé, que penetro en el co- 
razón y pruebo los afectos íntimos. 
Por eso se dice que incluso el infiel 
juzga con acierto que quien manifiesta 
lo oculto del corazón es Dios. Luego 
el Espírit Santo es Dios. 

Un poco más adelante dice: El 
espíritu de los profetas está some- 
tido a los profetas, porque Dios no 
es Dios de confusión, sino de paz. 
Pero las gracias de los profetas, que 
ha llamado espíritu de los profetas, 
proceden del Espíritu Santo. Según 
esto, demuestra que el Espíritu San- 
to, que distribuye tales gracias de 
modo que de ellas nazca, no la dis- 
cordia, sino la paz, es Dios, al decir 
no es Dios de confusión, sino de paz. 

El adoptar a uno como.a hijo de 
Dios no puede ser obra más que de 
Dios, puesto que ninguna criatura es- 
pirimal se dice hijo de Dios por na- 
turaleza, sino por la gracia de adop- 
ción. Por eso el Apóstol atribuye esta 
obra al Hijo de Dios, el cual es ver- 
dadero Dios cuando dice: Envió Dios 
a se Hijo para que recibiésemos su 
adopción. Ahora bien, el Espíritu 
Santo es causa de la adopción, pues 
dice el Apóstol: Habéis recibido el 
espíritu de adopción, por el que cla- 

*" Vulg.: “... occulta cordis cius...” 


* Vulg.: “.. cor omníum...” 
» 1 Cor 14,32-33, 
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tus, quí loquitur mysteria diver- 
sis labiis et linguis, Deus est. 

Adhuc. Post pauca subditur 
(v.24 sq.): Sí omnes propbetent, 
intret autem quis infidelis vel idio- 
ta, convincitur ab omnibrs, diim- 
dicatur ab omnibus: occulta enim 
cordis cius manifesta fiunt, et ita 
cadens in faciem, adorabit Deum, 
pronuntians quod vere Deus in 
vobis sitW?. Patet autem per id 
quod praemisit, quod Spiritas lo- 
quitur mysteria, quod manifestatio 
occultorum cordis a Spiritu Sancto 
sit, Quod est proprium divinita- 
tis signum: dicitur enim ler 17, 
9,10: Pravim est cor hominis**, 
et inscrutabile: quis cognoscet il- 
lud? Ego Domíintus, scrutans corda 
et probams renes. Unde ex hoc 
indicio etiam infidelis perpendere 
dicitur quod ille qui haec occulta 
cordium loquitur, sit Deus. Ergo 
Spiritus Sanctus Deus est. 

Item. Parum post? dicit: Spi- 
ritus prophetarum propbhetis sub- 
tecti sumt: ron enim est dissen- 
sionis Deus, sed pacis. Gratiae au- 
tem prophetarum, quas spiritrs 
bropbetarum nominavit, a Spiri- 
tu Sancto sunt. Spiritus ergo, Sanc- 
tus, qui huiusmodi gratjas sic dis- 
tribuit ut ex eis non dissensio, sed 
pax sequatur, Deus esse ostendi- 
tur in hoc quod, dicit, Non est 
dissensionis Deus, sed pacis. 


Amplius. Adoptare in filios Dei 
non potest esse opus alterius ni- 
si Dei, Nulla enim creatura spi- 
ritualis dicitur filius Dei per na- 
turam, sed per adoptionis gratiam: 
unde et hoc opus Filio Dei, qui 
yerus Deus est, Apostolus artribuit, 
ad Gal 4,4.5, dicens: Misit Dens 
Pilinam susrrm ut adoptionem filio- 
rum reciperemts. Spiritus autem 
Sanctus est adoprionis causa: di- 
cit enim Apostolus, ad Rom 8,15: 
Accepistis Spiritum adoptionis fi- 


liorum, im quo. clamamus, Abba, 
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Pater, Ergo Spiritus Sanctus non 
est creatura, sed Deus. 

Jrem. Si Spiritus Sanctus non 
est Deus, oportet quod sit aliqua 
creatura. Planum est autem quod 
non est creatura corporalis.—Nec 
etiam spiritualis. Nulla enim crea- 
tura spirimuali creaturae infundi- 
tur?0: cum creatura non sit par- 
ticipabilis sed magis participans. 
Spiritus autem Sanctus infunditur 
sanctorum mentibus, quasi ab eis 
participatus : legitur enim et Chris- 
tus eo plenus fuisse (Lc 4,1), er 
etiam Apostoli (Act 2,4). Non est 
ergo Spiritus Sanctus creatura, sed 
Deus. 

Si quis autem dicat praedicta 
opera, quae sunt Dei, Spiritui 
Sancto attríibui non per auctori- 
tatem ut Deo, sed per ministerium 
quasi creaturae: — expresse hoc 
esse falsum apparer ex his quae 
Apostolus dicit, 1 Cor 12,6, di- 
cens: Divistones operationum 
sunt, idem vero Deus qui opera- 
tur ómnia in omnibus; et postea, 
connumeratis diversis donis Dei, 
subdit (v.11): Haec omnia ope- 
ratur umus atque idem Spiritus, 
dividens singulis prout: vult, Ubi 
manifeste expressit Spirivum Sanc- 
tum Deum esse: tum ex eo quod 
Spirirum Sanctum operari dicit 
quae supra dixerat Deum opera- 
ri: tum ex hoc quod cum pro 
suae voluntatis arbitrio operari 
confitetur. Manifestum est ígitur 
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mamos: Abba, Padre! Luego el Es- 
píritu Santo es Dios y no criatura. 

Si el Espíritu Santo no es Dios, 
es preciso que sea alguna críatu- 
ra. Pero es indiscutible que no es 
una criatura corporal.—Y tampoco es 
espiritual. Porque ninguna criatura 
es infundida en una criatura espiritual 
puesto que la criatura no es partici- 
pable, sino más bien participante El 
Espíritu Santo es infundido en las 
almas de los santos, como participa- 
do por ellos, porque se lee que Cris- 
to y también los apóstoles estuvieron 
llenos de El Por lo tanto, el Espí- 
ritu Santo no es criatura, sino Dios. 


Mas si alguien dijere que las obras 
antedichas, que son de Dios, se atribu- 
yen al Espíritu Santo, no autoritativa- 
mente como a Dios, sino ministerial- 
mente como a criatura, veremos que 
esto es falso por lo que afirma el 
Apóstol: Hay diversidad de operacio- 
mes, pero uno mismo.es Dios, que 
obra todás las cosas en todos; y des- 
pués, enumerados varios dones de Dios, 
añade: Todas estas cosas las obra el 
único y mismo Espíritu, que distribuye 
a cada uno según quiere. Y con esto 
manifestó claramente que el Espíri- 
tu Santo es Dios, ya porque atribuye 
al Espíritu Santo las mismas obras que 
antes atribuyó a Dios, ya porque de- 
clara que El .obra según el arbitrio 
de su. voluntad. Resulta, pues; eviden- 
te, que el Espíritu Santo es Dios, 


Spiritum Sancuum Deum esse, 
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QuOD SPIRITUS SANCIUS SIT SUBSISTENS PERSONA 
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El Espíritu Santo es 


Sed quía quidam Spiritum 
Sanctum asserunt non esse per- 
sonam subsistentem, sed vel ip- 
sam divinitatem Patris et Filii, 


* Cf. 1,2,98 nt.9. 


una persona subsistente a 

Mas como algunos aseguran que.cl 
Espíritu Santo no cs una persona sub- 
sistente; sino que es o la divinidad del 
Padre y del Hijo, como parece que 


E 
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dijeron algunos macedonianos, o in- 


cluso alguna perfección accidental de perhibentur; 
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ut quidam Macedoniani? dixisse 
vel etiam aliquam 


nuestra mente, que hemos recibido de | accidentalem  perfectionem men- 


Dios, por ejemplo, la sabiduría, la 
caridad, o algo parecido, que nosotros 
participamos como ciertos accidentes 
creados, debemos demostrar, en con- 
tra de ellos, que el Espíritu Santo 
no es ninguna de estas cosas. 
Las formas accidentales mo obran 
propiamente. Quien obra, en reali- 
dad, es el que las posee, y, además, 
al arbitrio de su voluntad. Por ejem- 
plo, el hombre sabio se sirve de la 
sabiduría cuando quiere. Ahora bien, 
el Espíritu Santo obra cuando quiere, 
según hemos demostrado. No debe- 
mos considerar, por tanto, al Espíritu 
Santo como cierta perfección acciden- 
tal de la mente. 
y El Espíritu Santo, como nos ense- 
ñan las Escrituras, es la causa de 
todas las perfecciones de la mente 
humana. En efecto, dice el Apóstol: 
El amor de Dios se ha derramado 
en muestros corazones por virtud del 
Espíritu Santo, que nos ha sido de 
do; y en la primera carta a los de 
Corinto: A swmo le es dada por el 
el Espíritu la palabra de sabiduría; a 
otro, la palabra de ciencia, según el 
mismo Espíritu; y así de las demás. 
Por. consiguiente, no debemos creer 
que el Espíritu Santo sea una peffec- 
ción accidental de la .mente, humana, 
ya que El es la causa de todas esas 
perfecciones. 

Y decir que con el nombre de Es- 
píritu Santo se designa la esencia 
del Padre y del Fijo, de modo que 
no se distinga personalmente de nin- 
guno de los dos, es contrario a lo 
que la Escritura nos enseña sobre 
el Espíritu Santo, porque se dice en 
San Juan que el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre y que recibe del 
Hijo; y esto no puede referirse a la 
esencia divina, pues ésta mi procede 


tis 2 Deo nobis donatam, puta 
sapientiam vel caritatem, vel ali- 
quid huiusmodi, quae participan- 
tur a nobis sicut quaedam acci- 
dentia creata: contra hoc osten- 
dendum est Spiritum Sanctum non 
esse aliquid huiusmodi. 

Non enim formac accidentales 
propia Operantur, sed magis ha- 
ens cas pro suae arbitrio vyo- 
luntatis: homo enim sapiens uti- 
tur sapientia cum yult. Sed Spi- 
ritus Sanctus operatur pro suae 
arbitrio voluntatis, ut ostensum 
est (c. praec.). Non igitur est 
aestimandus Spíritus Sanctus vel- 
ut aliqua accidentalis perfectio 
mentis. 

Item. Spiritus Sanctus, ut ex 
Scripturis docemur, causa est om- 
nium pérfecionum humanae men- 
tis, Dicit enim Apostolus, ad Rom 
5,5: Caritas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum Sanc- 
tum, quí datus est nobis; et 1 ad 
Cor 1238.11: Ali per Spiritum 
datur sermo sapientiac, alii ser- 
mo scientiae, secundum eundem 
Spiriturm, et sic de aliis. Non ergo 
Spiritus Sanctus est aestimandus 
quasi aliqua accidentalis perfectio 
mentis humanae, cum ipse om- 
nium huiusmodi perfectionum cau- 
sa existat, 


Quod autem in nomine Spiri- 
tus Sancti designetur essentia Pa- 
tris et Fili1, ut sic a neutro pet- 
sonaliter * distinguatur,  repugnat 
his quae divina Scriptura de Spi- 
ritu Sancto tradit. Dicitur enim 
lo 15,26, quod Spiritus Sanctus 
procedit a Patre; et Yo 16,14, quod 
accipit a Filio: quod non potest 
de divina essentia intellígi, cum 
essentia divina: a Patre non: pro- 


del Padre ni recibe del Hijo. Luego 


cedat, nec a Filio accipiat. Opor- 


1 AugusT., De haeresibus c.52: “Quamvis a nonnullis perhibeantur non Deum, sed 
deítatem Patris et Filii dicere Spiritum Sanctum' ét nullam habere substantiam” '(ed.cit., 
t.f p.212); cf. Io., De fide et Symbolo 19,20: PL 40 col.191-193; GrrEGOoRIO Naz.: Orat, 


XXXI, theol, v n.5: PG 182,1056-1057, 
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ter igitur dicere quod Spiritus|es necesario afirmar que el Espíritu 
Sanctus sit subsistems persona. Santo es una persona subsistente 

Item. Sacra Scriptura manifes- La Sagrada Escritura habla mani- 
te de Spiritu Sancto loquitur tan- | fiestamente del Espíritu Santo como 
quam de persona divina subsis-¡de una persona subsistente; se dice 
tente: dicitur enim Act 13,2: |en los Hechos de los Apóstoles ; 
Ministrantibus illis Domino et| Mientras celebraban la liturgia en 
iciunantibus, dicit illis Spiritus| honor del Señor y guardaban los 
Sanctus: Segregate mibi Barna. | ayunos, dijo el Espiritu Santo: Se- 
bam et Saulum? in opus ad quod | gregadme a Bernabé y a Saulo para 
assumpsi eos; et infra (v4): Et|la obra a que los llamé; y más 
ipsi quidem, missi a Spiritu Sanc- | adelante: Pues, mandados por el Es- 
to, abierumt; et Act 15,28, dicunt | píritu Santo, se marcharon; y en los 
Apostoli: Vismm est Spiritui| mismos Hechos dicen los apóstoles : 
Sancto eb nobis nibil ultra impo-| Ha parecido al Espíritu Santo y a 
nere oneris vobis etc.; quae de|mosotros no imponeros ninguna otra 
Spiritu Sancto non dicerentur ni- | carga más. Y todo esto no se diría 
si esser subsistens persona. Est igi-| del Espíricm Santo si no fuese una 
tur Spiritus Sanctus subsistens per- | persona subsistente. Por lo tanto, el 
sona. Espíritu Santo es una persona subsis- 
tente. E 

Amplius. Cum Pater et Filius Siendo el Padre y el Hijo perso- 
sint personae subsistentes et di-| nas subsistentes y de naturaleza divi- 
vinae naturae, “Spiritus Sanctus| na, el Espírica Santo no sería enu- 
non conmumeraretur eisdem nisi| merado con ellos si no fuera El tam- 
er ipse esset persona subsistens | bién una persona subsistente en l 
in divina natúra. Conmumeratur | naturaleza divina. Pero es contado 
autem éisdem: ut pater Mt ult.| con ellos, como vemos en San Ma- 
(28,19), dicente Domino discipu-| teo, cuando dice el Señor a los dis- 
lis, Euntes docete omnes gentes, |cípulos: 1d, enseñad a todas las gen- 
baptizantes cos in momine Patris| tes, bautizándolas en el nombre del 
et Filii et Spiritus Sancti; et 2| Padre y del Hijo y del Espíritu San- 
ad Cor ult, (13,13), Gratiz Do-|to; y en la segunda carta a los de 
mini nostri lesu Christi, et cari-| Corinto: La gracia del Señor Jesu- 
tas Dei, et communicatio Sancti| cristo y la caridad de Dios y la co- 
Spiritus, sit semper cum omnibus) municación del Espíritu Santo sean 
wobis; et 1 lo ult, (5,7), Tres sunt | con todos vosotros; y en la primera 
quí testimonium dant in caelo,|carta de Sam Juan: Tres son los 
Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, | que dan testimonio en el cielo: el 
et bi tres num sunt. Ex quo ma- | Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, y 
nifeste ostenditur quod non.solum | los tres som rmmo. Todo esto demues- 
sit persona subsistens,. sicut Pater | tra claramente que no sólo es perso- 
er Filius, sed etiam cum eis es-|na subsistente, como el Padre y el 
sentíac habeat unitatem. Hijo, sino que tiene también con ellos 
; unidad de esencia. 

Posset 2utem  aliquis contra Pero alguien podría objetar sin ra- 
praedicta calumniari, dicens aliud | zón contra lo dicho, diciendo que una 
esse Shiritum Dei, et aliud Spi-|cosa es el espíritis de Dios y otra 
ritum Sanctum. Nam in quibus-|el Espíritu Santo. Pues en algunos 
dam praemissarum  auctoritatum | de los textos aducidos se dice Espi- 
nominatur Spiritus Dei, in qui-|rite de Dios y en otros Espirits San- 

« busdam vero Spirites Sanctus— |to.—Sin embargo, que Espíritu de 
Sed quod idem sit Spirits DeilDios y Espiritu Santo son lo mis- 


2 Vulg.: *“,.. Saulum et Barnabam...” 
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mo lo prueban claramente las pala- 
bras del Apóstol en su primera car- 
ta a los de Corinto, en donde, des- 
pués de haber dicho: A nosotros 
nos lo reveló Dios por el Espíritu 
Santo, añade en confirmación de esto 
que el Espiritu todo lo escudriña, bas- 
ta las profundidades de Dios; y ter- 
mina: Asi también las cosas de Dios 
nadie las conoce sino. el Espiritu de 
Dios. Por lo cual vemos claramente 
que es lo mismo Espíritu Santo y Es- 
píritu de Dios. 

Lo demuestra también el dicho del 
Señor: No seréis vosotros los que 
babléis, simo el Espíritu de vuestro 
Padre el que hable en vosotros. En 
lugar de estas palabras, dice San Mar- 
cos: No seréis vosotros los que ha- 
bléis, sino el Espíritu Santo. Lo mis- 
mo es, pues, Espíritu Santo y Espíritu 
de Dios, 

Luego, como los citados testimo- 
nios manifiestan de muchas maneras 
que el Espíritu Santo no es criatura, 
sino verdadero Dios, es evidente que 
no nos vemos forzados a decir que se 
deba entender de la misma manera 
como el diablo llena o inhabita en 
algunos que el Espíritu Santo llene 
las almas de los santos e. inhabite 
en ellos. Pues de Judas afirma San 
Juan que después del bocado entró 
en él Satanás; y San Pedro dice en 
los Hechos .de los Apóstoles—como 
se lee en algunos manuscritos—: 
Ananías, ¿por qué ba llenado Sa- 
tanás tu corazón? Pues, siendo el 
diablo una criatura, según consta por 
lo dicho, no llena a nadie haciéndole 
Participar su ser, mi tampoco puede 
inhabitar en una mente con su pro- 
pia sustancia, sino que se dice que 
lena a algunos por los efectos de su 
maldad. Por esto dice San Pablo 2 
cierto sujeto: ¡Ob lleno de todo en- 
gaño y de toda maldad! Sin em- 
bargo, el Espíritu Santo, como es 
Dios, inhabita en la mente por su 
sustancia y nos hace buenos por la 
participación de su ser, puesto que 


* Vulg.: “... per Spiritum suum”. 


. quee Deí sunt... cognovil...” 


... €ur tentavit...” 
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est Spiritus Sanctus, manifeste os- 
tenditur ex verbis Apostoli di- 
centis, 1 ad Cor 2,10, ubi, cum 
praemisisset, Nobis revelavit Dens 
per SPiritum Sanctum*, ad huius 
confirmationem inducit: Spiritus 
entm omnia scrutatur, ctiam pro- 
funda Dei; et postea concludir: 
lta et quae sunt Dei, nemo novit 
misi Spiritus Dei*%; ex quo mani- 
feste apparet quod idem sit Spi- 
ritus Sanctus et Spiritus Dei. 


Idem apparet ex hoc quod Mt 
10,20, Dominus dicit: Nom estis 
vos qui loquimini, sed Spiritus 
Patris vestri quí loquitur in vobis. 
Loco autem horum verborum Mar- 
cus dicitó: Nox estis vos loquen- 
tes, sed Spiritus Sanctus, Manifes- 
tum est igitur idem esse Spiritum 
Sanctum et Spiritum Dei. 

Sic ergo, cum ex praemissis auc- 
toritatibus (hic et c. praec.) mul. 
tipliciter appareat Spírirum Sanc- 
tum non esse creaturam, sed ve- 
rum Deum; manifestum est quod 
non cogimur'dicere eodem modo 
ésse intelligendum quod Spiritus 
Sanctus mentes sanctorum implear 
et eos inhabitet, sicut diabolus ali- 
quos implere vel inhabitare dici- 
tur: habetur enim lo 13,27, de 
luda, quod post bucellam introivit 
in eo Satanas; et Act 5,3, dicit 
Petrus, ut quidam libri habent: 
Anenia, cur implevis* Satanas cor 
tum? Cum enim diabolus crea- 
tura sit, ut: ex superioribus (1.2, 
c.15) est manifestum, non implet 
aliquem participatione sui; ne- 
que potest mentem inhabitare per 
suam substantiam; sed dicitur ali- 
quos implere per effectum suae 
malitiae, unde et Paulus dicit ad 
quendam, Act 13,10: O pleme 
omni dolo et .omm fallacia! Spi- 
ritus autem Sanctus, cum Deus 
sit, per suam substantiam men- 
tem inhabitat, et sui participatio- 


ne bonos facit: ipse enim est sua 
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bonitas, cum sit Deus; quod de 
nulla creatura verum esse potest. 
Nec tamen per hoc removetur quín 
per effectum suae virtutis sancto- 
rum impleat mentes. 
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El, por ser Dios, es la bondad mis- 
ma. Y esto no puede decirse en ver- 
dad de criatura alguna. Y, no obstan- 
te, esto mo excluye que llene por 
efecto de su poder las mentes de los 
santos. 


CAPITULUM XIX 
QUOMODO INTELLIGENDA SUNT QUAE DE SPIRITU SANCTO DICUNTUR 


CAPITULO XIX 


Cómo bay que entender lo 


Sanctarum igitur Scripturarum 
testimoniis edocti, hoc firmiter de 
Spiritu Sancto tenemus, quod ve- 
rus sit Deus, subsistens, et per- 
sonaliter distinctus a Patre et Fi- 
lio, Oportet autem  considerare 
qualiter huiusmodi veritas utcum- 
que accipidebear, ut ab impugna- 
tionibus infidelium defendatur.*, 

Ad cuius evidentiam praemitti 
oportet quod in qualibet intellec- 
tuali natura oportet inveniri vo- 
luntatem. Intellectus enim fit in 
actu per formam intelligibilem 
inquantum est intelligens, sicut res 
naturalis fit actu in esse naturali 
per propriam formam. Res autem 
naturalis per formam qua perfi- 
citur in sua specie, haber inclina- 
tionem in proprias operationes et 
proprium finem, quem per ope- 
raciones consequitur: -quale enim 
est unumquodque, talia 'operatur?, 
et in sibi convenientia tendit. Unde 
etiam oportet quod ex forma in- 
telligibili consequatur in intelligen- 
te inclinatio ad proprias operationes 
et proprium finem. 'Haec autem 
inclinatio; in intellectuali natura 
voluntas est, quae est principium 
Operationum quae in nobis sunt, 
quibus intelligens propter finem 
Operatur: finis enim et bonum est 


que se dice del Espíritu Santo 


Instruidos por los testimonios de 
las Santas Escrituras, defendemos fir- 
memente que el Espíritu Santo es 
Dios verdadero, subsistente y distin- 
to personalmente del Padre y del 
Hijo. Mas es necesario considerar de 
qué manera se haya de tomar esta 
verdad en toda ocasión para defen- 
derla de los ataques de los infieles. 

Para cuya evidencia es preciso de- 
cir de antemano que en cualquier 
naturaleza intelectual necesariamen- 
te se ha de encontrar una yoluntad. 
Porque el entendimiento se convierte 
en acto por una forma inteligible en 
cuanto entiende, como una cosa na- 
tural se convierte en el ser natural 
por su forma propia. Mas una cosa 
natural, por la forma que la consti- 
tuye en su especie, está inclinada a 
las operaciones propias y al fin pro- 
pio, que consigue por las operacio- 
nes, pues tal como es una cosa así 
es st obrar, y tiende a lo que le 
conviene. De aquí que sea necesario 
también que de la forma inteligible 
se siga en el inteligente la inclina- 
ción a las operaciones propias y al 
propio fin. Esta inclinación es la vo- 
luntad en la naturaleza intelectual, 
la cual es el principio de las opera- 
ciones que hay en nosotros, con las 
cuales el ser inteligente obra por un 
fin, pues el fin y el bien son el obje- 


voluntatis obiectum. Oportet igi- 


3 Cf. De erroribus Philosophorim c.12 (ed, MANDONNET, Q.c., 


to de la voluntad. Por consiguiente, 
hp. 


* CE MI Efhle, 7; 11142,32b; Expos. lect.13 ($16). 
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en todo ser inteligente necesariamen- 
te ha de haber también voluntad. 
Pero, aun cuando a la voluntad 
pertenecen muchos actos, como el de- 
sear, el gozarse, el odiar y otros se- 
mejantes, no obstante, el amor es el 
único principio y la raíz común de 
todos. Lo cual puede probarse por lo 
que sigue. Como se ha dicho, la 
voluntad es para las cosas inte- 
lectuales lo que la inclinación natu- 
rel para las cosas naturales; incli- 
nación que también se llama apetito 
natural. Sin embargo, la inclinación 
natural nace de tener la cosa natu- 
ral afinidad y conveniencia según la 
forma (que dijimos ser principio de 
la inclinación) con aquello a que se 
dirige, como lo tiene lo pesado res- 
pecto al lugar inferior. Así también 
toda inclinación de la: voluntad nace 
de la aprehensión de algo conyenien- 
te O atrayente por la forma inteligi- 
ble. Y como sentir afición a una cosa, 
en cuanto tal,.es amarla, síguese que 
toda inclinación de la voluntad, como 
también del aperito sensitivo, tiene 
su origen en el amor. Porque, por el 
hecho de amar una cosa, la desea- 
mos si está ausente, y nos. gozamos 
si está presente, y nos entristecemos 
cuando nos la impiden y odiamos 
cuando nos apartan de ella, y nos 
encolerizamos contra ello, 


no. 

De este modo, pues, lo que se'ama 
no sólo está en el entendimiento del 
amante, sino también en su volun- 
tad, mas de distinta manera en uno 
y en otra. En efecto, en el entendi- 
miento está según su semejanza €s- 
pecífica; pero en la voluntad del que 
ama está como el término del movi- 
miento en el principio motor propor- 
cionado por la conveniencia y con- 
formidad que guarda con él. Como 
el fuego, en cierto modo, está en el 
lugar superior por razón de su ligere- 


za, según la cual está en conformi- 
"Cf c.46 .(83): “Amatio 


Comp. tlieol, 
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tur in quoliber intelligente inve- 
niri etiam voluntatem. 

Cum autem ad voluntatem plu- 
res actus pertinere videantur, ut 
desiderare, delectari, odire, et 
huiusmodi, omnium tamen amor 
et unum principium et communis 
radix invenitur. Quod ex his ac- 
cipi «potest. Voluntas enim, ut dic- 
tum est, sic se haber in rebus in- 
tellectualibus sicut naturalis incli- 
natio in rebus nmaturalibus, quae et 
naturalis appetitus dicitur. Ex hoc 
autem oritur inclinatio naturalis, 
quod res naturalis habet affinita- 
tem et convenientiam secundum 
formam, quam diximus esse in- 
clinationis principium, cum eo ad 
quod movetur, sicut grave cum 
loco inferiori Unde etiam hinc 
oritur omnis inclinatio voluntatis, 
quod per formam intelligibilem 
aliquid apprehenditur ut conve- 
niens vel afficiens. Affici autem 
ad aliquid, inguantum huiusmodi, 
est amare ipsum?. Omnis igitur 
inclinatio voluntatis, et etíam ap- 
petitus sensibilis, ex amore origi- 
nem haber. Ex hoc enim quod ali- 
quid “amamus, desideramus 'illud 
si absit, gaudemus autem cum 
adest, et tristamur cum ab eo im- 
pedimur, et odimus quae nos ab 
amato impediunt, et irascimur 
contra ea, 

Sic igitur quod amatur non so- 
lum est in intellectu amantis, sed 
etiam in voluntate 'ipsius: alíter 
tamen et aliter. In intellecu enim 
est secundum similitudinem suae 
speciei: in voluntate autem aman- 
tis est sícut terminus morus in prin- 
cipio motivo proportionato per 
convenientiam et próportionem 

O AR 
quam habet ad ipsum*. Sicut in 


igne quodammodo est locus sur- 
sum ratione levitaris, secundum 
quam habet proportionem et con- 


autem fit secundum quandam: “motionem 


amantís ab amato, Amatum enim trahit ad seipsum amantem. -Jgitur non perficitur, amatio 


in similitudine amati, sicut perficitur intelligere 
1 q.37 a.l; 12 q.16 2,4; q.25 a,2 el ad 2; 


in attractione amantís ad ipsum amatum”., 
4 Cf, De potentia Del q.10 a,2 ad 1; 
q.28 a.1,2, 


in símilitudine intellecti, sed perficitur 
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venientiam ad talem locum: ignis 
vero generatus est ín igne gene- 
rante per similitudinern suac for- 
mae. 

Quiía igitur ostensum est quod 
in omni natura intellectuali est 
voluntas; Deus autem intelligens 
est, ut in Primo (c.44) ostensum 
est: oportet quod in ipso sit yo- 
luntas: non quidem quod volun- 
tas Dei sit aliquid eius essentiae 
superveniens, sicut nec intellectus, 
ut supra (ibid., cc.45.73) osten- 
sum est, sed voluntas Dei est ipsa 
cius substantia. Et cum intellectus 
etíam Dei sit ipsa ejus substantia, 
sequitur quod una res sint in Deo 
intellectus et voluntas. Qualiter 
autem quae in aliis rebus plures 
res sunt, in Deo sint una res, ex 
his quae in Primo (c.31) dicta 
sunt, potest esse manifestum. 


Et quia ostensum est in Primo 
(c.45) quod operatio Dei sit ipsa 
eius essentia; et essentia Dei sit 
eius voluntas (ibid. c.73): sequi- 
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dad y conveniencia con tal lugar; en 
cambio, el fuego producido está en 
el fuego que lo ha producido por la 
semejanza de su forma. 

Por lo tanto, como se ha demos- 
trado que en toda naturaleza inte- 
lectual hay voluntad, y Dios es in- 
teligente, como se probó en el libro 
primero, necesariamente ha de haber 
voluntad en El, no en el sentido de 
que la voluntad de Dios sea efectiva- 
mente algo sobreanadido a su esen- 
cia, como tampoco lo es su enten- 
dimiento, según se demostró; sino 
que la voluntad de Dios es su misma 
sustancia, Y siendo el entendimien- 
to de Dios su sustancia también, sí- 
guese que en Dios sean una sola 
cosa el entendimiento y la voluntad. 
Cómo es posible que lo que en los de- 
más seres son varias cosas, sea en 
Dios una sola cosa, puede ponerse en 
claro por lo dicho en el libro primero. 

Y como se demostró en el libro pri- 
mero que- la operación de Dios es su 
misma esencia, y la esencia de Dios es 
su voluntad, síguese que en Dios no 


tur quod in Deo non est yolun- 
tas secundum potentiam vel habi- 
tum, sed secundum actum. Osten- 
sum est autem quod omnis actus 
voluntatis in amore radicatur. Un- 
de oportet quod in Deo sit amor. 

Et quia, ut in Primo (c.74) os- 
tensum est, proprium  obiectum 
divinae voluntatis est eius boni- 
tas, necesse est quod Deus primo 
et principaliter suam bonitatem 
et seipsum amet. Cum autem os- 
tensum sit quod amatum necesse 
est aliqualiter esse in voluntate 
amantis; ipse autem Deus seip- 
sum amat:' necesse ést quod ipse 
Deus sit in, sua voluntate ut ama- 
tum in ámante. Est autem ama- 
tum in amante secundum quod 
amatur; amare autem quoddam 
velle est; velle autem Dei est 
eius esse, sicut et voluntas eius 
est ius esse; esse igitur Dei in 
voluntate sua per modum amoris, 
non est esse accidentale, sicut in 
nobis, sed essentiale. Unde opor- 
tet quod Deus, secundum quod 


hay voluntad como potencia o como 
hábito, sino sólo como acto. Y se ha 
demostrado que todo acto de la vo- 
luntad radica en el amor. Luego en 
Dios ha de haber amor necesaria- 
mente. 

Y como, según se demostró en el 
libro primero, el objeto propio de la 
voluntad divina es su bondad, es pre- 
ciso que Dios primera y principal- 
mente ame su bondad y se ame a sí 
mismo. Ahora bien, habiéndose de- 


mostrado que lo amado ha de estar 


necesariamente en la voluntad del 
amante de alguna manera; y que Dios 
se ama a sí mismo, indefectiblemente 
Dios estará en su voluntad como lo 
amado en el amante. Pero el amado 
está en el amante según el modo de 
ser amado, y como el amar es un 
cierto querer y el querer de Dios es 
su esencia, como también su volun- 
tad es su esencia, por consiguiente, 
el ser de Dios en su voluntad, toma- 
do como amor, no es un ser acciden- 
tal como en nosotros, sino esencial. 
Por lo tanto, Dios considerado como 


724 


existente en su voluntad, necesaria- 
mente ha de ser verdadera y sus- 
macialmente Dios, 

Por otra parte, el que algo esté en 
la voluntad como el amado en el 
amante, dice relación a la concep- 
ción por la que es concebido intelec- 
walmente y a la cosa misma, cuya 
concepción intelectual se llama ver- 
bo; pues si una cosa no fuera cono- 
cida de algún modo, no sería ama- 
da; y no sólo es amado el conoci- 
miento de la cosa amada, sino tam- 
bién ella por razón de su natural 
bondad. Es preciso, por consiguiente, 
que el amor por el que Dios está en 
la voluntad divina, como el amado en 
el amante, proceda del Verbo de Dios 
y del Dios de quien es el Verbo. 

Ahora bien, habiéndose demostra- 
do que lo amado no está en el amante 
según la semejanza específica, como 
está lo entendido en el que entiende 
y que todo lo que procede de otro 
como engendrado, procede del que lo 
engendra según la semejanza especí- 
fica, resulta que Ja procedencia de 
una cosa que ha de estar en la yo- 
luntad, como el amado en el aman- 
te, no es a modo de generación, comó, 
lo es, en cambio, la procedencia de 
una cosa que ha de estar'en el en- 
rendimiento, según se demostró an- 
tes. En conclusión, el Dios proceden- 
te como amor no procede como en- 
gendrado ni, por consiguiente, puede 
decirse hijo. 

Y como lo amado existe en la vo- 
luntad como inclinando y, en cierto 
modo, impeliendo intrínsecamente al 
amante hacia la cosa amada, y el im- 
pulso desde lo interior de un ser vivo 
pertenece al espíritu, conviene al Dios 
que procede como amor llamarse Es- 
píritu, como si fuera cierta espira- 
ción. 

De aquí que el Apóstol atribuya 
al Espíricu y al Amor cierto impul- 


so, pues dice en la carra a los Ro- 
manos: Los que som movidos por 


2 Cf. De ratlonibus fldei c.4 (967), 
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consideratur ut in sua voluntate 
existens, sit vere et substantialiter 
Deus. 

Quod autem aliquid sit in yo- 
luntate ut amatum in amante, or- 
dinem quendam habet ad con- 
ceptionem*Y qua ab intellectu con- 
cipitur, et ad ipsam rem cuius in- 
tellectualis conceptio dicitur ver- 
bum: non enim amaretur aliquid 
nisi aliquo modo cognosceretur; 
nec solum amatj cognitio amatur, 
sed secundum quod in se bonum 
est. Necesse est igitur quod amor 
quo Deus est in voluntate divina 
ut amatum in amante, et a Ver- 
bo Dei, et a Deo cuius est Ver- 
bum, procedat. 


Cum autem ostensum sit quod 
amatum in amante non est se- 
cuadum similitudinem speciei, sic- 
ut intellectum in intelligente; om- 
ne autem quod procedir ab al- 
tero. per modum geniti, procedit 
secundum similitudinem speciei a 
generante: relinquitur quod pro- 
cessus rei ad hoc quod sit in vo- 
luntate sicut amatum in amante, 
non sit per modum generationis, 
sicut processus rei ad hoc quod 
sit in intellecru habet. rationem 
generationis, ut supra (c.11) os- 
tensum est. Deus igitur procedens 
per modum amoris,. non. procedit 
ut genitus. Neque igitur filius di- 
ci potest.: 

Sed quíia amatum in volunta- 
te existir ut inclinans, et quo- 
dammodo impellens intrinsecus 
amantem in ipsam rem amatam; 
impulsus % autem rei viventis ab 
interiori ad spiritum :pertinet: 
convenit Deo per modum amoris 
procedenti ut spirites. dicatur ejus, 
quasi quadam- spiratione existen- 
te”. se 

Hinc est quod Apostolus Spiri- 
tui et Ámori impulsum quendam 


attribult: dicit enim, Rom 8,14: 


* Cf 1 9.27 2.4; q.19 a.2; 1-2 9.4 a,3; TI Sent. d.27 q.1 n.1. ñ 


" Cf. Comp. theol. c,46 (83). 
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Qui Spiritu Dei aguntur, bi filii 
Dei sunt*; er 2 ad Cor 5,14: Ca- 
ritas Christi urget nos. 


Quia vero omnis intellectualis 
motus a termino denominatur; 
amor autem praedictus est quo 
Deus ipse amatur: convenienter 
Deus per modum amoris proce- 
dens dicitur Spiritus Sanctus; ea 
enim quae Deo dicata sunt, sanc- 
ta dici consueverunt. 
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el Espíritu de Dios, ésos son hijos de 
Dios; y en la carta a los de Co- 
rinto: La caridad de Cristo nos im- 
pele. 

Y como todo movimiento intelec- 
tual se denomina por el término, y el 
amor con que Dios se ama es el ya 
dicho, convenientemente se llama Es- 
píritu Santo al Dios que procede por 
amor, pues suele llamarse sento todo 
lo dedicado a Dios. 


CAPITULUM XX 


DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUL SANCTO IN SCRIPTURIS RESPECTU 
TOTIUS CREATURAE 


CAPITULO XX 


Efectos atribuidos en las Escrituras al Espíritu Santo con relación 
a toda criatura 


Oportet autem, secundum con- 
yenientiam  praedictorum, consi- 
derare effectus quos Spiritui Sanc- 
to Sacra Scriptura attribuir. 

Ostensum est enim in superio- 
ribus (1.1, c,75) quod bonitas Dei 
est elus ratio volendi quod alia 
sint, et per suam voluntatem res 
in esse producit. Ámor igitur quo 
suam bonitatem amat, est causa 
creationis rerum*: unde et qui- 
dam antiqui philosophi? amorem 
deorum causam omnium esse po- 
suerunt, ut 'patet in: 1 Meteph.?; 
et Dionysius dicit, IV cap. De div, 
nmom.*%, quod divinus amor non 
permisit ibsum sime germine es- 
se. Habitum est autem ex praemis- 
sis (c. praec) quod Spiritus Sanc- 


tus procedit per modum amoris- 


quo Deus amat seipsum. Igitur 
Spiritus Sanctus” est principium 
creationis rerum. Et hoc significa- 
tur in Psalmo (103,30): * Emitte 
Sbiritum tum et creabuntur. 

* Vulg.: “Quicumque... 


+ Cf. IT c.75, 
2 Cf. 11 c,91 nt6, 


ii...” 


Por otra parte, en consecuencia con 
lo dicho, es preciso considerar los 
efectos que la Sagrada Escritura atri- 
buye al Espíritu Santo. 

Se ha demostrado anteriormente 
que la bondad de Dios es la razón 
de que El quiera que las demás co- 
sas sean y que por su voluntad les 
da el ser a las mismas. Por lo tanto, 
el amor con que ama su bondad es 
la causa de la creación de las cosas; 
de aquí que algunos filósofos anti- 
guos pusieran como causa de todo 
lo creado el ¿nor de los dioses, como 
se ve en el libro I de la Metafísica; 
y Dionisio dice que el amor divino 
no se resignó a permanecer estéril. 
Sin embargo, tenemos como conse- 
cuencia de lo dicho que el Espíritu 
Santo procede como amor del amor 
con que Dios se ama a sí mismo. Por 
consiguiente, el Espíritu Santo es 
principio de la creación de las cosas. 
Y esto se indica en el Salmo: Envía 
tu Espíritu v serán creadas. 


1 C.4; 984b,27; Expos. | Metaphys. lect.5 (101). 


*$ 10: PG 3,708B; 
Sarraceni: 


Dionysiaca (ed. 


“,, non dimisit,..*; retractata: 


Ph, CHEYALLIER, O. 
“.. non permisit”: 


S. B) t.1 p.0l. Verslo 
Expos. lect.9 (409). 
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Además, porque cl Espíritu Santo 

procede como amor del amor, y el 
amor posee cierta fuerza impulsiva 
y motiva, el movimiento impreso por 
Dios en las cosas parece atribuírsele 
propiamente al Espíritu Santo. Mas 
la primera mutación que hay en las 
cosas realizadas por Dios consiste 
en la producción de las diversas es- 
pecies sacadas de la materia creada 
informe. Por eso la Sagrada Escri- 
tura atribuye esta obra al Espíritu 
Santo, pues dice: El EspírituW de 
Dios se movía sobre la superficie de 
las agnas. San Agustín quiere que 
por las aguas se entienda la ma- 
teria prima: sobre lo cual, se dice, 
movíase el Espíritu del Señor, pero 
no en el sentido de que se movie- 
ra, sino por ser principio del movi- 
miento. 
_ El gobierno divino de las cosas se 
interpreta como un cierto movimien- 
to, en cuanto que Dios dirige y mue- 
ve todas las cosas hacia los propios 
fines. Por lo tanto, si el impulso 
y el movimiento pertenecen, por ra- 
zón del amor, al Espíritu Santo, con- 
venientemente se atribuye al Espíri- 
tu Santo el gobierno y propagación 
de las cosas. De aquí que Job diga: 
El Espíritu de Dios me creó; y el 
Salmo: Tu Espíritu es bueno; lléva- 
me por camino llano. 


Y como gobernar a los súbditos es 
un acto privativo del señor, conve- 
nientemente se atribuye el dominio 
al Espíritu Santo. En efecto, dice el 
Apóstol: El Espíritu es Señor. Y en 
el símbolo de la fe se dice: Creo 
en el Espíritu Santo, Señor. 

La vida se manifiesta sobre todo 
en el movimiento, pues decimos que 
vive lo que se mueve a sí mismo, 
y comúnmente todo cuanto se actúa 
a sí mismo por la operación. Luego, 
si por razón del amor le compete al 
Espíritu Santo el impulsar y el mo- 
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Ex hoc etiam quod Spiritus 
Sanctus per modum amoris pro- 
cedit; amor autem vim quandam 
impulsivam et motivam habet: 
motus qui est a Deo in rebus, Spi- 
rituí Sancto proprie attribui vide- 
tur. Prima autem murtatio in re- 
bus a Deo existens intelligitur se- 
cundum quod ex materia creata 
informi species diversas produxit. 
Unde hoc opus Spiritui Sancto Sa- 
cra Scriptura attribuit:  dicitur 
enim Gen 1,2: Spiritus Domini 
ferebatur super aquas, Vult enim 
Augustinus $ _per aquas intelligi 
materíam_ primam: super quam 
Spiritus Domini ferri dicitur, .non 
quasi ipse moveatur, sed quía est 
motionís principium. 


Rursus. Rerum gubernatio a 
Deo secundum quandam motio- 
nem esse intelligitur, secundum 
quod Deus omnia dirigit et mo- 
vet in proprios fines. Si igitur 
impulsus et motio ad Spiritum 
Sanctum ratione amoris pertinet, 
convenienter rerum gubernatio et 
propagatio Spiritui Sancto attri- 
buitur. Unde lo 33,4 dicitur: Spj- 
ritus Domini fecit me*; er in 
Psalmo (142,10): Spiritus turs 
bonus deducet me in terram rec- 
tam. , 
“Et quia gubernare subditos pro- 
prius actus domini est, convenien- 
ter Spiritui Sancto: dominium at- 
tribuitur. Dicit enim Apostolus, 2 
ad Cor 3,17: Spiritus autem Do- 
minus est; et in Symbolo fidei”? 
dicitur: Credo in Spiritum Sanc- 
tum Dominum. 

Item. Vita maxíme in motu ma- 
nifestatur: «moventía enim seípsa 
vivere dicimus, et universaliter 
quaéecúmque a seipsisaguntur ad 
operandúm. Si igitur raone amo- 
ris Spiritui'Sañcto impulsio et'mo- 
tio competit, convenienter etiam 


ver, convenientemente también se le 


sibi attribuitur vita. Dicitur enim 


*J] De Genesi ad iltteram c.15 n.29: PL 34,257: *... Creator Deus non priore 


tempore fecit informem materiam... 
* Vulg.: “spiritus Dei...” 
* Symb. Nicaeno-Const., cf. Denz. 86, 


formatam -quippe .creavit materiam...” 
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lo 6,64: Spiritus est qui vivificat; 
et Ez 37,5: Dabo vobis Spiritum 
et vivetis. Et in Symbolo fidei nos 
in Spiritum Sanctum vivificantem 
credere profitemur. Quod etíam et 
nomini Spiritus consonat: nam 
etiam corporalis vita animalium 
est per spiritum vitalem a principio 
vitae in cetera membra diffusum. 
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atribuye la vida. Efectivamente, dice 
San Juan: El Espíritu es el que da 
vida; y Ezequiel: Yo voy a hacer en- 
trar en vosotros el Espíritu, y viviréis. 
Y en el Símbolo de la fe nosotros de- 
claramos creer en el Espíritu Santo 
vivificador. Lo cual está también en 
consonancia con el nombre Espíritu, 
pues también la vida corporal de los 
animales existe mediante el espíricu 
vital difundido desde el principio de 
la vida en los demás miembros. 


CAPITULUM XXI 


DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUL SANCTO IN SACRA SCRIPTURA 
RESPECTU RATIONALIS CREATURAE, QUANTUM AD EA QUAE DEUS NOBIS 
LARGITUR * 


CAPITULO XXI 


Efectos atribuidos «ul Espíritu Santo en la Sagrada Escritura en orden 
al hombre y referentes a cuanto nos da Dios liberalmente 


Considerandum est etiam, quan- 
tum ad effectus quos proprie in 
natura rationali facit, quod ex 
hoc quod divinae perfecrioni ut- 
cumque assimilamur, huiusmodi 
perfectio a Deo nobis. dari dici- 
tur: sicut sapientia a Deo nobis 
donatur secundum quod divinae 
sapientiae utcumque assimilamur.: 
Cum igitur Spiritus Sanctus pro- 
cedat per. modum amoris quo Deus 
seipsum amat, ut ostensum est (c. 
19); ex hoc quod huic amori as- 
similamur Deum amantes, Spiri- 
tus. Sanctus a Deo nobis dari di- 


citur: Unde Apostolus dicit, Rom 
Caritas Dei diffusa est in 


3,53: 


En orden a los efectos que realiza 
propiamente en la naturaleza racio- 
nal, hay que considerar también que, 
debido a que de algún modo nos ase- 
mejamos a la perfección divina, se 
dice que Dios nos otorga tal perfec- 
ción; como Dios nos da la sabiduría 
en cuanto que de algún modo nos ase- 
mejamos a la divina sabiduría. Por 
consiguiente, como el Espíritu Santo 
procede como amor del amor con que 
Dios se ama a sí mismo, por razón de 
que amando a Dios nos asemejamos 
a este amor, se dice que Dios nos da 
el Espíritu Santo. De aquí que el 
Apóstol diga: El amor de Dios se 
ba derramado en ntiestros coruzones 


cordibus nostris per Spiritum Sanc- 
tum, qui datus est nobis, 
Sciendum tamen est quod ea 
quae a Deo in nobis sunt, redu- 
cuntur in «Deum sicut in causam 
efficientem et exemplarem. In 
causam quidem efficientem, in- 
quantum virtute operativa divina 
aliquid in nobis efficitur. ln cau- 
sam quidem exemplarem, secun- 


3 C£, MI c,151; 1 Sent, d.18 a.2-3; 
2,8 (266-269). 


por virtud del Espíritu Santo, que mos 
ba sido dado. 

No obstante, se ha de saber que 
cuanto hay de Dios en nosotros se 
reduce a Dios, como a su causa efi- 
ciente y ejemplar. Como a causa efi- 
ciente, ciertamente, en cuanto que por 
la virtud operativa divina se realiza 
algo en nosotros. Y como a causa 
ejemplar, en cuanto que lo que hay 


1 4.38 a.2; q.43 2.3; 1-2 q.109 2.2; Symb. 
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en nosotros de Dios imita de al. 
guna mancra a Dios. Por lo tanto, 
siendo la virtud del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo la misma, como 
idéntica es su esencia, necesariamen- 
te todo lo que Dios realiza en nos- 
otros ha de proceder simultáneamen- 
te, como de su causa eficiente, del 
Padre y del Hijo y del Espíritu San- 
to. Con todo, la Palabra de sabida- 
ría que Dios nos ha infundido, y por 
la que conocemos a Dios, representa 
propiamente al Hijo, Y del mismo 
modo, el amor, por el que amamos a 
Dios, representa propiamente al Es- 
pírim Santo. Y así la caridad que 
hay en nosotros, por más que sea un 
efecto del Padre y del Hijo y del Es- 
píritu Santo, con todo, por una ra- 
zón especial, se dice que está en nos- 
otros por el Espíritu Santo. 

Mas porque los efectos divinos, que 
no sólo empiezan a ser por la ope- 
ración divina, sino también perma- 
necen por ella en el ser, como cons- 
ta por lo dicho anteriormente y nada 
puede obrar en donde no está, pues 
es necesario que el que obra, y lo 
obrado estén juntos en acto, como el 
motor y lo movido, necesariamente, 
dondequiera que hay algún efecto de 
Dios, allí ha de estar el mismo Dios 
causándolo. De aquí que, estando en 
nosotros. por el Espíritu Santo la 
caridad, por la que, amamos a Dios, 
necesariamente tendrá que estar en 
nosotros el Espíritu: Santo, mientras 
permanece en nosotros la caridad. Por 
esto dice el Apóstol: ¿No sabéis que 
sois templo de Dios y que el Es- 
píritu de Dios habita en vosotros? 
Luego, como por el Espíritu Santo 
nos constituimos en amadores de Dios, 
y como todo amado, en cuanto tal, 
está en el amante, es necesario que 
por el Espíritu Santo habiten tam- 
bién en nosotros el Padre y el Hijo. 
De aquí que el Señor diga: Ven- 
dremos a él (es decir, al que ama 
a Dios) y en él baremos morada. 
Y en la primera carta de San Juan 


dum quod id quod in nobis a Deo 
est, aliquo modo Deum imitatur. 
Cum ergo eadem virtus sit Patris 
et Filii et Spiritus Sancti, sicut 
et eadem essentia; oportet quod 
omne id quod Deus in nobis effi- 
cit, sít, sicut 2 causa efficiente, 
simul a Patre et Filio et Spiritu 
Sancto. Verbum tamen sapientiac?, 
quo Deum cognoscimus, nobis a 
Deo immissum, est proprie reprae- 
sentativum Filíi. Er similiter amor 
quo Deum diligimus, est proprium 
repraesentativum Spiritus Sancti. 
Et sic caritas quae in nobis est, 
licet sit effectus Patris et Filii et 
Spiritus Sancti, tamen quadam 
speciali ratione dicitur esse in no- 
bis per Spirirum Sanctum ?. 


Quia vero effectus divini non 
solum divina. operatione esse in- 
cipiunt, sed etíám per cam te- 
nentur in esse, ut ex superioribus 
patet (1.3, c.65), nihil autem ope- 
rari potest ubi non est, oportet 
enim operans et operatum in actu 
esse simul, sicut moyens et mo- 
tum%: mecesse est ut, ubicumque 
est aliquis effecrus Dei, ibi sit ipse 
Deus effecror. Unde, cum caritas, 
qua Deum diligimus, sit in no- 
bis per Spiritum Sanctum, opor- 
tet quod ipse etiam Spiritus Sanc- 
tus.in nobis sit, quandiu caritas in 
nobis est. Unde Apostolus dicit, 
1 Cor 3,16: Nescitis quoniam 
templum Dei estis, et Spiritus 
Senctus habitat in vobís?—Cum 
igitur per Spiritum Sanctum Dei 
amatores efficiamur; omne au- 
tem aámatum in amante est, in- 
quantum huiusmodi: necesse est 
quod per Spiritum Sanctum Pa- 
ter etiam et TPilius in nobis ha- 
bitent, Unde Dominus dicir, Jo 
14,23: Ad eum veniemus, scili- 
cet diligentem. Deum, el mansto- 
nem apud emm .faciemas. Et 1 lo 


se dice: Y mosotros conocemos que 


> Cf. Dan 1,20; 1 Cor 1,24,30. 
* Cf. 3 q.23 2.2 ad 3. 


3,24, dicitur; In hoc scimus quo- 


4 VI Physic, 2; 2438.3-6; Expos. lect,3 (897), 
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niam manel in nobis de Spirita 
quem dedit nobis. 

Rursus. Manifestum est quod 
Deus maxime amat illos quos sui 
amatores per Spiritum Sanctum 
constituit, non enim tantum bo- 
num nisi amando conferret, un- 
de Prov 8,17 dicitur ex persona 
Domini: Ego diligentes me dili- 
go; — mon quasi nos prim dile- 
xerimus Deum, sed quoniam ipse 
prior dilexit mos*, ut dicitur 1 lo 
4,10. Omne aurem amatum in 
amante est. Necesse est igitur quod 
per Spiritum Sanctum non solum 
Deus sit in nobis, sed etiam nos 
in Deo. Unde dicitur 1 lo 4,16: 
Qui manct in caritate, in Deo ma- 
net, et Deus in eo; et iterum (y. 
13): In hoc intelligimus' quo- 
niam in co manemetus, et ipse in 
nobis, quoniam de Spiritw suo de- 
dit nobis. 

Est autem hoc amicitiae pro- 
prium, quod amico aliquis sua se- 
creta revelet, Cum enim amicitia 
coniungar affectus, et duorum fa- 
ciat quasi cor unum, non videtur 
extra cor suum aliquis illud pro- 
tulisse quod amico revelat: unde 
et Dominus dicit discipulis, lo 15, 
15: lam non dicam vos servos, 
sed amicos mecos: quia omnia quae 
audivi a Patre meo, nota feci vo- 
bis”. Quia igitur per Spíiritum 
Sanctum amici Dei constituimur, 
convenienter per Spiritum Sanc- 
tum hominibus dicuntur revelari 
divina mysteria. Unde Apostolus 
dicit, 1 ad Cor 2;9.10: Scriptum 
est quod oculus non vidit, nec au- 
ris audivit, nec in cor hominis as. 
cendít, quae praeparavit Deus di- 
ligentibus se: nobis autem reve- 
lavit Deus per Spiritum Sanc- 
tum ?, 

Et quia ex his quae homo no- 
vit, formatur eius loquela, con- 
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permanece en nosotros por el Espi- 
ritu que nos ba dado. 

Es evidente, además, que Dios ama, 
sobre todo, a quienes por el Espíritu 
Santo constituyó en sus amadores; 
porque, sí no amara, no otorgaría 
tan gran bien; de aquí que en nom- 
bre del Señor se diga en el libro de 
los Proverbios: Amo a los que me 
aman. No como si nosotros haya- 
mos amado antes a Dios, sino que 
El nos amó primero a nosotros, como 
se dice en la primera carta de San 
Juan. Abora bien, toda cosa ama- 
da está en el amance. Luego es nece- 
sario que por el Espíritu Santo no 
sólo esté Dios en nosotros, sino tam- 
bién nosotros en Dios. De aquí que 
San Juan diga: El que vive en ca- 
ridad permanece en Dios y Dios en 
él; y nuevamente: Conocemos que 
permanecemos en El y El en nosotros 
en que nos dio su Espíritu, 

Por- otra parte, es propio de la 
amistad que uno revele sus secretos 
al amigo. Porque, como la amistad 
une los afectos y de dos corazones 
hace como uno solo, no parece que 
descubra fuera de su corazón lo que 
revela-al amigo; de aquí que el Se- 
ñor diga a los discípulos: Ya no os 
llamaré siervos, sino amigos míos, 
porque todo: lo que oí de mi Padre 
os lo: he dado a conocer. Por lo tan- 
to, como somos constituidos amigos 
de Dios por el Espíritu Santo, con- 
venientemente se dice que los miste- 
rios divinos son revelados a los hom- 
bres por el Espíritu Santo. Por eso 
dice el Apóstol: Escrito está: ni el 
ojo vio, ni el oído oyó, ni vino a la 
mente del bombre lo que Dios ba 
preparado para los que le aman. Mas 
a nosotros nos lo ha revelado Dios 
por el Espíritu. 


Y como el lenguaje del hombre se 
forma de lo que éste conoce, tam- 


venienter etiam per Spiritum Sanc- 


* Vule.: 
* Vulg.: 


** .. non quasi nos dilexerimus. 
*... cognoscimus...” 


bién convenientemente habla el hom- 


” 


” Vulg.: “lam non dicam vos servos quía servus nescit quid faciat dominus eius. 
Vos autem dixi amícos, quia omnía quaecumque...” 


* Vulg.: 
ls 64,4, 


.., praeparavit Deus 


is quí diligunt 


llum. . per Spiritum suum”; cf. 
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bre los misterios divinos por el Es- 
piritu Santo, según aquello: En el 
Espiritu habla cosas misteriosas; y 
No seréis vosotros los que bablcis, 
sino el Espíritu de vuestro Padre el 
que bable en vosotros. De los pro- 
fetas se dice que, movidos del Es- 
biritu Santo, bablaron los hombres 
de Dios. De aquí que también se 
diga del Espíritu Santo en el Símbolo 
de la fe: El que nos habló por los 
profetas, 

“Y no sólo es propio de la amistad 
que uno, por la unidad de afecto, re- 
vele sus secretos “al amigo, sino que 
la misma unidad exige que uno haga 
participante al amigo de lo que tie- 
ne; porque como el hombre tiene al 
amigo por otro yo, menester es que 
le ayude como a sí mismo, hacién- 
dole partícipe de sus bienes; por esto 
se establece como propio de la amis- 
tad el querer y el hacer bien al ami- 
go, según aquello: El que tuviere 
bienes de este mundo y viendo a su 
bermano pasar necesidad le cierra sus 
entrañas, ¿cómo mora en él la cari- 
dad de Dios? Y esto tiene, sobre 
todo, lugar en Dios, cuyo querer es 
eficaz para obrar. Y por eso se dice 
convenientemente que todos los do- 
nes de Dios nos son dados por el Es- 
píritu Santo, según aquello: Á uno 
le es dada por el Espíritu la palabra 
de sabiduría; a otro, la palabra de 
ciencia, según el mismo Espíritu; y 
después, habiendo enumerado varias 
cosas: Todas estas cosas las obra el 
ánico y mismo Espíritu, que distri- 
buye a cada uno según quiere. 


Por otra parte, es evidente que así 
como para que llegue un cuerpo al 
lugar propio del fuego es menester 
que se asemeje al fuego, adquiriendo 
su ligereza, gracias a la cual se mue- 
va con el movimiento propio del fue- 
go, así también para que el hombre 
llegue a la bienaventuranza de la fe- 
licidad divina, que, según su natura- 
leza, es propia de Dios, es indudable- 

* Cf. Denz. 86. 


Cf. IX Ethic. 4; 
»* Vulg.: *... habere... 
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tum homo loquitur divina myste- 
ria: secundum illud 1 Cor 14,2: 
Spiritu loquitur mysteria; ec Mt 
10,20: Nor enim vos estis qui 
loquimini, sed Spiritus Patris ves- 
tri quí loquitur in vobís, Et de 
prophetis dicitur 2 Petr 1,21, quod 
Spiritu Sancto imspirati locuti sunt 
sáncti Dei homíines. Unde etiam 
in Symbolo fidei? dicirur de Spi- 
ritu Sancto: Qui locuts est per 
propbbetas. 

Non solum autem est proprium 
amicitiae quod amico aliquis re- 
velet sua secreta propter unita- 
tem affectus, sed eadem unitas 
requirit quod etíam ea quae ha- 
bet, amico communicet: quía, crm 
homo amicum babeat ut se alte- 
rum*, necesse est quod ei subve- 
niat sicut et sibi, sua ei commu- 
nicans; unde et proprium amiíci- 
tiae esse ponitur velle et facere 
bonum amico (ibid. 1); secundum 
illud 1 lo 3,17: Qxi habuerit sub- 
stantiam huius mundi, et viderit 
fratrem sum necessitatem baben- 
tem", et clauserit viscera sua ab 
eo: quomodo caritas Dei manet in 
eo? Hoc autem maxime in Deo 
haber locum, cuius velle est ef- 
ficax ad effectum, Et ideo conve- 
nienter omnia dona Dei per Spi- 
ritum Sancum nobis donari di- 
cuntur: secundum illud 1 Cor 12, 
8: Alí datur per Spiritiin sermo 
sapientiae; alii autem sermo scien- 
tiae secundum eundem Spiritum; 
et postea (v.11), multis enumera- 
tis: Haec omnia operatur 1nts 
atque idem Spiritus, dividens sin- 
gulis prob vull, y : 

Manifestum est autem quod, 
sicut ad hoc quod corpus aliquod 
ad locum ignis perveniat, oportet 
quod igni assimiletur levitatem 
acquirens, ex qua motu ignis pro- 
prio moyveatur; ita ad hoc quod 
homo ad beatitudinem diyinae 
fruitionis, quae Deo propria est 
secundum suam naturam, perye- 
niat, necesse est, primo quidem 


1166a,30-31; Expos. lect.4 (1811), 


LIBRO 4, 


quod per spirituales perfectiones 
Deo assimiletur; et deinde se- 
cundum eas operetur; et sic tan- 
dem praedictam beatitudinem con- 
sequetur. Dona autem spiritualía 
nobis per Spiritum Sanctum dan- 
tur, ut ostensum est Et sic per 
Spiritum Sanctum Deo configura- 
mur; et per ipsum ad bene ope- 
randum habiles reddimur; et per: 
eundem ad beatitudinem nobis via 
paratur. Quae tria Apostolus in- 
sinuat nobis, 2 Cor 1,21.22, di- 
cens: Unxit nos Deus; et signa- 
vit nos; et dedit pignus Spiritus 
in cordibus nostris*?. Er Eph 1, 
13: Signati estis Spiritu promís- 
sionis Sancto, qui est pignus be- 
reditatis nostrae. Signatio enim ad 
similitudinem configurationis per- 
tinere videtur; snctio autem a 
habilitatem hominis ad perfectas 
operationes;  pigns autem ad 
spem qua ordinamur in caelestem 
hereditatem, quae est beatitudo 
perfecta, 


Et quia ex benevolentia quam 
quis habet ad aliquem, contingit 
quod eum sibi adoptat in filium, 
ut sic ad eum hereditas adoptan- 
tis pertinear; convenienter Spiri- 
mui Sancto adoptio filiormm Dei 
attribuitur; secundum illud Rom 
8,15: Accepistis Spiritum adop- 
tionis filiorum, in quo clamamus, 
Abba, Pater. 

Per hoc autem quod aliquis al- 
terius amicus constituitur, omnis 
offensa removetur, amicitiae enim 
offensa contrariatur: unde dici- 
tur Proy 10,12: Universa delicta 
operit caritas. Cum igitur per Spi- 
ritum' Sancrum Dei amici consti- 
tuamur, consequens est quod per 
ipsum nobis a Deo remittantur 
peccata: et ideo Dominus dicit 
discipulis, lo 20,22: Accipite Spi- 
ritum Sancilum: quorum remáse- 
rítis peccata, remittentarW, Et 
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mente necesario en primer término, 
que mediante la perfección espiritual 
se asemeje a Dios, y en segundo lu- 
gar, que obre según ella y así, fi- 
nalmente, alcanzará tal bienaventu- 
ranza. Ahora bien, como se ha de- 
mostrado, los dones espirituales nos 
son otorgados por el Espíritu Santo. 
Y así nos configuramos con Dios por 
el Espíritu Santo. Y por El nos vol- 
vemos hábiles para el bien obrar, y 
por El mismo nos es preparado el 
camino para la bienaventuranza. El 
Apóstol nos insinúa estas tres cosas 
cuando dice: Es Dios quien nos ba 
ungido, nos ba sellado y ba deposi- 
tado las arras del Espíritu en nues- 
tros corazomes. Y: Fuisteis sellados 
con el sello del Espíritu Sento pro- 
metido, prenda de nuestra herencia. 
En efecto, la acción de sellar pa- 
rece pertenecer a la semejanza de 
la configuración; y la urción, a la 
capacitación del hombre para obrar 
con perfección; y la prenda, a la 
esperanza que nos ordena a la he- 
rencia celestial, que es la bienaven- 
turanza perfecta. 

Y como por la benevolencia que 
uno tiene para con otro resulta que 
lo adopta como hijo, para que así le 
pertenezca la herencia, conveniente- 
mente se atribuye al Espírim Santo 
la adopción de los hijos de Dios, se- 
gún aquello: Habéis recibido el Es- 
bíritu de adopción por el que clama- 
mos: Abba!, ¡Padre! 


Además, por el hecho de consti- 
tuirse uno amigo de otro desaparece 
todo agravio, puesto que el agravio 
es contrario a la amistad; por eso se 
dice en el libro de los Proverbios: 
El amor encubre todas las faltas. 
Luego, constituyéndonos amigos de 
Dios por el Espíritu Santo, es lógico 
que por El nos perdone Dios los pe- 
cados; y por eso dice el Señor a los 
discípulos: Recibid el Espíritu San- 
to; a quien perdonareis los pecados, 
les serán perdonados. Y, por esta ra- 


ideo Mt 12,31, blasphemantibus 
in Spirimm Sanctum peccatorum 


% Vulg.: *... Deus quí et signavit...” 
* Vulg.: “,., remittuntur...” 


zÓn, a los que blasfeman contra el 
Espiritu Santo se les niega la remi- 
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sión de los pecados, pues quedan co- 
mo privados de aquello por lo que 
el hombre consigue la remisión de 


los pecados, 


Por este motivo dícese también que 
por el Espíritu Santo somos renova- 
dos y purificados o lavados, según 
aquello del Salmo: Envía tu Espíri- 
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remissio denegatur, quasi non ha- 
bentibus illud per quod homo re- 
missionem consequitur peccatorum. 


Inde etiam est quod per Spiri- 
tum Sanctum dicimur renovari, 
ct purgari, sive lavari: secundum 
illud Psalmi (103,30):  Emitte 


tu y serán creados, y renovarás la|Spiritum tuum et creabuntur, ct 


faz de la tierra; y Renovaos en vnes- 
tro espíritu; y Cuando el Señor lave |23: 
la inmundicia de las bijas de Sión, 
limpie en Jerusalén las manchas de 
sangre, al viento de la justicia, al vien- 


to de la devastación, 


renovabis faciem terrae; er Eph 4, 
Renovamini Spiritu mentis 
vestrae; et 1s 4,4: Si ablucris Do- 
minus sordes filiorum Sion, ct 
sanguinem filiarum laverit de me- 
dio eins, in Spiritu iudicii et Spi- 
ritu ardoris*. 
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DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANCIO SECUNDUM QUOD MOVET 
CREATURAM IN DEUM 


CAPITULO XXII 


Efectos atribuidos al Espíritu Santo 


en cuanto que mucve la criatura 


hacia Dios 


Consideradas, pues, aquellas cosas 


His igitur consideratis quae per 


que, al decir de las Escrituras, rea-| Spiritum Sanctum in Sacrís Scrip- 
liza Dios en nosotros por el Espíritu | turis nobis a Deo fieri dicuntur, 
Santo, es necesario estudiar de quél oportet considerare quomodo por 
manera somos impulsados hacia Dios | Spirimum Sanccum moveamur in 


por el Espíritu Santo. 


Y, en primer lugar, lo más propio 


de la amistad parece ser el conver- 
sar en compañía del amigo. Ahora 
bien, la conversación del hombre con 
Dios consiste en su contemplación, 
como ya el Apóstol decía: Nuestra 
conversación está en el cielo. Lue- 
go, como el Espíritu Santo nos hace 
amadores de Dios, consiguientemente 
somos constituidos en contemplado- 
res de Dios por el Espíritw Santo. Por 
eso dice el Apóstol: Todos nosotros 
a cara descubierta contemplamos la 
gloria del Señor como en un espejo 
y nos transformamos en la imagen, 
de gloria en gloria, a medida que 
obra en nosotros el Espíritu del Se- 
ñor. 

“ VYulg,: %.. sortes fillarum... et sanguinem 

1 Vulg.: “Nos vero... gloriam Domini...” 


Deum. 

Et primo quidem, hoc videtur 
esse amicitiae maxime proprium, 
simul conversari ad amicum. Con- 
versatio autem hominis ad Deum 
est per contemplationem ipsius: 
sicut et Apostolus dicebat, Phil 3, 
20: Nostra conversatio in caelis 
est, Quia igitur Spiritus Sanctus 
nos amatores Dei facit, consequens 
est quod per Spiritum Sanctum 
Dei contemplatores constituamur. 
Unde Apostolus dicit, 2 Cor 3, 
18: Nos autem omnes, revelata 
facie gloriam Dei speculantes, in 
eandem imaginem transformamur 
a claritate in claritatem, tanquam 


a Domini Spiritu”. 


Jerusalem...” 
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Est autem et amicitiae proprium 
quod aliquis in praesentía amici 
delectetur, et in eius verbis er fac- 
tis gaudeat, et in eo consolationem 
contra omnes anxietates inveniat: 
unde in tristiciis maxime ad ami- 
cos consolationis causa confugimus. 
Quia igitur Spiritus Sanctus Dei 
nos amicos constítuit, et eum in 
nobis habitare facit et nos in ipso, 
ut ostensum est?, consequens est 
ut per consolationem habeamus 
contra omnes mundi adversitates 
et impugnationes. Unde et in Psal- 
mo (50,14) dicitur: Redde mibi 
lactitiam salutaris tui, el Spiritu 
principali confirma me; et Rom 
14,17: Regnum Dei est institia 
et pax et gandium in Spiritu Sanc- 
to% et Act 9,31 dicitur: Beclesia 
habebat pacem et aedificabatur, 
ambulans in timore Dei, et cónso- 
latione Spiritus Sancti replebatur*. 
Et ideo Dominus Spiritum Sanc- 
tum Paraclitum, idest Consolato- 
rem mominat, lo 14,26: Paraclí- 
tus autem Spiritus Sanctus, etc. 


Similiter autem et amicitiae 
proprium est consentire amico in 
his quae vult. Voluntas autem Dei 
nobis per praecepta ipsius expli- 
catur. Pertinet igitur ad amorem 
quo Deum diligimus, ut ejus man- 
data impleamus: secundum illud 
lo 14,15: Si diligitis me, manda- 
ta mea servate. Unde, cum per Spi- 
rícum Sanctum Dei amatores con- 
scituamur, per ipsum etiam quo- 
dammodo agimur ut praecepta Dei 
impleamur: secundum illud Apos- 
toli, Rom 8,14: Qui Spirit Dei 
aguntur, bi filii Des sume*, 

Considerandum tamen est quod 
a Spiritu Sancto filii Dei aguntur 
non sicut servi, sed sicut liberi. 
Cum enim liber sit qui sui causa 


También es propio de la amistad 
que uno se deleite en presencia del 
amigo y se goce en sus palabras y 
obras, y en él encuentre consuelo en 
todas las angustias; de aquí que acu- 
dimos a los amigos, sobre todo, en 
la aflicción, en busca de consuelo. 
Por consiguiente, como el Espíricu 
Santo nos da la amistad de Dios y 
hace esté en nosotros y nosotros en 
El, como se ha demostrado, es ló- 
gico que nos gocemos de Dios y 
recibamos consuelo por el Espíritu 
Santo contra todas las adversidades 
y acechanzas del mundo. Por eso en 
el Salmo se dice: Devnélveme el 
gozo de ti salvación y confírmame 
en el Espíritu primero. Y en la car- 
ta a los Romanos: El reino de Dios 
es justicia y paz y gozo em el Es- 
píritu Santo; y en los Hechos de 
los Apóstoles se dice: La Iglesia go- 
zaba de paz y se fortalecía y anda- 
ba en el temor del Señor, llena de 
los consuelos del Espíritu Santo. Y 
por eso el Señor llama al Espíritu 
Santo paráclito, esto es Consolador: 
Mas el Espíritu Santo, el Conso- 
lador... 

Igualmente, también es propio de 
la amistad convenir con el amigo en 
lo que quiere. Ahora bien, la volun- 
tad de Dios se nos manifiesta por sus 
preceptos. Luego pertenece al amor 
por el que amamos a Dios el cumplir 
sus mandatos, según aquello: S£ me 
amáis, guardaréis mis mandamientos. 
Luego al constituirmos el Espíritu San- 
to en amadores de Dios nos mueve 
también, en cierto modo, a cumplir 
los preceptos de Dios, según aquello 
del Apóstol: Los que son movidos 
por el espíritu de Dios, ésos son bijos 
de Dios. 

Sin embargo, se ha de tener en 
cuenta que los hijos de Dios son mo- 
vidos por el Espíritu Santo no como 
siervos, sino como libres. Pues, sien- 


est*, illud libere agimus quod ex 


2 C£, 13 c,15l. 

2 Vulg.: “Non est enim regnum Dei 

* Vulg.: “Ecclesia quidem per totam 
in timore Domini...” 

* Vulg.: “Quicumque... di...” 


do libre el que es dueño de si mis- 


esca et potus sed justitia...” 
ludacam et Galilueam cl Samariam habebat.. 


* I Metaphys. 2; 982b,26; Expos. lect.3 (355). 
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mo, hacemos libremente aquello que 
hacemos por muestra cuenta y ra- 
zón. Y esto es lo que hacemos yo- 
luntariamente; mas lo que hacemos 
contra voluntad no lo hacemos li- 
bre, sino servilmente, ya haya violen- 
cia absoluta, como cuendo el prin- 
cipio es totalmente extrínseco, no 
cooperando nada el paciente, por ejem- 
plo, cuando uno es impelido por 
la fuerza al movimiento; ya haya 
violencia con mezcla de voluntarie- 
dad, como cuando uno quiere hacer 
o padecer lo que menos contraría su 
voluntad para evadir lo que más la 
contraría. Mas el Espíritu Santo de 
tal modo nos inclina a obrar, que nos 
hace obrar voluntariamente al cons- 
ticuirnos en amadores de Dios. En 
conclusión, los hijos de Dios son mo- 
vidos por el Espíritu Santo libremen- 
te, por amor, no servilmente, por te- 
mor. Por eso el Apóstol dice: No 
habéis recibido el espíritu de siervos 
para recaer en el temor, antes ba- 
béis recibido el Espóritu de adopción 
de bijos. 

Ahora bien, estando ordenada la 
voluntad a aquello que verdadera- 
mente es bueno, si se tiene en cuen- 
ta el mismo orden natural de la yo- 
luntad, cuando el hombre se aparta 
de aquello que es bueno de verdad, 
ya por una pasión, ya por un mal 
hábito o una mala disposición, obra 
servilmente, en cuanto que es venci- 
do por algo extraño. Pero, si consi- 
dera el acto de la voluntad en cuanto 
inclinada al bién aparente, obra li- 
bremente al seguir la pasión o un 
hábito corrompido; mas obra servil- 
mente si, permaneciendo tal volun- 
tad, se abstiene de lo que quiere por 
el temor de la ley, que establece lo 
contrario, Luego, inclinando .el Es- 
píritu Santo por amor la voluntad al 
bien verdadero, al cual está ordena- 
da por naturaleza, quita la servidum- 
bre por la que, hecho el hombre es- 
clavo de la pasión y del pecado," obra 
contra el orden de la voluntad; y 
también la servidumbre por la que 
obra según ley contra la inclinación 
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nobis ipsis agimus. Hoc vero est 
quod ex voluntate agimus: quod 
autem agimus contra voluntatem, 
non libere, sed serviliter agimus; 
sive sit violentia absoluta, ut quan- 
do _otum principium est extra, 
mibil conferente vim passo”, puta 
cum aliquis vi impellitur ad mo- 
tum; sive sit violentia volunta- 
ro mixta, ut cum aliquis vult fa- 
cere vel ¡pati quod minus est con- 
trarium voluntatí, ut evadat quod 
magís voluntati contrariatur. Spiri- 
tus autem Sanctus sic nos ad agen- 
dum inclinat ut nos voluntarie age- 
re faciart, inquantum nos amaro- 
res Dei constituic. Filii igitur Dei 
libere a Spiritu Sancto aguntur 
ex amore, non serviliter ex timo- 
re. Unde Apostolus, Rom 8,15, 
dicit: Non  accepistis  spiritum 
servitutis iterum in timore, sed 
Spiritum adoptionis filiorum. 


. Cum autem voluntas ordinetur 
in id quod est yere bonum, sive 
propter passionem siye propter 
malum habitum aut dispositionem 
homo ab eo quod est vere bonum 
avertatur, serviliter agit, inquan- 
tum a quodam extraneo inclinatur, 
si consideretur ipse ordo natura- 
lis voluntatis. Sed si consideretur 
actus voluntatis ut inclinatae' in 
apparens bonum, libere agit cum 
sequitur passionem aut habitum 
corruptum; serviliter autem agit 
sí, tali voluntate manente, propter 
timorem legis in contrarium po- 
sitae, abstinet ab eo quod vult. 
Cum igitur Spiritus Sanctus per 
amorem yoluntatem inclinet in ve- 
rum bonum, in quod naturaliter 
ordinatur, tollit et servitutem qua, 
servus passionis et peccati effec- 
tus, contra ordinem voluntatis'agic; 
et servitutem qua, contra motum 
suae voluntatis, secundum  legem 
agit, quasi legis servus; non ami- 


cus. Propter quod Apostolus dicit 


F JH Ethie. 1; 1110b,15-17; Expos. Ject.2 (405), 
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2 Cor 3,17: Ubi Spiritus Domi- 
mi, ibi libertas*; er Gal 5,18: Si 
Spiritu ducimini, non estis sub 
lego. 


Hinc est quod Spiritus Sanc- 
tus facta carnis mortificare dici- 
tur, secundum quod per passio- 
nem carnis a vero bono non ayer- 
timur, ín quod Spiritus Sanctus 
per amorem nos ordinat: secun- 
dum illud Rom 8,13: Si Spiritu 
facta carnis mortificaveritis, vivetis. 
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de su voluntad, no como amigo de 
ella, sino como esclavo de la misma. 
Por lo cual dice el Apóstol: Donde 
está el Espíritu del Señor está la li- 
bertad; y: Sí os guidis por el Espi- 
ritu, no estáis bajo la ley. 

Esta es la razón que hace que se 
diga que el Espíritu Santo mortifica 
las obras de la carne, en cuanto que, 
al mortificar la carne, no nos aparta- 
mos del verdadero bien, al cual nos 
ordena el Espíritu Santo por amor, 
según aquello: Si con el Espiritu mor- 


tificáis las obras de la carne, vioiréis. 


CAPITULUM XXIII 


SOLUTIO RATIONUM SUPRA INDUCTARUM CONTRA DIVINITATEM 
SPIRITUS SANCTI 


CAPITULO XXIII 


Solución de las razones aducidas antes contra la divinidad 
del Espiritu Santo ¿ 


Restat autem solvere supra po- 
sitas rationes (c.16), quibus con- 
cludi videbatur quod Spiritus Sanc- 
tus sit creatura, et non Deus. 


Circa: quod considerandum est 
primo, quod nomen spirits a 
Tespiratione animalium sumprum 
videvur, in qua aer cum quodam 
motu infertur et emittitur. Unde 
nomen spiritus ad omnem im- 
pulsum et motum vel cuiuscum- 
que aerei corporis trahitur: et 
sic ventus dicitur spiritus, se- 
cundura illud Psalmi (148,8), Ig- 
mis, grando, nix, glactes, sptritus 


En último término vamos a solu- 
cionar las razones que antes se ale- 
garon, por las que parecía concluirse 
“que el Espíritu Santo mo es Dios, 
sino criatura. 

Y acerca de ello se ha de tener en 
cuenta, primeramente, que el nom- 
bre de espíriter parece tomado de 
la respiración animal, en la cual el 
aire es aspirado y espirado con cierto 
movimiento. Por eso, el nombre de 
espíritu se aplica a todo impulso o 
movimiento de cualquier cuerpo aé- 
reo, y así el viento se lama espíri- 
tu, según se ha dicho en el Salmo: 
El fuego, el granizo, la nieve, la nie- 


procellarum, quae faciunt verbum 
eiees. Sic etiam vapor tenuis dif- 
fusus per membra ad eorum motus, 
Spiritus vyocatur. Rursus, quia aer 
'invisibilis est, translatum est ulte- 
riús spírites nomen ad omnes vir- 
tuites et substantias invisibiles et 
motiyas, Et propter hoc et anima 
sénsibilis, et anima rationalis, et 
angeli, et Deus, spiritus dicuntur: 


* Cf. 2 Cor 3 lect.3; 2-2 q.18) 94. 


bla y el viento tempestuoso, que eje- 
cutan sus mandatos. Y se llama tam- 
bién espíritu al vapor sutil difun- 
dido por los miembros de los ani- 
males para sus movimientos. Igual- 
mente, por ser invisible el aire, se ha 
trasladado posteriormente el nombre 
espíriti a todas las fuerzas y sus- 
tancias invisibles y motoras. Y, por 
esto, el alma sensible y la racional, 
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los ángcles y Dios, se dicen espíri- 
tus: y proptamente Dios al proce- 
der por modo de amor, porque da a 
entender cierta virtud motiva. — Así, 
pues, cuando Amós dice: El que crea 
cl espírite, lo atribuye al viento 
——como consta más expresamente en 
la Vulgata—; lo cual está también 
en armonía con la frase que precede, 
el que forma los montes—Y cuan- 
do Zacarías dice de Dios que es el 
qu crea o forma el espíritu del hom- 
re dentro de él, atribúyelo al alma 
humana. De esto no puede deducirse, 
por tanto, que el Espíritu Santo sea 
una criatura. 

Del mismo modo, tampoco puede 
concluirse que sea una criatura por 
aquello que dice el Señor del Espíri- 
tu Santo: No bablará de sí mismo, 
sino que bablará lo que oyere. Pues 
se ha demostrado que el Espíritu 

Santo es Dios que procede de Dios. 
De aquí que tenga su esencia de otro, 
como se dijo también antes del Hijo 
de Dios. Y así como en Dios, la 
ciencia y la virtud y la operación es 
su esencia, toda la ciencia y la vir- 
tud y la operación del Hijo y del 
Espíritu Santo es de otro; pero las 
del Hijo son solamente del Padre, 
mas las del Espíritu Santo son del 
Padre y del Hijo. Luego como una 
de las operaciones, del Espíritu San- 
to es que hable en los varones san- 
tos, según se demostró, por esto 
se dice que no habla por sí mismo, 
pues no obra independientemente.— 
Y el oír del Espíritu Santo es recibir 
la ciencia, como también la esencia, 
del Padre y del Hijo, en atención 
a que mosotros recibimos la ciencia 
por medio del oído, pues es corrien- 
te que la Escritura mos enseñe las 

cosas divinas acomodándose a las hu- 

manas. Y no es razonable hacer cues- 
tión de que dice oyere—como si ha- 
blara de lo futuro—, siendo así que 
el recibir del Espíritu Santo es eter- 
no, ya que a lo eterno se pueden 
aplicar las palabras de cualquier tiem- 
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et propric Deus per modum amo- 
ris procedens, quía amor virtutem 
quandam motivam_ insinuat.—Sic 
igitur quod Amos* dicit, creams 
spiritum, de vento intellígit: ut 
nostra translatio expressius haber; 
quod etiam consonat ei quod prae- 
mittitur, formans montes —Quod 
vero Zacharias? de Deo dicit, 
quod est creans, vel fingens spiri- 
tum hominis ín eo, de anima hu- 
mana intelligit. Unde concludi non 
| potesc quod Spiritus Sanctus sic 
creatura. 


Similiter autem nec ex hoc quod 
Dominus dicit de Spirit Sancto, 
Non loquetur a semetipso, sed 
quaecumque audiet loquetur?, con- 
cludi potest quod sit creatura. Os- 
tensum est enim quod Spiritus 
Sanctus est Deus (c.17) de Deo 
procedens (c.19). Unde oportet 
quod essentiam suam ab alio ha- 
beat: sicut et de Filio Dei dic- 
tum est supra (c,11). Et sic cum 
in Deo et scientia et virtus et Ope- 
ratio Dei sit eius essentia, omnis 
Filii er Spiritus Sancti scientia er 
virtus et Operatio est ab alio: 
sed Filii a Patre tantum, Spiritus 
autem Sancti a Patre et Filio. Quia 
igitur una de operationibus Spiri- 
tus Sancti est quod loquatur in 
sanctis viris, ut ostensum est (c. 
21), propter hoc dicitur quod nor 
loquitur a semetipso, quia a se 
non operatur. Áxdire autem ipsius 
est accipere scientiam, sicut et es- 
sentiam a Patre et Filio,eo quod 
mos per auditum scientiam accipi- 
mus: est enim consuetum in Scrip- 
tura ut divina per modum humano- 
rum tradantur. Nec moyere opor- 
tet quod dicit, axwdiet, quasi de fu- 
turo loquens, cum accipere Spiri- 
tum Sanctum sit aeternum: nam 
aeterno verba cuiusliber temporis 
aptari possunt, eo quod aeternitas 
totum tempus complectityur. 


po, porque la eternidad abarca todo 
tiempo, 


114,13: “quia ecce formans montes et creans 
2121 


vyentum” (Vulg.). 
2 16.13, 
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Secundum cadem etiam appa- 
ret quod missio qua Spiritus Sanc- 
tus mitti dicitur a Patre et Filio, 
non potest concludere eum esse 
creaturam (c.16). Diceum est enim 
supra (c.8) quod Filius Dei se- 
cundum hoc missus fuisse dicitur, 
quod in carne visibili hominibus 
apparuit, et sic novo quodam mo- 
do fuit in mundo, quo prius non 
fuerar, scilicet yisibiliter, in quo 
tamen fuerat semper invisibiliter 
ut Deus. Quod autem hoc Filius 
ageret, ei a Parre fuit: unde et 
secundum hoc a Patre dicitur mis- 
sus.—Sic autem et Spiritus Sanc- 
tus visibiliter apparuit: vel in spe- 
cie columbae super Christum in 
baptismo (Mt 3,16); vel im lin- 
gris igneis super Apostolos (Act 
2,3). Et licer non fuerit factus co- 
lumba vel ignís, sicut Filius fac- 
tus est homo; tamen sicut in sig- 
nis quibusdam ipsius in huiusmo- 
di visibilibus speciebus apparuit; 
et sic etiam ipse quodam novo 
modo, scilicet visibiliter, in mun- 
do fuirt. Et hoc ei fuit a Patre et 
Filio: unde et ipse a Patre et Fi- 
lio dicitur missus. Quod non mí- 
norationemi in ipso, sed processio- 
nem ostendir. 

Est tamen er alius modus quo 
tam Filius quam Spiritus Sanc- 
tus invisibiliter mitti dicuntur. 
Patet enim ex dictis quod Filius 
procedit a Patre per modum no- 
titiae qua Deus cognoscit seipsum 
(c.11); et Spiritus Sanctus pro- 
cedit a Patre et Filio per modum 
amoris, quo Deus amat seipsum 
(c.19). Unde, sicut dictum est (c. 
21), cum aliquis per Spiritum Sanc- 
tum amator Dei efficitur, Spiritus 
Sanctus est inhabitator ipsius: et 
sic quodam novo modo in homi- 
ne est, scilicer secundum novum 
proprium effectum ipsum inmhabi- 
tans. Et quod hunc effectum in 
homine faciat Spiritus Sanctus, est 
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Igualmente se ve también que por 
la misión, por la que se dice que el 
Espíritu Santo cs envíado por cl 
Padre y el Hijo, no puede concluir- 
se que El sea una críatura. Pues di- 
jimos anteriormente que se dice que 
el Hijo de Dios fue enviado, por- 
que se dejó ver de los hombres en 
carne visible, y así estuvo en el mun- 
do de un modo nuevo, en el que 
antes no había estado, o sea, de un 
modo visible, no obstante haber es- 
tado siempre de un modo invisible 
como Dios. Y que el Hijo realizara 
esto, le vino del Padre; y por esta ra- 
zón se dice que fue enviado por el 
Padre.—También el Espíritu Santo 
apareció visiblemente, o en figura 
de paloma, sobre Cristo en el bau- 
tismo, o como lengwas de fuego so- 
bre los apóstoles. Y aunque no se hi- 
ciera paloma o fuego—como el Hijo 
se hizo hombre—, no obstante se dejó 
ver en tales apariencias como en 
imágenes de sí mismo; y así también 
El estuvo en el mundo de un modo 
nuevo, o sea, de un modo visible. Lo 
cual demuestra que en El hay proce- 
sión, pero no minoración. 


Hay incluso otro modo por el que 
se dice que tanto el Hijo como el Es- 
píritu Santo son enviados invisible- 
mente. En efecto, consta por lo di- 
cho que el Hijo procede del Padre a 
modo de idea, por la que Dios se 
conoce a sí mismo; y que el Espí- 
ritu Santo os del Padre y del 
Hijo a modo de amor, por el que 
Dios se ama a sí mismo. Por eso 
—según dijimos—, cuando uno se 
convierte por el Espíritu Santo en 
amador de Dios, es inhabitado por 
el Espíritu Santo, y así está de un 
cierto modo nuevo en el hombre, 
es decir, según el nuevo efecto pro- 
pio de la inhabitación. Y el reali- 
zar este efecto en el hombre le viene 


ei a Patre et Filio: er propter hoc 

a Patre er Filio invisibiliter dici- 

tur mitti. Er pari ratione, in mente 

hominis Filius dicitur mitti invi- 
C. Gent. 2 


al Espírim Santo del Padre y del 
Hijo; y ésta es la razón por la que 
decimos que es enviado invisiblemen- 
te por el Padre y el Hijo. Y de igual 


Y 
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manera decimos que el Hijo es en- 
viado invisiblemente a la mente del 
hombre, cuando éste se establece de 
tal modo en el conocimiento diyi- 
no que de tal conocimiento nace en 
él el amor divino. Luego vemos que 
este modo de misión tampoco impor- 
ta minoración alguna en el Hijo o 
en el Espíritu Santo, sino sólo pro- 
cesión de otro. 

Tampoco la Escritura excluye al 
Espírim Santo de la divinidad por- 
que enumere algunas veces al Padre 
y al Hijo sin hacer mención del Es- 
píritu Santo, como tampoco excluye 
al Hijo por hacer alguna vez mención 
del Padre sin hacerla del Hijo. Pues 
por esto da a entender tácitamente 
la Escritura que todo lo que se dice 
de uno de los tres, y pertenece a la 
divinidad, se ha de entender de todos, 
puesto que son un solo Dios. Tam- 
poco puede entenderse Dios Padre 
sin el Verbo y sin el Amor, ni vice- 
versa, pues en uno de los tres que- 
dan comprendidos todos los tres, Por 
este motivo se hace a veces mención 
de sólo el Hijo en lo que es común 
a los tres; por ejemplo, cuando dice 
San Mateo: Y madie conoce al Pa- 
dre sino el Hijo, siendo así que tan- 
to el Padre como el Espíritu San- 
to conocen al Padre. De modo se- 
mejante se dice también del Espí- 
riu Santo: Las cosas de Dios ma- 
die las comoce simo el Espíritu de 
Dios, siendo también cierto que ni 
el Padre ni el Hijo están excluidos 
de este conocimiento delo divino. 

Es cosa manifiesta también que no 
se puede demostrar que el Espíritu 
Santo es una criatura por el hecho 
de que se apliquen en la Sagrada 
Escritura algunas cosas pertinentes al 
movimiento. Puesto que se han de 
tomar en sentido metafórico. Pues, 
de este modo, también la Sagrada 
Escritura le atribuye movimiento a 
Dios, como en aquello del Génesis: 
Oyeron 4 Yavé, Dios, que se pasea- 
ba por cl jardin; y: Voy a bajar a 
ver si sus obras han llegado «a ser 
como el clamor que ha venido hasta 


* Vulg.: “Quae Deí sunt... cognovit...” 


sibiliter, cum aliquis sic in divina 
cognitione constituitur quod ex ta- 
lí cognitione Dei amor procedat in 
homíne. Unde patet quod nec ¡ste 
etiam modus missionis in Filio aut 
Spiritu Sancto minorationem indu- 
an sed solum processionem ab 
alio, 


Similiter etiam nec Spiritum 
Sanctum a divinitate excludit quod 
Pater et Filius interdum connu- 
merantur, non facta mentione de 
Spiritu Sancto: sicut nec Filium 
a divinitate excludit quod inter- 
dum fit mentio de Patre, non fac- 
ta mentione de Filio (cf. c.8). Per 
hoc enim tacite Scriptura insinuat 
quod quicquid, ad divinitatem per- 
tínens, de uno trium dicitur, de 
omnibus est intelligendum, eo 
quod sunt unus Deus. Nec etíam 
potest Deus Pater sine Verbo et 
Amore intelligi, nec e converso: 
et propter hoc in uno trium om- 
nes tres intelliguntur. Unde et in- 
terdum fit mentio de solo Filio, 
in eo quod commune esc cribus: 
sicut est illud Mt 11,27, Negue 
Patrem quis novit misi Pilius: cum 
tamen et Pater et Spiritus Sanctus 
Patrem cognoscant. Similiter etiam 
de Spiritu Sancto dicitur 1 Cor 
2,11: Quae sunt Dei, memo no- 
vit nisi Spiritus Dei*: cum tamen 
certum sit quod ab hac cognitione 
divinorum neque Pater neque Fi- 
lius excludantur. 

Patet etíam quod non potest os- 
tendi Spiritus Sanctus esse creatu- 
ra per hoc quod de ipso in Scrip- 
tura Sacra aliqua ad motum per- 
tinentia dicta inyeniuntur, Sunt 
enim accipienda metaphorice. Sic 
enim et Deo aliquando Scriptura 
Sacra motum attríbuit: ut est illud 
Gen 3,8, Cum audissent vocem 
Domini deambulantis in paradiso; 
et 18,21, Descendam, et videbo 
utrum clamorem opere compleve- 
rínt, Quod ergo dicitur, Spiritws 
Domini ferebatur super aquas, in- 
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telligendum est eco modo dictum 
esse sicut dicitur quod voluntas 
fertur in volitum, et amor in ama- 
tum. Quamyis et hoc quidam non 
de Spiritu Sancto, sed de aere in- 
telligere velint, qui habet natura- 
lem locum super aquam, unde ad 
eius multimodas transmutationes 
significandas, dictum est quod fe- 
rebatur super aquas "—Quod etiam 
dicitur, Effundam de Spiritu meo 
super omnem carnem, ea ratione 
dictum esse oporter intelligi qua 
Spiritus Sanctus dicitur mitti ho- 
minibus a Patre vel Filio, ut dic- 
tum est (supra, ad 3). In verbo 
autem effusionis abundantia ef- 
fectus Spiritus Sancti intelligitur; 
et quod non stabir in uno, sed ad 
plures deveniet, a quibus etiam 
quodammodo in alios derivetur, 
sicut patet in his quae corporaliter 
effunduntur. 


Similiter autem quod dicitur, 
Auferam de spiritu tuo tradamque 
eis, non ad ipsam essentiam seu 
personam Spiritus Sancti referen- 
dum est, cum indivisibilis sit: 
sed ad ipsius effectus, secundum 
quos in nobis habitat, qui in ho- 
mine possunt augerí et minui; non 
tamen ita quod id quod subtra- 
hitur uni, idem numero alteri con- 
feratur, sicut in rebus corporalibus 
accidit; sed quia aliquid simile 
potest accrescere uni in quo alii 
decrescit. Nec tamen  requiritur 
quod ad hoc quod accrescat uni, 
alteri subtrahatur: quía res spi- 
ritualis potest simul absque detri- 
mento cuiusliber a pluribus pos- 
sideri, Unde nec intelligendum est 
quod de donis spiritualibus opor- 
tuerit aliquid subtrahi Moysi ad 
hoc quod aliis conferretur, sed ad 
actum sive ad officium referen- 
dum est: quia quod Spiritus Sanc- 
tus prius per solum Moysen effece- 
rat, postea, per. plures implevit.— 
Sic etiam nec Elisaeus petiit ut Spi- 
ritus Sancti essentia seu persona 


* Gen 1,2, 


CAPÍTULO 23 239 


má. Por consiguiente, lo que se dice: 
El Espiritu del Señor se movía so- 
bre las aguas, se ha de entender que 
está dicho a la manera como decimos 
que la voluntad se mueve hacia lo 
querido y el amor hacia lo amado. 
Aunque esto lo quieran atribuir al- 
gunos, no al Espíritu Santo, sino al 
aire, que tiene su lugar natural so- 
bre el agua. Para significar sus 
múltiples transmutaciones fue dicho 
que se movía sobre las aguas. —Y 
la expresión derramaré mi Espíritu so- 
bre toda carne se ha de interpretar 
como dicha a la manera com que 
decimos que el Espíritu Santo es en- 
viado a los hombres por el Padre y 
el Hijo, como ya expusimos. Y en 
la palabra derramaré se entiende la 
abundancia del efecto del Espíricu 
Santo, y que no se detendrá en uno, 
sino que llegará a muchos, desde 
quienes en cierto modo se comunica 
a otros, como vemos en aquellas co- 
sas que se derraman corporalmente. 

Tampoco se ha de referir la frase 
tomaré del espiritu que bay en ti y 
lo pondré sobre ellos a la misma 
esencia o persona del Espíritu Santo, 
que es indivisible, sino a sus efectos, 
por los que habita en nosotros, los 
cuales pueden sufrir aumento a dis- 
minución en el hombre; pero no de 
manera que lo que se sustrae a uno 
se le confiera numéricamente idén- 
tico a otro, como sucede en las cosas 
corporales, sino porque algo seme- 
jante puede aumentar en uno y dis- 
minvir en otro. Y mo requiere tam- 
poco que para acrecentarlo en uno 
se le quite a otro, porque una cosa 
espiritual puede ser poseída al mis- 
mo tiempo por muchos sin detrimen- 
to de nadie. Por eso no hay que en- 
tender que fuera necesario sustraer 
a Moisés algo de los dones sobrena- 
tusales a fin de conferirlo a otros, 
sino que hay que referirlo al cargo o 
al oficio; porque lo que había ejecu- 


tado antes el Espíritu Santo sólo por 
Moisés lo cumplió después por mu- 
chos.—Y así, tampoco Eliseo pidió 
que la esencia o la persona del Espí- 
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ritu Santo se aumentara duplicándo- 
se, sino que estuviesen en él también 
los dos efectos del Espíritu Santo 
que habían estado en Elías, a saber, 
la profecía y la realización de mila- 
gros.—Aunque tampoco haya incon- 
veniente en que uno participe más 
abundantemente que otro el efecto 
del Espíritu Santo en proporción do- 
ble o mayor, por ser finita la medida 
de ambos. Pero no fue pretensión de 
Eliseo el pedir para superar al maes- 
tro en las cosas espirituales. 

Es cosa manifiesta también por el 
lenguaje de la Sagrada Escritura que 
las pasiones son aplicadas a Dios por 
cierta semejanza con la vida huma- 
na. Por ejemplo, se dice en el Sal- 
mo: Se encendió la ira del Señor con- 
tra su pueblo. Se dice Dios airado 
por la semejanza del efecto, o sea, 
porque castiga, como hacen también 
los airados; y por esto se añade 
en el mismo lugar: Y los entregó 
al poder de las gentes.—Así se dice 
también que el Espírim Santo es 
contristado, por la semejanza del 
efecto, puesto que abandona a los pe- 
cadores, como los contristados a 
quienes les entristecen. 

la Sagrada Escritura se expresa 
también convenientemente al atri- 
buir a Dios lo que El hace en el hom- 
bre, según el dicho del Génesis: 
Abora be visto que en verdad te- 
mes a Dios, es decir, abora be he- 
cho ver. Y de esta manera se dice 
que el Espíricu Santo reega, porque 
hace que roguemos, pues causa el 
amor en muestros corazones, por el 
cual deseamos gozar de El, y, al de- 
searlo, rogamos. 

Como el Espíritu Santo procede 
a manera del amor, con el que 
Dios se ama a sí mismo, y Dios ama 
por el mismo amor a sí-mismo y a 
las demás cosas por su bondad, está 
claro que pertenece al Espíritu Santo 
el amor por el que Dios se ama. 
E igualmente también el amor por 
el que nosotros amamos a Dios, ya 
que nos constituye en amadores de 
Dios, según consta por lo dicho. Y 


* Ps 105,41. 
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duplicata augererur: sed ut duos 
effectus Spiritus Sancti qui fuerant 
in Elia, scilicet prophetia et opera- 
tio miraculorum, essent etiam in 
ipso.—Quamvis etiam non sit in- 
conveniens quod effeccum Spiri- 
tus Sancti unus alio abundantius 
participer, secundum duplam yel 
quantamcumque aliam proportio- 
nem: cum mensura utriusque sit 
finita. Non tamen hoc praesump- 
sisser Elisaeus petere, ut in effec- 
tu spirituali superaret magistrum. 
Paret etiam ex consuetudine Sa- 
crae Scripturae quod per quandam 
similitudinem humani animi pas- 
siones transferuntur in Deum: sic- 
ue dicitur in Psalmo (105,40): 
Iratus est furore Domintus in po- 
pulum sum. Dicitar enim Deus 
iratus per similitudinem effectus : 
punit enim, quod et irati faciunt; 
unde et ibidem subditur*: Ef 
tradidit eos in manus gentimm— 
Sic et Spiritus Sanctus contristari 
dicitur per similitudinem effectus : 
deserit enim peccatores, sicut con- 
tristati deserunt contristantes. 


Est etiam consuetus modus lo- 
quendi in Sacra Scriptura ut ¡illud 
Deo attribuarur quod in homine 
facit: secundum illud Gen 22,12: 
Nunc cognovi quod timeas Domi- 
num", idest, munc cognoscere feci, 
Et hoc modo dicitur quod Spiri- 
tus Sanctus postulat, quia postu- 
lantes facit: facit enim amorem 
Dei in cordibus nostrí, ex quo 
desideramus ipso frui, et: deside- 
rantes postulamus. 

Cum autem Spiritus Sanctus 
procedat per modum amoris quo 
seipsum Deus amar; eodem autem 
amore Deus se et alia propter 
suam boniratem amat: manifes- 
tum est quod ad Spiritum Sanc- 
tum pertinet amor quo Deus nos 
amat. Similiter etiam et amor quo 
nos Deum amamus: cum -nos Dei 
faciat amatores, ut ex' dictis patet 


(c.21). Et quantum ad utrumque, 


7 Vulg.: “... quod times Deum”. 
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Spiritui Sancto competit donari, 
Ratione quidem amoris quo Deus 
nos amat, eo modo loquendi quo 
unusquisque dicitur dare amorem 
sutem alicui cum eum amare in- 
cipit: — quamvis Deus neminem 
ex tempore amare incipiat, si re- 
spiciatur ad voluntatem divinam 
qua nos amat; effectus tamen sul 
amoris ex tempore causatur in alí- 
quo, cum cum ad se trahit. Ratio- 
ne autem amoris quo nos Deum 
amamus, quia hunc amorem Spi- 
rítus Sanctus facit in nobis: unde 
secundum hunc amorem in nobis 
habitat, ut ex dictis (c.21) patet, 
et sic eum habemus ut cuius ope 
fruimur, Et quia hoc est Spiritui 
Sancto a Patre et Filio, quod per 
amorem quem in nobis causat, in 
nobis sit et habeatur a nobis, con- 
venienter dicicur a Patre er Filio 
nobis darí, Nec per hoc Patre et 
Filio minor ostenditur: sed ab 
ipsis habet originem. Dicitur etiam 
et a seipso dari nobis, inquantum 
amorem secundum quem nos in- 
habitat, simul cum Patre et Filio 
in nobis causat. 


Quamvis autem Spiritus Sanc- 
tus verus sir Deus, er veram na- 
turam divinam habeat a Patre et 
Filio, non tamen oportet quod fi- 
lius sic (c.16). Filius enim dicitur 
aliquis ex eo quod genitus est: 
unde, si res aliqua naturam alte- 
rius ab eo acciperet non per ge- 
nituram, sed per alium quemcum- 
que modum, ratione filiationis ca- 
reret; ut puta si aliquis homo, 
virtute sibi divinitus ad hoc con- 
cessa, faceret hominem ex aliqua 
sui corporis parte, vel etiam ex- 
teríori modo, sicut facit artificia- 
ta, productus homo producentis 
filius non diceretur, quia non pro- 
cederet ab eo ut natus. Processio 
autem Spiritus Sancti rationem na- 
tivitatis non habet, ut supra (c.19) 
Ostensum est. Unde Spiritus Sanc- 
tus, licet a Parre er Filio. divinam 
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en conformidad con estas dos co- 
sas le compete al Espíritu Santo el 
ser dado. Por razón del amor con 
que Dios nos ama, según se habla al 
decir que uno de se amor a alguien 
cuando empieza a amarle; por más 
que Dios no empiece en el tiempo a 
amar a nadie, si se mira a la volun- 
tad divina con que nos ama; mas el 
efecto de su amor hacía uno es pro- 
ducido en el tiempo cuando lo atrae 
hacia sí. Y por razón del amor con 
que nosotros amamos a Dios, porque 
el Espíritu Santo causa en nosotros 
este amor; por eso habita en nos- 
otros según este amor, como vemos 
por lo dicho, y así le poseemos, 
como gozando de su asistencia. Y 
como el estar en nosotros y el ser 
poseído por nosotros, por el amor que 
en nosotros causa, le viene al Espí- 
ritu Santo del Padre y del Hijo, se 
dice convenientemente que zos es 
dado por el Padre y el Hijo. Y no 
por esto se manifiesta como menor 
al Padre y al Hijo, sino como que 
procede de ambos, Se dice también 
que El se nos da al causar en nos- 
otros juntamente con el Padre y el 
Hijo el amor, según el cual habita 
en nosotros, 

Por otra parte, aunque el, Espíritu 
Santo sea verdadero Dios y reciba 
del Padre y del Hijo la verdadera 
naturaleza divina, sin embargo no es 
necesario que sea Hijo. Pues uno 
se dice hijo porque ha sido engen- 
drado; por eso, si una cosa reci- 
biera la naturaleza de otro, no por 
generación, sino de otro modo, care- 
cería de la razón de filiación. Por 
ejemplo, si algún hombre, por virtud 
divina concedida para un caso concre- 
to, hiciera de alguna parte de su cuer- 
po un hombre, o incluso de materia 
extraña, como hace las cosas artifi- 
ciales, el hombre producido no sería 
llamado hijo de aquél, porque no pro- 
cedería de él como nacido. Ahora 
bien, la procesión del Espíritu Santo 
no tiene significación de nacimiento, 


como antes se demostró. Luego el 
Espíritu Santo, por más que reciba 
del Padre y del Hijo la naturaleza 
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divina, con todo, no puede llamarse 
hijo. 

Y es razonable que sólo en la Divi- 
nidad se comunique la naturaleza de 
varias maneras. Porque sólo en Dios 
su obrar es su ser. Por eso, habiendo 
en El, como en cualquier naturaleza 
intelectual, entender y querer, lo que 
en El procede a modo de entendi- 
miento, como el Verbo, o a modo de 
amor y voluntad, como el Amor, 
es necesario que tenga ser divino y 
sea Dios. Y así es verdadero Dios 
tanto el Hijo como el Espíritu Santo. 


Quede, pues, esto como doctrina so- 
bre la divinidad del Espíritu Santo. 
Sin embargo, cuanto entrañe dificul- 
tad acerca de su procedencia es me- 
nester entenderlo en conformidad con 
lo que dijimos sobre el nacimiento 
del Hijo. 
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naturam habeat, non tamen corum 
filius dici potest. 

Quod autem in sola natura di- 
vina pluribus modis natura com- 
municatur (c.16), rationabile est. 
Quia in solo Deo eius Operatio est 
suum esse. Unde, cum in eo, sic- 
ut in qualibet intellectuali natu- 
ra, sit intelligere et velle, id quod 
procedit in eo per modum intel- 
lectus ut Verbum, aut amoris et 
voluntatis ut Amor, oportet quod 
habear esse divinum, er sit Deus. 
Et sic tam Filius quam Spiritus 
Sanctus est yerus Deus. 

Haec igitur de Spiritus Sancti 
divinitate dicta sint. Alía vero 
quae circa cius processionem dif- 
ficultatem habent, ex his quae de 
nativitate Filii dicta sunt (cc.13. 
14), considerare oportet, 


CAPITULUM XXIV 
QUOD SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A FILIO 


CAPITULO XXIV 
El Espíritu Santo procede del Hijo 


Algunos erraron también acerca de 
la procedencia del Espíritu Santo, 
diciendo que no procedía del Hijo. En 
consecuencia, debemos probar que el 
Espíritu Santo procede del Hijo. 

Vemos claramente por la Sagrada 
Escritura que el Espíritu Santo es 
Espíritu del Hijo, pues se lee: Pero 
si alguno wo tiene el Espíritu de Cris- 
to, ése mo es de Cristo—Y para 
que nadie pueda decir que uno es el 
Espíritu que procede del Padre y 
otro el del Hijo, se demuestra por 
las palabras del Apóstol que es el 
mismo Espíritu Santo el del Padre y 
el del Hijo. Pues las palabras citadas : 
Si alguno no tiene el Espíritu de 
Cristo, ése no es de Cristo, las aña- 
de después de haber dicho: Si el Es- 
píritu de Dios habita en vosotros, 
etcétera. —Abora bien, no puede de- 


Quidam vero circa Spiritus Sanc- 
ti processionem errare inveniun- 
tur, dicentes Spiritum Sanctum a 
Filio non procedere. Et ideo oOs- 
tendendum est Spiritum Sanctum 
a Filio procedere. 

Manifestum est enim,ex Sacra 
Scriptura quod Spiritus Sanctus 
est Spiritus Filii: dicitur enim 
Rom 8,9: Si quis Spiritum Cbris- 
ti mon habet, bic non est cius.— 
Sed ne aliquis posset dicere quod 
alius sit Spiritus qui procedit a 
Patre, et alius qui est Filii, osten- 
ditur ex verbis eiusdem Apostoli 
quod idem Spiritus Sanctus sit Pa- 
tris et Filii, Nam hoc quod induc- 
tum est, Si quis Spiritum Christi 
non babes, bic non est eius, sub- 
juoxic postquam dixerat, St Spi- 
ritus Dei habitat in mobis, erc— 
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Non autem potest dici Spiritus 
Sanctus esse Spiritus Christi ex hoc 
solo quod eum habuit tanquam 
homo, secundum illud Lc 4,1, le- 
sus plenus Spiritu Sancto, regres- 
sus est a lordane. Dicitur enim 
Gal 4,6: Quoniam estis filiz Del, 
misit Deus Spiritum Filii sui in 
corda vestra, clamantem, Abba, Pa- 
ter*. Ex hoc ergo Spiritus Sanc- 
tus nos facir filios Dei, inguantum 
est Spiritus Filii Dei. Efficimur 
aurem filii Dei adoptivi per as- 
similationem ad Filium Dei na- 
turalem: secundum illud Rom 8, 
29: OQuos praescivit, et praedesti- 
navit fieri conformes imaginis Fi- 
lii cius, ut sit ipse primogenitus 
in multis fratribus?. Sic igitur est 
Spiritus Sanctus Spiritus Christi, 
inquantum est Filius Dei natura- 
lis. Non potest autem secundum 
aliam habitudinem Spiritus Sanc- 
tus dici Spiritus Filii Dei nisi se- 
cundum aliquam originem: quia 
haec sola distinctio in divinis in- 
venitur. Necesse est igitur dicere 
quod Spiritus Sanctus sic sit Fi- 
lií quod ab eo procedat. 

Item. Spiritus Sanctus a Filio 
mittitur: secundum illud lo 15, 
26: Cum venerit Paraclitus, quem 
ego mittam vobis a Patre, Mittens 
autem auctoritatem aliquam ha- 
bet in missum. Oportet igitur di- 
cere quod Filius habeat aliquam 
auctoritatem respecta Spiritus Sanc- 
ti. Non autem dominii yel maio- 
ritatis, sed secundum solam oti- 
ginem. Sic igitur Spiritus Sanctus 
est a Filio.—Si quis autem dicat 
quod etiam Filius mittitur a Spi- 
ritu Sancto, quia dicitur Lc 4,18. 
21, quod Dominus dixit in se 
impletum illud Isaíae?, Spiritrs 
Domini super me, evangelizare 
bauperibus misit me: — sed con- 
siderandum est quod Filius a Spi- 
ritu Sancto mittitur secundum na- 
turam assumptam. Spiritus autem 
Sanctus non assumpsit naturam 
Creatam, ut secundum eam possit 


2 Vulg.: ., filil, misit...” 


* Vulg.: “... conformes fieri... Filii sui,. 
propter quod unxit me, evangelizare...” 


* C.61,1; Le 4,18: “.. super me, 
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cirse que el Espíritu Santo sea Es- 
píritu de Cristo sólo porque lo tuvo 
en cuanto hombre, según aquello: 
Jesás, lleno del Espíritu Santo, se 
volvió del Jordán, puesto que se 
dice: Y por ser hijos de Dios, envió 
Dios a nuestros corazones el Espíri- 
tu de se Hijo, que grita: Abba!, ¡Pa 
dre! Luego el Espíritu Santo nos 
hace hijos de Dios en cuanto que es 
Espíritu del Hijo de Dios. Y nos ha- 
cemos hijos adoptivos de Dios por 
semejanza al Hijo natural de Dios, 
según lo que se dice en la carta a 
los Romanos: Porque a los que an- 
tes conoció, a esos los predestinó a 
ser conformes con la imagen de su 
Hijo, para que éste sea el primogé- 
mito entre muchos hermanos. Por 
tanto, el Espíritu Santo es Espíri- 
tu de Cristo, en cuanto que éste es 
Hijo natural de Dios. Ahora bien, el 
Espíritu Santo sólo puede decirse 
Espíritu del Hijo de Dios por la re- 
lación de origen, porque en la Divi- 
nidad sólo se da esta distinción. Lue- 
go es necesario decir que el Espíri- 
tu Santo es de tal manera del Hijo, 
que procede de El. 

El Espíritu Santo es, además, en- 
viado por el Hijo, según aquello: 
Cuando venga el Paráclito que yo 
os enviaré de parte del Padre. Mas 
quien envía tiene cierta autoridad 
sobre el enviado. Es, pues, preciso 
decir que el Hijo tiene cierta auto- 
ridad respecto al Espíritu Santo. No 
ciertamente de dominio o mayoría, 
sino sólo de origen. Así, pues, el Es- 
píritu Santo procede del Hijo.—-Y si 
alguien dice que también el Hijo es 
enviado por el Espíritu Santo, pues- 
to que se afirma en San Lucas que el 
Señor dijo que en Bl se había cum- 
plido aquello de Isaías: El espíritu 
del Señor descansa sobre mí, y me 
ha enviado a ganen la buena nue- 
va.a los abatidos, se ha de tener en 
cuenta que el Hijo es enviado por el 
Espíritu Santo por haber asumido la 
naturaleza humana. Mas el Espíritu 
Santo no asumió la maturaleza crea- 
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da para que, según ella, pueda de- 
cirse que es enviado por el Hijo o 
que el Hijo tiene autoridad sobre El. 
Resulta, pues, que respecto a la per- 
sona eterna el Hijo tiene autoridad 
sobre el Espíritu Santo. 

Además, el Hijo dice del Espíritu 
Santo: El me glorificará, porque to- 
mará de lo mío. Y no puede decirse 
que reciba lo que pertenece al Hijo 
sin recibirlo de El, como si dijera 
que recibe del Padre la esencia divi- 
na que pertenece al Hijo, por lo que 
se añade: Todo cuanto tiene el Pa- 
dre es mío; por esto os be dicho que 
tomará de lo mío. Porque, si todas 
las cosas del Padre son también del 
Hijo, la autoridad del Padre, por la 
que es principio del Espíritu Santo, 
será también del Hijo. En consecuen- 
cia, así como el Espíritu Santo recibe 
del Padre lo que es del Padre, así 
también recibe del Hijo lo que es del 
Hijo. 


Para probarlo pueden aducirse las 
autoridades de los doctores de la 
Iglesia, incluso de los griegos. Dice 
San Atanasio: El Espíritu Santo, no 
hecho, ni creado, ni engendrado, sino 
procedente del Padre y del Hijo— 
También San Cirilo, en la carta que 
aprobó el Concilio de Calcedonia, 
dice: Se lama Espíritu de Verdad, 
y es Espiritu de Verdad, y fluuyó de 
El, como en último término tam- 
bién de Dios Padre.—Y Dídimo afir- 
ma también en el libro Sobre el 
Espíritu Sento: Ni el Hijo es otra cosa 
más de lo que le ba sido dado por 
el Padre, ni es otra la sustancia del 
Espíritu Santo, fuera de lo que le ha 


“*C£ Denz. 39; 
1 78). 
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dici missus a Filio, vel Filius ha- 
bere auctoritatem respectu ipsius, 
Relinquitur igitur quod respectu 
personae aeternae Filius super Spi- 
ritum Sanctum auctoritatem ha- 
bear. 

Amplius. lo 16,14, dicit Filius 
de Spiritu Sancto: lle me cla 
rificabit, quia de meo accipict. 
Non autem potest dici quod ac- 
cipiat id quod est Filii, non ta- 
men accipiat a Filio: utpura si 
dicatur quod accipiat essentiam di- 
vinam, quae est Filii a Patre; un- 
de et subditur (v.15), Omnia quac- 
cumque babet Pater, mea sunt. 
Propterca dixi vobis quia de meca 
accibiets — si enim omnia quae 
Patris sunt et Filii sunt, oportet 
guod auctoritas Patris, secundum 
quam est principium Spiritus Sanc- 
tí, sit et Filii. Sicut ergo Spiritus 
Sanctus accipit de co quod est 
Patris a Patre, ita accipit de co 
quod est Filii a Filio. 

Ad hoc etiam induci possunt 
auctoritates doctorum  Ecclesiac, 
etiam Graecorum, Dicit enim Atha- 
nasius*: Spiritus Sanctus a Pa- 
tre et Filio, non factus nec crea- 
tus nec genitus, sed procedems.— 
Cyrillus etiam, in Epistola sua*, 
quam Synodus Chalcedonensis re- 
cepit*, dicit: Spiritus Veritatis 
nominatur et est Spiritus Veritatis, 
et profluit ab eo, sicut denique el 
ex Deo Patre.—Didymus etiam di- 
cit, in libro de Spiritu Sancto” : 
Neque quid est aliud Pilims ex- 
ceptis bits quae ei dentur a Patre; 
neque alía est Spiritus Sancti sub- 
stantia practer id quod ei datur a 


Sent. :d.11 c.1 n.105 (ad. Claras Aquas, 


* CYriLLUS: Epístola synodica (Concilii. Alexandrini 1.430) ad Nestorium: “Salvatore 


nostro” $ 10; 


cf ACOe (= Acta Conciliorum Oecumenicorum jussu atgue mandato 


societatís scientiarum Argentoratensium edidit Eduardus Schwartz) t.1, Concillum uníver- 
sale Ephesinum, vol.3,32,25-27; PG 84,571B; PV 77,117C, Según I, Backes, Die Chiristo- 
logie des hl. Thomas v. Aquin p.15 n.2. Santo Tomás lo toma.no del Libellus de 


fide Trinttotis (41,5-7) = Vaticano, Vat. lat, 
Casinensis, conservada hoy en dos códices: 
(s.X1); 


303 “fol.47ra-65va, sino" de la Collectio 


Vat. lat. 1319 (s.xim y Cassimensi lat. 2 
el texto debe leerse en relación con Contra errores graecormm YI 27,11-13, ch 
tado también en el De potentia q.10 a.4 ad 13, 


* Cf. De potentía q.10 2.4 ad 13; Contra errores. graecorum c.27 (1113): **... Christus 


est veritas”, 


7 SAN Jerónimo, n.37: PL 23,135A: “Neque enim quid aliud est Filius, exceptis his 


quae ci dantur a Patre, neque alia substantia est Spiritus Sancti, praeter id 


ei a Filio", 


quod datur 
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Filio. —Ridiculosum est autem 
quod quidam concedunt Spiritum 
Sanctum esse a Filio, vel profluere 
ab ipso, sed non procedere ab ip- 
so. Verbum enim processionis inter 
omnia quae ad originem pertinent, 
magis invenitur esse commune; 
quicquid enim quocumque modo 
est ab aliquo, ab ipso procedere 
dicimus. Et quia divina melius 
per communia quam per specialia 
designantur, verbum processiomis 
in origine divinarum personarum 
maxime est accommodum. Unde si 
concedatur quod Spiritus Sanctus 
sit a Filio, vel proflnat ab co, se- 
quitur quod ab eo procedat, 
Item. Habetur in determinatione 
Quinti Concilii$: Seguimur per 
omnia sanctos patres et doctores 
Atbanasium, Hilarinm, Basilium, 
Gregorium Theologum et Grego- 
rim Nyssenum, Ambrosium, 
Augustinin, O std Ioan- 
nem Constantinopolitanum, Cyril- 
lum, Leonem, Proclum; el susci- 
bimus omnia quae de recta fide et 
condemnatione haercticorum expo- 
suerunt, Manifestum est autem ex 
multis auctoritatibus Augustini, et 
praecipue in libro de Trimitate, et 
super loanmem, quod Spiritus Sanc- 
tus sit a Filio. Oportet igitur con- 
cedi quod Spiritus Sanctus sit a 


Filio sicut et a Patre. A 

Hoc etiam evidentibus rationi- 
bus apparet. In rebus enim, remo- 
ta materíali distinctione, quae in 
divinis personis locum habere non 
potest, non inveniuntur aliqua di- 
stingui riísi per aliquam oppositio- 
nem. Quae enim mullam oppositio- 
nem habent ad invicem, simul es- 
se possunt in eodem, unde per ea 
distínctio causari non potest: al. 
bum enim et triangulare, licet di- 
versa sint, quia tamen non oppo- 
nuntur, in eodem esse contingit. 
Oportet autem supponere, secun- 
dum fidei Catholicae documenta, 
quod Spiritus Sanctus a Filio di- 
Stinguatur: aliter enim non esset 


* Consesstone Y: MANst, t.9, col.183ab; 
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sido dado por el Hijo.—Y mueve a 
risa pensar que algunos conceden 
que el Espírim Santo viene del Hijo 
o que fluye de El, sin proceder de El, 
Porque la palabra procesión  pa- 
rece ser la más común entre todas 
las que se refieren a origen. Pues 
todo lo que de cualquier modo es por 
otro decimos que procede de él. Y, 
puesto que las cosas divinas se de- 
signan mejor por palabras comunes 
que por especiales, la palabra pro- 
cesión es la más apropiada hablando 
del orígen de las divinas personas. 
Luego, si se concede que el Espíritu 
Santo viene del Hijo o que fluye 
de El, es preciso que de El proceda. 

Leemos también en la definición 
del concilio V: Seguimos en todo a 
los santos Padres y doctores de la 
Iglesia, Atanasio, Hilario, Basilio, Gre- 
gorio el Teólogo y Gregorio Niseno, 
Ambrosio, Agustín, Teófilo, Juan de 
Constantinopla, Cirilo, León, Prócu- 
lo y admitimos todo lo que acerca 
de la fe ortodoxa y de la condena- 
ción de los herejes expusieron. Aho- 
ra bien, parece claro por muchos tes- 
timonios de San Agustín, principal- 
mente del libro Sobre la Trinidad y 
del comentario Sobre San Juan, que 
el Espíritu Santo viene del Hijo, lo 
mismo que del Padre. 


Lo cual puede probarse también 
con razones evidentes. Porque las co- 
sas, efectuada la distinción material, 
que no puede tener lugar en las per- 
sonas divinas, no se distinguen entre 
sí como no sea por alguna oposición. 
De suerte que las cosas que no se 
oponen pueden hallarse juntas en un 
mismo sujeto, porque no pueden ser 
causa de distinción alguna; y así lo 
blanco y lo triangular, que no se O 
nen, aunque sean diversos, pueden 
hallarse en un mismo sujeto. Ahora 
bien, según las enseñanzas de la fe 
católica, debemos suponer que el Es- 
píritu Santo se distingue del Hijo; de 
lo contrario, no habría trinidad, sino 


cf. mt.5; cf. P. GLORIEUX, Salut Thomas les 


faux apollinaristes et P Assumptus homo: Mélanges de sciences religieuse 9 (1952) 3134; 


D., Autour du Contra errores Graecorum, 


en Autour d'Aristote (Louvain 1935) p.509510. 
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dualidad de personas. Es necesario, 
pues, que tal distinción se haga por 
alguna oposición. Mas no por oposi- 
ción de afirmación y negación, pues 
así se distinguen los entes de los 
no entes; ni por oposición de pri- 
vación y hábito, porque así se dis- 
timguen las cosas perfectas de las im- 
perfectas; ni tampoco por oposición 
de contrariedad, porque así se dis- 
tinguen las cosas que son diversas 
por la forma, ya que la contrariedad 
—según enseñan los filósofos—es 
una diferencia según la forma. Di- 
ferencia que mo conviene ciertamen- 
te a las personas divinas, puesto que 
tiene una sola forma, igual que una 
sola esencia, según aquello del Após- 
tol, que dice del Hijo: Quien exis- 
tiendo en la forma de Dios, es decir, 
del Padre.—Resulta, pues, que una 
persona divina no se distingue de la 
otra sino por oposición de relación: 
y así el Hijo se distingue del Padre 
según la oposición relativa de padre 
e hijo. En las personas divinas no 
puede haber otra oposición relativa 
que la que es según el origen. En 
efecto, las cosas opuestas relativamen- 
te, O bien se fundan sobre la cantidad, 
como lo doble y la mitad, o bien so- 
bre la acción y pasión, como señor 
y siervo, lo que mueve y lo movido, 
padre e hijo. Además, de los relativos 
que se fundan sobre la cantidad, unos 
se basan en la cantidad diversa, como 
el doble y medio, mayor y menor, 
otros en la misma unidad, como lo 
mismo, que significa uno en sustan- 
cia; ¿guel, que significa uno en can- 
tidad, y semejante, que significa uno 
en cualidad, Ahora bien, las perso- 
nas divinas no pueden distinguirse por 
relaciones fundadas sobre la diversidad 
de cantidad, pues así desaparecería la 
igualdad de las tres personas. Ni 
tampoco por las relaciones que se 
fundan sobre lo zo, puesto que ta- 
les relaciones no causan distinción, 
sino que más bien pertenecen a la 
conveniencia, aunque quizá algunas 
presupongan distinción. En lo refe- 


* CL, Categ. 10; 11b,19, 
* 1X Metaphys. 9; 
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trinitas, sed dualitas in personis. 
Oportet igitur huiusmodi distinc- 
tionem per aliquam oppositionem 
fieri. Non autem oppositione af- 
Firmatiomis et negationis%: quia 
sic distinguuntur entia a non enti- 
bus. —Nec etiam oppositione pri- 
vationis ct habitus; quia sic di- 
stinguuntur perfecta ab imperfec- 
tis. — Neque etiam oppositione 
contrarictatis. Quia sic distinguun- 
tur quae sunt secundum formam 
diversa: mam contrarietas, ut Phi- 
losophi docent*%, est differentia 
secundum formam. Quae quidem 
differentia divinis personis non 
convenit, cum earum sit una for- 
ma, sicut una essentia: secundum 
illud Apostoli, Phil 2,6, de Filio 
dicentis, qui cum in forma Dei es- 
set, scilicer Patris. Relinquitur igi- 
tur unam personam divinam ab 
alia non distingui nisi oppositione 
relationis: sic enim Filius a Patre 
distinguitur secundum oppositio- 
nem relativam patris et filíi, Non 
enim in divinis personis alia re- 
lativa oppositio esse potest nisi 
secundum originem. Nam relative 
opposita vel supra quantitatem 
fundatur, ur duplum er dimidium, 
vel super actionem et passionem, 
ut dominus et seryus, movens et 
motum, pater et filius. Rursus, re- 
lativorum quae super quantitatem 
fundantur, quaedam fundantur su- 
per diversam quantitatem, ut de- 
blum et dimidium, maius et mi- 
mes; quaedam super ipsam unita- 
tem, ut ¿dem, quod significat unum 
in substantia; et aegiale, quod 
significar unum in quantitate; et 
simile, quod significat :unum in 
qualitate. Diyinae igitur personae 
distingui non posunt relationibus 
fundatis super diversitatem guan- 
titatis: quia sic tollererur trium 
personarum aequalitas. Neque ite- 
rum relationibus quae fundantur 
super seem: quia huiusmodi rela- 
tiones distinctionem .non causant, 
iímmo magis ad convenientiam 
pertinere inyeniuntur, etsi forte 


1058b,1-2; Expos. X Metaphys. lect,11 (2130. 


di 
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aliqua corum distinctionem prae- 
supponunt. In relationibus vero 
omnibus super «actionem vel pas- 
sionem fundatis, semper alterum 
est ut subiectum, et inaequale se- 
cundum virtutem, nisi solum in 
relationibus originis, in quibus nul- 
la minoratio designatur, eo quod 
invenitur aliquid producere sibi 
simile et aequale secundum natu- 
ram et virtutem. Relinquitur igitur 
quod divinae persomae distingui 
non possunt nisi oppositione rela- 
tiva secundum originem.—Oportet 
igitur quod, si Spiritus Sanctus a 
Filio distinguitur, quod sit ab eo: 
non enim est dicere quod Filius 
sit a Spiritu Sancto, cum Spiritus 
Sanctus magis Filii esse dicatur, 
et a Filio detur. 

Item. A Patre est Filius et Spi- 
ritus Sanctus. Oportet igitur Pa- 
trem referri et ad Filium et ad 
Spiritum Sanctum ut principium 
ad id quod est a principio. Re- 
fertur autem ad Filium ratione 
paternitatis, non autem ad Spi- 
ritum Sanctum: quía tunc Spi- 
ritus Sanctus esset filius; pater- 
nitas enim non dicitur nisi ad 
filium. Oportet igitur in Patre es- 
se aliam relationem qua referatur 
ad Spiritum Sanctum, et vocetur 
spiratio. Similiter, cum in Filio 
sit quaedam relatio qua refertur 
ad Patrem, quae dicitur filiatio, 
oportet quod in Spiritu Sancto sit 
etiam alía relatio qua referatur 
ad Patrem, et dicatur processio. 
Et sic secundum originem Filii a 
Patre sint duae relationes, una in 
originante, alia in originato, sci- 
licet paternitas et filiatio; et aliae 
duae ex parte originis Spiritus 
Sancti, scilicet spíratio et proces- 
sio. Paternitas igitur et spiratio 
non constítuunt duas personas, sed 
ad unam personam Patris perti- 
nent: quia non habent oppositio- 
nem ad invicem. Neque igitur fi- 
liatio er processio duas personas 
constituerent, sed ad unam per- 
tinerent, nisi haberent oppositio- 
nem ad invicem. Non est autem 
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rente a las relaciones fundadas so- 
bre la acción y pasión, siempre uno 
de los relativos es como sujeto, y 
desigual en virtud, exceptuadas sola- 
mente las relaciones de origen, en 
las que no se señala ninguna mino- 
ración, por razón de que en ellas se 
da algo que produce un semejante e 
igual a sí en naturaleza y en virtud. 
Resulta, pues, que las personas di- 
vinas sólo pueden distinguirse con 
oposición relativa de origen—Si, pues, 
el Espíritu Santo se distingue del 
Hijo, es preciso decir que procede 
de El, pues no puede decirse que 
el Hijo proceda del Espírivu Santo, 
cuando más bien se dice que el Espí- 
ritu Santo es del Hijo y es dado por 
el Hijo. 


Del Padre provienen el Hijo y el 
Espíritu Santo. Es preciso, por tan- 
to, que el Padre se relacione con el 
Hijo y con el Espíritu Santo, igual 
que el principio se relaciona con lo 
que de él se deriva. Mas con el Hijo 
se relaciona por razón de paterni- 
dad, pero no así con el Espíritu San- 
to, pues entonces el Espíritu Santo 
sería hijo, ya que la paternidad no 
se dice sino en orden al hijo. Luego 
ha de haber otra relación por la que 
el Padre se relacione con el Espíritu 
Santo, a la cual llamaremos espira- 
ción. Del mismo modo. así como en 
el Hito hay una relación por la que 
se refiere al Padre y se llama filia- 
ción, así también debe haber en el 
Espíritu Santo otra relación por la 
que se refiera al Padre, a la cual lla- 
mamos procesión. Y así, atendien- 
do a la procedencia del Hijo respec- 
to al Padre, hay dos relaciones, una 
en el principio y otra en el término 
del origen, a saber: paternidad y fi- 
liación; y otras dos por parte del 
origen del Espíritu Santo, que son la 
espiración y la procesión. La pa- 
cternidad, pues, y la espiración no 


constituyen dos personas, sino que 
pertenecen a la única persona del 
Padre, porque no se oponen mutua- 
mente. De suerte que si la filiación 
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y la procesión no tuvieran oposición 
entre sí, tampoco constituirían dos 
personas, sino que se referirían a 
una sola. Ahora bien, no puede haber 
otra oposición que la de origen. Lue- 
go es preciso que baya oposición de 
origen entre el Hijo y el Espíritu 
Santo, de modo que uno proceda del 
Otro. 

Aún más, Todas las cosas que con- 
vienen en algo común se distinguen 
según las diferencias pertenecientes 
esencial y no accidentalmente a di- 
cho común. Por ejemplo, hombre y 
caballo, que convienen en lo animal, 
se distinguen entre sí no por blan- 
co y negro, que son diferencias acci- 
dentales respecto al animal, sino por 
racional e irracional, que les son 
esenciales. Porque, como animal es 
lo que tiene alma, es necesario que 
se distingan entre sí por tener tal o 
cual alma, es decir, racional o irra- 
cional. Pero es evidente que el Hijo 
y el Espíritu Santo convienen en que 
son por otro, pues ambos provienen 
del Padre, y, según esto, el' Padre se 
distingue convenientemente de uno 
y otro en cuanto que carece de ori- 
gen. Por tanto,'si el Espíritu Santo 
se distingue del Hijo, ha de ser ne- 
cesariamente por las diferencias que 
dividan esencialmente el ser por otro. 
Y estas diferencias, en verdad, no 
pueden ser sino del mismo género, 
es decir, pertenecientes al origen, de 
modo. que uno de ellos proceda del 
otro, Resulta, pues, que para que el 
Espíritu Santo se distinga del Hijo es 
preciso que proceda del Hijo. 


Y si alguién dice que el Espíritu 
Santo se distingue del Hijo, no por 
proceder del Hijo, sino por el diverso 
origen de ambos con respecto al 
Padre, necesariamente volveremos 2 
lo mismo. Porque, si el Espíritu San- 
to es algo distinto del Hijo, es pre- 
ciso que también sea distinto el ori- 
gen o procesión de uno y otro. Aho- 
ra bien, dos orígenes no pueden 
distinguirse más que por el término, 
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dare aliam oppositionem nisi se- 
cundum originem. Oporter igitur 
quod sit oppositio originis inter 
Filium et Spiritum Sanctum, ¡ta 
quod unus sic ab alio. 


Adhuc. Quaecumque conve- 
niunt ín aliquo communi, si di- 
stinguantur ad invicem, oportet 
quod distinguantur secundum ali- 
quas differentias per se, et non 
per accidens, pertinentes ad il- 
lud commune: sicut homo et 
equus conveniunt in animali, et 
distinguuntur ab invicem, non per 
album er nigrum, quae se habent 
per accidens ad animal, sed per 
rationale et irrationale, quae per 
se ad animal pertinent; quiía, cum 
animal sit quod habet animam, 
oportet quod hoc distinguatur per 
hoc quod est habere animam ta- 
lem vel talem, utputa rationalem 
vel irrationalem, Manifestum est 
autem quod Filius et Spiritus Sanc- 
tus convyeniunt in hoc quod est 
esse ab alio, quia uterque est a 
Patre: et secundum hoc Pater 
convenienter differr ab utroque, 
inquantum est innascibilis, Si 1gi- 
tur Spiritus Sanctus distinguacur 
a Filio, oportet quod hoc sit per 
differentias quae per se dividant 
hoc quod est ems ab alio. Quae 
quiderm non possunt esse misi dif- 
ferentiae eiusdem generis, scilicer 
ad originem pertinentes, ut unus 
eorum sit ab alio. Relinquitur ígi- 
tur quod ad hoc quod Spiritus 
Sanctus distinguatur a Filio, ne- 
cesse est: quod sit a Filio. 

Amplius. Si quis dicac Spirirum 
Sanctum distingui a Filio, non 
quia sit :a Filio, sed propter di- 
versam originem utriusque a Pa- 
tre: —in idem hoc realiter redire 
necesse est. Si enim Spiritus Sanc- 
tus est alius a Filio, oportet quod 
alia sit origo vel processio utrius- 
que. Duge autem oríginés. non pos- 
sunt distingui nisi. per terminum, 
vel principium, vel subiectum. 
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Sicut origo equi differt ab ori- 
gine bovis ex parte termini: se- 
cundum quod hae duae origines 
rerminantur ad naturas specie di- 
versas. Ex parte autem principii: 
ut si supponamus in cadem spe- 
cie animalis quaedam generari ex 
virtute activa solis tantum; quae- 
dam autem, simul cum hac, ex 
virtute activa seminis. Ex parte 
vero subiecti, differt generatio 
huius equi et ¿llius secundum quod 
natura speciei in diversa materia 
recipitur. Haec autem distinctio 
quae cst ex parte subiecti, in di- 
vinis personis locum habere non 
potest: cum sint omnino imma- 
teriales. Similiter etiam ex parte 
termini, ut ita liceat loqui, non 
potest esse processionum distinc- 
dio: quía unam et candem divi- 
nam naturam quam accipit Filius 
mascendo, accipit Spirims Sanc- 
tus procedendo. Relinquitur igi- 
tur quod utriusque originis di- 
stinctio esse non potest nisi ex par- 
te principii. Manifestum est autem 
quod principium originis Filii est 
Pater solus. Si igitur processionis 
Spiritus Sancti principium sit so- 
lus Pater, non erit alia processio 
Spiritus Sancti a generatione Fi- 
lií: et sic nec Spiritus Sanctus 
distincus a Filio. Ad hoc igitur 
quod sint aliae processiones “et 
alii procedentes, necesse est di- 
cere quod Spiritus Sanctus non 


sit a solo Patre, sed a Patre et 
Filio, Ñ 


Si quis vero iterum dicat quod 
differunt processiones secundum 
principium inquantum Pater pro- 
ducic Filium per modum: intellec- 
tus ur Verbum, Spiritum autem 
Sanctum per modum  voluntatis 
quasi Ámorem: — secundum hoc 
oportebit dici quod secundum dif- 
ferentiam voluntatis et intellec- 
tus ín Deo Patre distinguantur 
duae processiones et duo proce- 
dentes. Sed voluntas et intellec- 
tus in Deo Patre non distinguun- 
tur secundum rem, sed solum 
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o el principio, o el sujeto. Ejemplos : 
por parte del término, el origen del 
caballo se distingue del origen del 
buey, en cuanto que estos dos orí- 
genes terminan en naturalezas espe- 
cíficamente distintas. Por parte del 
principio, como si suponemos den- 
tro de la misma especie animal, que 
algunos son engendrados solamente 
por la virtud activa del sol y otros 
por la virtud activa de la semilla, 
junto con aquella otra. Finalmente, 
por parte del sujero se distingue la 
generación de éste y de aquel caballo 
en que la naturaleza de la especie es 
recibida en distinta materia; pero 
esta distinción por parte del sujeto 
no puede tener lugar en las personas 
divinas, puesto que son completa- 
mente inmateriales. Tampoco puede 
haber distinción de procesiones por 
parte del término, si así es permiti- 
do hablar, puesto que el Espíritu 
Santo, Declicado, recibe la misma 
y única naturaleza divina que recibe 
el Hijo naciendo. Luego uno y otro 
origen sólo pueden distinguirse por 
parte del principio. Ahora bien, es 
claro que el principio del origen del 
Hijo es solamente el Padre. Luego, 
si el principio de la procesión del Es- 
píritu Santo fuese solamente el Pa- 
dre, la procesión del Espíritu Santo 
no se distinguiría de la generación 
del Hijo, y así tampoco el Espíritu 
Santo sería distinto del Hijo. Por 
tanto, para que haya otras procesiones 
y Otros que procedan es necesario 
decir que el Espíritu Santo no pro- 
cede solamente del Padre, sino del 
Padre y del Hijo. 

Pero si alguien dice nuevamente 
que las procesiones difieren según el 
principio, en cuanto que el Padre 
produce al Hijo por modo de enten- 
dimiento, como Verbo, y al Espíritu 
Santo por modo de voluntad, como 
Amor, será preciso decir—conforme 
a esto-—que, según la diferencia de la 
voluntad y del entendimiento en Dios 
Padre, se distinguen las dos procesio- 
nes y los dos procedentes. Pues bien, 
la voluntad y el entendimiento en 


Dios Padre no se distinguen real- 
mente, sino sólo de razón, como pro- 
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bamos en el primer libro. Se sigue, 
pues, que entre las dos procesiones 
y los procedentes sólo habrá distin- 
ción de razón. Ahora bien, aquellas 
cosas que se distinguen sólo concep- 
tualmente—o según razón—se pre- 
dican mutuamente, porque es verda- 
dero decir que la voluntad divina 
es su entendimiento y viceversa. Lue- 
go será verdadero decir que el Es- 
pírim Santo es el Hijo y viceversa; 
lo cual es la herejía sabeliana. En 
consecuencia, para la distinción del 
Espíritu Santo y del Hijo no es su- 
ficiente decir que el Hijo procede 
por modo de entendimiento y el Es- 
píritu Santo por modo de voluntad, 
a no ser que con esto se diga tam- 


bién que el Espíritu Santo procede 
del Hijo. 

Además, si decimos que el Espí- 
ritu Santo procede por modo de volun- 
tad, y el Hijo por modo de entendi- 
miento, se sigue que el Espíritu San- 
to procede del Hijo, Porque el amor 
procede del Verbo, puesto que no po- 


demos amar nada sí no lo concebi- 
mos con el verbo del corazón. 


Es .más, si alguien considera las di- 
versas especies de cosas, verá entre 
ellas cierto orden, en cuanto que los 
vivientes están por encima de los no 
vivientes; y los animales. por encima 
de las olantas; y el hombre, por en- 
cima de. los demás animales. y en 
cada uno de éstos se hallan diversos 
grados, según las: diversas especies; 
de donde dedujo Platón que las espe- 
cies de las cosas eran números, que 
varían de especie port adición O sus- 
tracción de la unidad. Por tanto, en 
las sustancias inmateriales no pue- 
de haber más distinción que la que 
es según el orden. Ahora bien, en las 
personas divinas, que son completa- 
mente inmateriales, no puede haber 
más orden que el de origen. Luego 
no hay dos personas procedentes de 
una, si una de ellas no procede de 
la otra. Es necesario, pues, que el 
Espíritu Santo proceda del Hijo. 
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secundum rationem: ut in primo 
libro ostensum est (cc.45.73). Se- 
quítur igitur quod duae proces- 
siones et duo procedentes dif-- 
ferant solum ratione. Ea yero quae: 
solum ratione differunt, de se in-: 
vicem praedicantur: verum enim' 
dicetur quod divina voluntas est 
intellectus eius, et e converso. Ve- 
rum ergo erit dicere quod Spiri- 
tus Sanctus est Filius, et e con- 
verso: quod est Sabellianae im- 
pietatis (supra, c.5). Non igitur 
sufficit ad distinccionem Spiritus 
Sancti et Filii dicere quod Filius 
procedat per modum intellectus, 
et Spiritus Sanctus per modum 
voluntatis, misi cum hoc dicatur 
quod Spiritus Sanctus sit a Filio. 


Praeterea. Ex hoc ipso quod: 
dicitur quod Spiritus Sanctus pro-- 
cedit per modum voluntatis, et 
Filius per modum intellectus, se- 
quitur quod Spiritus Sanctus sit a: 
Filio. Nam amor procedit a ver- 
bo: eo quod nihil amare possu- 
mus nisi verbo cordis illud con- 
cipiamus. y 

Ttem. Si quis diversas species re- 
rum consideret, in eis quidam or- 
do ostenditur: prout  viventia 
sunt supra non viventía, et ani- 
malia supra plantas, et homo su- 
per alia animalia, et in singulis 
horum diversi gradus inveniuntur 
secundum diversas species; unde 
et Plato species rerum dixit esse 
numeros **, qui specie *variantur 
per additionem vel subtractionem 
unitatis. Unde in substantiis im- 
materialibus non potest esse di- 
stinctio nisi secundum ordinem. In 
divinis autem personis, quae sunt 
omnino immateriales, non potest 
esse alius ordo nisi originis. Non 
igitur sunt duae personae ab una 
procedentes, nisi una carum pro- 
cedar ab altera. Et sic oportet Spi- 
ritum Sancctum procedere a Filio. 


1 Cf. VIT Physic. 4; 249b,23-26; Expos. lect.8 (955). 
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Adhuc. Pater er Filius, quan- 
tum ad unitatem essentíae, non 
differunt nisi in hoc quod hic est 
Pater et hic et Filius. Quicquid 
ígitur praeter hoc est, commune 
est Patri est Filio. Esse autem 
principium Spiritus Sancti est 
praeter rationem  paternitatis et 
filiacionis: nam alia relatio est 
qua Pater est Pater, et qua Pa- 
ter est principium Spiritus Sanc- 
ti, ut supra (hic Item. Á patre) 
dicum est. Esse igitur principium 
Spiritus Sancti est commune Pa- 
tri et Filio. 

Amplius. Quicquid non est con- 
tra rationem alicuius, non est im- 
possibile ci convenire, nisi forte 
per accidens. Esse autem princi- 
pium Spiritus Sancti non est con- 
tra rationem Filii, Neque inquan- 
tum est Deus: quia Pater est prin- 
cipium Spiritus Sancti, Neque in- 
quantum est Filius: eo quod alia 
est processio Spiritus Sancti et Fi- 
liiz non est autem repugnans id 
quod est a principio secundum 
unam processionem, esse princi- 
pium processionis alterius. Relin- 
quítur igitur quod non sit im- 
possibile Filium esse principium 
Spiritus Sancti. Quod autem non 
est impossibile, potest esse. In di- 
vinis autem non differt esse et 
posse*?. Ergo Filius est principium 
Spiritus Sancti. 
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Además, el Padre y el Hijo, en 
cuanto a la unidad de esencia, no se 
distinguen sino en que uno es Padre 
y el otro es Hijo. Por tanto, todo lo 
que esté fuera de esto es común al 
Padre y al Hijo. Abora bien, ser 
principio del Espíritu Santo está fue- 
ra de la razón de paternidad y filia- 
ción, puesto que una es la relación 
por la que el Padre es Padre y otra 
por la que el Padre es principio del 
Espíritu Santo, según dijimos antes. 
Luego ser principio del Espíricu San- 
to es común al Padre y al Hijo. 


Todo lo que no es contra la razón 
de alguno no es imposible que le con- 
venga, como no fuere quizá acciden- 
talmente. Mas ser principio del Es- 
píritu Santo no es conta la razón 
de Hijo, mi en cuanto es Dios, puesto 
que el Padre es principio del Espíri- 
tu Santo, ni en cuanto que es Hijo, 
puesto que una es la procesión del 
Espíritu Santo y otra la del Hijo. 
Mas no repugna que lo que viene de 
un principio según una procesión sea 
principio de la procesión de otro. 
Resulta, pues, que no es imposible 
que el Hijo sea principio del Espíri- 
tu Santo. Pero lo que no es imposible 
puede ser. Y en Dios mo difiere el 
ser y el poder. Luego el Hijo es 
principio del Espíritu Santo. 


CAPITULUM XXV 


RATIONES OSTENDERE VOLENTIUM QUOD SPIRITUS SANCTUS NON 
PROCEDAT A FILIO, ET SOLUTIO IPSARUM 


CAPITULO XXV 


Argumentos de los que intentan 
procede del Hijo, y 


Quidam vero, pertinaciter ve-| 


ritati resistere volentes, quaedam 
in contrarium “inducurít, quae vix 
responsione sunt digna. Dicunt 


demostrar que el Espíritu Santo no 
solución de los mismos 


Mas algunos, queriendo resistir 
pertinazmente a la verdad, alegan 
en contrario ciertas razones que ape- 


: nas merecen respuesta. Porque dicen 


* Cf, TIL Physic. 4; 203b,30; Expos, lect.7 (341). 
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que el Señor, hablando de la proce- 
sión del Espíritu Santo, dijo que pro- 
cedía del Padre, sin hacer mención 
alguna del Hijo, como aparece en San 
Juan: Cuando venga el Paráclito, que 
yo 0s enviaré de parte del Padre, 
el Espíritu de Verdad, que procede 
del Padre. Por lo cual, como quiera 
que no podemos pensar de Dios sino 
lo que está contenido en la Escritu- 
ra, no se puede decir que el Espíritu 
Santo proceda del Hijo. 

Pero esto es totalmente vano. Por- 
que, debido a la unidad de esencia, 
todo lo que en la Escritura se dice 
de una persona debe entenderse tam- 
bién de la otra, a no ser que se opon- 
ga a lo propiamente personal de la 
misma, aun cuando se añada una ex- 
presión exclusiva. Y' así, aunque se 
diga: Nadie conoce al Hijo simo. el 
Padre, no se excluye por ello, del 
conocimiento del Hijo, ni al mismo 
Hijo ni al Espíritu Santo. De donde, 
aunque se dijera en el Evangelio que 
el Espíritu Santo no procede sino del 
Padre, no por ello será falso que pro- 
cediera del Hijo, puesto que esto no 
se Opone a lo que conviene propia- 
mente al Hijo, según yimos anterior- 
mente.—Ni es de admirar que el 
Señor diga que el Espíritu Santo 
procede del Padre, sin hacer men- 
ción de sí, puesto que todo lo sue- 
le referir al Padre, de quien reci- 
be todo cuanto tiene, como cuando 
dice: Mi doctrina no es mía, sino de 
Aquel que me envió, del Padre, Y 
muchas cosas parecidas se encuen- 
tran entre las palabras del Señor, 
que encarecen en el Padre la autori- 
dad de principio.—Sin embargo, en 
el texto citado tampoco rechaza to- 
talmente que El sea principio del Es- 
píritu Santo, puesto que le llama Es- 
píritu de Verdad, habiendo dicho an- 
tes de sí que era la Verdad. 

Objetan también que en algunos 
concilios se haya prohibido, bajo ame- 
naza de anatema, añadir algo al sím- 
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enim quod Dominus, de proces- 
sione Spiritus Sancti loquens, eum 
a Patre procedere dixit, nulla men- 
tione facta de Filio: ut patet lo 
15,26, ubi dicivur: Cum venerit 
Paraclitus, quem ego mittam vo- 
bis a Patre, Sbiritum Veritatis, quí 
a Patre procedit. Unde, cum de 
Deo nihil sit sentiendum nisi quod 
in Scriptura traditur, non est di- 
cendum quod Spiritus Sanctus pro- 
cedat a Filio. 

Sed hoc omnino frivolum est. 
Nam propter unitatem essentiae, 
quod in Scripturis de una per- 
sona dicitur, et de alia oportet 
intelligi, nisi repugnet proprietati 
personali ipsius, ctiam si dictio 
exclusiva adderetur. Licet enim 
dicatur Mt 11,27, quod nemo no- 
vit Filium nisi Pater, non tamen 
a cognitione Filii vel ipse Filius, 
vel Spiritus Sanctus excluditur. 
Unde etiam si diceretur in Eyan- 
gelio quod Spiritus Sanctus non 
procedit nisi a Patre, non per hoc 
removeretur quin procederet a Fi- 
lio: cum hoc proprietati Filii 
non repugnet, ut ostensum est (c. 
praec,).—Nec est mirum si Do- 
minus Spiritum Sanctum a Patre 
procedere dixit, de se mentione 
non facta: quia omnia ad Pa- 
trem referre solet, a quo haber 
quicquid haber; sicut cum dicit, 
lo 7,16: Mea doctrina ron est 
mea, sed eius qui misit me, Pa- 
tris*. Et multa huiusmodi in ver- 
bis Domini inveniuntur, ad com- 
mendandam in Patre auctoritatem 
principii.—Nec tamen in' auctori- 
tate praemissa omnino retícuit se 
esse Spiritus Sancti principium : 
cum dixit eum Spiritum Verita 
tis?, se autem prius dixerat Ve- 
ritatem. 


Obiiciunt etiam quod in qui- 
busdam Conciliis invenitur sub 
interminatione anathematis prohi- 


bolo ordenado en los concilios, en el 
cual, por otra parte, no se hace men- 


* Vulg.: %.. quí misit me”. 
* lo 15,26c, 
* To 14,6: "Ego sum via et veritas,..” 


bitum ne aliquid addatur in Sym- 
bolo in Conciliis ordinato: in quo 
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tamen de processione Spiritus 
Sancti a Filio mentio non habe- 
tur. Unde arguunt Latinos anathe- 
matis reos, qui hoc in Symbolo 
addiderunt. 

Sed haec efficaciam non ha- 
bent. Nam in determinatione Sy- 
nodi Chalcedonensis * dicitur quod 
Patres apud Constantinopolim con- 
gregati doctrinam Nicaenae Syno- 
di corroboraverunt, non quasi ali- 
quid minus esset inferentes, sed 
de Spiritu Sancto intellectum co- 
rim, adversum eos qui Dominum 
enm respuere tentaverunt, Scrip- 
turarium  testimoniis declarantes. 
Et similiter dicendum est quod 
processio Spiritus Sancti a Filio 
implicite continetur in Constanti- 
nopolitano Symbolo 3, in hoc quod 
ibi dicitur quod procedit a Patre: 
quia quod de Patre intelligitur, 
oportet et de Filio intelligi, ut dic- 
tum est (supra et c.8). Er ab hoc 
addendum sufficit auctoritas Ro- 
mani Pontificis, per quam etiam 
inveniuntur antiqua Concilia esse 
confirmata. 

Inducunt etiam quod Spiritus 
Sanctus, cum sic simplex, non pot- 
est esse a duobus; et quod Spi- 
ritus Sanctus, si perfecte proce- 
dat a Patre, non procedit a Filio; 
et alía huiusmodi. Quae facile 
est solvere etiam parum in theo- 
logicis exercitato. Nam Pater et 
Filius sunt unum principium Spi- 
ritus Sancti, propter' unitatern di- 
vinae virtutis, et una productio- 
ne producunt Spiritum Sanctum: 
sicut etíam tres personae sunt 
unum principium creatufae, et 
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ción alguna de que el Espíritu Santo 
proceda del Hijo. Por esto acusan 
como reos de anatema a los latinos, 
que añadieron esto en el símbolo. 


Pero estar razones carecen de fuer- 
za, pues en la determinación del sí- 
nodo de Calcedonia se lee que los 
Padres reunidos en Constantinopla 
corroboraron la doctrina del sínodo 
Niceno, mo como infiriendo que fue- 
se menos, sino declarando con testi- 
monios de las Escrituras lo que ellos 
entendían del Espíritu Santo contra 
los que babían intentado negar que 
fuera Señor. Igualmente, hay que de- 
cir que la afirmación de que el Es- 
píritu Santo procede del Hijo está 
contenida en el símbolo constantino- 
politano cuando se dice que procede 
del Padre, porque cuanto se dice del 
Padre es preciso entenderlo también 
del Hijo, según anotamos antes. Á lo 
cual hasta añadir la autoridad del 
Romano Pontífice, que—según halla- 
mos—confirmó los antiguos concilios. 


Alegan también que el Espíritu 
Santo, por su simplicidad, no puede 
provenir de dos, y que el Espíritu 
Santo, si procede perfectamente del 
Padre, no procede del Hijo y otras 
cosas semejantes, que fácilmente pue- 
de resolver aun el poco ejercitado en 
teología. Porque el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu 
Santo en razón de la unidad del po- 
der divino, y con una sola produc- 
ción producen al Espíritu Santo, del 
mismo modo que las tres personas 
son un solo principio de la criatufa 


una actíone creaturam producunt, 
* Actione V; MANSt, t.7 col,114B; “.. 


y la producen con una sola acción. 


. quam (doctrinam) ¡li omnibus notam fecerunt, 


non quasi aliquid deesset prioribus adiicientes, sed suum de Spiritu Sancto intellectum contra 
illos qui dominationem ejus respuere tentaverunt, Scripturarum testimoniis declarantes”; 
c£. 1 q.36 a.2 ad 2: De potent. q.20 a. ad 13. G. GEENEN, En marge du Concile de 


Chalcédoine. Les textes du quatrieme Co! 
licum (1952) 43-59. 


ncile dans les oeuvres de Saint Thomas: Ange- 


* “Credimus in Splritum Sanctum Dominum et vivificantem ex Patre procedentem et 


cum Patre et Filio adorandum et conglorificandum...”* (Maxst, t.3 col.566BC: 


0.86); ef, AucusT., Epíst, 170 n.4: PL 3 


Denz. 
3,749. 
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CAPITULUM XXVI 


'UOD 
Q NON SUNT NISI TRES PERSONAE IN DIVINIS PATER, FILIUS ET 
SPIRITUS SANCTUS Í 


o CAPITULO XXVI 
105 no hay más que tres personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo 


, De todo lo cual se colige que en 
a naturaleza divina subsisten tres 
personas, Padre, Hijo y Espíritu San- 
TO, Y que estas tres son un solo Dios 
distintas solamente por sus mutuas 
relaciones. Pues el Padre se distingue 
del Hijo por la relación de paterni- 
o por EN carencia de origen; 
. lación Ene ¿del Padre por|tione, et innascibilitate; Filius au- 
ci e filiación; el Padre|tem a P. Lati iliacioni 
3 el Hijo se distinguen del Espíritu | Pater atera pS ña PS 
. ., e et iri 
os o ión por decirlo | Sancto spiratione, CO 
o E anto se distingue | Spiritus autem Sanctus a Patre et 
S y del Hijo por la procesión | Filio processione amori 
3 

e ri e de ambos. | utroque procedit. o 
puede ponerse una Pa ad 20 Pp Ae 
eee en la na- [est quartam in divina natura po- 
oir rl n efecto, las per-|nere. Personae enim divimae, cum 
ati ie, por ¿oevente es Ja ín esenta convenan, nos po 
es por relación de origen, según di- ona de a “lc Da 
Jlmos antes. Estas relaciones de origen Ha dabas ell in Ap 
S elation: - 
contas considerarlas, no según una | cipere oportet, hos Pr ee 
En aL pe tienda a lo exterior | cessionem in exteriora tendentem 
a 25 Sl paja ppal dp sic enim Ñ procedens non esser 
, _Que | co-essentiale suo principio: -sed 

es preciso que permanezca en lo inte- oportet d lo laudo 
j tet quod processio interius 
EN e ao proceda, -permane- | consistat. Quod autem aliquid pro- 
ae Ntro a su principio, sucede cedat manens intra suum princi- 
Er E ia del enten- | pium, invenitur solum in opera- 
E E pos ao Per se| tione intellectus et voluntaris, ut 
ata - Por lo cual las per-| ex dictis (cc.11.19) pate. Unde 
onas divinas no pueden multiplicarse | personae diyinae multiplicari mon 
so a lo exija la procesión del | possunt nisi secundum quod exi- 
a aa pc y de la voluntad en git processio intellecrus et yolun- 
e ero no es posible que en Dios | tatis in Deo*. Non est autem pos- 
PR se que una procesión según |sibile quod in Deo sit nisi una 
q imiento, puesto que su en- | processio secundum intellecrum: 
tender es uno y simple y perfecto, ya | eo quod suum intelligere est unum 
ue, entendiéndose, entiende todas las | et simplex et perfectum;, quia in- 
cn cosas y así no puede _haber telligendo se intelligit omnia alía. 
los más que una procesión del | Et sic non potest esse in Deo nisi 


1 CL De ratlonibus fidel c.4 (967). 


Ex his igitur quae dicta sunt, 
accípere Oportet quod in divina 
natura tres persomae subsistunt, 
Pater et Filius et Spiritus Sanc- 
tus, et quod hi tres sunt unus 
Deus, solis relationibus ad invi- 
cem distincti. Pater enim a Fi- 
lio distinguitur paterniratis rela- 
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una Verbi processio. Similiter au- | Verbo. E igualmente es preciso que 
tem oportet et processionem amo- | la procesión de amor sea una sola, 
ris esse unam tantum: quía etiam | porque también el querer divino es 
divinum velle est unum et sim-[|uno y simple, puesto que amándose 
plex, amando enim se amat om- | ama todo lo demás. No es, pues, po- 
nia alia. Non est igitur possibile | síble que haya en Dios más de dos 
quod sint in Deo nisi duae per- | personas que procedan: una por vía 
sonae procedentes: una per mo- de entendimiento, como el Verbo, es 
dum intellectus ur Verbum, scili- | decir, el Hijo, y otra por vía de amor, 
cer Filius; et alia per modumj|a saber, el Espíritu Santo. Es tam- 
amoris, ut Spiritus Sanctus. Est bién una sola la persona que no pro- 
etiam et una persona non proce- | cede, es decir, el Padre. Por lo tanto, 
dens, scilicer Pater. Solum igitur | en la Divinidad solamente puede ha- 
tres persomae in Trinitate esse pos- | ber tres personas. 
sunt. 

Item. Si secundum  processio- 
nem oportet personas divinas di- 


Además, si las personas divinas se 
distinguen según la procesión y el 
stinguiz modus autem  personae modo de la persona, en cuanto a la 
quantum ad processiones non pot- procesión, no puede ser sino triple, 
est esse nisi triplex; ut scilicet|a saber: o que sea absolutamente no 
sit aut omnino non procedens, | procedente, y es el Padre; o proce- 
quod Patris est; aut a non pro- dente del no procedente, y es el Hijo; 
cedente procedens, quod Filii est; [o procedente del procedente, y es el 
aut a procedente procedens, quod | Espíritu Santo. Es imposible, en con- 
Spiritus Sancti est: impossibile | secuencia, que haya más de tres per- 
est igitur ponere plures quam tres | sonas. 
personas. 

Licet 'autem in aliis viventibus| Porque, aunque en los demás vi- 
possint relationes originis multi- | vientes puedan multiplicarse las re- 
plicari, ur scilicet sint ín natura laciones de origen, como por ejem- 
humana plures patres et plures|plo: hay en la naturaleza humana 
filii, in divina natura hoc omnino | muchos padres y muchos hijos, esto 
impossibile est esse. Nam filia- | es completamente imposible en la na- 
tio, cum in una natura sit unius | turaleza divina. Porque la filiación, 
speciei, non  potest multiplicari | por ser en una naturaleza de una sola 
nisi secundum materiam aut sub- | especie, no puede multiplicarse sino 
jectum, sicur est etiam de aliis | por parte de la materia o sujeto, se- 
formis. Unde, cum in Deo non sit | gún ocurre con las demás formas. 
materia aut subiectum; et ipsae| Por lo cual, como quiera que en Dios 
relaciones sint subsistentes, ur ex|no hay materia o sujeto, y las mis- 
supra (c.14) dictis pater: impos- | mas relaciones son subsistentes, es im- 
sibile est quod in Deo sint plu- | posible que en Dios haya muchas fi- 
res filiariones. Et eadem ratio est | liaciones. Y la misma razón vale para 
de aliis. Er sic in Deo sunt so-|lo demás. Por tanto, en Dios sólo hay 
lum tres personac. tres personas. 

Si quis autem obiiciens dicat| Y si alguien objeta diciendo que el 
quod ín Filio, cum sit perfectus | Hijo, por ser perfecto Dios, tiene vir- 
Deus, est virtus intellecciva per- tud inteleceiva perfecta y así puede 
fecta, et sic potest producere ver- producir verbo, e igualmente, por te- 
bum; et similicer, cum: in Spiritu | ner el Espíritu Santo bondad iafini- 
Sancto sit bonitas infinita, quae | ta, que es principio de comunicación, 
est communicationis principium, | puede comunicar la naturaleza divina 
poterit alteri divinae personae na- |a otra persona divina, debe conside- 
turam divinam communicare: — | rar que el Hijo es Dios como engen- 
considerare debet quod Filius estidrado, mas no como engendrante; 
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por tanto, en El está la virtud inte- 


lectiva como está en quien procede 


como verbo, pero no como en quien 


produce verbo, E igualmente, por ser 


el Espíritu Santo Dios como quien 
procede, en El está la bondad infini- 
ta como está en la persona que la 
recibe, mas no como está en quien 
comunica a otra la bondad infinita. 
Pues sólo se distinguen entre sí por 
las relaciones, según consta por lo 
dicho. Luego en el Hijo está toda la 
plenitud de la divinidad y en igual 
medida como está en el Padre, pero 
con relación de natividad, así como en 
el Padre está con relación de genera- 
ción activa. Por lo cual, si la relación 
del Padre se atribuyera al Hijo, desapa- 
recería toda distinción. Y lo mismo hay 
que decir del Espíritu Santo. 


_ Y de esta Trinidad podemos ver 
cierta semejanza en el entendimien- 
to humano. Porque el mismo entendi- 
miento, en cuanto que se entiende en 
acto, concibe en sí mismo su verbo, 
que no es otra cosa más que la mis- 
ma intención inteligible de la mente, 
llamada también mente entendida, 
existente en ella. La cual, por amar- 
se también a sí misma, se produce a 
sí misma en la voluntad como objeto 
amado. Pero no procede más allá 
dentro de sí, sino que se encierra en 
un círculo, cuando por amor vuelve 
a la misma sustancia de la que ha- 
bía empezado a proceder mediante 
la intención entendida; habiendo, sin 
embargo, procesión hacia los efectos 
exteriores cuando por amor de sí tien- 
de a hacer algo. Y así hallamos tres 
cosas en la mente: la mente misma, 
que es principio de la procesión en 
cuanto que permanece en su natura- 
leza, la mente concebida en el enten- 
dimiento y la mente amada en la yo- 
luntad. Sin embargo, estas tres cosas 
no son una sola naturaleza, porque el 
entender de la mente no es su ser, 
como tampoco su querer es su ser O 
su entender. Y, por lo mismo, ni la 
mente entendida ni la mente amada 
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Deus ut genitus, non ut gene- 
rans: unde virtus intellectiva est 
in eo ut in procedente per mo- 
dum verbi, non ut in producente 
verbum. Er similiter, cum Spiri- 
tus Sanctus sit Deus ut proce- 
dens, est in eo bonitas infinita 
ut in- persona accipiente, non ut 
in communicante alteri bonitatem 
lnfinitam. Non enim distinguun- 
tur ab invicem nisi solis relatio- 
nibus, ut ex supra (cc.14.24) dic- 
tis pater, Tota igitur plenitudo di- 
vinitatis est in Filio, et eadem nu- 
mero quae est in Patre: sed cum 
relatione nativitatis, sicut in Pa- 
tre cum relatione generationis ac- 
tivae. Unde, si relatio Patris at- 
tribueretur Filio, omnis distinctio 
tolleretur, Et cadem ratio est de 
Spiritu Sancto. 

Huius autem divinac Trinitatis 
similitudinem in mente humana 
possumus considerare ?. Ipsa enim 
mens, ex hoc quod se actu intel- 
lígic, 'verbum suum concipit in 
seipsa; quod nihil aliud est quam 
ipsa intentio intelligibilis men- 
tis, quae et mens intellecta di- 
citur, in mente existens. Quae dum 
ulterius seipsam amat, seipsam 
producit in voluntate ut amacum. 
Ulterius autem non procedit intra 
se, sed concluditur circulo, dum 
per amorem redit ad ipsam sub. 
stantiam 2 qua processio incoepe- 
rat per intentionem intellectam : 
sed fit processio ad exteriores ef- 
fectus, dum ex amore sui procedit 
ad aliquid faciendum. Et sic tria 
in mente inveniuntur: mens ipsa, 
quae est processionis principium, 
in sua matura existems; et mens 
concepta in intellectu; er mens 
amata in voluntate. Non tamen 
haec tría sunt una natura: .quía 
intelligere —mentis non est eius 
esse, mec eius velle est eius esse 
aut intelligere. Et propter hoc etiam 
mens intellecta et mens amata non 
sunt personae: cum non sint sub- 
sistentes. Mens etiam .ipsa, in sua 


son personas, puesto que no son sub- 
2 C[. 1 q.93 a.6-8, 


natura existes, non est persona : 
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sit totum quod subsistit, 
subsistentis, scilicet ho- 


cum non 
sed pars 
minis. 


In mente igitur nostra inveni- 
tur similicudo Trinitatis divinae 
quantum ad processionem, q*ae 
multiplicar Trinitatem*: cum ex 
dictis manifestum sit esse in di- 
vina natura Deum ingenitum, qui 
est totius divinae processionis 
principium, scilicetr Patrem; et 
Deum genitum per modum verbi 
in intellectu concepti, scilicet Fi- 
liuum; et Deum per modum amo- 
ris procedentem, scilicer Spiritum 
Sanctum. Ulterius autem intra di- 
vinam naturam nulla processio in- 
venitur, sed solum processio in 
exteriores effectus. In hoc autem 
deficit a repraesentatione divinae 
Trinicatis, quod Pater et Pilius et 
Spiritus Sanctus sunt unius natu- 
rae, et singulis horum est perso- 
na perfecta, co quod intelligere 
et velle sunt ipsum esse divinum, 
ur ostensum est (1,1, cc.45,73). Et 
propter hoc, sic consideratur di- 
vina similitudo in homine sicut 
similitudo Herculis in lapide: 
quantum ad repraesentationem for- 
mae, non quantum ad convenien- 
tiam naturac, Unde et in mente 
hominis dicitur esse ¿mago Dei 
(cf. c.11): secundum illud Gen 
1,26: Faciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram. 

Invenitur etiam in aliis rebus 
divinae Trinitatis similitudo: 
prout quaelibet res in sua sub- 
stantía una est: er specie quadam 
formatur; et ordinem aliquem ha- 
bet. Sicut autem ex dicris (cc.11. 
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sistentes. Y tampoco es persona la 

mente misma, en cuanto que perma- 

nece en su naturaleza, por no ser un 

todo subsistente, sino parte de un sub- 

sistente, a saber, el hombre. 

Luego en nuestra mente se halla 

una semejanza de la divina Trinidad 

en cuanto a la procesión que repite 

la Trinidad; pues por lo dicho se ve 
que en la naturaleza divina hay Dios 
ingénito, que es principio de toda 
procesión divina, es decir, el Padre; 

y Dios engendrado, como Verbo con- 
cebido en el entendimiento, a saber, 
el Hijo; y Dios que procede como 
Amor, es decir, el Espíritu Santo; 

y fuera de éstas no hay dentro de 
la naturaleza divina ninguna otra 
procesión, sino la que tiende a los 
efectos exteriores. No obstante, nues- 
tra mente falla en la representación 
de la Trinidad en que el Padre y el 
Hijo y el Espíritu Santo son de una 
misma naturaleza y cada uno de ellos 
es persona perfecta, ya que el enten- 
der y querer de Dios son su mismo 
ser divino, según se ha demostrado. 
Por lo cual la semejanza de Dios se ve 
en el hombre como se ve en la seme- 
janza de Hércules en la piedra, en 
cuanto a la representación de la for- 
ma, no en cuanto a la conveniencia de 
naturaleza. Por esto se dice también 
que en la mente del hombre está 
la imagen de Dios, según aquello: 
Hagamos al hombre a nuestra imagen 
y semejanza, 


También en las demás cosas halla- 
mos cierta semejanza de la Trinidad, 
en Cuanto que toda cosa es una en 
su sustancia, y es formada por cier- 
ta especie y tiene algún orden. Aho- 
ra bien, es evidente por lo dicho 


19) patet, conceptio intellectus in 
esse intelligibili est sícut infor- 
matío speciei in esse naturali: 
amor autem est sicut 


r inclinatio 
vel ordo in re maturali. Unde et 


que la concepción del entendimiento 
en el ser inteligible es como la in- 
formación de la especie en el ser na- 
tural; y el amor es como la tendencia 
o el orden en la cosa natural. Por lo 


species naturalium rerum a re- 
motis repraesentat Filium: 


tanto, también las especies de las cosas 


ordo | naturales representan remotamente al 


autem Spiritum Sanctum. Er ideo, ! Hijo, y el orden, al Espíritu Santo. Y 


* Bogcio, De Trinitate Vil: PL 64,125 
lado multiplicat trinitatem...” 


SA: “Ita igitur substantia continet unitatem, re- 
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por eso, en razón de esta remota y 
Oscura representación en las cosas irra- 
cionales, se dice que hay en ellas un 
vestigio de la Trinidad, pero no una 
imagen, según aquello: ¿Acaso com- 
prenderás los vestigios de Dios...? 
Y baste con lo dicho hasta cl pre- 
sente acerca de la Trinidad divina, 


propter remotam  repraesentatio- 
nem et obscuram in irrationabi- 
libus rebus, dicitur in eis esse 
Trinitatis vestigium, non imago: 
secundum illud lob 11,7: Nxm- 
quid vestigia Dei comprebendes? *, 
etc. 

Et hacc de divina Trinitate ad 
praesens dicta sufficiant, 


CAPITULUM XXVII 
DE INCARNATIONE VERBI SECUNDUM TRADITIONEM SÁCRAE SCRIPTURAE 


CAPITULO XXVII 


Sobre la encarnación del Verbo, según la tradición de la Sagrada 
Escritura 


Hemos dicho anteriormente hablan- 
do. de la generación divina, que al 
Hijo de Dios, el Señor Jesucristo, le 
convenían unas cosas según la natu- 
raleza divina y otras según la humana, 
en la cual se quiso encarnar el Hijo 
eterno de Dios asumiéndola en el 
tiempo. Ahora, pues, nos queda por 
tratar del misterio mismo de la encar- 
nación, el cual es, entre todas las obras 
divinas, el que más excede la capaci- 
dad de nuestra razón, pues no puede 
imaginarse hecho más admirable que 
este de que el Hijo de Dios, verda- 
dero Dios, se hiciese hombre .verda- 
dero. Y, siendo lo más admirable, se 
seguirá que todos los demás mila- 
gros estarán relacionados con la yer- 
dad de este hecho admirabilísimo, 
porque lo supremo de cualquier gé- 
mero es causa de lo contenido en él: 


Y confesamos esta admirable encar- 
nación de Dios por enseñárnosla la 
autoridad divina. Porque dice San 
Juan: Y el Verbo se bizo carne y 
habitó entre nosotros —Y el apóstol 
San Pablo, hablando del Hijo de Dios, 
dice: Onien, existiendo en la forma 


de Dios, mo reputó codiciable tesoro 
mantenerse igual a Dios, antes se 


* Vulg.; “Forsitan...” 


Quoniam autem supra (cc.4.8), 
cum de generatione divina agere- 
tur, diccum est Dei Filio, Domi- 
no lesu Christo, quacdam secun- 
dum divinam naturam, quaedam 
secundum humanam convenire, 
quam ex tempore assumendo, Dei 
aeternus Filius voluit incarnari: 
de ipso munc Incarnationis mys- 
terio restat dicendum (cf. c.1). 
Quod quidem inter divina opera 
maxime rationem excedit: nihil 
enim mirabilius excogitari potest 
divinitus factum quam quod ve- 
rus Deus, Dei Filius, fierer ho- 
mo verus. Et quia inter omnia 
mirabilissimum est, consequitur 
quod ad huius maxime mirabilis 
fidem omnia alia miracula ordi- 
nentur: cum ¿d quod est in uno- 
quoque genere maximum, causa 
aliorum esse videatur”. 

Hanc autem Dei incarnartionem 
mirabilem, auctoritate divina tra- 
dente, confitemur. Dicitur enim 
lo 1,14: Verbum caro factum est, 
et habitavit in nobís.—Et Aposto- 
las Paulus, Phil 2,6.7, dicit, de 
Filio Dei loquens: Cum ¿in for- 
ma Dei esset, mon rapinam arbi- 
tratus est se esse aequalem Deo: 


3 ] Metaphys. T; 993b,24-26; Expos. 11 Metaphys. lect.2 (292-293). 
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sed semetipsum exinanivit, for- 
mam servi accipiens, in similitu- 
dinem hominum factus, et habita 
inventus ut bomo?. 

Hoc etiam ipsius Domini lesu 
Christi verba manifeste ostendunt : 
cum de se quandoque loquatur 
humilia et humana, ut est illud, 
Pater maior me est (lo 14,28), et, 
Tristis est anima mee usque ad 
mortem (Mt 26,38), quae ei se- 
cundum humanitatem assumptam 
conveniunt; quandoque vero su- 
blimia et divina, ut est illud, Ego 
et Pater unn sumus (lo 10,30), 
et, Omnia quae babet Pater, mea 
simt%, quae certum est ei secun- 
dum naturam divinam competere. 

Ostendunt etiam hoc ipsius Do- 
mini facta quae de ipso leguntur. 
Quod enim timuit, tristatus est, 
esuriit, mortuus est, pertinet ad 
humasam naturam. Quod propria 
potestate infirmos sanavit, quod 
mortuos suscitavit, et quod ele- 
mentis mundi efficaciter impera- 
vit, quod daemones expulit, quod 
peccata dimisit, quod a mortuis 
cum voluit resurrexit, quod deni- 


anonado, tomando forma de siervo y 
haciéndose semejante a los hombres, y 
en la condición de hombre. 


También muestran suficientemente 
esto las palabras del mismo Señor 
Jesucristo, que a veces habla de sí 
humilde y llanamente; por ejemplo : 
El Padre es mayor que yo y Triste 
está mi alma hasta la muerte, y son 
cosas estas que le convienen según la 
humanidad asumida; por el contrario, 
otras veces dice de sí cosas sublimes y 
divinas: Yo y el Padre somos una sola 
cosa y Todo cuanto tiene el Padre es 
mío, que le competen ciertamente se- 
gún la naturaleza divina. 


Demuestran también esto los he- 
chos que leemos del mismo Señor. 
Pues que temió, se entristeció, ruyo 
hambre, murió, pertenece a la natu: 
raleza humana; pero que curó en- 
fermos por su propio der, resucitó 
muertos, ejerció un dominio eficaz 
sobre los elementos del mundo, ex- 
pulsó a los demonios, perdonó los pe- 
cados, resucitó de entre los muertos 
cuando quiso y, finalmente, que su- 
bió a los cielos, demuestran en El 


que caelos ascendit, divinam in 
eo virtutem demonstrant. 


un poder divino. 


CAPITULUM XXVIII 
DE ERRORE PHOTINI CIRCA INCARNATIONEM 


CAPITULO XXVIII 


Del error de Fotimo 


Quidam autem, Scripturarum 
sensum depravantes, circa Domi- 
ni nostri lesu Christi divinitatem 
et humanitatem perversum sen- 
sum conceperunt. 

Fuerunt enim quidam, ut Ebion 
et Cerinthus, et postea Paulus Sa- 
mosatenus et Photinus, qui in 
Christo solum naturam humanam 
confitentur; divinitatem vero non 
per maturam, sed per quandam 


2 Vulg.: “... esse se aequalem...” 
» lo 16,15: “Omnia quaecumgque...” (Vi 


acerca de la encarnación 


Algunos, falseando el sentido de 
las Escrituras, erraron acerca de la 
divinidad y humanidad de nuestro 
Señor Jesucristo. 


Porque hubo algunos, como Ebión 
y Cerinto, y después Pablo de Samo- 
sata y Fotino, que sólo admitieron 
en Cristo la naturaleza humana, ima- 
ginando que en El está la divinidad, 
no por naturaleza, sino por cierta ex- 


ulg.). 
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celente participación de la gloria di- 
vina que mereció por sus obras, se- 
gún dijimos antes, 


Pero, omitiendo algunas cosas que 
ya dijimos antes contra esta opinión, 
hemos de advertir que ella destruye 
el misterio de la encarnación. 


Porque, según esta opinión, Dios 
no hubiese asumido la carne para ha- 
cerse hombre, sino que más bien el 
hombre carnal se hubiese hecho Dios. 
Y así no sería verdad lo que dice 
San Juan: El Verbo se bizo carne, 
sino lo contrario, lw carne se hizo 


Verbo. 


Igualmente, no convendrían al Hijo 
de Dios la anonadación o el descen- 
so, sino que más bien convendría al 
hombre la glorificación y la ascen- 
sión, y así no sería verdadero lo di- 
cho por Apóstol: Orien, existiendo 
en la forma de Dios, se anonado, to- 
mando. la forma de siervo, sino so- 
lamente Ja exaltación del hombre a 
la gloria divina, de la que dice des- 
pués: Por lo cual Dios le exaltó. 


Tampoco sería verdad lo que dice 
el Señor: He bajado del cielo, sino 
sólo aquello: Subo a mi Padre; sien- 
do así que la Sagrada Escritura une 
ambas cosas. Porque dice el Señor: 
Nadie sube al cielo. sino quien bajó 
del cielo, el Hijo del hombre, que 
está en el cielo, y el mismo que bajó 
es el que subió sobre todos los ciclos. 


Y así tampoco convendría al Hijo 
el ser enviado por el Padre mi el ha- 
ber salido del Padre para venir al 
mundo, sino sólo el ir al Padre y, 
sin embargo, El mismo une ambas 
cosas diciendo: Mas abora voy al que 
me ba enviado y también: Salí del 
Padre y vine al mundo; de nuevo dejo 
el mundo y me voy al Padre; con lo. 
cual se comprueba a la vez la humani- 
dad y la divinidad. 
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excellentem divinae gloriae par- 
ticipationem, quam per opera me- 
ruerat, in eo fuisse confingunt, ut 
superius (c.4) dictum est. 

Sed, ut alia praetermittamus 
quae contra positionem huiusmo- 
di dicta sunt superius (ibid.), haec 
positio Incarnationis mysterium 
tollit. 

Non enim, secundum positio- 
nem huiusmodi, Deus carnem as- 
sumpsisset, ut fierer homo: sed 
magis homo carnalis Deus fac- 
tus fuisset. Et sic non verum es- 
set quod loannes dicit (1,14), Ves- 
bum caro factum est: sed magis e 
contrario, Caro Verbum facta fuis- 
set, 

Similiter etiam non convenirent 
Dei Filio exinanitio aut descen- 
sio, sed magis homini glorificario 
et ascensio, er sic non verum es- 
set quod Apostolus dicit (Phil 2, 
6.7), Qui cum in forma Dei esset, 
eximantvit semetipsum formam 
servi accipiens: sed sola exaltatio 
hominis in divinam gloriam, de 
qua postmodum subditur (v.9), 
Propter quod et Deus exaltavit il. 
lim. 

Neque verum esset quod Domi- 
nus dicit (lo 6,38), Descendi de 
caelo, sed solum quod ait (ibid., 
20,17), Ascendo ad Patrem menm: 
cum tamen utrumque Scriptura 
coniungat. Dicit cnim Dominus, 
lo 3,13: Nemo ascendit in caelum 
misi qui de caclo descendit, Filins 
hominis, qui est in caelo; et Eph 
4,10, Qui descendit, ipse est qui 
ascendit super omnes caelos. 

Sic etiam non conveniret Ei- 
lio quod missus esser a Patre ne- 
que quod a Patre exiverit ut ve- 
nirer in mundum, sed solum quod 
ad Patrem iret: cum tamen ípse 
utrumque coniungat, dicens, lo 
16,5, Vado ad eum qui misit me; 
et iterum (ibid. y.28), Exivi a Pa- 
tre et veni in mundum, el iterum 
relinquo mundium et vado ad Pa- 
trem*; in quorum utroque et hu- 


1 Yulg.: ”...in mundum, iterum...” 


manitas et divinitas comprobatur. 
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CAPITULUM XXIX 
DE ERRORE MANICHARORUM CIRCA INCARNATIONEM 


CAPITULO XXIX 


Del error de los maniqueos acerca de la encarnación 


Fuerunt autem et alii qui, ve- 
ritate Incarnationis negata, quan- 
dam fictitiam incarnationis simi- 
limdinem introduxerunt. Dixerunt 
enim Manichaci*, Dei Filium non 
verum corpus, sed phantasticum 
assumpsisse. Unde nec verus ho- 
mo esse potuit, sed apparens: ne- 
que ea quae secundum hominem 
gessit, sicut quod natus est, quod 
comedit, bibir, ambulavit, passus 
est et sepultus, in veritate fuisse, 
sed in quadam simulatione, con- 
sequitur. Er sic parer quod totum 
Incarnationis mysterium ad quan- 
dam fictionem deducunt. . 

Haec aútem positio primo qui- 
dem Scripturae aucroritatem eva- 
cuat. Cum enim carnis similim- 
do caro non sit, neque similitudo 
ambulationis ambulatio, et in ce- 
teris similiter, mentitur Scriptura 
dicens, Verbum caro factum est 
(o 1,14), si solum phantastica: ca- 
ro fuit. Mentitur etiam dicens le- 
sum Christum ambulasse, come- 
disse, mortuum fuisse .et sepul- 
tum, si haec ín sola phantastica 
apparitione contigerunt. Si autem 
vel in modico auctoritati Sacrae 
Scripturae derogetur, ¡am  nihil 
fixum in fide nostra esse porerit, 
quae Sacris Scripturis innititur, se- 
cundum illud lo 20,31: Haec 
scribta sunt ut crodatis. 

Potest autem aliquis dicere 
Scripturae quidem Sacrae verita- 
tem non deesse, dum id quod ap- 
paruit, refert ac si factum fuis- 
set:- quia rerum similitudines ae- 


Hubo también algunos que, negan- 
do la verdad de la encarnación, ense- 
ñaron cierta imitación ficticia de la 
misma. Pues dijeron los maniqueos 
que el Hijo de Dios había asumido 
un cuerpo, no verdadero, sino apa- 
rente. Por lo cual no pudo ser yer- 
dadero hombre, sino sólo aparente; 
ni tampoco fue verdadero, sino sólo 
ficticio, lo que hizo en cuanto hom- 
bre, como nacer, comer, beber, an- 
dar, padecer y ser sepultado. Por don- 
de vemos que reducen totalmente el 
misterio de la encarnación a cierta 
ficción. 


Pero esta opinión anula, en primer 
lugar, la autoridad de la Escritura, 
porque, como quiera que la aparien- 
cia de carne no es carne ni la apa- 
riencia de andar es andar, etc., mien- 
te la Escritura al decir: El Verbo se 
bizo carne, si fue solamente en reali- 
dad carne ficricia. Y miente también 
al decir que Jesucristo anduvo, comió, 
murió, y fue sepultado, si todo esto 
ocurrió solamente en apariencia imagi- 
naria. Mas, por poco que se derogue la 
autoridad de la Santa Escritura, perece 
toda la firmeza de nuestra fe, que se 
funda en las Sagradas Escrituras, se- 
gún aquello: Y estas cosas fueron es- 
critas para que creáis. 


Sin embargo, alguien puede decir 
que no carece de verdad la Sagrada 
Escritura cuando narra lo ficticio co- 
mo real, porque las semejanzas de 
las cosas se nombran equivoca y fi- 


quivoce ac figurate ipsarum rerum 
nominibus nuncupantur, sicut ho- 


guradamente con los nombres de las 
mismas cosas, como, por ejemplo, un 


2 AuGusT., De haeresibus c.46: “,., Nec fuisse in came vera, sed simulatam speciem 
carnis ludificandis humanis sensibus praebuisse, ubi non solum mortem. verum ctiam re 
surrectionem similiter mentiretur” (ed. Oemter, Corp. haeres, t.1 p.210). 
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hombre pintado es llamado equívoca- 
mente hombre; y la Sagrada Escri- 
tura suele usar ese modo de hablar, 
como cuando dice: Y la roca era 
Cristo. Y yemos también que en ella 
se atribuyen a Dios muchas cosas cor- 
porales sólo en razón de alguna se- 
mejanza, como cuando se le llama 
cordero, león o algo parecido. 

No obstante, 2unque las semejan- 
zas de las cosas toman 2 veces equí- 
vocamente los nombres de las mis- 
mas, no es propio de la Sagrada Es- 
critura el proponer bajo tal equívoco 
toda la narración de un hecho, de 
suerte que no pueda verse claramen- 
te la verdad por otros lugares de la 
Escritura, pues de ello no se seguiría 
la instrucción, sino el engaño de los 
hombres; siendo así que dice el Após- 
tol: Todo cuanto está escrito, se es- 
cribió para nuestra enseñanza y Toda 
Escritura divinamente inspirada es 
útil para enseñar, para argíir —Ade- 
más, toda la narración evangélica se- 
ría ficticia y fabulosa si contara como 
reales las semejanzas aparentes de las 
cosas, cuando precisamente leemos: 
Porque no fue siguiendo artificiosas 
fábulas como os Limos a conocer el 
poder de nuestro Señor Jesucristo, 


Si la Escritura marra alguna vez 
algo que no tuvo existencia real, sino 
sólo aparente, por el mismo estilo de 
la narración lo da a entender. Por 
ejemplo, se dice en el Génesis: Y 
alzando los ojos—Abrahán—se le ma- 
mifestaron tres varones, lo cual indica 
que fueron varones aparentes. Por eso 
en ellos adoró a Dios y confesó la 
divinidad, diciendo: He comenzado a 
hablar a mi Señor, aunque soy polvo 
y ceniza; y más adelante: Lejos eso de 
ti, el juez de la tierra toda—Y no 
es causa de error alguno el que 
Isaías, Ezequiel y otros profetas ha- 
yan descrito cosas que sólo vieron 
imaginariamente, puesto que las em- 
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mo pictus acquiyoce dicitur homo; 
et ípsa Sacra Scriptura consucvit, 
hoc modo loquendi uti, ut est illud 
1 Cor 10,4, Petra autem erat 
Christis. Plurima autemn corporalia 
in Scripturis de Deo inveniuntur 
dici propter similitudinem solam: 
sicut quod nominatur agnus vel 
leo, vel aliquid huiusmodi. 

Sed licet rerum similitudines 
aequiyoce rerum sibi nomina in- 
terdum assumant, non tamen com- 
petit Sacrae Scripturae ut narra- 
tionem unius facti totam sub tali 
aequivocatione proponat, ita quod 
ex aliis Scripturae locis manifes- 
ta veritas haberi non possit: quia 
ex hoc non eruditio hominum, 
sed magis deceptio sequeretur; 
cum tamen Apostolus dicat, Rom 
15,4, quod qmaccumaqne scripta 
sunt, ad nostram doctrinam scripta 
sunt; et 2 Tim 3,16, Omnis Scrip- 
tura divinitus inspirata utilis est 
ad docendum ect erudiendum”?— 
Esset  praeterea tota evangelica 
narratio poetica et fabularis, si 
rerum similitudines apparentes, 
quasi res ipsas narraret: Cum ta- 
men dicatur 2, Petr 1,16: Non 
enim indoctas? eres secuti no- 
tam fecimus vobis Domini nostri 
lesu Christi virtutem. 

Sicubi vero Scriptura narrat ali- 
qua quae apparentiam et non re- 
rum existentiam habuerunt, ex 
ipso more narrationis hoc intelli- 
gere facit. Dicitur enim Gen 18,2: 
Cumque elevasset octlos, Abra- 
ham scilicet, apparuerunt tres viri, 
ex quo datur intelligi quod secun- 
dum apparentiam viri fuerunt. 
Unde et in eis Deum adoravit et 
deitatem confessus est, dicens (v. 
27), Loquar ad Domiínum mem, 
cum sim pulvis et cinis; et iterum 
(v.25), Non est tuum boc, qui iu- 
dicas omnem terram*—Quod ye- 
ro Isaias et Ezechiel et alii pro- 
phetae aliqua descripserunt quae 


plean como descripción profética y 
no como narración histórica. Y, con 
2 Vulg.: “..ad docendum, ad arguendum, 
titia”, 
2 Vulg,: “doctas”. 


imaginarie visa sunt, errorem non 
generat: quía huiusmodi ponunt 


ad corripiendum, ad erudiendum ín jus- 


* Vulg.: “... non est hoc tuum...” 


LIBRO 4, 


non in narratione historiae, sed in 
descriptione prophetiae. Et tamen 
semper aliquid addunt per quod 
apparitio designatur: sicut Isaiae 
6,1, Vidi Dominum sedentem etc.; 
Ez 1,3, Pacta est super me manus 
Domini et vidió etc; Ez 83, 
Emissa similitudo manus appre- 
hendit me et adduxit, et veni in 
Ierusalem in visione Dei”. 

Quod etiam aliqua in Scriptu- 
ris de rebus divinis per similitu- 
dinem dicuntur, errorem generare 
non potest. Tum quia similitudi- 
nes sumuntur a rebus tam vili- 
bus ut manifestum sit quod haec 
secundum similimdinem, et non 
secundum rerum existentiam di- 
cuntur.—Tum quia inveniuntur 
aliqua proprie dicta in Scriptu- 
ris per quae veritas expresse ma- 
nifestatur quae sub similitudini- 
bus in locis aliis occultatur. Quod 
quidem in proposito non accidit: 
nam nulla Scripturae auctoritas 
veritatem corum quae de huma- 
nitate Christi leguntur, excludit. 

Forte autem quis dicar quod 
hoc .datur intelligi per hoc quod 
Apostolus dicit, Rom 8,3: Misit 
Deus Pilim suum in similitudi- 
mem carnis peccati”. Vel per hoc 
quod dicit Phil 2,7: ln similitu- 
dinem hominum factus, et habite 
inventus ut homo—Hic autem 
sensus per ea quae adduntur ex- 
cluditur. Non enim dicic solum 
in similitudinem carnis, sed addit 
peccatí: quia Christus veram qui- 
dem carnem habuit, sed non car- 
mem peccati, quia in eo peccatum 
non fuit, sed similem carni pec- 
catí, quia carnem passibilem ha- 
buit, qualis est facta caro homi- 
nis ex peccato.—Similiter fictio- 
nis intellectus excluditur ab hoc 
quod dicit in similitudinem homi- 
mum factus, per hoc quod dicitur, 
formam. servi accipiens. Manifes- 
tum est enim formam pro natura 
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todo, siempre añaden algo que mues- 
tra la apariencia, por ejemplo: Vi 
al Señor sentado; El Señor puso su 
mano sobre mí; Tendió como una 
mano y me cogió y en visión divina 
me llevó a Jerusalén. 


Tampoco es causa de error el que 
en las Escrituras se diga algo de las 
cosas divinas por solas semejanzas, 
ya porque las semejanzas se toman 
de cosas tan viles, de modo que se ve 
que se dicen según semejanza y no 
según la existencia real, ya porque 
en las Escrituras hallamos otras co- 
sas dichas propiamente por las que 
se manifiesta expresamente la verdad 
que en otros lugares se oculta bajo 
semejanzas. Pero esto no hace a nues- 
tro propósito, porque ningún texto 
de la Escritura excluye la verdad 
de lo que leemos acerca de la humani- 
dad de Cristo. 


Mas quizá diga alguien que esto 
se da a entender por lo que dice el 
Apóstol: Enviando Dios a su pro- 
pio Hijo en carne semejante a la del 
pecado; o por aquello: Haciéndose 
semejante a los hombres y en la con- 
dición de hombre.—Pero mo cabe 
tal sentido por lo que se dice a con- 
tinuación. Pues no dice solamente 
en semejanza de carne, sino que aña- 
de de pecado; porque Cristo tuvo cier- 
tamente verdadera carne, mas no carne 
de pecado, puesto que en El no lo hu- 
bo; E sí semejante a la carne de 
pecado, porque tuvo carne pasible, 
cual es la carne del hombre a causa 
del pecado.—Igualmente, tampoco ca- 
be un sentido ficticio en aquello que 
dice: haciéndose semejante «a los 
bombres, al decir tomando la forma 
de siervo. Porque es evidente que usa 
forma en lugar de naturaleza, y no en 
sentido de semejanza, por lo que había 


poni, et non pro similitudine, ex 


2 Vulg.: “... super cum Ibi mánus Domi 


dicho: Quien, existiendo en la for- 
ini, Et vidl...” 


* Vulg.: *“,.. apprehendit me in cincinno copitis mei cet elevavit me spiritus inter terram 


et adduxít me in lerusalem...” > 
Y Vuíg.: “Deus Filium suum mittens...” 


764 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


ma de Dios, donde se pone, forma 
en vez de naturaleza; porque no su- 
ponen que Cristo hubiera sido Dios 
por la sola semejanza. Se rechaza tam- 
bién el sentido ficticio por lo que 
añade: hecho obediente basta la 
mierte.—Lor tanto, no se toma seme- 
janza por la semejanza de apariencia, 
sino por la natural semejanza de es- 
pecie, tal como se dice que todos los 
hombres son semejantes en especie. 


Y aún más expresamente rechaza 
la Sagrada Escritura toda sospecha de 
apariencia. Porque se dice que, viéndo- 
le ellos andar sobre el mar, se turba- 
ron y decían: Es un fantasma. Y de 
miedo comenzaron a gritar, Y acto 
seguido desvaneció el Señor su sos- 
pecha, por lo que se añade: Pero al 
instante les habló, diciendo: Tened 
confianza; soy yo; mo temáis. —Puesto 
que no parece razonable que, o bien 
haya ocultado a los discípulos que 
sólo: había asumido un -cuerpo apa- 
rente, siendo así que los había ele- 
gido para que dieran testimonio de la 
verdad por lo que habían visto y oído; 
o bien, si no se lo ocultó, el creer que 
se hallaban ante un fantasma no les 
hubiera entonces causado temor, 


Y más expresamente todavía ale- 
jó el Señor de la mente de los discí- 
pulos la sospecha de un cuerpo apa- 
rente después de la resurrección, Pot- 
que se dice que los discípulos, ate- 
rrados y llenos de miedo, creían ver 
un espíritu—es decir, cuando vieron 
a Jesús—. Y El les dijo: ¿Por qué os 
turbáis y por qué suben a vuestro co- 
razón esos pensamientos? Ved mis ma- 
mos y mis pies, que yo soy. Palpadme 
y ved, que el espíritu no tiene carne 
ni buesos como veis que yo tengo. Y 
en vano se hubiera dejado palpar si 
sólo hubiese tenido un cuerpo 2Pa- 
rente. 


Además, Jos apóstoles se presen- 
tan a sí mismos como testigos idó- 


* Vulg.: “Et videntes cum super mare ambulantem,..” E dz 
” Act 4,20: “non enim possumus quae vidimus et audivimus non loquí 


» C.24,37-39, 


hoc quod dixerat (v.6), Qui cum 
in forma Dei esset, ubi pro natu- 
ra ponitur forma: non enim po- 
nunt quod Christus fuerit simili- 
tudinarie Deus. Excluditur etiam 
fictionis intellectus per hoc quod 
subdit (v.8), Facts obediens 1s- 
que ad morlem.—Non ergo simi- 
litudo accipitur pro similitudine 
apparentiae, sed pro naturali sí- 
militudine speciei: sicut omnes 
homines símiles specie dicuntur. 

Magis autem Sacra Scriptura 
expresse phantasmatis suspicionem 
excludit, Dicitur cnim Mt 14,26, 
quod videntes discipuli lesum am- 
bulantem supra marc, turbati sunt, 
dicentes, Quia phentasma est, et 
brae timore clamaverunt *, Domi- 
nus consequenter removit: unde 
subditur (v.27), Statimque Tests 
locutus est cis, dicens: Habete fi- 
duciam, Ego sum, Nolite timere— 
Quamvis non rationabile videatur 
quod aut discipulos latercr quod 
non nisi corpus phantasticum as- 
sumpsisset, cum eos ad hoc ele- 
gerir ut de eo testimonium per- 
hiberent veritatis ex bis quee vi- 
derant et audierant"; aut si eos 
non latebat, acstimario phantasma- 
tis non incussisser tunc cis timo- 
rem. 

Adhuc autera expressius Sus- 
picionem phantastici corporis a 
mentibus discipulorum removit 
Dominus post resurrectionem. Di- 
citur enim Lucae ulc.*% quod dis- 
cipuli, conturbati -et conterriti, aes- 
timabant se spiritum videre, dum 
scilicet viderunt lesum. Et dixit 
eis: Quid turbati estis, et cogita- 
tiones ascendunt in corda vestra? 
Videte manus meas et pedes meos, 
quia ego ipse sum. Palpate el vi- 
dete: quia spiritus carnem et os- 
sa non babet, sicut me videtis ha- 
bere. Erustra enim se - palpandum 
praebuit, si non nisi corpus phan- 
tasticum habuisset. 

Item. Apostoli seipsos idonéos 
Christi testes ostendunt: 


(Vulg.). 


dicit * 


LIBRO á, 


enim Perrus, Act 10,40: Hunc, 
scilicet lesum, Dews suscitavit ter- 
tía die, et dedit cum manifestum 
ficri non omni populo, sed testi- 
bus praeordinatis a Deo, nobis qui 
manducavimus et bibimus cum 
illo postquam restirrexit a mor- 
tuis. Et loannes Apostolus, in prin- 
cipio suae Epistolae *?, dicit: Osrod 
vidimas oculis nostris, quod per- 
speximas, et manus nostrac con- 
trectaverunt de Verbo vitae, hoc 
testamur, Non potest autem ef- 
ficax sumi testimonium veritatis 
per ea quae non in rei existentia, 
sed'solum in apparentia sunt ges- 
ta. Si igitur corpus Christi fuit 
phantasticum, et non vere man- 
ducavit et bibit, neque vere vi- 
sus est ct palpatus, sed phantastice 
tantum, invenitur non «esse ido- 
neum testimonium  Apostolorum 
de Christo. Et sic ¿mamis est eo- 
rum pracdicatio, inanis est et fides 
mostra*?, ut dícit Paulus 1 Cor 
15,14. 

Amplius autem, si Christus ve- 
rum corpus non habuit, non vere 
mortuus est. Ergo nec vere resur- 
rexit, Sunt igitur Apostoli falsi 
testes Christi, praedicantes mundo 
ipsum resurrexisse. Unde Aposto- 
lus ibidem (v.15) dicit: Inmweni- 
mur autem et falsi testes Dei: 
quoniam testimonium diximaus ad- 
versus Deum, quod suscitaverit 
lesim, quem non suscitavit, 

Praererea. Falsitas mon est ido- 
nea via ad veritatem: secundum 
illud Eccli 34,4: A mendace quid 
veritm dicetrir? Ádventus autem 
Christi in mundum ad veritatis 
manifestationem fuit: dicic enim 
ipse, lo 18,37: Ego autem in hoc 
natus sim, et ad hoc veni, ut tes- 
timonium  perbibeam  veritati??. 
Non igitur in Christó fuic aliqua 
falsitas. Fuisser autem si ea quae 
dicuntur de ipso, in apparentia 
tantum fuissent: nam falsim est 


"1 lo 1,1-2: 
(Vulg.). 


“..de verbo vitae; 
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neos de Cristo, porque dice San Pe- 
dro: Á éste—es decir, a Jesús—, 
Dios le resucitó al tercer día y le dio 
manifestarse, ro a todo el pueblo, 
sino a los testigos elegidos de ante- 
mano por Dios, a nosotros que co- 
mimos y bebimos con El, después de 
resucitado de entre los muertos. Y 
el apóstol San Juan, al principio de 
la primera carta, dice: Lo que be- 
mos visto con nuestros ojos, lo. que 
contemplamos y palparon nuestras ma- 
nos, tocando al Verbo de vida..., os 
lo anunciamos a vosotros. Ahora bica, 
no puede tomarse eficaz testimonio 
de verdad de aquello que no exis- 
tió en realidad, sino sólo en apa- 
riencia. Por lo tanto, si el cuergo de 
Cristo fue aparente, y no comió ni 
bebió, ni «fue visto, ni palpado ver- 
daderamente, sino sólo aparentemen- 
te, resulta que no es idóneo el testi- 
monio que de Cristo dan los apósto- 
les. Y así, vana es su predicación, 
vana nuestra fe, como dice San Pablo. 

Si Cristo no tuvo cuerpo verdade- 
ro, tampoco murió en realidad, ni 
tampoco resucitó. En consecuencia, 
los apóstoles son falsos testigos de 
Cristo al predicar al mundo que ha 
resucitado. Por lo que allí mismo dice 
el Apóstol: Seremos fulsos testigos 
de Dios, porque contra Dios testifi- 
camos que ba resucitado a Cristo, « 
quien no resucitó. 


Además, la falsedad no es buen ca- 
mino para la verdad, según aquello: 
¿De la mentira puede salir le ver- 
dad? Ahora bien, la venida de Cris- 
to al mundo fue para manifestar la 
verdad, ya que El mismo dice: Yo 
para esto be venido al mundo, para 
der testimonio de la verdad. Luego 
en Cristo no hubo ninguna falsedad. 
Sin embargo, la habría si las cosas 
que se predican de El hubieran sido 
sólo aparentes, puesto que Hamamos 


et vita manifestata est ct vidimus et testamur” 


% Vulg.: “Sí autem Christus non surrexit, inanis est ergo pruedicatio nostra, inanis est 


et fides vestra” 
1 Vulg.: “Ego in hoc... 


veni in mundum, 
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falso lo que no es como parece ser. 
Por lo tunto, todo lo que se dice 
de Cristo existió realmente. 


En la carta a los Romanos se dice 
también que somos justificados abo- 
ra por su sangre; y en el Apoca- 
lipsis: Con tu sangre, nos has com- 
prado para Dios, Si, pues, no tuvo 
sangre verdadera, tampoco la derra- 
mó por nosotros. Luego no fuimos en 
realidad justificados ni  redimidos. 
Así, pues, de nada sirve estar con 
Cristo. 

Además, si la venida de Cristo al 
mundo no se ha de entender sino 
como fantasía, mada nuevo ocurrió 
con su venida; pues también en el 
Antiguo Testamento se apareció Dios 
a Moisés y a los profetas bajo múl- 
tiples figuras, según lo atestigua la 
misma Escritura del Nuevo Testa- 
mento. Mas esto desvirtúa toda la 
doctrina del Nuevo Testamento. En 
consecuencia, el Hijo de Dios asumió 
un cuerpo no aparente, sino verda- 
dero. 
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quod non est ut videtur*. Om- 
nia igitur quae de Christo dicun- 
tur, secundum rei existentiam fue- 
runt. 

Adhuc. Rom 5,9, dicitur quod 
tustificati sumus in sanguine Cbris- 
1115, er Apoc 5,9, dicitur: Rede- 
misti nos, Domine, in sanguine 
tuo *S, Si igitur Christus non ha- 
buit verum sanguinem, neque ve- 
re pro nobis ipsum fudit. Neque 
igitur vere iustificati, meque vere 
redempti sumus. Ad nihil igitur 
utile est esse in Christo. . 

Item. Si non nisi phantasia in- 
telligendus est adventus Christi 
in mundum, nihil novum in Chris- 
ti adventu accidit: nam et in Ve- 
teri Testamento Deus apparuit 
Moysi et prophetis secundum mul- 
tiplices figuras, ut etiam Scriptura 
Novi Testamenti testatur*”, Hoc 
autem totam doctrinam Novi Tes- 
tamenti vacuar. Non igitur Cor- 
pus phantasticum, sed verum Fi- 
lius Dei assumpsit. 
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DÉ ERRORE VALENTINI CIRCA INCARNATIONEM 


CAPITULO XXX 
Del error de Valentín acerca de la encarnación 


Algo muy parecido pensó también 
Valentín acerca del misterio de la 
encarnación. Pues dijo que Cristo no 
tuvo Cuerpo terreno, sino uno que 
bajó del cielo y que nada recibió de 
la Virgen Madre, sino que pasó por 
ella como por un acueducto, Y pa- 
rece ser que algunas as de la 
Sagrada Escritura le dieron ocasión 
para errar. Pues se lee: Nadie sube 

3 JV_ Metaphys. 29; 1024b,21-26; , Expos, 

1% Vulg.: “iustificati in sanguine ipsius”. 

3 Vulg.: “redemisti nos, Deo...” 

1* Ma 12,26; Hebr 1,1. 


1 AUGUST., De haeresibus c.11: 


His autem et Valentinus pro- 
pinque de mysterio Incarnationis 
sensit. Dixit enim quod Christus 
non terrenum corpus “habuit, sed 
de caelo portavic: et quod nihil 
de Virgine Matre accepit, sed per 
cam quasi aquaeductum transivit ”. 
Occasionem autem sui erroris ex 
quibusdam verbis Sacrae Scriptu- 
rae accepisse videtur. Dicitur enim 


Y Metaphys, lect.22 (1129). 


*“Christum autem a Patro missum, id est a Profundo, 


spiritale vel cacleste corpus secum attulisse, nihilque assumpsisse de virgine Maria, sed per 


íllam tamquam per rivum aut per 
(ed.cit., t.1 p.199), 


fistulam sine ulla de illa assumpta carne transisse” 
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lo 3,113.31: Nemo ascendit in 
caelum nisi qui de caclo descendis, 
Filius hominis, quí est in caclo... 
Qui de caclo venit, super omnes 
est?. Et lo 6,38, dicit Dominus: 
Descendi de caelo, non ut faciam 
voluntatem meam, sed voluntatem 
eitts qui misit me. Et 1 Cor 15,47: 
Primus homo de terra terrenus, 
secundus bomo de caelo caelestis. 
Quae omnia sic intelligi vyolunt 


ut Christus de caclo etiam secun- 
dum corpus descendisse credatur. 

Procedit autem tam haec Va- 
lentini positio, quam Manichaeo- 
rum praemissa (C. praec.) ex una 
falsa radice: quia credebant quod 
haec omnia terrena a diabolo sint 
creata. Unde, cum Pilims Dei in 
hoc apparueris ut dissolvat opera 
diabol?%, sicut dicitur 1 lo 3,8, 
non ei competebat ut de creatura 
diaboli corpus assumeret: cum 
etiam Paulus dicat, 2 Cor 6,14,15 : 
Quae societas lucis ad tenebras? 
Quae autem conventio Christi ad 
Belial? 

Er quia quae ab eadem radice 
procedunt, similes fructus produ- 
cunt, in idem falsitatis inconve- 
niens relabitur haec positio cum 
praedicta. Uniuscuiusque enim 
speciei sunt determinara essentia- 
lía principia, materiam dico et for- 
mam, ex quibus constituitur ratio 
speciei in his quae sunt ex mate- 
ría et forma composita. Sed sicut 
caro humana et Os et huiusmodi 
sunt materia propria hominis, ita 
ignis, aer, aqua et terra, et huius- 
modi, qualia sentimus, sunt mate- 
ria carmis et ossis er huiusmodi 
partium. Si igitur corpus Christi 
non fuir terrenum, non fuit in ipso 
vera caro et verum os, sed om- 
nía secundum apparentiam tantum. 
Et ita etiam non fuit verus homo, 
sed apparens: cum tamen, ut dic- 
tum est (c. praec.), ipse dicat: Spi- 
ritus carnem et ossa non babel, 
sicut me videtis habere*. 
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al cielo sino el que bajó del cielo, el 
Hijo del hombre, que está en el cre- 
lo... El que viene de arriba está 
sobre todos. Y dice el Señor: He 
bajado del cielo, no para hacer mi 
voluntad, sino la voluntad del que 
me envió y El primer hombre fue 
de la tierra, terreno: el segundo hom- 
bre fue del cielo, celestial. Yodo lo 
cual quiere entenderlo de modo que 
se crea que Cristo bajó del cielo tam- 
bién en cuanto al cuerpo, 


Mas tanto esta opinión de Valen- 
tín, como la ya citada de los mani- 
queos proceden de un falso princi- 
pio, a saber: de que todo lo terreno 
había sido creado por el diablo. Y 
como para esto apareció el Hijo de 
Dios, para destruir las obras del dia- 
lo—como se dice en la primera car- 
ta de San Juan—, no convenía que 
tomara cuerpo de “una criatura del 
diablo; siendo así que San Pablo di- 
ce también: ¿Qué comunidad hay en- 
tre la luz y las tinieblas? ¿Qué con- 
cordia entre Cristo y Belial? 

Y como las cosas que proceden de 
la misma raíz producen frutos igua- 
les, esta opinión cayó en el mismo 
error que la anterior. Porque cada 
especie tiene sus principios esencia- 
les, a saber, materia y forma, por 
los cuales queda constiuida la “ra- 
zón de especie en las cosas compues- 
tas de matería y forma. Pero así 
como la carne humana y los huesos 
y cosas semejantes, son materia pro- 
pía del hombre, así también el fue- 
go, el aire, el agua, la tierra y demás 
semejantes que percibimos por los 
sentidos son materia de la carne, de 
los huesos y de las demás partes. Si, 
Pues, el cuerpo de Cristo no fue te- 
rreno, no hubo en El verdadera car- 
ne ni verdaderos huesos, simo sólo 
en apariencia. Y así tampoco fue 
verdadero hombre, sino más bien apa- 
rente y, sin embargo—según anota- 
mos—, dice El mismo: El espíritu 
no tiene carne ni huesos, como veis 
que yo tengo. 


3 Vulg,: “... quí descendit de caelo... qui desursum venit...” 


? Vulg.: “In hoc apparvit Filius Dei...” 
* Lc 24,39. 
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El cucrpo celeste es, por su natu- 
raleza, incorruptible e inalterable y 
no puede ser llevado fuera de su l- 
gar, Ahora bien, no convino que el 
Hijo de Dios rebajara en algo la dig- 
nidad de la naturaleza asumida, sino 
más bien que la exaltara. Por tanto, 
no trajo al mundo inferior un cuerpo 
celestial o incorruptible, sino que más 
bien hizo incorruptible y celestial al 
cuerpo asumido, terreno y pasible. 


Además, dice el Apóstol, hablando 
del Hijo de Dios: Nacido de la des- 
cendencia de David según la carne. 
Si, pues, el cuerpo de David fue te- 
rreno, también lo fue el cuerpo de 
Cristo, 

Dice también el mismo Apóstol 
que envió Dios a su Hijo, nacido de 
mujer. Y San Mateo dice que Ja- 
cob engendro a José, el esposo de 
María, de la cual nació Jesás, llama- 
do Cristo. Mas no se diría que ha- 
bía sido hecho o nacido de ella si 
solamente hubiese pasado por ella 
como un canal, sin tomar de ella 
nada. Luego de ella asumió el cuerpo. 


Tampoco podría llamarse a María 
Madre de Jesús—y así la llama el 
evangelista—si de ella nada hubiera 
tomado. 

Además, dice el Apóstol: Quien 
santifica—es decir, Cristo—, como 
los santificados—o sea, los fieles de 
Cristo—, de uno solo vienen, Por 
tanto, no se avergiienza de llamerlos 
bermanos, diciendo:. Ánunciaré tu 
nombre a mis hermanos. Y más aba- 
jo: Pues como los bijos participan 
en la carne y en la sangre, de igual 
manera El participó de las mismas. 
Pero si Cristo tuvo sólo un cuerpo 
celeste, es manifiesto, por tenerlo 
nosotros terreno, que no venimos de 
uno mismo, y, en consecuencia, que 
no podemos ser llamados hermanos 
suyos. Y tampoco participaría de la 
carne y de la sangre, pues es sabido 


* ] De caelo et mundo 
Vulg.: “factus est ei 
Vulg.: “Misit Deus...” 


Vulg.: fratres cos vocare.., 


dicens: 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Adhuc. Corpus caeleste secun- 
dum suam naturam est incorrup- 
tibile et inalterabile, er extra suum 
ubi non potest transferri5. Non 
autem decuit quod Dei Filius dig- 
nitatí nmaturae assumptae aliquid 
detraheret, sed magis quod cam 
exaltaret. Non igitur corpus caeles- 
te aut incorruptibile ad inferiora 
portavit, sed magis assumptum ter- 
renum corpus et passibile incorrup- 
tibile reddidit et caeleste. 

Item. Apostolus dicit, Rom 1, 
3, de Filio Dei, quod factus est 
ex semine David secundum car- 
nem'. Sed corpus David terrc- 
num fuic. Ergo et corpus Christi, 


Amplius. Idem Apostolus dicit, 
Gal 44, quod Deus misit Filis 
sum factum ex mulierc”. Et Mt 


1,16, dicitur quod lacob gennit 
loseph, virum Mariac, de qua na- 
tus est lestis, qui vocatur Christus, 
Non autem vel ex ea factus, vel 
de ea natus diceretur, si solum per 
eam sicut per fistulam transisset, 
nihil ex ea assumens. Ex ea igitur 
corpus assumpsit. 

Praeterea. Non posset dici Ma- 
ter lesu Maria, quod Evangelista 
testatur (Mt 1,18), nisi ex ea alí- 
quid accepisset. 

Adhuc. Apostolus dicit, Hebr 
2,111.12: Qui sanctificat, scilicet 
Christus, et qui sanctificantaur, sci- 
licet fideles Christi, ex uno omnes. 
Propter quem causam non confun- 
ditur eos vocare fratres, dicens: 
Narrabo nomen tuwm fratribus 
meis?. Et infra (v.14):, Oria er- 
go pueri communicaverunt carni 
et sanguini, et ipse similiter par- 
ticipavit cisdem. Si autem Christus 
corpus caeleste solum habuit, ma- 
nifestum est, cum nos corpus ter- 
renum habeamus, quod non su- 
mus ex uno cum ipso, et per con- 
sequens neque fratres elus pos- 
sumus dici. Neque etiam ipse par- 


ticipavit carni et sanguini: nam 


3; 269b,31-32; Expos. lect.S (55). 


“nuntiabo'"; Ps 21,23: “narrabo...” 
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notum est quod caro et sanguis ex 
elementis inferioribus componun- 
tur, et non sunt maturae caelestis. 
Pater igitur contra AÁpostolicam 
sententiam praedictam positionem 
esse. 

Ea vero quibus innituntur, ma- 
nifestum est frivola esse. Non 
enim Christus descendit de caelo 
secundum corpus aut animam, sed 
secundum quod Deus. Er hoc ex 
ipsis verbis Domini accipi potest. 
Cum enim dicerer, lo 3,13, Nemo 
ascendit in caclum nisi qui descen- 
dit de caelo, adiunxit, Filigms ho- 
minis, quí est im caelo: in quo 
ostendit se ita descendisse de cae- 
lo quod tamen in caelo esse non 
desierit, Hoc autem proprium dei- 
tacis est, ut ita in terris sit quod 
et caclum impleat: secundum il- 
lud ler 23,24: Caelum et terram 
ego impleo. Non ergo Filio Dei, 
inquantum Deus est, descendere 
de caelo competit secundum mo- 
tum localem: nam quod localiter 
movetur, sic ad unum locum ac- 
cedit quod recedit ab altero, Dici- 
tur igitur Filius Dei descendisse 
secundum hoc quod terrenam sub- 
stantiam sibi copulavit: sicut et 
Apostolus eum exinanitrm  dicit 
(Phil 2,7), inquantum  formam 
servi accepír, ita tamen quod di- 
vinitatis naturam non perdidit, 

Id vero quod pro radice huius 
posicionis assumunt, ex superiori- 
bus pater esse falsum. Ostensum 
est enim in secundo libro (cc. 41. 
15) quod ista corporalia non a dia- 
bolo, sed a Deo sunt facta. 


C. Gent. 2 
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que la carne y la sangre se compo- 
nen de elementos inferiores y no son 
de naturaleza celeste, Es, pues, evi- 
dente que dicha opinión va contra 
la enseñanza apostólica. 


Y las razones en que se apoyan 
son claramente vanas. Porque Cristo 
no descendió del cielo según el cuer- 
po o el alma, sino según Dios, Lo 
cual puede colegirse de las mismas 
palabras del Senor. Porque después 
de decir: Nadie sube al cielo sino 
el que bajó del cielo, añade: El 
Hijo del hombre, que está en el cie- 
lo. Con lo cual dio a entender que 
de tal manera había bajado del cielo, 
que no dejaba de permanecer en él 
Ahora bien, es propio de la divinidad 
el estar de tal manera en la tierra que 
llene también los cielos, según aque- 
llo: Yo lleno los cielos y la tierra. 
Luego no compete al Hijo de Dios, 
en cuanto Dios, bajar del cielo según 
el movimiento local, ya que lo que 
se mueve localmente llega a un lugar 
dejando de estar en otro. Se dice, por 
tanto, que el Hijo de Dios descendió 
en cuanto que unió a sí la sustancia 
terrena; como dice también el Após- 
tol que se anonadó, en cuanto que 
tomó la forma de siervo, sin perder 
por ello la naturaleza de Dios. 


Y, por cuanto hemos dicho, se ve 
que es falso lo que ellos tienen como 
wraíz de su “opinión. Pues probamos 
en el libro segundo que las cosas 
corporales no fueron hechas por el 


diablo, sino por Dios. 
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CAPITULUM XXXI 
DE ERRORE APOLLINARIS CIRCA CORPUS CHRISTI 


CAPITULO XXXI 
Del error de Apolinar acerca del cuerpo de Cristo 


Más arbitrariamente que éstos erró 
Apolinar acerca del misterio de la 
encarnación, coincidiendo, no obstan- 
te, con los anteriores en decir que el 
cuerpo de Cristo no fue asumido de 
la Virgen, sino más bien—lo cual es 
más impío—que parte del Verbo se 
convirtió en carne de Cristo. Y sir- 
vióle de ocasión para errar aquello 
que se lee; Y el Verbo. se bizo car- 
ne, que creyó debía entenderse como 
si el mismo Verbo se hubiera con- 
vertido en carne, a la manera como 
se entiende lo que leemos: Y luego 
que el muaestresaa probó cl agua 
convertida en vino, que se dice así 
porque el agua se convirtió en vino. 


Mas, por lo que llevamos dicho, es 
fácil ver que este error es inadmisi- 
ble. En efecto, probamos anteriormen- 
ce que Dios es totalmente inmutable, 
y es evidente que todo lo que se con- 
vierte en otro se muda. En conse- 
cuencia, por ser el Verbo de Dios 
verdadero Dios, según probamos, es 
imposible que se haya convettido en 
carne. : 


Además, el Verbo de Dios, por ser 
Dios, es simple, pues vimos que En 
Dios no puede haber composición. 
Luego, si algo del Verbo de Dios se 
convierte en otro, deja de ser lo que 
era antes, como el agua convertida 
en vino ya no es agua, sino vino. En 
consecuencia, según dicha opinión, el 
Verbo de Dios dejó de ser después de 
la encarnación. Lo cual es. imposible, 
ya porque el Verbo de Dios es eter- 
no, según aquello: Al principio era el 
Verbo, ya porque, después de la en- 


* AuausT., De haeresibus c.55 (cd.cit., t.1 


Laodícea und selne Schule: 


Irrationabilius autem his circa 
Incarnationis mysterium Apollina- 
ris erravic* in hoc tamen cum 
praedictis concordams, quod cor- 
pus Christi non fuit de Virgine 
assumprum, sed, quod est magis 
impium, aliquid Verbi dicit in 
carnem Christi fuisse conversum: 
occasionem erroris sumens ex eo 
quod dicitur lo 1,14, Verbum ca- 
ro factum est, quod sic intelligen- 
dum putavit quasi ipsum Verbum 
sit conyersum in carnem, sicut et 
incelligitur illud quod legitur lo 
29, ut gustavit architriclinus 
aquam vinum factam, quod ca 'ra-: 
tione dicirur, quia conversa est 
aqua in vinum , q 

Huius autem erroris impossibi- 
litatem ex his quac supra Osten- 
sa sunt, facile est deprehendere. 
Ostensum est enim supra (L.1, c. 
13) quod Deus omnino immutabi- 
lis est. Omne autem quod in aliud 
conyertitur, manifestum est_muta- 
ri. Cum igitur Verbum Del' sit 
verus Deus, ut ostensum est (c.3), 
impossibile est quod Verbum Dei 
fuerit in carnem_ mutatum. 

Ttem. Verbum Dei, cum sit Deus 
simplex est: ostensum est enim 
supra (1.1, c.18) in Deo composi- 
tionem non esse. Si igitur aliquid 
Verbi Dei sit conversum in Car- 
nem, oporter totum Verbum con- 
versum esse. Quod autem in aliud 
converticur, desinit esse id quod 
prius fuit: sicur aqua conversa 1n 
vinum, jam non est aqua, sed vi- 
num. Igitur post incarnationem, 
secundum positionem praedictam, 


Texte und Untersuchungen 


Verbum Dei penitus non erit. 


p.213); cf. H. LETZMANN, Apollinaris von 
(Fibinga 1904). 


“positionem  praedictam, 
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Quod apparet impossibile: tum 
ex hoc quod Verbum Dei est ae- 
ternum, secundum illud lo 1,1, 
In principio erat Verbum; tum 
quía post incarnationem Christus 
Verbum Dei dicitur, secundum il- 
lud Ápoc 19,13, Vestitus erat ves- 
te aspersa sanguine, et vocabatur 
nomen cius Verbum Dei?., 

Amplius. Eorum quae non com- 
municant in materia et in genere 
uno, impossibile est fieri conver- 
sionem in invicem: non enim ex 
linea fit albedo, quia sunt diver- 
sorum generum;  neque corpus 
elementare potest converti in ali- 
quod corporum caclestium, vel in 
aliquam incorpoream substantiam, 
aut e conveiso, cum non conyve- 
niant in materia. Verbum autem 
Dei, cum sit Deus, non convenit 
neque in genere neque in materia 
cum quocumque alio: eo quod 
Deus neque in genere est, neque 
materiam habet (11, cc.17.25). 
Impossibile est igitur Verbum Dei 
fuisse in carnem conyersum, vel in 
quodcumque aliud, 

Practerea, De ratione carnis, os- 
sis et sanguinis et huiusmodi par- 
tium est quod sit ex determinata 
materia. Si igitur Verbum Dei sit 
in carnem conversum, secundum 
sequetur 
quod in Christo non fuerit vera 
caro nec aliquid aliud huiusmodi. 
Et sic etiam non erit verus homo, 
sed apparens tantum, et alia huius- 
modi quae supra (c, praec.) con- 
tra, Valentinum .posuimus. 

Patet igitur hoc quod loannes 
dicit, Verbum caro factum est, non 
sic intelligendum esse quasi Ver- 
bum sit conversum in carnem: 
sed quía carnem -assumpsit, ut cum 
hominibus conversaretur et eis vi- 


sibilis appareret. Unde er subdi- 
tur: El habitavit in nobis ct vi- 
dimus gloriam eins etc.: sicut er 
in Baruch de Deo dicitur (c.3.88) 
quod in terris visus est, et cum ho- 
minibus conversatus est. 


2 Vule.: “... et vocatur...” 
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carnación, Cristo se llama Verbo de 
Dios, según el dicho: Estaba empa- 
bado en sangre, y tiene por nombre 
Verbo de Dios. 


Es imposible también que las co- 
sas que no comunican en matería o 
en género puedan convertirse mu- 
tuamente; como de una línea no se 
puede hacer la blancura, por perte- 
necer a diverso género; ni puede 
convertirse un cuerpo elemental en 
cuerpo celeste o en cualquier sus- 
tancia incorpórea, O viceversa, por- 
que no convienen en materia. Ahora 
bien, el Verbo de Dios, por ser Dios, 
no conviene ni en género ni en ma- 
tería con cualquier otro, porque Dios 
no está bajo género alguno ni tiene 
materia. Es imposible, por tanto, que 
el Verbo de Dios se haya convertida 
en carne o en cualquier otra cosa. 


Además, es propio de la carne, los 
huesos, la sangre y demás partes, el 
ser de determinada materia. Luego, si 
el Verbo de Dios se hubiera converti- 
do en carne—según dicha opinión—, 
se seguiría que en Cristo no habría 
verdadera carne ni ninguna otra de 
estas cosas. Y así, tampoco sería ver- 
dadero hombre, no sólo aparente, con 
los demás inconvenientes que anot- 
mas arriba contra Valentín. 


Es evidente, pues, que lo dicho por 
San Juan: Y el Verbo se bizo car- 
ne, no se ha de entender como si el 
Verbo se hubiera convertido en car- 
ne, sino como que asumió la carne 
para convivir con los hombres y ha- 
cérseles visible. Por eso añade: Y 
babitó entre nosotros, y hemos visto 
su gloria. Tal como cn Barue se di- 
ce de Dios, que hizo, además, que 
se dejara ver en la tierra y conversara 
con los bombres, 
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DE ERRORE ARII ET ÁPOLLINARIS CIRCA ÁNIMAM CHRISTI 


CAPITULO XXXII 
Del error de Arrio y de Apolinar acerca del alma de Cristo 


Vemos que algunos no sólo pensa- 
ron equivocadamente acerca del cuer- 
po de Cristo, sino también acerca 
de su alma. 

Pues sostuvo Arrio que en Cristo 
no hubo alma, sino que sólo asumió 
la carne, a la que sirvió de alma la 
divinidad. Y parece ser que se vio 
forzado a afirmarlo por cierta ncce- 
sidad. Pues, queriendo afirmar que el 
Hijo de Dios era criatura y menor 
que el Padre, tomó para probarlo 
aquellos testimonios de las Escritu- 
ras que muestran en Cristo la fla- 
queza humana. Y para que nadie re- 
«chazara su prueba, diciendo que los 
testimonios invocados por él no cón- 
venían a Cristo según la naturaleza 
divina, sino según la humana, mali- 
ciosamente le negó a Cristo el alma, 
a fin de que, no pudiendo atribuir 
ciertas cosas al cuerpo humano, como 
el que se admiró, temió, oró, fuese 
necesario deducir de ahí una conclu- 
sión en menoscabo del mismo Hijo 
de Dios. Y para fundar su opinión, 
adujo las ya citadas palabras de San 
Juan: Y el Verbo se hizo carne, de 
las que quiso inferir que el Verbo ha- 
bía asumido solamente la carne, pero 
no el alma. Y en esto le siguió tam- 
bién Apolinar. 


Mas lo que ya llevamos dicho de- 
muestra que es imposible tal opinión. 
En efecto, probamos antes que Dios 
no puede ser forma del cuerpo. Por 
lo tanto, como el Verbo de Dios es 
Dios, según queda demostrado, es im- 
posible que el Verbo de Dios sea for- 
ma del cuerpo, de modo que pueda 
hacer las veces del alma para el 
cuerpo. 


1 AucusT.. De hacresibus c.49 (ed.cit., 1.2, 


Non solum autem circa corpus 
Christi, sed etíam circa ejus ani- 
mam aliqui male sensisse inve- 
niuntur. 

Posuit enim Árius quod ín 
Christo non fuit anima, sed quod 
solam carnem assumpsit, cui di- 
vinitas loco animae fuit*. Et ad 
hoc ponendum  necessitate qua- 
dam videtur fuisse inductus. Cum 
enim vellet asserere quod filius 
Dei sit creatura et minor Patre, 
ad hoc probandum illa Scriptu- 
rarum assumpsit testiímonia quae 
infirmitatem bumanam ostendunt 
in Christo. Et ne aliquis eius pro- 
bationem  refellerer, dicendo as- 
sumpta ab co testimonia Christo 
non secundum divinam naturam, 
sed humanam convenire, nequiter 


animam removit a Christo, ut, cum 
quaedam corpori humano conve- 
nire non possint, sicut quod mira- 
tus est, quod timuit, quod oravit, 
necessarium fiat huiusmodi in ip- 
sum filium Dei minorationem in- 
ferre. Assumpsit autem. in suae 
positionis assertionem praemissum 
verbum loannis' dicentis, Verbum 
caro factum est (lo 1,14): ex quo 
accipere vyolebar quod solam car- 
nem Verbum assumpserit, non au- 
tem animam. Et in hac positione 
etiam Apollinaris eum secutus est. 

Manifestum est autem ex prae- 
missis hanc positionem impossi- 
bilem esse. Ostensum est enim su- 
pra (11, c.27) quod Deus forma 
corporis esse non potest. Cum igí- 
tur Verbum Dei sit Deus, ut Os- 
tensum est (c.3), 'impossibile est 
quod Verbum Dei sit forma cor- 
poris, ut sic carni pro anima es- 


se possit, 
p.3 p.573. 
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Utilis autem est haec ratio 
contra Apollinarem, qui Verbum 
Dei verum Deum esse confiteba- 
tur: et licer hoc Arius negaret, 
tamen etiam contra eum praedicta 
ratio procedi. Quia non solum 
Deus non potest esse forma cor- 
poris, sed nec etiam aliquis su- 
percaclestium  spirituum, inter 
quos supremum filium Dei Arius 
ponebat: — nmisi forte secundum 
positionem Origenis, qui posuit 
humanas animas eiusdem speciei 
et maturae cum  supercaelestibus 
spiritibus esse. Cujus opinionis fal- 
sitatem supra (1.2, cc.94.95) osten- 
dimus. 

Item. Subtracto eo quod est de 
ratione hominis, verus homo es- 
se non potest. Manifestum est au- 
tem animam principaliter de ra- 
tione hominis esse: cum sit ejus 
forma. Sí igitur Christus animam 
non habuit, verus homo non fuit: 
cum tamen Apostolus eum homi- 
nem asserar, dicens, 1 ad Tim 2, 
5: Untus est mediator Dei et ho- 
minum, homo Cbristus lesus?. 

dhuc. Ex anima non solum ra- 
tio hominis, sed et singularium 
partium cius dependet: unde, re- 
mota anima, oculus, caro et os ho- 
minis mortui aequivoce, dicuntur, 


sicut oculus pictus aut lapideus?, 
Si igitur in Christo non fuit ani- 
ma, necesse est quod nec vera caro 
in eo fuerit, nec aliqua alia par- 
tium hominis: cum tamen Domi- 
nus haec in se esse perhibeat, di- 
cens, Lucae ult.*: Spiritus carnem 
et ossa non habet, sicut me videtis 
habere, 

Amplius. Quod generatur ex 
aliquo vivente, filius eius dici non 
potest nisi in eandem speciem pto- 
cedat: non enim vermis dicitur 
filius animalis ex quo'generacur. 
Sed si Christus animam non ha- 
buit, non fuit eiusdem speciei cum 
aliis hominibus: quae enim se- 
cundum formam differunt, eiusdem 
speciei esse non possunt. Non igi- 


2 Vulg.: “Unus enim Deus, unus et mediator...” 
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Este argumento vale ciertamente 
contra Apolinar, quien confesaba que 
el Verbo de Dios era verdadero Dios 
y, a pesar de que Arrío lo negara, 
también vale contra él. Ni Dios, ni 
cualquiera de los espíritus suprace- 
lestes—entre los cuales, según Arrio, 
era el principal el Hijo de Dios— 
pueden ser forma del cuerpo, a no 
ser, quizá, en la opinión de Orígenes, 
quien afirmó que las almas humanas 
eran de la misma especie y naturale- 
za que los espírims  supracelestes. 
Opinión cuya falsedad demostramos 
más arriba, 


Además, suprimiendo lo esencial 
del hombre, no puede haber hombre 
verdadero. Y es evidente que el alma 
es lo principal de la esencia del hom- 
bre, ya que es su forma. En conse- 
cuencia, si Cristo no tuvo alma, no 
fue verdadero hombre, y, sin embar- 
go, el Apóstol le llama hombre, di- 
ciendo: Uno. también el mediador en- 
tre Dios y los hombres, el hombre 
Cristo Jesús, 

No. sólo lo esencial, sino también 
cada una de las partes del hombre 
dependen del alma; por eso, desapa- 
recida el alma, el ojo, la carne y los 
huesos del hombre muerto, se dicen 
tales. equivocadamente, como el ojo 
pintado o de piedra. Si, pues, en Cristo 
no hubo alma, tampoco hubo verda- 
dera carne, O cualquiera parte del 
hombre, y, sin embargo, el Señor de- 
muestra tenerlas, diciendo: El espí- 
ritu no tiene carne mi huesos, como 
vets que yo temgo. 


Lo que es engendrado de algún vi- 
viente no puede llamarse hijo suyo 
si no procede en la misma especie. 
Por ejemplo, el gusano no es hijo del 
animal del cual se genera. Ahora 
bien, si Cristo no tuvo alma, no fue 
de la misma especie que los demás 
hombres, puesto que los que difieren 
según la forma no pueden ser de la 
misma especie. Luego no podría de- 


* TI De anima 1; 412b,21-22; Expos, lect.2 (239) 
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cirse que Cristo fuera Hijo de María 
Virgen o que ésta fuese madre suya, 
siendo así que tal cosa se afirma en 
la Escritura evangélica. 

En el Evangelio se dice expresa- 
mente que Cristo tuvo alma. Por 
ejemplo: Triste está mi alma basta 
la muerte y Abora mi alma se sien. 
te turbada, 


Y para que no digan, quizá, que 
el mismo Hijo de Dios se llama alma 
en razón de que, según su teoría, 
hace las veces del alma para el cuer- 
po, hay que tener en cuenta lo que 
dice el Señor: Tengo poder para dar 
mi alma y para volver a tomarla, 
de lo que se infiere que en Cristo ha- 
bía algo distinto del alma, lo cual te- 
nía poder de dar su alma y de vol- 
verla a tomar, Pero el cuerpo no 
tenía poder para unirse al Hijo de 
Dios o separarse de El, pues esto 
excede incluso el poder de la natura- 
leza misma. Por tanto, es preciso co- 
legir que en Cristo una cosa era el 
alma y otra la divinidad, en cuyo 
mériro se le atribuyó tal poder. 

La tristeza, la ira y otras pasio- 
nes semejantes pertenecen al alma 
sensitiva, como se ve por el Filósofo 
en el libro VH. de la Física. Sin em- 
bargo, por el Evangelio se comprue- 
ba que tales pasiones se dieron en 
Cristo. Es preciso, pues, que hubiera 
en Cristo alma sensitiva, la cual evi- 
dentemente se diferenciara por com- 
pleto de la naturaleza divina del Hijo 
de Dios, 

Mas como podría decirse que en 
el Evangelio se dice de Cristo todo 
lo humano metafóricamente, tal como 
se aplica a Dios en muchos lugares 
de la Sagrada Escritura, será nece- 
sario partir de algo gue se entienda 
comio dicho en sentido propio. Pues 
bien, así como las demás cosas cor- 
porales que cuentan de Cristo los 
evangelistas se entienden propia y 
no metafóricamente, así también es 
preciso que no entendamos metafó- 

* Mt 1,18,25; Le 2,7. 


* Vulg.: “potestatem habeo ponendi eam 
r C.3; 247a,7-13; Expos. lect.6 (922). 


tur dici poterir quod Christus sit 
filius Mariae Virginis, aut quod 
illa sit mater eius. Quod ramen in 
Evangelica Scriptura asseritur *?. 

Praeterea. In Evangelio expres- 
se dicirur quod Christus animam 
habuit: sicut est illud Mt 26,38: 
Tristis est anima meca usque ad 
mortem; et lo 12,27, Nunc ani- 
ma mea herbata est. 

Et ne forte dicant ipsum filium 
Dei animam dici, eo quod, secun- 
dum eorum positionem, loco ani- 
mae carni sit: sumendum est quod 
Dominus dicit, lo 10,18, Potesta- 
tem babeo ponendi animam mecam, 
et itermm sumendi cam"; ex quo 
intelligitur aliud esse quam ani- 
mam in Christo, quod habuit po- 
restatem ponendi animam suam et 
sumendi. Non autem fuit in po- 
testate corporis quod unirctur Fi- 
lio Dei vel separarctur ab eo: cum 
hoc etiam naturae potestarem ex- 
cedar, Oportet igitur intelligi in 
Christo aliud fuisse animam, et 
aliud divinitatem Filii Dei, cui me- 
rito talis potestas tribuitur, 

Item. Tristitia, ira et huiusmo- 
di passiones sunt animae sensiti- 
vac: ut patet per Philosophum ín 
VII Phys? Hacc autem in Chris- 
to fuisse ex Evangeliis comproba- 
tur. Oportet igitur in Christo fuis- 
se '“animam sensitivam: de qua 
planum est quod differt a natura 
divina Filii Dei. 


Sed quia potest dici humana ín 
Evangeliis metaphorice dici de 
Christo, sicut et de Deo in ple- 
risque locis Sacrae Scripturae lo- 
quuntur, accipiendum est “aliquid 
quod necesse- sit ut proprié dic- 
tum intelligatur. Sicut enim alía 
corporaliz quae de Christo Evan- 
gelistae narrant, proprie intelli- 
guntur et non metaphorice, ita 
oportet non' metaphorice de ipso 
intelligi quod manducaverit et 


et potestatem habeo iterum...”' 
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esurierit $. Esurire autem non est 
nisi habentis animam sensitivam : 
cum esuries sit appetitus cibi. 
Oportet igitvur quod Christus ha- 
buit animam sensitivam. 


ricamente el que comió o que tuvo 
hambre. Pero sólo tiene hambre quien 
tiene alma sensitiva, pues el hambre 
es gana de comer. Luego es necesa- 
río que Cristo tenga alma sensitiva. 


CAPITULUM XXXIII 
DÉ ERRORB APOLLINARIS DICENTIS ÁNIMAM RATIONALEM NON FUISSE IN 
CHRISTO, ET DE ERRORE ORIGENIS DICENTIS ANIMAM CHRISTI ANTE 
MUNDUM FUISSE CREATAM 


CAPITULO XXXIII 


Del error de Apolinar, quien dijo que Cristo no tuvo alma racional, 
y del error de Orígenes, que afirmaba que el alma de Cristo fue creada 
antes del mando 


His autem testimoniis Evange- 
licis Apollinaris convíctus, con- 
fessus est in Christo animam sen- 
sitivam 'fuisse: tamen sine men- 
te et intellectu, ita quod Verbum 
Dei fuerit illi animae loco intel- 
lectus et mentis *. 

¡Sed' nec hoc sufficit ad incon- 
venientia praedicta vitanda. Ho- 
mo ením speciem sortitur huma- 
nam ex hoc quod mentem huma- 
nam et rationem habet. Si igitur 
Christus haecc non habuit, verus 
homo non: fuit, nec eiusdem spe- 
ciei mobiscum. Ánima autem ra- 
tione carens ad aliam speciem per- 
tinet quam anima rationem habens. 
Est enim secundum Philosophum 
VI Metapby.?, quod in: defini- 
cionibus et speciebus qualibet dif- 
ferentia essentialis addita vel sub- 
tracta yariat speciem, sicut in nu- 
meris unitas, Rationale autem est 
differentia specifica, Si igitur in 
Christo fuit anima sensitiva sine 
ratione, non fuit eiusdem speciei 
cum anima nostra, quae est ratio- 
nem habens. Nec ipse igitur Chris- 
tus fuit ejusdem speciei nobiscum. 


* Mt 4,2; 9,11; 11,19, 


Convencido Apolinar por estos tes- 
timonios evangélicos, confesó que en 
Cristo había alma sensitiva, pero no 
mente y entendimiento,. de tal suerte 
que el Verbo de Dios reemplazaba 
al entendimiento y a la mente. 


Pero tal concesión no evita los in- 

convenientes señalados. Pues el hom- 
bre recibe la especie humana. cuando 
tiene mente humana y. razón. Si, pues, 
Cristo no las tuvo, no fue hombre 
verdadero ni de la misma especie que 
nosotros. Porque el alma carente de 
razón es de distinta especie que el 
alma racional. En efecto, según el 
Filósofo, en el libro VIII de la Metafí- 
sica, en las definiciones y especies, 
cualquier diferencia esencial añadida 
o quitada cambia la especie, como en 
los números la unidad. Ahora bien, 
racional es una diferencia especifi- 
ca. Por lo tanto, si en Cristo hubo 
alma sensitiva carente de razón, no 
fue de la misma especie de nuestra 
alma racional. Y, en consecuencia, 
tampoco Cristo fue de la misma es- 
pecie que nosotros. 


* AuQusT., De haeresibus c.55 (ed.cit., t.1 p.213); cf. H, DE RIEDMATIEN, Sur les 
notions doctrinales opposées a Apollinaire: Revue Thomiste' (1951) 553-571. s 
? VIL Metaphys. 3; 1043b,36-1044,2; Expos. VIll Metaphys. lect.3 (1724). 
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Entre las mismas almas carentes 
de razón existen diferencias especí- 
ficas, como se ve claramente en los 
animales irracionales, que difieren 
específicamente entre sí, y, sin em- 
bargo, cada uno recibe la especie de 
su propia alma, Así, pues, el alma 
sensitiva, carente de razón, es como 
un género que comprende bajo sí 
muchas especies. Pero mada está en 
el género que no esté en alguna de 
sus especies. Luego, si el alma de 
Cristo estuyo en el género de alma 
sensitiva, necesariamente estuvo bajo 
alguna de sus especies; por ejemplo, 
en la especie de alma de león o de 
cualquier otra bestia, Lo cual es ab- 
solutamente absurdo. 


El cuerpo se compara al alma como 
la materia a la forma y como el ins- 
trumento al agente principal. Mas 
es necesario que la materia sea pro- 
porcionada a la forma y el instru- 
mento al agente principal. Luego, 
según sea la diferencia entre las al- 
mas, así será la diversidad entre los 
cuerpos. Lo que se ve también res- 
pecto al sentido, pues en los. diver- 
sos animales hallamos diversas dis- 
posiciones de los miembros, según 
que convienen a las diversas disposi- 
ciones de las almas. Por tanto, si en 
Cristo no hubo alma como la nues- 
tra, tampoco hubo «miembros como 
los humanos. 


Puesto que, según Apolinar, el Ver- 
bo de Dios es verdadero Dios, no 
puede convenirle la admiración, por- 
que admiramos aquellas cosas cuyas 
causas ignoramos. De igual modo 
tampoco puede convenirle la admi- 
ración al alma sensitiva, pues no es 
de su pertenencia el tender al cono- 
cimiento de las causas. Sin embargo, 
en Cristo hubo admiración, según se 
prueba por los Evangelios, pues se 
dice que, oyendo Jesús las palabras 
del centurión, se maravilló, Es necesa- 
río, pues, que además de la divinidad 
del Verbo y del alma sensitiva, pon- 
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Adhuc. Inter ipsas animas sen- 
sitivas ratione carentes diversitas 
secundum speciem existit: quod 
patet ex animalibus irrationalíbus, 
quae ab invicem specie differunt, 
quorum tamen unumquodque se- 
cundum propriam animam speciem 
habet. Sic igitur anima sensitiva 
ratione carens est quasi unum ge- 
nus sub se plures species compre- 
hendens. Nihil autem est in gene- 
re quod mon sit in aligua eius 
specie. Si igitur anima Christi fuit 
in genere animae sensitivae ratio- 
ne carentis, oportet quod contine- 
retur sub aliqua specierum eius: 
utpote quod fuerit in specie ani- 
mae leonis aut alicuius alterius 
belluae. Quod est omnino absur- 
dum, 

Amplius, Corpus comparatur ad 
animam sicut materia ad formam, 
et sicut instrumentum ad princi- 
pale agens. Oporter autem mate- 
riam proportionatam esse formae, 
et instrumentum principali agentí. 
Ergo secundum diversitatem ani- 
marum oportet et corporum diyer- 
sitatem esse. Quod et secundum 
semsum apparet: nam in diversis 
animalibus inveniuntur diversac 
dispositiones membrorum, secun- 
dum quod conveniunt diversis dis- 
positionibus animarum. Si ergo in 
Christo non fuit anima qualis est 
anima nostra, nec etiam membra 
habuisset sicut sunt membra hu- 
mana. 

Practerea. Cum secundum'Apol- 
linarem Verbum Dei sit verus 
Deus (cf. c.31), ei admiratio com- 
petere non potest: nam ca admi- 
ramur quorum causam ignoramus ?*, 
Similiter autem nec admiratio ani- 
mae sensitivae competere potest: 
cum ad animam sensitivam non 
pertineat sollicitari de--cognitione 
causarum. In Christo autem admi- 
ratio fuit, 'sicut ex Evangeliis pro- 
batur: dicitur enim Mt 8,10, quod 
audiens lesus verba centurionis 7mí- 
ratus est, Oportet igitut, praeter 
divinitatem Verbi et animam sen- 


* ] Metaphys. 2; 982b,17-18; Expos. I Metapbhys. lect.3 (55). 
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sitivam, in Christo aliquid pone- 
re secundum quod admiratio el 
competere possit, scilicet mentem 
humanam. 

Manifestum est igitur ex prae- 
dictis (c.29 sqq.) quod in Christo 
verum corpus humanum et vera 
anima humana fuit. Sic igitur quod 
Joannes dicit (1,14), Verbum caro 
factum est, non sic intelligitur 
quasi Verbum sit in carnem con-. 
versum; neque sic quod Verbum 
carnem solam assumpserit; aut 
cum anima sensitiva, sine mente; 
sed secundum consuetum modum 
Scripturac, ponitur pars pro toto, 
ut sic dictum sit, Verbum caro 
facium est, ac si diceretur, Ver- 
bum homo factum est; nam et 
anima interdum pro homine po- 
nitur in Scriptura, dicitur enim 
Ex 1,5, Erent omnes animac quae 
egressae sunt de femore lacob sep- 
tuaginta*; similiter etiam caro pro 
toto homine ponitur, dicitur enim 
Is 40,5, Videbit omnis caro pa- 
riter quod os Domini locutum est. 
Sic igitur et hic caro pro toto ho- 
mine ponitur ad exprimendam 
humame naturae infirmitatem, 
quam Verbum Dei assumpsit. 

Si autem Christus humanam 
carnem et humanam animam ha- 
buit, ut ostensum est, manifestum 
est animam Christi non fuisse an- 
te corporis elus conceptionem. Os- 
tensum est enim quod humanae 
animae propriis corporibus non 
pracexistunt (1.2, c.83). Unde pa- 
ter falsum esse Origenis dogma?, 
dicentis animam Christi ab initio, 
ante corporales creaturas, cum om- 
nibus “aliis" spiritualibus creaturis 
creatam et a Verbo Dei assump- 
tam, et demum, circa fines saecu- 
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gamos en Cristo algo por lo que pue- 
da convenirle la admiración, a sa- 
ber, la mente humana. 


Por lo tanto, es evidente por lo di- 
cho que en Cristo hubo verdadero 
cuerpo humano y verdadera alma hu- 
mana. Y así lo que dice San Juan: 
Y el Verbo se bizo carne, no debe 
entenderse como si el Verbo se hubie- 
ra convertido en carne, ni como si el 
Verbo hubiera asumido solamente la 
carne, O con alma sensitiva, aunque 
sin mente, sino que, según la costum- 
bre de la Escritura, se pone la parte 
por el todo, y así se dice: El Verbo 
se hizo cerne, por decir: El Verbo 
se hizo hombre, pues incluso a veces 
pone la Escritura en lugar” de hom- 
bre la palabra alme; por ejemplo: 
Setenta eran todas las almas engen- 
dradas por Jacob. De modo semejan- 
te se usa también carne por hom- 
bre, como cuando se dice: Verá toda 
carne a la vez que ba hablado la boca 
de Yavé. Luego también aquí se pone 
carne en lugar de todo el hombre, 
para expresar la flaqueza de la na- 
turaleza humana que el Verbo asu- 
mió, ] 


Y si Cristo tuvo carne y alma hu- 
manas, según acabamos de probar, 
evidentemente su alma no se dio an- 
tes de la concepción del cuerpo. Pues 
quedó probado ya que las almas hu- 
manas no son antes que sus propios 
cuerpos. Luego: se ve que es falsa la 
tesis de Orígenes, quien decía que el 
alma de Cristo fue creada en el prin- 
cipio con todas las demás criaturas 
espirituales, antes de las corporales, y 
asumida por el Verbo de Dios, y 
después, hacia el fin de los siglos, 
fue revestida de carne para la sal- 


lorum, pro salute hominum carne 
fuisse indutam. 


* Vulg.: 


vación de los hombres. 


*“,,, animae eorum qui egressi sunt...” 


* De principiis Y c.6 n.2: PG 11,211B-212A; cf. lo., ibid., VII 2, col.220A. 
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CAPITULUM XXXIV 


DE ERRORE THEODORI MOPSUESTENI ET NESTORII CIRCA UNIONEM 
VERBI AD HOMINEM * 


CAPITULO XXXIV 


Del error de Teodoro de Mopsuestia y de Nestorio acerca de la unión 
del Verbo con' el hombre 


Lo dicho manifiesta que ni faltó a 
Cristo la naturaleza divina, como 
creyeron Ebión, Cerinto y Fotino; ni 
tampoco. un verdadero cuerpo huma- 
no, según el error de Manés y de 
Valentín; ni tampoco el alma huma- 
na, según afirmaron Arrio y Apoli- 
nar. Pues bien, conviniendo en Cristo 
estas tres sustancias, a saber: la di- 
vinidad, el alma humana y su verda- 
dero cuerpo humano, queda por ave- 
riguar qué:se ha :de pensar. acerca de 
su unión, según las enseñanzas de la 
Escritura. 0 

Teodoro de Mopsuestia y su segui- 
dor Nestorio formularon. una doctri- 
na acerca de dicha unión. Dijeron, en 
efecto, que el alma humana y el ver- 
dadero cuerpo humano convinieron 
en Cristo por una unión natural para 
constituir un hombre de la misma 
especie y maturaleza que los demás 
hombres, y que en tal hombre habitó 
Dios como en su templo, es decir, por 
la gracia, lo mismo que en los de- 
más hombres santos. E invocaron a 
su favor estos testimonios: cuando 
Cristo dijo a los judíos: Destruid 
este templo y en tres días lo levan- 
taré, a lo que añade el evangelista, 
como comentando: Pero El hablaba 
del templo de su cuerpo, y lo que 
dice el Apóstol: Plugo al Padre que 
en El habitase toda la plenitud.—De 


Ex praemissis (c.28 sqq.) igi- 
tur apparer quod Christo nec di- 
vina natura defuit, ut Ebion, Ce- 
rinthus et Photinus dixerunt; nec 
verum corpus humanum, secundum 
errorem Manichaei atque Valenti- 
ni; nec etiam humana anima, sic- 
ut posuerunt Arius et Apollina- 
ris. His igitur tribus substantiis in 
Christo convenientibus, scilicet di- 
vinitate, anima humana, et vero 
humano corpore, circa horum unio- 


ahí nació, además, cierta unión afec- 


nem quid sentiendum sit secun- 
dum Scripturarum documenta, in- 
quirendum restar (c.34.38).. 
Theodorus igitur Mopsueste- 
nus ?, et Nestorius$ ejus sectator, 
talem sententiam de praedicta 
unione protulerunt. Dixerunt enim 
quod anima humana et corpus hu- 
manum verum  naturali unione 
convenerunt in Christo ad constitu- 
tionem unius hominis eiusdem 
speciei et naturae cum aliis ho- 
minibus; et quod in hoc homine 
Deus habitavit sicut in templo 
suo, scilicet per gratiam, sicut et 
in :aliis hominibus sanctis; unde 
dicitur lo 2,19, quod ipse Iudaeis 
dixit, Solvite templum hoc, et in 
tribus diebus excitabo illud, et 
postea Evangelista, quasi exponens, 
subdit- (v.21), lle antem dicebat 
de templo corporis sui; et Apos- 
tolus, Col 1,19, dicit quod ¿n ¿pso 


1 Cf. IL BackEgs, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin: -Forschungen zur Christli- 


chen Literatur-und Dogmengeschichte XVIH-3/4; 


2 Ct 


PO 66,976AC). 


cf. Bulletin Thomiste NI p.944, 


. De Incarnatlone lber septimus (fragmentos entre las obras de Leoncio Bizantino: 


* TL, BAckes, 0.c., ha estudiado detalladamente este punto, que debe ser relacionado 
con 11 Sent. d.4 q.2 a,2c, En Santo Tomás se nota un progreso o evolución doctrinal, 
como también un conocimiento mejor de los textos griegos patrísticos, concretamente de 
las Actas del Concillo de Efeso y Constantinopla. 
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complacuit omnem plenitudinem 
babitare”. Et ex hoc consecuta est 
ulterius quaedam affectualis unio 
inter hominem illum et Deum, 
dum et homo ille bona sua volun- 
rate illum acceptayit, secundum il- 
lud lo 8,29, Oxi me misil, mecum 
est, et non reliquit me solum, quia 
quac placita sunt ej facio semper?; 
ut sic intelligatur talis esse unio 
hominis illius ad Deum, qualis est 
unio de qua Apostolus dicit, 1 ad 
Cor 6,17, Qui adhaeres Deo, unus 
spiritus est *.—Et sicur ex hac 
unione nomina quae proprie Deo 
conveniunt, ad homines transfe- 
runtur, ut dicantur dis, et fili¿ Del, 
et domini, et sancti, et christi, sic- 
ut ex diversis locis Scripturaec pa- 
tet; ita et nomina divina homini 
illi conveniunt, ut, propter Dei 
inhabitationem et unionem affec- 
tus, dicatur et Deus, et Dei filius, 
et Dominus, er Sanctus, et Chris- 
tus.—Sed tamen, quía «in illo ho- 
mine maior plenitudo gratiae fuít 
quam in aliis hominibus sanctis, 
fuit prae ceteris- templum Dei, et 
arctius Deo secundum  affectum 
unitus, et singulari quodam privi- 
legio divina nomina participavit. 
Et propter hanc excellentiam gra- 
tiae, constitutus est in participa- 
tione divinae dignitatis ec_hono- 
ris, ut scilicet coadoretur Deo.— 
Et sic, secundum praedicta, Opor- 
tet quod alia sit persona Verbi 
Dei, et alia persona illius homi- 
nis qui Verbo Dei .co-adoratur. Et 
si dícatur una persona utriusque, 
hoc erit propter unionem affectua- 
lem praedictam :. ut sic dicatur ho- 
mo ille er Dei Verbum una per- 
sona, sicut dicirur de viro et. mu- 
liere quod ¿am non. sunt duo, sed 
una caro (Mt 19,6).—Et quia ta- 
lis unio non facit ut quod de uno 
dicisur, de altero dici possit, non 
enim quicquid convenit yiro, ve- 
rum est de muliere, aut e conver- 
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tiva entre aquel hombre y Dios, en 

cuanto que aquel hombre se adhirió 

con su buena voluntad a Dios y El 

lo aceptó, según aquello: El gue me 

envió está conmigo; no me ba dejado 

solo, porque yo bago siempre lo que 

es de su agrado. Para que se en- 

tienda que tal es la unión de aquel 

hombre con Dios cual es la unión de 

que habla el Apóstol: El que se alle- 

ga al Señor se bace un espíritu con 

El—Y así como por esta unión los 

nombres que convienen propiamente 
a Dios se aplican traslaticiamente a 
los hombres llamándoles dioses, bi- 
jos de Dios, señores, santos y cristos, 
según se ve por los diversos lugares 
de la Escritura, así también los nom- 
bres divinos convienen a aquel hom- 
bre en razón de la inhabitación de 
Dios, de suerte que es llamado Dios 
e Hijo de Dios, Señor, y Santo, y 
Cristo.—Sin embargo, como en aquel 
hombre hubo mayor plenitud de gra- 
cia que en los demás hombres san- 
tos, fue templo de Dios con preferen- 
cia a los demás y estuvo más estre- 
chamente unido a Dios por el afecto, 
y participó por privilegio singular 
de los nombres divinos. Y en razón 
de esta excelencia de gracia fue cons- 
tituido' en la “participación de la di- 
vina dignidad y honor, de suerte que 
sea co-adorado con Dios.—Y así, se- 
gún lo dicho, es preciso que una sea 
la persona del Verbo de Dios y otra 
la persona de aquel hombre que es 
co-adorado con Dios. Y si se habla 
de una sola persona de ambos, esto 
obedecerá a la mencionada unión de 
afectos y así se dice de aquel hom- 
bre y del Verbo de Dios unz persona, 
como se dice del varón y de la mujer 
que ya no son dos, sino una sola 
carne.—Y como tal unión no hace 
que lo que se dice de uno pueda de- 
cirse del otro—pues no todo lo que 
conviene al varón es cierto de la mu- 
jer, o viceversa—, de ahí que piensen 
que en la unión del Verbo con aquel 


so; ideo in unione Verbi et ¡llius 
hominis hoc obsergandum putant, 
* Vulg 


* Vulg. 
* Vulg.: 


inhabitare”., 
quia ego...” 
... adhacret Domino...” 


hombre, lo que es propio del hom- 
bre, perteneciente a la naturaleza hu- 
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mana, no pueda decirse conveniente- 
mente del Verbo de Dios o de Dios; 
según esto, a aquel hombre le con- 
viene haber nacido de virgen, haber 
padecido, haber muerto, haber sido 
sepultado, etc. Todo lo cual—afir- 
man—no debe decirse de Dios o del 
Verbo de Dios.—Mas, como hay cier- 
tos nombres que, aunque convengan 
principalmente a Dios, se comunican 
también de algún modo a los hom- 
bres, como Cristo, Señor, Santo, y 
también Hijo de Dios, nada impide, 
según ellos, que dichas cosas se pre- 
diquen de tales nombres. Y así se 
dice convenientemente, según ellos, 
que Cristo, o el Señor de la gloria, 
el Santo de los santos, o el Hijo de 
Dios, nació de virgen, padeció, murió 
y fue sepultado. —Y, en consecuen- 
cia, dicen que la bienayenturada Vir- 
gen no debe ser llamada Madre de 
Dios o del Verbo de Dios, sino Ma- 
dre. de Cristo. 


Pero, pensando atentamente, se ve 
que dicha opinión niega la verdad de 
la encarnación. Pues, según lo dicho, 
el Verbo de Dios estuvo unido a aquel 
hombre solamente en cuanto ala in- 
habitación por la gracia, de la que 
resulta la unión de voluntades. Péro 
inhabitar el Verbo de Dios en el hom- 
bre no es encarnarse el Verbo de 
Dios. El Verbo de Dios y Dios mis-. 
mo habitó en todos los sántos des- 
de la constitución del mundo, según 
el dicho del Apóstol: Vosotros sois 
templo de Dios vivo, segrn dijo Dios: 
Yo habitaré en ellos y, sin embar- 
go, tal inhabitación no puede llamar- 
se encarnación; de lo contrario, Dios 
se hubiera encarnado frecuentemente 
desde el principio del mundo.—Ni 
es tampoco suficiente para que haya 
encarnación que el Verbo de Dios, o 
Dios, habite en un hombre con gra- 
cia más abundante, porque lo más 
y lo menos no cambian la especie 
de unión —Por tanto, como quiera 
que la religión cristiana se funda- 
menta en la fe de la encarnación, es 


” Vulg.: “... dicit Deus...” 
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quod ea quae sunt propria illius 
hominis, ad humanam  naturam 
pertinentia, de Verbo Dei, aut de 
Deo, convenienter dici non pos- 
sunt;  sicut homini illi conve- 
nit quod sit natus de virgine, quod 
passus, mortuus et sepultus, et 
huiusmodi; quae omnia asserunt 
de Deo, vel de Dei Verbo, dici 
non debere.—Sed quia sunt quae- 
dam nomina quae, etsi Deo prin- 
cipaliter conveniant, communican- 
tur tamen hominibus per aliquem 
modum, sicut Christes, Dominas, 
Sanctus, et etiam filims Dei, de 
huiusmodi  nominibus secundum 
eos nihil prohibet praedicta prae- 
dicari. Convenienter enim dicimus 
secundum eos quod Christus, vel 
Dominus gloriae, vel Sanctus sanc- 
torum, vel Dei filizs, sit natus de 
virgine, passus, mortuus et sepul- 
tus.—Unde ec Beatam Virginem 
non matrem Dei vel Verbi Dei, 
sed matrem Christi nominandam 
esse dicunt. 

Sed si quis diligenter conside- 
ret, praedicta positio veritatem In- 
carnationis excludit. Non enim 
secundum praedicta Verbum - Dei 
fuit homini illi unicum nisi se- 
cundum inhabitationem per gra- 
tiam, ex qua consequitur unio vo- 
luntatum. Inhabitatio autem Ver- 
bi Dei in homine non est Verbum 
Dei  incarnari. Habitavit enim 
Verbum Dei, et Deus ipse, in om- 
nibus sanctis a constitutione mun- 
di, secundum illud Apostoli 2 ad 
Cor 6,16, Vos estis templum Dei 
vivi: sicut dicit Dominus, Quo- 
niam inbabitabo in ¿llis": quae ta- 
men inhabitatio incarnatio dici non 
potest; alioquin frequenter ab 
initio mundi Deus incarnatus fuis- 
sert—Nec hoc etiam ad incarna- 
tionis rationem sufficit si Verbum 
Dei, aut Deus, pleniori gratia ha- 
bitavit in illo homine: quia ma- 
gis et minus speciem non diversi- 
ficent uniomis—Cum igitur Chris- 
tiana religio in fide Incarnationis 


fundetur, evidenter apparet quod 


ar 
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praedicta positio fundamentum 
Christianae religionis tollít. 

Praeterea. Ex ipso modo loquen- 
di Scripturarum falsitas praedictae 
positionis apparet. Inhabitationem 
enim Verbi Dei in sanctis homi- 
nibus consuevit Sacra Scriptura his 
modis significare: Locutus est Do- 
minus ad Moysen*; Dicit Domi- 
mus ad Moysen*; Factum est ver- 
bum Domini ad leremiam* (aut 
ad aliquem aliorum prophetarum); 
Factum est verbum Domini _in 
mani Aggaei Propbetae*”. Nun- 
quam autem legitur quod verbim 
Domini factum sit vel Moyses, vel 
leremias, vel aliquis aliorum. Hoc 
autem modo singulariter unionem 
Dei Verbi ad carnem Christi de- 
signat Evangelista, dicens (lo 1,14) 
Verbrm caro factum est, ut supra 
(c. praec.) expositum est. Manifes- 
tum est igitur quod non solum per 
modum inhabitationis Verbum Dei 
in homine Christo fuit, secundum 
traditiones Scripturac, 

Item. Omne quod factum est 
aliquid, estillud quod factum est: 
sicut quod factum est homo, est 
homo; et quod factum est album, 
est album. Sed Verbum Dei fac- 
tum est homo, ut ex praemissis 
(c. praec.) habetur. Igitur Verbum 
Dei est homo. Impossibile est au- 
tem ut duorum differentium 'per- 
sona aut hypostasi vel supposito, 
unum de altero pracdicetur: cum 
enim dicitur, Homo est animal, 
id ipsum quod animal est, homo 
est; et cum dicitur, Homo est al- 
bus, ipse homo albus esse signifi- 
catur, licet albedo sit extra ratio- 
nem humanitatis. Er ideo nullo 
modo dici potest quod Sortes sit 
Plato, vel .aliquod aliud singula- 
rium eiusdem vel alterius speciei. 
Si igitur Verbum caro factum est, 
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evidente que tal opinión destruye su 
propio fundamento. 

Incluso el mismo modo de hablar 
de las Escrituras evidencia la false- 
dad de dicha opinión. En efecto, la 
Escritura acostumbra a significar la 
inhabitación del Verbo de Dios en 
los hombres santos por estos modos: 
Habló el Señor a Moisés, Dijo el 
Señor a Moisés, Llegó la palabra del 
Señor a Jeremías (o a cualquiera de 
los profetas), Fue la palabra de Yavé 
por mano de Ageo, profeta. Pero 
nunca leemos: El Verbo de Dios se 
hizo Moisés, o Jeremías, o alguno de 
los otros. Y, sin embargo, el Evan- 
gelio designa de este modo singular 
la unión del Verbo de Dios con la 
carne de Cristo diciendo: El Verbo 
se hizo carme, según expusimos antes. 
Es evidente, pues, según las enseñan- 
zas de las Escrituras, que el Verbo de 
Dios no estuvo en el hombre Cristo 
solamente a modo de inhabitación. 


Además, todo lo que se convierte 
en algo es aquello en que se convier- 
te, como lo que se hace hombre es 
hombre y lo que se hace blanco es 
blanco. Ahora bien, el Verbo de Dios 
se hizo hombre, según vimos. Luego 
es hombre. Pero es imposible que, de 
dos que difieran en persona, hipósta- 
sis o. supuesto, el uno se predique del 
otro; pues cuando se dice: El hom- 
bre es animal, el mismo que es ani- 
mal es hombre, y cuendo se dice: El 
hombre es blenco, se quiere signifi- 
car que el mismo hombre es blanco, 
aunque la blancura misma no sea 
esencial a la humanidad. Y así, en 
modo alguno puede decirse que Só- 
crates sea Platón, o cualquier otro 
singular de la misma o de distinta 
especie, Por tanto, si el Verbo se hizo 
carne, esto es, hombre, como atesti- 


idest homo, ut. Evangelista testa- 
tur (lo 1,14); impossibile est 


“*Cf.-Ex 6,2.10:13, etc. 

-* Cf, Ex-4,19, ete., “dixit_Dominus,..” 
* Ter 29,30, 

* Ag 1,3, 


gua el evangelista, es imposible que 
haya dos personas, o dos hipóstasis, 
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o dos supuestos, para el Verbo de 


Dios y aquel hombre. 


Ñ Además, los pronombres demostra- 
tivos se refieren a la persona, o hi- 


póstasis, o supuesto, pues nadie dirá: 
Yo corro, si es otro el que corre 


a no ser quizá en sentido figurado, 
por ejemplo, cuando otro corre en su 
lugar, Ahora bien, aquel hombre lla- 
mado Jesús dice de sí mismo: An- 
tes de que Abrahán naciese, era yo; 
y Yo y el Padre somos una sola 
cosa e incluso otras muchas afirma- 
ciones que evidentemente pertenecen 
a la divinidad del Verbo de Dios. Es, 
por tanto, manifiesto que la persona 
e hipóstasis de aquel hombre que ha- 
bla es la misma persona del Hijo de 


Dios. 


Consta también por lo dicho que ni 
el cuerpo de Cristo bajé del cielo, se- 
gún el error de Valentín, ni tam- | lo 


poco su alma, según el error de Orl- 


genes. Resulta, pues, que pertenece 
al Verbo de Dios el haber descendido 


no por un movimiento local, sino en 
razón de su unión a la naturaleza 'in- 
ferior, según dijimos. Pero aquel hom- 
bre, hablando de su personá, dice que 
había descendido del cielo: Yo soy 
el pan'vivo bajado: del cielo, Es pre- 
ciso, pues, que la persona e hipóstasis 
de aquel 'hombre sea la: persona del 
Verbo de Dios. 


También es manifiesto que el as- 
cender al cielo pertenece: a Cristo 
hombre, el cual, viéndole los apósto- 
les, se elevó, y descender del cielo 
conviene al Verbo de Dios. Pero el 
Apóstol dice El mismo que bajó 
es el que subió: Luego la persona e 
hipóstasis de: aquel hombre es: la, mis- 
ma persona: e hipóstasis del Verbo de 
Dios. : : 


Además, a quien tiene el origen en 
el mundo y no fue antes que el,mun- 
do fuera no le compete vemir al 
mundo, Mas el hombre Cristo tiene 
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quod Verbi Dei et illius hominis 
sine duae personae, vel duae hy- 
postases, vel duo supposita. 

_ Adhuc. Pronomina demonstra- 
tiva ad personam referuntur, vel 
hypostasim vel suppositum:  ne- 
, | mo enim diceret, Ego curro alio 
currente; nisi forte figurative, 
utpote quod alius loco eius cur- 
reret. Sed ille homo qui dictus est 
lesus, dicit de se, Antequam Abra- 
ham. fieret, ego sum, lo 8,58; ct 
lo 10,30, Ego et Pater num su- 
mus; et plura alía quae manifeste 
ad divinitatem Verbi pertinent. Er- 
go manifestum est quod persona 
illius hominis loquentis et hypos- 
tasis est ipsa persona Filii Del. 


Amplius. Ex superioribus patet 
quod neque corpus Christi de cae- 
descendit, secundum errorem 
Valentini (c.30); neque anima, se- 
cundum 'errorem Origenis (c.33). 
Unde restat quod ad Verbum Dei 
pertineat quod dicitur descendisse, 
non motu locali, sed ratione unio- 
nis ad inferiorem naturam, ut su- 
pra (c.30) dictum est. Sed ille 
homo, ex persona sia loquens, di- 
cit se descendisse de caelo, lo 6,51: 
Ego. sum panis vivns, quí de caelo 
descendi. Necesse est'igitur perso- 
nam «et hypostasim illius hominis 
esse personam Verbi Dei. 

Item. Manifestum est quod. as- 
cendere in caelum Christo homi- 
ni convenit, qui videntibus Apos- 
tolis elevatrs est*?, ut dicitur Ace 
1,9. Descendere. autem de caelo 
Verbo: Dei convenit. Sed Apos- 
tolus dicit, Eph 4;1-10: Qui des- 
cendit, ipse est et qui ascendit. 
Ipsa igitur est persona et hypos- 
tasis ¡illius hominis, quae est per- 
sona et hypostasis Verbi Dei. 

Adhuc. Ei quod originem habet 
ex mundo, et quod non fuit an- 
tequam 'esset in mundo, non con- 
venit 'venire in mundum. Sed 


según la carne un orígen mundano, 
puesto que tuvo verdadero cuerpo 


* Vulg.: “videntibus ¡llis...” 


homo Christus secundum -carnem 
originem 'habet ex mundo,' quia 
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yerum corpus humanum et terre- 
num habuit, ut ostensum est (c.29 
sqq.). Secundum animam vero non 
fuic antequam esset in mundo: 
habuic enim veram animam hu- 
manam, de cuius natura est ut non 
sit antequam corpori uniatur (1.2, 
c.83 sag.). Relinquitur igitur quod 
homini illi ex sua humanitete non 
conveniat venire in mundum. Yp- 
se autem se dicit venisse in mun- 
dum: Exivi, inquit, 4 Patre, el 
veni in mundi, lo 16,28. Ma- 
nifestum est igitur quod id quod 
Verbo Dei convenit, de homine 
illo dicivur vere: nam quod Ver- 
bo Dei conveniat venire in mun- 
dum, manifeste ostendit Joannes 
Evangelista, dicens (lo 1,10.11): 
In mundo erat, et mundus per ip- 
sum factus est, ee mundus emm non 
cognovit: in propria venit. Opor- 
tet igitur personam et hypostasim 
illius hominis loquentís esse per- 
sonam et hypostasim Verbi Dei, 
, Irem. Apostolus dicit, Hebr 10, 
S: Ingrediens mundum dicit: Hos- 


.tiam et oblationem nolmisti, cor- 


pus autem aptasti mábi. Ingrediens 
autem mundum Verbum Dei est, 
ut ostensum est (supra, Adhbuc. Es 
quod). Ipsi igitur Dei Verbo cor- 
pus aptatur, ut scilicer sit proprium 
corpus ejus. Quod dici non pos- 
set nisi esset eadem hypostasis Dei 
Verbi et illius hominis. Oportet 
igitur esse eandem hypostasim Dei 
Verbi et illius hominis. 


Amplius. Omnis mutatio vel 
passio conveniens corpori alicuius, | te a un cuerpo 
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' humano y terreno, según probamos 
¡ ya. Y en cuanto al alma, no fue antes 
de ser en el mundo, pues tuyo verda- 
dera alma humana, de cuya naturale- 
za es propio no ser antes de unirse 
al cuerpo. Resulta, pues, que a aquel 
hombre no le compete, por su hu- 
manidad, venir al mundo. Y, sin em- 
bargo, El mismo dice de sí que ha 
venido al mundo, al declarar: Salí 
del Padre y vine al mundo. Es evi- 
dente, pues, que lo que le conviene 
al Verbo de Dios se dice con verdad 
de aquel hombre, puesto que el evan- 
gelísta San Juan muestra claramente 
que conviene al Verbo de Dios el 
haber venido al mundo, cuando dice: 
Estaba en el mundo y por El fue he- 
cho el mundo, pero el mundo no le 
conoció. Vino a los suyos. Por tanto 
es preciso que la persona e hipóstasis 
de aquel hombre que así habla sea 
E persona e hipóstasis del Verbo de 
105. 


También dice el Apóstol: Entran- 
do en este mundo, dice: No quisiste 
sacrificios ni oblaciones, pero me has 
preparado un cuerpo. Y sabemos 
que quien entra en el mundo es el 
Verbo de Dios. Luego es al mismo 
Verbo de Dios a quien se prepara un 
cuerpo, de suerte que sea su propio 
cuerpo. Mas esto no podría decirse 
si la hipóstasis del Verbo de Dios no 
fuera idéntica a la de aquel hombre. 
Es necesario, pues, que la hipóstasis 
del Verbo de Dios y la de aquel hom- 
bre:sea la misma. 

Todo cambio o 


ión pertenecien- 
eterminado puede 


potese actribui ei cuius esc cor-| atribuirse a aquel cuyo es el cuerpo; 
pus: si enim corpus Petri vul-| pues si el cuerpo de Pedro es herido, 


_Neretur, flagelletur, aut moriatur, | flagelado o muere, puede decirse que 


potest dici quod Petrus vulnera- | Pedro es herido, flagelado o que mue- 


tur, flagellatur, aut moritur. Sed | re. Pero el cuerpo 


de aquel hombre 


corpus" illius hominis fuit corpus | fue el cuerpo del Verbo de Dios, se- 


Verbi Dei, ut ostensum est: (supra 


,| gún dijimos. En consecuencia, toda 


Item. Apostolus). Ergo omnis pas-| pasión , producida en el cuerpo de 
sio quae in corpore illius hominis | aquel hombre puede atribuirse al Ver- 
facta fuit, potest Verbo Dei attri- | bo de Dios. Luego puede decirse con 
bui. Recte igitur dici potest quod | rectitud que el Verbo de Dios, y Dios, 
Verbum Dei, et Deus, est pas-| padeció, fue crucificado, muerto y se- 
sus, crucifixus, mortuus et sepul- | pultado, que es lo que ellos negaban. 


tus, Quod ipsi negabant. 
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Dice también el Apóstol: Conve- 
nia que aquel para quien y por quien 
son todas las cosas, que se proponía 
llevar a muchos bijos a la gloria, 
perfeccionase por las tribulaciones al 
autor de la salud de ellos. De donde 
se colige que aquel para quien y por 
quien son todas las cosas, y que con- 
dujo los hombres a la gloria, y que 
es autor de la salvación humana, pa- 
deció y murió. Pero estas cuatro co- 
sas son singularmente de Dios y a 
nadie más se atribuyen, pues se dice: 
Todo. lo ha hecho Yavé en atención 
a sí; y San Juan dice del Verbo de 
Dios: Todas las cosas fueron hechas 
por El; y en el Salmo: Da Yavé 
la gracia y la gloria; y en otro lu- 
gar: De Yavé viene la salvación de 
los justos. Es evidente, pues, que 
puede decirse con. rectitud que Dios, 
Verbo de Dios, nació y murió. 


Aunque algún hombre pueda lla- 
marse señor, por «participar de domi- 
_nio, sin embargo, ningún hombre ni 
criatura alguna ' puede “llamarse Se- 
mor de la gloria, potque' solamente 
Dios posee por' naturaleza la gloria 
de la bienaventuranza futura y los 
demás por don gratuito. Por eso se 
dice en los Salmos: Es Yavé el Dios 
de los ejércitos, El es Rey de la glo- 
ría, No obstante, el Apóstol dice que 
el Séñor de la gloria ha sido crucifi- 
cado. Luego puede decirse en verdad 
que Dios ha sido crucificado. 

El Verbo de Dios se llama Hijo de 
Dios por naturaleza, según aparece 
“por lo dicho; más el hombre, “en 
razón de la imhabitación divina, se 
llama hijo de Dios por la gracia de 
adopción. Así, pues, según dicha opi- 
nión, hay que considerar en el Se- 
ñor Jesucristo ambos, modos de filia- 
ción, pues el Verbo que inhabita es 
Hijo: de Dios De naturaleza, y el 

“hombre inhabitado lo és por la gracia 
de adopción. En “consecuencia, aquel 
' hombre no puede llamarse propio o 
unigénito Hijo de Dios, pero sí y So- 
lamente él, Verbo de Dios, el cual,'por 


2 Vulg.: *... consummare”, 
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Item. Apostolus dicit, Hebr 2, 
10: _Decebat emm proper quem 
omnta, et per quem omnia, qui 
maultos filios in gloriam adduxe- 
rat, auctorem salutis eortin, per 
passionem consummari*: ex quo 
habetur quod ille propter quem 
sunt Omnia, et per quem sunt om- 
nia, et qui homines in gloriam ad- 
ducit, et quí est auctor salutis hu- 
manae, passus est er mortuus. Sed 
haec quatuor singulariter sunt Dei, 
er mulli alii attribuuntur: dicitur 
enim Proy 16,4, Universa prop- 
ter semetipsum operatus est Do- 
minus; et lo 1,3, de Verbo Dei di- 
citur Omnia per ipsum facta sunt; 
et in Psalmo (83,12), Gratiam et 
gloriam dabit Dominus; et alibi 
(36,39), Salus autem instorum a 
Domino. Manifestum est igitur 
recte dici Dem, Dei Verbum, es- 
se passuim el mortuum. 

Praeterea. Licer aliquis homo 
'participacione dominii dominus di- 
ci póssit, mullus tamen homo, ne- 
que creatura' aliqua, potest' dici 
Dominus gloriae: quia gloriam 
“futurae beatitudinis solus Deus ex 
natura possider, alii vero per do- 
num gratiae; unde et in Psalmo 
(23,8.10) dicitur, Domintts vir- 
tutum ipse est Rex gloriae. Sed 
Apostolus dicit Dominum gloriae 
esse crucifixum, 1 ad Cor 2,8. 
Vere igitur dici potest quod Des 
sit crucifixes. 

Adhuc. Verbum Dei dicitur Dei 
Filius pef naturam, ut ex supra 
(c.11) dictis patet: homo autem, 
propter inhabitationem Dei, dici- 
tur Dei filius per' gratiam adop- 
tionis. Sic igitur in Domino lesu 
Christo, secundum, positionem 
praedictam, est accipere, utrumque 
filiationis modum: nam Verbum 
'inhabitans' est Dei Eilius per natu- 
ram; homo inbabitatus est Dei 
filius per gratiam adoprionis. Un- 
de homo ille, non potest dici pro- 


prius/ vel unigenitas Dei Filiws, 
¡sed solum Dei Verbum, quod, se- 
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cundum  proprietatem  nativitatis, 
singulariter a Parre genitum est. 
Attribuit autem Scripmura proprio 
et unigenito Dei Filio passionem 
et mortem. Dicit enim AÁpostolus, 
Rom 8,32: Proprio Filio seo non 
pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidie illum. Et lo 3,16: Sic 
Deus dilexie mundum ut Filis 
suum unigenitum daret, ut omnis 
wi credit in ¿llum non percat, sed 
abeat vitam acternam**. Et quod 
loquatur de traditione ad mortem, 
patet per id quod cadem verba 
supra (v.14) praemiserat de filio 
hominis crucifixo, dicens: Sicut 
Moyses exaltavit serbentem in de- 
serto, ita 'oportet exaltari filinm 
hominis, ut omnis quí credit in 
illum*5 etc, Er Apostolus mortem 
Christi indicium divinae dilectio- 
nis ad mundum esse ostendit, di- 
cens, Rom 5,8.9: Commendat 
suam caritatem Deus in nobis, quo- 
niam, cum adhbuc inimici essemos, 
Cbristus. pro nobis mortuus est*, 
Recte igitur dici potest quod Ver- 
bum Dei, Ders, sit passus et mor- 
tus. 

Item. Ex hoc dicitur' aliquis fi- 
lius alicuius matris, quia corpus 
ejus ex ea sumitur, licert anima 
non sumatur ex matre, sed ab ex- 
-teriori sit. Corpus autem illius ho- 
.miínis ex Virgine Matre sumptum 
“esc; Oostemsum est autem corpus 
illius hominis esse corpus Filii Dei 
naturalis, id est Verbi Dei (supra, 
lsem. Apostolms), Conveniénter. igi- 
“tur. dicitur quod Beata Virgo sit 
-Mater Verbi Dei; et etiam Del, 
“licer divinitas Verbi a matre non 
sumatur: non enim oportet quod 
filius totum quod ést de sua “sub- 
'stantia 2 matre sumat, sed solum 
¿COrpus. “007 

Amplius. Apostolus dicit, ad 
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propio nacimiento, fue engendrado 
singularmente por el Padre. Ahora 
bién, la Escritura atribuye la pasión 
y muerte al propio unigénito Hijo de 
Dios. Pues dice el Apóstol: No per- 
donó a su propio Hijo, antes lo en- 
tregó por todos osotros. Y San 
Juan: Porque tanto amó Dios al 
mundo, que le dio su unigénito Hijo, 
para que todo el que crea en El mo 
perezca, sino que tenga la vida eter- 
ma. Y se ve que habla de la entrega 
a la muerte por lo que precede a es- 
tas palabras acerca del Hijo del hom- 
bre crucificado, cuando dice: A la 
manera que Moisés levantó la ser- 
piente en el desierto, así es preciso 
ue sea levantado. el Hijo del hom- 
Le, para que todo el que creyere en 
El, etc. Además, el Apóstol presenta 
la muerte de Cristo como signo del 
amor de Dios hacia el mundo, dicien- 
do:' Pero Dios probó sw amor hacia 
nosotros en que, siendo pecadores, 
mirió Cristo por nosotros. Luego se 
nede decir con rectitud que el Ver- 
o de Dios, que es Dios, padeció y 
matrió. 


Si alguien se dice hijo de tal ma- 
dre, es porque ha tomado de ella el 
cuerpo, aunque el alma no le venga 
de la madre, sino del exterior. Mas 
el cuerpo de aquel hombre fue toma- 
do de la Virgen Madre y vimos tam- 
bién que 'el cuerpo de aquel hombre 
era el cuerpo del Flijo natural de 
Dios, es decir, del Verbo de Dios. Por 
lo tanto, se dice convenientemente 
que la bienaventurada Virgen es ma- 
dre del Verbo de Dios, y también de 
Dios, aunque la divinidad no se toma 
de la madre, pues mo es necesario 
que el hijo tome de la madre todo lo 
que pertenece a su sustancia, sino 
solamente el cuerpo. 

Además, dice el Apóstol: Envió 


Gal 44: Misit Dens Pilium suum 
 factum-ex 'mulieres ex quibus ver- 
-bis ostenditur qualiter missio Filii 
“Dei sit intelligenda? eo enim di- 
» “ Vul 
- Vulg.: 


“aeternam”. - 
1 Vulg,; “,s; cum adhuc peccatores... 


. qui credít in eum...” 


Dios a su Hijo, hecho de mitjer, por 
cuyas palabras se muestra cómo ha 
de entenderse la misión del Hijo de 
Dios, puesto que se dice enviado en 


exaltari oportet... qui credit. in ipsum” non percal, sed habcat vitam 


secundum tempus Christus...”” 
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cuanto que es hecho de mujer. Y esto 
no podría ser verdadero si el Hijo de 
Dios no hubiese sido antes de ser 
hecho de mujer, puesto que lo que es 
enviado a algo necesariamente es 
antes de estar en aquello a que se 
envía. Mas aquel hombre, Hijo adop- 
tivo, según Nestorio, no fue an- 
tes de nacer de mujer. Luego el di- 
cho envió Dios a se Hijo, no puede 
entenderse del Hijo adoptivo, sino 
que es preciso entenderlo del Hijo 
natural, esto es, de Dios, Verbo de 
Dios. Pero si uno es hecho de mujer, 
se llama hijo de mujer. Luego, Dios, 
Verbo de Dios, es hijo de mujer. 


Mas quizá diga alguien que la ex- 
presión del Apóstol no debe enten- 
derse como si el Hijo de Dios hubie- 
ra sido enviado para ser hecho de 
"mujer, sino como si el Hijo de Dios, 
que fue hecho: de mujer y :bajo la 
ley, hubiera sido enviado para redi- 
mir 4 los que estaban bajo la ley. 
Y, según esto, afirmación Hijo 
suyo no'sería preciso entenderla del 
hijo natural, sino de aquel hombre 
que es hijo de adopción —Pero tal 
sentido :se rechaza por las mismas 
palabras del Apóstol, Pues sólo pue- 
de eximir de la ley quien está sobre 
ella, que es el autor de la ley. Ahora 
bien, la ley fue puesta por Dios. Lue- 
go es propio de Dios el eximir de la 
ley. Y, no obstante, el Apóstol lo atri- 
buye al Hijo de Dios, de -quien habla. 
Por lo tanto, el Hijo de Dios, de 
quien habla, es el Hijo natural. .En 
consecuencia, es verdad decir que el 
Hijo natural de Dios, esto es, Dios, 
Verbo de Dios, fue hecho de mujer. 

Lo evidencia también el:hecho de 
que en los Salmos se atribuye al míis- 
mo Dios la redención del género hu- 
mano: Tá me bas rescatado, ¡ob 
Yavé, Dios de verdad! ] 

Ia adopción de hijos de Dios. se 
hace por el Espíritu «Santo,. según el 
dicho: Habéis recibido el espíritu de 
adopción de hijos. Mas el Espíricu 
Santo no es un don del hombre, sino 
de Dios. Luego la adopción de hijos 
no es causada por el hombre, sino 


citur missus quo factus est ex mu- 
liere. Quod quidem verum esse 
non posser nisi Filius Dei ante 
fuisset quam factus esset ex mu- 
liere: quod enim in aliquid mit 
cítur, prius esse intelligirur quam 
sit in eo quo mittitur. Sed homo 
ille, filius adoptiyus, secundum 
Nestorium, non fuit antequam na- 
tus esset ex muliere. Quod ergo 
dicit, Misit Deus Filium suswm, non 
potest intelligi de filio adoptivo, 
sed oportet quod intelligatur de 
Filio naturali, idest de Deo Dei 
Verbo. Sed ex hoc quod alíquis 
facrus est ex muliere, dicitur fi- 
lius mulieris. Ders ergo, Dei Ver- 
bum, est filins mulieris. 

Sed forte dicet aliquis non de- 
bere verbum Apostoli sic intelli- 
gi quod Dei Filius ad hoc sit mis- 
sus ut sit factus ex muliere: sed 
ita quod Dei filius qui est fac- 
tus ex muliere et sub lege, ad hoc 
sit missus, 2t' eos. qui sub lege 
erant redimeret (Lc.v.5). Et se- 
cundum hoc, quod dicit filium 
sum, non oportebit: intelligi de 
Filio naturali, sed de homine illo 
qui 'est filius adoptionis.—Sed: hic 
sensus excluditur ex ipsis Apos- 
toli verbis, Non enim a lege pot- 
est absolvere nisi ille qui supra 
legem 'existit, qui :est auctor le- 
gis. Lex autem a Deo posita est. 
Solius igitur Dei est a servitute 
legis eripere. Foc autem actribixit 
Apostolus :Filio Dei de quo loqui- 
tur, Filius ergo Dei de quo loqui- 
tur, est Filius naturalis. Verum: est 
ergo dicere quod naturalis Dei Pi- 


lius, idest Des Dei Verbum, est 
facius ex muliere, 

Praeterea.. Idem patet per hoc 
quod redemptio humani generis 
ipsi Deo attribuitur in Psalmo 
(60,6): Redemisti me, Domine 
Deus veritatis. * E 

Adhuc. Adoptio filiorum Dei 
fit' per Spiritum Sanctum: .secun- 
dum'illud, Rom 8,15.:. Accepistis 
Spiritum adoptionis filiormm. Svi- 
ritus autem Sanctus non est .do- 
num hominis, sed Dei. Adoptio 
ergo filiorum'non'causatur ab ho- 
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mine, sed a Deo. Causatur autem 
a Filio Dei misso a Deo et facto 
ex muliere: quod patet per id 
quod Apostolus subdit (Lc.), mt 
adoptionem filiorum reciperemos. 
Oportet igitur verbum Apostoli 
intelligi de Filio Dei naturali. 
Deus igitur, Dei Verbum, facts 
est ex muliere, idest ex Virgine 
Matre. 


Item. loammes dicit (1,14): 
Verbum. caro factum est. Non au- 
tém habet carnem nisi ex mu- 
liere. Verbum igitur factum est ex 
muliere, idest ex Virgine Matre. 
Virgo igitur est Mater Dei Verbi. 

Amplius. Apostolus dicit, Rom 
9,5, quod Christus est ex patribus 
secundum carnem, qui est super 
omnia Deus benedictus in saecu- 
la*. Non autem est ex  patribus 
nisi mediante Virgine. Deus igitur 
qui est super omnía, est ex Virgine 
secundum carnem. Virgo igitur est 
Mater Dei secundum carnem. 


Adhuc. Apostolus dicit, Phil 2, 
6.7, de' Christo lesu, quod, crm 
in forma Dei esset, exinanivit se- 
metibsum, formam servi accipiens, 
in similitudinem. hominum factus.. 
Ubi manifestum est si, secundum 
Nestorium, Christum dividamus in 
duos, scilicet in hominem illum 
quí est filius adoptivus, et in Fi- 
líium Dei naturalem, qui est Ver- 
bum Dei, quod non potest intelli- 
gi de homine illo. 1lle enim homo, 
si purus. homo sit, non prius fuit 
ín forma Dei, ut .postmodum in 
similirudinem hominum  fieret:. 
sed. magis e. converso .homo exis- 
tens divinitatis particeps factus est, 
in quo non fuit exinanitus, sed 
exaltatus. Oporter igitur quod in- 
telligarur de Verbo Dei, quod prius 
fuerit ab aeterno in forma .Dei, 
idest in natura. Dei, et postmodum 
exinanivit semetipsum, in simili- 
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por Dios. Es causada, pues, por el 
Hijo de Dios, enviado de Dios y he- 
cho de mujer; lo que parece claro 
por lo que añade el Apóstol: Para 
que recibiésemos la adopción de bi- 
os. En consecuencia, es preciso en- 
tender la palabra del Apóstol como 
dicha del Hijo natural de Dios. Por 
tanto, Dios, Verbo de Dios, fue he- 
cho de mujer, esto es, de la Virgen 
Madre. 

Dice San Juan: El Verbo se hizo 
carne. Ahora bien, no puede tener 
carne sino de mujer. Luego el Verbo 
fue hecho de mujer, esto es, de la 
Virgen Madre. La Virgen, pues, es 
madre del Verbo de Dios. 

Dice también el Apóstol: Cristo 
procede de los patriarcas según la 
carne, el cual está por encima de to- 
das las cosas, Dios bendito por los 
siglos. Ahora bien, no procede de los 
patriarcas. sino mediante la Virgen. 
Luego Dios, que está sobre todas las 


tudinem hominum  factus.—Non 
potest autem intelligi ísta exina- 
nítio per. solam inhabitationem 


cosas, procede de la Virgen según la 
carne. En consecuencia, la Virgen es 
madre de Dios según la carne. 

Y hablando de Cristo Jesús, dice 
el Apóstol: Existiendo en la forma 
de Dios... se anoñadó, tomando la 
forma de siervo y haciéndose seme- 
jente a los hombres, Por donde se 
ve claro que si, según Nestorio, divi- 
dimos a Cristo en. dos, a saber, aquel 
hombré que es Hijo adoptivo y el Hijo 
natural de Dios, que es el Verbo de 
Dios, no puede entenderse esto como 
dicho de aquel hombre. En efecto, 
aquel hombre, si fue puro hombre, 
no fue antes en la forma de Dios, 
de suerte que se hiciera después se- 
mejante a los hombres, sino más 
bien, por el contrario, siendo hom- 
bre, fue hecho partícipe de la divini- 
dad y esto no es anonadarse, sino 
ser exaltado. Es preciso, pues, enten- 
derlo del Verbo de Dios, el cual, exis- 
ciendo desde la eternidad en la for- 
ma de Dios, esto es, en la naturaleza 
de Dios, se anonadó después a sí 
mismo, hecho semejante a los hom- 
bres.—Mas esta anonadación no pue- 
de entenderse por sólo la inhabita- 


2 Vulg:z *.., quorum patres, ct ex quibus est Christus...* 


SS 


ción del Verbo de Dios en el hombre 
Cristo Jesús. Puesto que el Verbo 
de Dios habitó mediante la gracia 
en todos los santos desde el princi- 
pio del mundo, y, sin embargo, no se 
dice que se anonadara; porque Dios 
comunica de tal forma su bondad a 
las criaturas, que nada pierde, antes 
bien se engrandece en cierto sentido, 
en cuanto que su sublimidad se hace 
patente por la bondad de las criatu- 
ras y tanto más cuanto mejores fue- 
ren éstas. Luego, si el Verbo de Dios 
habitó en el hombre Cristo más ple- 
namente que en los demás santos, 
cambién la anonadación del Verbo 
compete a éste menos que a los de- 
más.—Es, por tanto, evidente que 
no se debe entender la unión del 
Verbo a la naturaleza humana sola- 
mente por la inhabitación del Verbo 
de Dios en aquel hombre, como decía 
Nestorio, sino en cuanto que el Ver- 
bo de Dios se hizo verdaderamente 
hombre. Pues solamente así. tendrá 
lugar el anonadamiento, de mo- 
do que el Verbo de Dios se diga 
anonadado; no por pérdida de su pro- 
pia grandeza, sino por asunción de la 
pequeñez humana; de igual manera 
que si el alma existiera antes que el 
cuerpo y se dijera que se hace sus- 
tancia corpórea, .es decir, hombre, no 
por mutación de su propia naturale- 
za, sino por asunción de la natura- 
leza corpórea. ds 

Además, es evidente que el Espí- 
rítu Santo habitó en el hombre Cristo, 
pues se dice que. Jesús, lleno del Es- 
píritu Santo, se volvió del Jordán. 
Por lo tanto, si: hay que .entender la 
encarnación del Verbo .solamente .en 
cuanto que el Hijo. de Dios habitó 
plenísimamente 'en aquel hombre, ha- 
brá ¡que decir necesariamente que 
también el Espíritu Santo se. encar- 
mó. Lo cual .es completamente ex- 
traño a la doctrina de la fe. 

También es evidente que el Verbo 
de Dios habita en los santos ángeles, 
los cuales, al participar del Verbo, se 
llenan de inteligencia, pues dice el 
Apóstol: No socorrió «a los ángeles, 
sino a la descendencia de Abrahán, 
Se ve, pues, que la asunción de la 
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Verbi Dei in homine lesu Christo. 
Nam Verbum Dei in omnibus 
sanctis, a principio mundi, habita- 
vit per gratiam, nec tamen dicitur 
exinanitum: quía Deus sic suam 
bonitatem  creaturis communicat 
quod nihil ei subtrahitur, sed ma- 
gis quodammodo exaltatur, «secun- 
dum quod ejus sublimitas ex bo- 
nitate creaturarum apparet, et tan- 
to amplius quanto creaturae fue- 
rint meliores. Unde, si Verbum 
Dei plenius habitavit in homine 
Christo quam in aliis sanctis, mi- 
nus etiam hic quam in aliis con- 
venit exinanitio Verbi—Manifes- 
tum est igitur quod unio Vetbi 
ad humanam naturam non est in- 
telligenda secundum solam inha- 
bitationem Verbi Dei in homine 
illo, ut Nestorius dicebat: sed se- 
cundum hoc quod Verbum Dei 
vere facuum est homo. Sic enim 
solum habebit locum exinanitios 
ut scilicer dicatur Verbum Dei: 
exinanitum, idest parvum factum, 
non amissione propriae magnitu- 
dinis, sed assumprione humanae 
parvitatis; sicut: si anima prac-. 
existeret corpori, et diceretur fie- 
ri substantia corporea quae est ho- 
mo, non .mutatione ,propriae na- 
turac, sed assumptione naturae cor- 
poreae. a : 


Pracrerea. Manifestum “est. quod: 
Spiritus Sanctus in homine .Chris-* 
to habitavit: dicitur enim Lc 4,1, 
quod Jesus plenus Spiritu Sancto 
regressus est a lordane: Si igitur 
incarnatio Verbi secundum: hoc:so- 
lum. intelligenda est quod Verbum 
Dei in homine illo plenissime ha- 
bitavit, .necesse erit dicere. quod 
etiam Spiritus Sanctus. erit incar-, 
natus. Quod est omnino alienum, 
a doctrina fidei, 

Adhuc. -Manifestum est Ver- 
bum Dei, in sancris angelis haz 
bitare, qui - participatione” ,Verbi, 
intelligentia replentur. «Dicit au; 
tem Ápostolus; Hebr 2,16: Nres- 
quam angelos apprehendit, sed se- 
men Abrabae. apprebendit, Mañi- 


a 


LIBRO 4, 


festum est igitur quod assumptio 
humanae naturae a Verbo non est 


secundum solam  inhabitationem 
accipienda. 
Adhuc. Si, secundum positio- 


nem Nestorii, Christus separare- 
tur in duos secundum hypostasim 
differentes, idest in Verbum Dei 
et hominem illum, impossibile est 
quod Verbum Dei Christus dica- 
tur. Quod patet tum ex modo lo- 
quendi Scripturae, quae nunquam 
ante incarnatione Deum, aut Dei 
Verbum, nominat Christum. Tum 
etiam ex ipsa nominis ratione. Di- 
citur enim Christus quasi rnctns, 
Unctus autem intelligitur oleo 
exultationis (Hebr 1,9), idest Spi- 
ritu Sancto, ut Petrus exponit, Act 
10,38*8. Non autem potest dici 
quod Verbum Dei sit unctum Spi- 
ritu Sancto: quia sic Spiritus Sanc- 
tus esser major Filio, ur sanctificans 
sanctificato. Oportebit igitur quod 
hoc nomen Cbristrs solum pro ho- 
mine illo possit intelligi.—Quod 
ergo dicir Apostolus, ad Phil 2,5. 
6, Hoc sentite in vobis quod et in 
Christo Test, ad hominem ¡llum 
referendum est. Subdit autem, Oni 
cum in forma Dei esset, non ra- 
pinam arbitratus est esse se acqua- 
lem Deo. Verum est igivur dice- 
re quod homo ille est in forma, 
idest in natura Dei, et aequalis 
Deo. Licer antem homines dican- 
tur dis, vel fili¿ Dei, propter in- 
habitantem Deum, núnquam tamen 
dicimur quod sint «eguales Deo. 
Patet igitur quod homo Christus 
non per solam inhabitationem di- 
citur Deus. 


Item. Licer nomen Dei ad sanc- 
tos homines transferatur propter 
inhabitationem gratiae, nunquam 
tamen opera quae sunt solius Dei, 
sicut creare. caelum et terram, vel 
aliquid huiusmodi, de aliquo sanc- 
torum propter inhabitationem gra- 
tiae dicitur. Christo autem homi- 
ni attribuitur omnium creatio, Di- 
citur enim Hebr 3,1.2: Conside- 
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naturaleza humana por el Verbo no 
debe considerarse solamente según la 
inhabitación. 


Además, si, según la opinión de 
Nestorio, se divide a Cristo en dos 
diferentes, según la hipóstasis, esto 
es, el Verbo de Dios y aquel hombre, 
es imposible que el Verbo de Dios 
se llame Cristo. Lo cual se prueba, 
ya por el modo de hablar de la Es- 
critura, que nunca llama Cristo a 
Dios o al Verbo de Dios antes de la 
encarnación; ya también por la mis- 
ma razón del nombre. Pues se dice 
Cristo como Ungido. Y se entien- 
de ungido con óleo de exultación, 
esto es, con el Espíritu Santo, se- 
gún explica San Pedro. Pero no pue- 
de decirse que el Verbo de Dios sea 
ungido por el Espíritu Santo, porque 
entonces el Espíritu Santo sería ma- 
yor que el Hijo, como el que santifica 
es mayor que el santificado. Será, 
pues, preciso, que este nombre Crís- 
to sólo pueda aplicarse a aquel hom- 
bre.—Luego lo que dice el Apóstol: 
Tened los mismos sentimientos que 
tuvo Jess, hay que referirlo a aquel 
hombre, puesto que añade: Pes, 
existiendo en la forma de Dios, no 
reputó codiciable tesoro mantenerse 
igual a Dios. Por lo tanto, es ver- 
dad decir que aquel hombre existe 
en la forma de Dios, esto es, en la 
naturaleza de Dios, y que es igual a 
Dios. Y aunque los hombres se digan 
dioses o hijos de Dios, por habi- 
car Dios en ellos, sin-embargo, nunca 
se dice que sean ¿grales a Dios. Es 
evidente, pues, que Cristo hombre se 
llama Dios no solamente por la inha- 
bitación. 

Aunque el nombre de Dios se apli- 
que a los hombres santos a causa de 
la inhabitación, no obstante, nunca 
se predican de alguno de los santos, 
en razón de dicha imhabitación. las 
obras que: pertenecen sólo a Dios, 
como crear el cielo y la tierra y otras 
semejantes. Mas a Cristo hombre se 
lc atribuye la creación de todo, por- 
que leemos: en la carta a los He- 


** Vulg.: “quomodo unxit Eum Deus Spiritu Sancto...” 
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broos:  Considerad al Apóstol y 
Pomífice de nuestra confesión, Jesús, 
ficl al que le hizo, como lo fue Moj- 
sés en toda se casa. Lo cual es pre- 
ciso entenderlo de aquel hombre y 
no del Verbo de Dios, ya porque pro- 
bamos que, según la opinión de Nes- 
torio, no puede llamarse Cristo al 
Verbo de Dios, o ya porque el Verbo 
de Dios no fue hecho, sino engendra- 
do. Y añade el Apóstol: Y es tenido 
por digno de tanta mayor gloria que 
Moisés, cuanto mayor que la gloria 
de la casa es la de quien la fabricó. 
Luego Cristo hombre fabricó la casa 
de Dios. Lo que demuestra luego el 
Apóstol, diciendo: Pues toda casa es 
fabricada por algumo, pero el Hace- 
dor de todo es Dios. Y así prueba el 
Apóstol que Cristo hombre fabricó la 
casa de Dios, por ser Dios quien lo 
creó todo. Según esto, se atribuye a 
aquel hombre la creación de toda 
obra' propia de Dios. Luego. Cristo 
hombre es el mismo Dios en cuanto 
a la hipóstasis y no solamente en ra-' 
zón a la inhabitación. - a 


También es evidente que Cristo 
hombre, hablando de sí, se. atribuye 
muchas cosas divinas y sobrenatura- 
les, como aquello que dice San Juan: 
Yo le resucitaré en el último día y Yo. 
le doy la vida eterna, Lo cual, cier- 
tamente, sería soberbia suma si aquel 
hombre que habla no fuese Dios mis- 
mo—<en cuanto a la hipóstasis—, sino 
que solamente habitara Dios en él. 
Pero en Cristo no cabe' tal suposi- 
ción, pues dice de sí mismo: ' Ápren- 
ded de má; que soy manso y bumilde 
de corazón. En consecuencia, la” per- 
sona de aquel hombre es la misma 
que la de Dios. , 

Así como se lee en las Escrituras 
que aquel hombre fue exaltado, pues. 
se dice: Exaltado a la diestra de 


rate Apostolim ct Pontificem con 
fessionis nostrae lesum Christi, 
quí fidelis est ei quí fecit illum, 
sicnt et Moyses, in omni domo 
illius**; quod oportet de homine 
illo, er non de Dei Verbo intel- 
ligi, tum quía ostensum est quod, 
secundum positionem Nestorii, 
Verbum Dei Christus dici non pot- 
est; tum quia Verbum Dei non 
est factum, sed genitum. Addit 
autem Apostolus (v.3): Ampliori 
gloria iste prae Moyse dignas ha- 
bitus est, quanto ampliorem ho- 
norem babet domus quí fabricavit 
illam?". Homo igitur Christus fa- 
bricavit domum Dei. Quod conse- 
elas Apostolus probat, sub- 
lens (v.4): Omnis namque do- 
mus fabricatur ab aliquo: qui an- 
tem omnia creavit, Des est. Sic 
igitur Apostolus probat quod ho- 
mo Christus fabricayit domum 
Dei, per hoc quod Deus creavit 
omnia. Quae probatio nulla es- 
set nisi Christus esset Deus creans 
omnia. Sic igitur homini illi at- 
tribuitur creatio universorum: 
quod est proprium opus Dei. Est 
igitur. homo Christus ipse Deus 
secundum hypostasim, et mon ra- 
tione inhabitationis tantum. 
Amplius. Manifestum est quod 
homo Christus, loquens .de se, 
multa divina dicit et supernatu- 
ralia; ut est illud lo 6,40, Ego 
resuscitabo illm in novissimo 
die?%; et lo 10,28, Ego vitam ae- 
ternam do eís. Quod quidem esset 
summae superbiae, si ille homo 
loquens non- esset secundum hy- 
postasim ipse Deus, sed solum ha- 
beret Deum inhabitantem. Hoc 
autem -homini Christo non com- 
petit, qui de se dicit, Mt 11,29: 
Discite a me quiá mitis sum et 
humilis 'corde, Est igitur eadem 
persona hominis illius et Dei. 
Praeterea. Sicut legitur in Scrip- 
turis quod homo ille est exaltatgs,. 
dicitur enim Act 2,33, Dextera 


Dios, etc., así también se lee que 


igitur Dei exaltatus etc.,'ita legitur 


1 Vulg.: “,.. nostrae Jesum quí,.. domo cius”. 2] 


* Vulg.: “Amplioris enim glorias ¡ste prue 
2 Vulg.: “... resuscitabo eum...”” 


Moyse dignus est habitus...” 
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quod Deus sit exinanitres, Phil 2,7, 
Eximanivit semetipsum etc. Sic- 
ut igitur sublimia possunt dicí de 
homine illo ratione unionis, ut 
quod sit Deus, quod resuscitet 
mortuos, et alia huiusmodi; ita 
de Deo possunt dici humilía, ut 
quod sit natus de Virgine, passus, 
mortuus et sepultus. 

Adhuc. Relativa tam verba quam 
pronomina idem suppositum refe- 
runt. Dicit autem Apostolus, Col 
1,16, loquens de Filio Dei, In 
ipso onda sunt universa in cae- 
lo et in terra, visibilia et invisibi- 
lia??; et postea subdic (v.18), Ef 
ipse est caput corporis Ecclesiae, 
quí est princibiwm, primogenitas 
ex mortuis. Manifescum est autem 
quod hoc quod dicitur, ¿rm ¿pso 
condita sunt universa, ad Verbum 
Dei pertinet: quod autem dicitur, 
primogenitus ex mortuis, homini 
Christo competit. Sic igitur Dei 
Verbum et homo Christus sunt 
unum suppositum,- er” per conse- 
quens una persona; et oOportet 
quód quicquid dicitur de homine 
illo, dicatur de Verbo Dei, et e 
conyerso. 

Item, Apostolus dicit, 1 ad Cor 
8,6: Unus est Dominus Lesus 
Cbristus, per quem omnia? Ma- 
nifestum. est “autem quod  lesus, 
nomen illius hominis per quem 
omnia, convenit Verbo Dei. Sic 
igitur Verbum Dei et, homo ille 
sunt unus Dominus, nec duo do- 
mini nec. duo filii, vit Nestorius 
dicebat. Et ex- hoc ulterius .se- 
quitur quod Verbi Dei et homi- 
nis sit una persona, 

Si quis autem diligenter con- 
sideret, haec Nestorii opinio quan- 
tum ad, Incarnationis mysterium, 
parum .differt ab opinione Photi- 
ni. (cc.4.28)2, Quia uterque ho- 
minem illum Deum. dici assere- 
bar solum propter inhabitationem 
gratiae: quamvis Photinus dixe- 
rit quod ille homo nomen divi- 


* Vulg.: *... inycaelis et in terra...” 
2 Volg,: “et unus Dominus...” 
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Dios se anonadó: Antes se anona- 
dó, etc. Luego, así como en razón 
de la unión pueden predicarse de 
aquel hombre cosas sublimes, como 
que es Dios, que resucitó de entre 
los muertos, etc., así también pueden 
decirse de Dios cosas humildes, como 
que nació de la Virgen, que padeció, 
murió y fue sepultado. 

Tanto los nombres como los pro- 
nombres relativos indican un mismo 
supuesto, pues dice el Apóstol, ha- 
blando del Hijo de Dios: En El fue- 
ron creadas todas las cosas del cielo 
y de la tierra, las visibles y las invi- 
sibles. Y después añade: El es la 
cabeza del cuerpo de la Iglesia; es 
el principio, el primogénito de los 
mitertos. Se ye, pues, que esto que 
dice: En El fueron creadas todas 
las cosas, se refiere al Verbo de 
Dios y lo que dice: El primogénito 
de los muertos, compete a Cristo 
hombre. Por lo tanto, el Verbo de 
Dios y Cristo hombre son un solo 
supuesto y, por consiguiente, una 
sola persona; y lo que se diga de 
aquel hombre conviene que se diga 
del Verbo de Dios, y viceversa. 


Dice también el Apóstol: Un solo 
Señor Jesucristo, por quien son to- 
das las cosas. Ahora bien, es evidente 
que - Jesús, nombre de aquel hombre, 
conviene al Verbo de Dios. Por tan- 
to, el Verbo de Dios y aquel hombre 
son un solo Señor, no dos señores ni 
dos hijos, como decía Nestorio. Re- 
sulta, pues, -que la persona del Verbo 
SS Dios y la de aquel hombre es una 
sola. 


Y si alguien estudia esto con di- 
ligencia, verá que esta opinión de 
Nestorio, en lo que se refiere al mis- 
terio de la encarnación, difiere poco 
de la opinión de Fotino. Pues una y 
otra afirmaban que hay que llamar 


Dios a aquel hombre solamente por 
la inhabitación de la gracia. Si bien 
Fotino decía que aquel hombre mere- 


Y C.3 (ACOe, T-1TI 163,5-8; MANst, t.5 col.205E,208A; PG 77,1372C-D): cf. 1 q.42 
a2 ad 1; 3 q.16 a.4 ad 2; q.46 a.12 ad 2-3, 
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ció el nombre de Dios y la gloria por 
su pasión y buenas obras, mientras 
que Nestorio decía que tuyo tal nom- 
bre y la gloria desde el principio de 
su concepción, gracias a que Dios ha- 
bictaba plenísimamente en El—Sin 
embargo, difieren mucho en lo tocan- 
te a la generación eterna del Verbo, 
pues Nestorio la confesaba, mientras 
que Fotino la negaba en absoluto. 
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nitatis et gloriam per passionem 
et bona opera meruit; Nestorius 
autem confessus est quod a prin- 
cipio suae conceptionis huiusmo- 
dí nomen et gloriam habuir, prop- 
ter plenissimam habitationem Dei 
in ipso.—Circa generationem au- 
tem acternam Verbi multum dif- 
ferebant: nam Nestorius eam con- 
fitebatur; Photinus vero negabat 
omnino. 
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CAPITULO XXXV 
Contra el error de Eutiqnes 


Y como, según vimos muchas ve- 
ces, es preciso entender el misterio 
de la encarnación de suerte que sea 
una e idéntica la persona del Verbo 
de Dios y la del. hombre, queda. aho- 
ra una dificultad en el estudio de 
este misterio, En efecto, la perso- 
nalidad divina sigue necesariamente 
a la naruraleza divina. Y lo mismo 
hay que decir de la naturaleza hu- 
mana, pues todo lo que subsiste en 
la naturaleza intelectual .o racional 
tiene razón de:persona. De .ahí que 
no parezca posible que haya una sola 
persona, siendo dos las naturalezas, 
divina y humana. 

Para solucionar tal dificultad, pro- 
pusieron algunos diversas opiniones. 
Y así, Eutiques, para salvar, contra 
Nestorio, la unidad de persona en 
Cristo, dijo que había también en 
Cristo una sola naturaleza, de suer- 
te que, a. pesar de que antes de la 
unión hubiera dos naturalezas: distin- 
cas, divina y humana, sin embargo, 
en la unión se juntaron en una sola 
naturaleza, Y así decía que la per- 
sona de Cristo procedía de dos. na- 
turalezas, pero que no subsistía en 

dos naturalezas, Por esto fue conde- 


Quia ergo, sicut multipliciter 
Ostensum est'(c. praec.), ita Opor- 
tet mysterium Incarnationis intel- 
ligi quod Verbi Dei et hominis 
sit una cademque persona, relin- 
quitur quae circa huius veri: 
tatis considerationem  difficultas. 
Naturam enim divinam necesse est 
ut sua personalitas consequatur. 
Similiter autem videcur et de hu- 
mana natura: nam omne quod 
subsistit in intellectuali vel ratio- 


sonae. Unde non videtur esse pos- 
sibilequod sit una persona et sint 
diiae naturae, divina et humana. 

Ad huius autem  diffícultatis 
solutionem diversi diversas posi- 
tiones attulerunt. Eutyches enim, 
ur unitatem.personae contra Nes- 
torium servaret in. Christo, dicit 
in Christo esse etiam unam na- 
turam, “ita quod, quamvis ante 


unionem essent duae naturae “di- 
stínctae, divina et humana, in úunio- 
ne tamen. coieruot in unam natu- 
ram. Et sic dicebat Christi perso- 
nam ex duabus naturis esse, non 
autem in duabyus naturis subsiste- 
re. Propter quod in Chalcedonen- 


nado en el sínodo de Calcedoníia, 


si Synodo est condemnatus ?:; 
3 Cf. C. de Constantinopla (0.448); MANSI, t. : 


6 col.743, 


mali natura, habet rationem per- - 
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Huius autem positionis falsitas 
ex multis apparet. Ostensum enim 
est supra (c.28 sqq.) quod in Chris- 
to lesu et corpus fuit, et anima 
rationalis, et divinitas. Et manifes- 
tum est quod corpus Christi, etiam 
post unionem, non fuit ipsa Ver- 
bi divinitas: mam corpus Christi, 
etiam post unionem, palpabile fuit, 
et corporeis oculis visibile, et lí- 
neamentis membrorum distinc- 
tum; quae omnia aliena sunt a 
divinitate Verbi, ut ex superio- 
ribus (1.1, c.17 sqq.) pater. Simi- 
liter criam anima Christi post 
unionem aliud fuic a divinitate 
Verbi: quia anima Christi, etiam 
post unionem, passionibus tristi- 
tiae et doloris et irae affecta fuit; 
quae ctiam divinitati Verbi nullo 
modo convenire possunt, ut ex 
praemissis (1.1, c.89) patet Ani- 
ma autem humana et corpus con- 
stituunt humanam naturam. Sic igi- 
tur, etiam post unionem, humana 
natura in Christo fuit aliud a di- 
vinitate Verbi, quae est natura 
divina. Sunt igitur in Christo, 
etiam' post unionem, duae naturae. 

Item. Natura est secundum 
quam res aliqua dicitur res na- 
turalis, Dicitur autem res natu- 
ralis ex hoc quod habet formam, 
sicut et res artificialis: non enim 
dicitur domus antequam  habeat 
formam artis, et similiter non 
dicitur equus  antequam habeat 
formam naturae suae. Forma igi- 
tur rei naturalis est eius natura. 
Oportert autem dicere quod in 
Christo sint duae formae, etiam 
post unionem. Dicit enim Apos- 
tolus, Phil 2,6.7, de Christo le- 
su, quod, cum in forma Dei es- 
set, formam servi accepit?. Non 
autem potest dici quod sit eadem 
forma Dei, et forma servi: nihil 
enim accipic quod iam habet; et 
sic, si eadem est forma Dei et 
forma servi, cum jam  formam 
Dei habuisset, non accepisset fot- 
mani servi. Neque iterum potest 
dici quod forma Dei in Christo 


2 Vulg.: “... servi accipiens”. 
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Mas se ve que esta opinión es falsa 
por muchas razones. Probamos más 
arriba que en Cristo Jesús hubo cuer- 
po y alma racional y divinidad. Y 
es evidente que el cuerpo de Cris- 
to, aun después de la unión, no fue 
la misma divinidad del Verbo, pues- 
to que el cuerpo de Cristo, incluso 
después de la unión, fue palpable y 
visible a los ojos corpóreos y distinto 
de los demás por la configuración 
de los miembros. Todo lo cual es ex- 
traño a la divinidad del Verbo. De 
la misma manera, también el alma 
de Cristo, después de la unión, fue 
algo distinto de la divinidad del Ver- 
bo, ya que el alma de Cristo, aun 
después de la unión, estuvo afectada 
por las pasiones de tristeza, de do- 
lor y de ira, lo que no puede con- 
venir en modo alguno a la divinidad 
del Verbo. Pero el alma y el cuerpo 
humanos constituyen la naturaleza 
humana. En consecuencia, aun des- 
pués de la unión, en Cristo se distin- 
guió la naturaleza humana de la divi- 
nidad del Verbo, que es naturaleza di- 
vina. Hay, pues, en Cristo, incluso 
después de la unión, dos naturalezas. 

Naturaleza es aquello por lo que 
una cosa se dice cosa natural. 
una cosa se dice natural en cuanto 
que tiene forma, lo mismo que la 
cosa artificial. Por ejemplo, no se 
dice casa mientras no tenga la for- 
ma del arte, como no se dice caballo 
mientras mo tenga la forma de su 
naturaleza. Por lo tanto, la forma 
de la cosa natural es su naturaleza. 
Ahora bien, es preciso decir que en 
Cristo hay dos formas aun después 
de la unión, pues dice el Apóstol ha- 
blando de Cristo Jesús que, existien- 
do en la forma de Dios, tomó la for- 
ma de siervo. Y -no puede decirse 
que la forma de Dios sea la misma 
forma de siervo, puesto que nadie re- 
cibe lo que ya tiene. Y así, si la for- 
ma de Dios fuese la misma del sier- 
vo, teniendo ya la forma de Dios, no 
recibiría la del siervo. Ni puede decir- 
se tampoco que la forma de Dios 


haya desaparecido en Cristo a cuusa 
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de la unión, pues así Cristo no sería 
Dios después de la unión. Tampoco 
ucde decirse que haya perecido la 
orma de siervo en la unión, porque 
en tal caso no la recibiría. Y ni si- 
quicra puede decirse que la forma de 
siervo se haya mezclado con la for- 
ma de Dios, porque las cosas mezcla- 
das no permanecen íntegras, sino que 
desaparecen en parte; según esto, no 
podría decirse que había recibido la 
forma de siervo, sino sólo parte de 
ella. Y así, es preciso afirmar, según 
las palabras del Apóstol, que en Cris- 
to, después de la unión, hubo dos 
formas. Luego también dos natura- 
lezas. 

El nombre de naturaleza se usó 
en primer lugar para designar la ge- 
neración de los que nacen. De ahí 
pasó a significar el principio de tal 
generación. Y luego se usó para el 
principio intrínseco del movimiento 
en el móvil. Y como tal principio es 
materia o forma, se llama” también 
naturaleza la forma o la materia de 

cosa natural que tiene en sí'el 
principio del. movimiento. Y como la 
forma y la materia constituyen la 
esencia de la cosa natural, el nombre 
de naturaleza se'extendió a significar 
la esencia de cualquier cosa que exis- 
ta en la maturaleza, de suerte que se 
llama naturaleza de alguna cosa 2 
la esencia significada por la defini- 
ción, y en este sentido hablamos aquí 
de la naturaleza cuando decimos que 
en Cristo están la naturaleza humana 
y la divina. 


Si, pues, según decía Eutiques, la 
naturaleza humana y la divina fue- 
ron dos antes de la unión, pero de 
ellas resultó una' sola naturaleza des- 
pués de unidas, es preciso que esto 
suceda mediante alguno de los modos 
por los que de muchas cosas suele 
hacerse una. 

Y que de muchas cosas salga una 
acontece, en primer lugar, segán el 
solo orden, y así de muchas casas 1e- 
sulta una ciudad y de muchos solda- 
dos un ejército. En segundo lugar, se- 
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per unionem sit corrupta: quia 
sic Christus post unionem non 
esser Deus. Neque iterum potest 
dici quod forma servi sit corrup- 
ta in unione: quia sic non acce- 
pisset formam servi. Sed nec dici 
potest quod forma servi sit per- 
mixta formae Dei: quia quae per- 
miscentur, mon manent integra, 
sed partium utrumque corrum- 
pitur; unde non diceret quod ac- 
cepisser formam servi, sed ali- 
quid eius. Et sic oporter dicere, 
secundum verba Apostoli, quod 
in Christo, etiam post unionem, 
fuerunt duae formae. Ergo duae 
naturae. 

Amplius. Nomen maturae pri- 
mo impositum est ad significan- 
dum ,ipsam generationem nascen- 
tium. Et exinde translatum est ad 
significandum principium genera- 
tionis huiusmodi. Et inde ad sig- 
nificandum principium motus in- 
trinsecum mobili, Et quía huius- 
modi principium est materia vel 
forma, ulterius natura dicitur for- 
ma vel materia rei nacuralis ha- 
bentis in se principium motus. Et 
quía forma et materia constituunt 
essentiam rei naturalis, extensum 
est momen naturae ad significan- 
dum essentiam cuiuscumque rei in 
matura existentis: ut sic natura 
alicuius rei dicatur essentia, quam 
significat definstio?. Er hoc modo 
hic de natura est quaestio: sic 
enim dícimus humanam naturam 
esse in Christo, et divinam. 


Si igitur, .ut Eutyches posuít, 
humana natura et divina fuerunt 
duae ante unionem, sed ex eis in 
unione conflata est una natura, 
oportet hoc esse aliquo modorum 
secundum quos ex: multis natum 
est unum fieri. 


Fit autem unum ex multis, uno 
quidem modo, secundum ordinem 
tantum: sicut ex multis domibus 
fit civitas, ec ex multis' militibus 
fit exercitus. Alio modo, ordine et 


3 UI Phystc. 1; 193a,30b,3: Expos. lect.2 (151). 
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composittone: sicut ex  partibus 
domus coniunctis et parierum col- 
ligatione fit domus. Sed hi duo 
modi non competunt ad constitu- 
tionem unjus naturae ex pluribus. 
Ea enim quorum forma est ordo 
vel compositio, non sunt res natu- 
rales, ut sic ecorum unitas possit 
dici unitas naturae. 


Tertio modo, ex pluribus fit 
unum per commixtionem: sicut ex 
quatuor elementis fit corpus mix- 
tum. Plic etiam modus nullo mo- 
do competit ad propositum. Primo 
quidem, quia mixtio non est nisi 
eorum quae communicant in ma- 
teria, et quae agere et pati ad in- 
vicem nata sunt. Quod quidem 
hic esse non potest: ostemsum est 
enim in primo libro (c.17 sq.) 
quod Deus immaterialis et om- 
nino impassibilis est.—Secundo, 
quia ex his quorum unum mul- 
tum excedit aliud, mixtio fierí non 
potest: si quis enim guttam vini 
mittat in mille amphoras aquae, 
non erit mixtio, sed corruptio vi- 
ni*; propter quod etiam nec lig- 
na in fornacem ignis missa dici- 
mus misceri igni, sed ab igne con- 
sumi,. propter excellentem ignis 
virtrutem. Divina autem natura in 
infinitum humanam excedit: cum 
virtus Dei sit infinita, ut in Pri- 
mo ostensum ¡est (c.43). Nullo 
igitur modo posset fieri mixtio 
utriusque naturae.—Tertio quia, 
dato quod fieret mixtio, neutra 
natura remanerer salvata: misci- 
bilia enim in mixto non salvan- 
tur, si sit vera mixtio. Facta igi- 
tur permixtione utriusque naturae, 
divinae scilicet et humanae, neutra 
natura remaneret, sed aliguod ter- 
tíum: et sic Christus neque esset 
Deus neque homo. Non igitur sic 
potest intelligi quod Eutyches di- 
xit, ante unionem fuisse duas 
naturas, post unionem vero unam 
in Domino lesu Christo, quasi-ex 
duabus nmaturis sit constituta una 
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gún el orden y la composición, y así 
de las partes de la casa unidas y de 
la conexión de las paredes se hace la 
casa. Pero estas dos maneras no sir- 
ven para constituir de muchas natu- 
ralezas una sola. Pues aquellas cosas 
cuya forma es el orden y la compo- 
sición, no son cosas naturales, para 
que su unidad pueda decirse unidad 
de naturaleza. 

Y en tercer lugar se hace una cosa 
de muchas por mezcla, tal como de 
los cuatro elementos se hace un 
cuerpo mixto. Y tampoco este modo 
atañe a nuestro propósito. En primer 
lugar, porque la mezcla es solamente 
de aquellos que tienen materia común 
y que pueden obrar y recibir mutma- 
mente, lo cual no puede acontecer 
aquí, pues probamos en el libro pri- 
mero que Dios es inmaterial y com- 
pleramente impasible.—En segundo 
lugar, porque no puede resultar mez- 
cla alguna de aquellas cosas de las 
cuales una excede mucho a las otras. 
Pues, si alguien echa una gota de 
vino en mil ánforas de agua, no ha- 
brá mezcla, sino pérdida de vino; 
y por lo mismo no decimos que la 
leña echada al horno de fuego se 
mezcla con el fuego, sino más bien 
que es consumida por el fuego, gra- 
cias a la excelente virtud del fuego. 
Ahora bien, la naturaleza divina ex- 
cede hasta el infinito a la humana, 
por ser infinita la virud de Dios, 
según probamos en el primer libro. 
Luego de ninguna manera pueden 
mezclarse una y otra maturaleza.— 
En tercer lugar, porque, dado que 
hubiera mezcla, minguna de las dos 
permanecería íntegra, porque las co- 
sas que se mezclan desaparecen en 
la mezcla si ésta es verdadera. En 
consecuencia, si se mezclan ambas 
naturalezas, a saber, la divina y la 
humana, ni una ni otra permanece- 
rían, pero sí una distinta. Y así Cris- 
to no sería ni Dios ni hombre. Luego 
lo que dijo Eutiques no puede enten- 
derse como si en el Señor Jesucristo 
hubiese habido dos naturalezas antes 


natura. —Relinquitur ergo quod 
hoc intelligatur hoc modo, quod 


4 1 De gencratione et corruptione 10; 


de la unión y, después de la unión, 
una sola; como si de dos naturalezas 


328a,27-28; Expos. lect.25 (179). 
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resultara una sola.—Sólo cabe en- 
tenderlo de modo que, después de la 
unión, haya permanecido una de ellas. 
Por lo tanto, o hubo en Cristo sola- 
mente la naturaleza divina, siendo 
en El imaginario lo que parecía hu- 
mano, según dijo Maniqueo, o la na- 
turaleza divina se convirtió en hu- 


mana, según enseñó Apolinar, contra 


lo que argijimos antes. Resulta, pues 
que es imposible que antes de la 
unión hubiera dos naturalezas en Cris- 
to y después de la unión una sola. 
Además, nunca se ha visto que 
permaneciendo dos naturalezas, se 
haga de ellas una sola; y la razón 
está en que cada maturaleza es un 
todo, mientras que aquellas cosas de 
las que se forma otra tienen razón 
de parte; y así, puesto que del alma 
y del cuerpo se hace uno, ni el cuerpo 
ni el alma pueden llamarse naturale- 
za, pues ni uno ni otro tienen espe- 
cie completa, sino que ambos son 
partes de una 'misma naturaleza, Por 
lo, tanto, “por ser la naturaleza hu- 
mana, y lo mismo la divina, una na- 
turaleza completa, es imposible que 
“concurran en una sola naturaleza, a 
no ser que una u otra perezca, Mas 
esto no puede suceder, pues es evi- 
dente por lo dicho que Cristo, siendo 
uno, es verdadero Dios y verdadero 
hombre. Luego es imposible que en 
“Cristo haya uno sola naturaleza, 


De dos cosas que permanecen se 
hace una sola naturaleza, primero, de 
partes corporales, así como con miem- 
bros se constituye un animal; lo que 
no tiene lugar aquí, por no ser algo 
corpóreo la naturaleza divina. Segun- 
do, de materia y de forma se hace 
algo único, así como con el alma y 
el cuerpo se hace un animal Mas 
esto no dice a nuestro caso, pues vi- 
mos en el libro primero que Dios 
ni es materia ni puede ser forma de 
alguien. Si, pues, Cristo es verdadero 
Dios y verdadero hombre, según cons- 
ta, es imposible que en El haya una 
sola naturaleza. 
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altera tantum earum post unio- 
nem_remanserit, Áut igitur fuit 
in Christo sola natura divina, et 
id quod videbatur in eo huma- 
num fuit phantasticum, ut Mani- 
chaeus dixit; aut divina natura 
conversa est in humanam, ut Apol. 
línaris díxitz contra quos supra 
(c.29 sqq.) disputavimus. Relin- 


»| quitur igitur hoc esse impossibile, 


ante unionem fuisse duas naturas 
ín Christo, post unionem vero 
unam. 

Amplius. Nunquam  invenitur 
ex duabus naturis manentibus fie- 
ri unam: eo quod quacliber na- 
tura est quoddam totum, ca vero 
ex quibus aliquid constituitur, ca- 
dunt in rationem partis; unde, 
cum ex anima ct corpore fíat 
unum, neque corpus neque anima 
natura dici potest, sicut nunc lo- 
quimur de natura, quia neutrum 
habet speciem completam, sed 
utrumque esc pars unius naturac. 
Cum igitur matura humana sít 
quaedam natura complera, er si- 
militer natura divina, impossibile 
est quod concurrant in unam na- 
turam, nisi vel utraque vel altera 
corrumpatur. Quod esse non pot- 
est: cum ex supra (c. praec.) dic- 
tis patear unum Christum et vye- 
rum Deum et verum hominem es- 
se. Impossibile est igitur in Chris- 
to unam esse tantura naturam. 

Item. Ex duobus manenribus 
una natura constituitur vel sicut 
ex partibus corporalibus, sicut ex 
membris constituitur animal: 
quod hic dici non potest, cum di- 
vina natura non sit aliquid corpo- 
reum. Vel sicut ex materia et for- 
ma consticuitur aliquid unum, sic- 
ut ex anima et corpore animal. 
Quod etiam non potest in propo- 
sito dici: ostenssum est enim in 
primo libro (cc.17.27) quod Deus 
neque materia est, neque alicuius 
forma esse potest. Si igitur Chris- 
tus est verus Deus et 'verus ho- 
mo, ut ostensum est (c. praec.), 
impossibile est quod ia eo' sit una 


natura tantum, 
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Adhuc. Subtractio vel additio 
alicuius essentialis principii variat 
speciem rei: et per consequens 
mutat naturam, quae nihil est 
aliud quam essentia, quam signi- 
ficat definitio, ut díctum est (su- 
pra). Et propter hoc videmus quod 
differentia '“specifica addita wel 
subtracta definitioni, facit differre 
secundum speciem: sicut animal 
rationale, et ratione carens, specie 
differunt; sicut et in numeris uni- 
tas addita vel subtracta facit aliam 
speciem mnumeri?, Forma autem 
est essentiale principium. Omnis 
igitur formae additio facie aliam 
speciem et aliam naturam, sicut 
nunc loquimur de natura, Si igi- 
tur divinitas Verbi. addatur hu- 
manae naturae sicut forma, faciet 
aliam naturam. Et sic Christus non 
erit humanae naturae, sed cuius- 
dam alrerius: sicut corpus ani- 
matum est alterius naturae quam 
id quod est corpus tantum. 

Adhuc. Ea quae non conve- 
niunt in natura, non sunt simi- 
lía secundum speciem, ut homo 
et equus. Si autem natura Chris- 
ti sit composita ex divina et- hu- 
mana, manifestum est quod non 
erit natura Christi in aliis. homi- 
nibus. Ergo non erit similis no- 
bis secundum speciem. Quod' est 
contra Apostolum dicentem, Hebr 
2,17, quod debuit per omnia fra- 
tribus assimilari. 

Practerea. Ex forma, et matería 
semper constituitur una species, 
quae est pracdicabilis de pluribus 
actu vel porentia, quantum est de 
ratione  speciei, Si igitur huma- 
nac naturae divina natura quasi 
forma adveniat, -oportebit quod 
ex commixtione utriusque quae- 
dam communis species resultet, 
quae sic a multis participabilis. 
Quod  pater esse falsum: non 
enim-est nisi unus lesus Christus *, 
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La adición o sustracción de algún 
principio esencial cambia la especie 
de la cosa y, en consecuencia, tam- 
bién la naturaleza, que no es más que 
la esencia significada en la defini- 
ción, según dijimos antes. Y por esto 
vemos que una diferencia específica 
añadida o quitada a la definición hace 
variar de especie, y así, animal ra- 
cional y carente de razón se distin- 
guen específicamente, igual que en los 
números la unidad añadida o dismi- 
nuida hace otra especie de número. 
Ahora bien, la forma es el principio 
esencial. Luego toda adición de for- 
ma cambia la especie y la naturale- 
za en el sentido en que usamos aquí 
naturaleza. En consecuencia, si la di- 
vinidad del Verbo se añadiera a la 
naturaleza humana como forma, re- 
sultaría otra. Y así Cristo no sería 
de la naturaleza humana, sino de otra 
cualquiera; lo mismo que un cuerpo 
animado es de naturaleza distinta del 
que es solamente cuerpo, 

Las cosas que no convienen en na- 
turaleza tampoco son semejantes en 
especie, como hombre y caballo. Mas 
si la naturaleza de Cristo se compo- 
ne de la divina y de la humana, es 
“evidente que la naturaleza de Cristo 
no está en los demás hombres. Y, en 
consecuencia, no es semejante a nos- 
otros según la especie. Lo cual va 
contra el Apóstol, que dice: Hubo 
de semejarse en todo « sus herma- 
nOs. 

Con la forma y la materia se cons- 
tituye siempre una sola especie, que 
es. predicable de muchas cosas, en 
acto O en potencia, dentro de lo que 
ella comprende. Luego, si a la natu- 
raleza humana le sobreviene como 
forma la naturaleza divina, es nece- 
sario que de la mezcla de ambas rte- 
sulte cierta especie común, partici- 
pable por muchos. Lo cual es eviden- 
temente falso, puesto que no hay 
sino un solo Jesucristo, Dios y hom- 


Deus .et homo. Non igitur divina 


$ VII Metaphys. 3; 1043b,36-1044a,2: 
* Cf.'1 Cor. 8,6: 


bre. En consecuencia, la naturaleza 
Expos. VII Metaphys., lect.3 (1720. 


“... et unus Dominus lesus Christus”; 3 q.17 a.1: "quia vero nos 


ponimus in Christo unam personam et unum suppositum... sequitur quod dicamus quod 
non solum Christus est unus, masculine, sed etiam quod est unum, neutraliter”. 
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divina y la humana no constituyeron 
en Cristo una sola naturaleza. 
También parece ser extraño a la fe 
lo que dijo Butiques, a saber: que 
antes de la unión hubo en Cristo dos 
naturalezas. Pues como quiera que la 
naturaleza humana se compone de 
alma y cuerpo, se seguiría que, bien 
el alma, bien el cuerpo, bien una y 
otro, hubieran sido antes de la en- 
carnación de Cristo. Lo cual, según se 
ve por lo dicho, es falso. Luego es 
contrario a la fe decir que hubo en 
Cristo dos naturalezas antes de la 
unión y una sola después de ella. 
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et humana natura in Christo Com- 
stituerunt unam naturam. 

Amplius. Hoc etiam videtur a 
fide alienum esse quod Eutyches 
dixit, ante unionem in Christo 
fuisse duas naturas. Cum enim 
humana natura ex anima et cor- 
pore constituatur, sequeretur quod 
vel anima, vel corpus, aut utrum- 
que, ante Christi incarnationem 
fuerint. Quod per supra (cc.30. 
34) dicta pater esse falsum. Est 
igitur fidei contrarium dicere 
quod ante unionem fuerint duae 
naturae Christi, et post unionem 
una. 


CAPITULUM XXXVI 


.DE ERRORE MACARI ANTIOCHENI PONENTIS UNAM TANTUM VOLUN- 
TATEM' IN CHRISTO 


CAPITULO 


XXXVI 


Del error de Macario. de Antioquía, que «puso. en Cristo una sola 
o volumtad . 


Casi viene a insistir en lo mismo 
la opinión de Macario de Antioquía, 
para quien en Cristo hay'una sola 
operación y una sola voluntad. 


En, efecto, «toda ñaruraleza tiene 
alguna operación: propia, puesto que 
la forma, a quien toda naturaleza 
debe su propia «especie, es principio 
de operación. De donde'se infiere que, 
así como a naturalezas - diversas Co- 
rresponden formas diversas, así tam- 
bién corresponden diversas acciones. 
Si, pues, en Cristo bubo'una sola ope- 
ración, se sigue que en El hubo una 
sola naturaleza, lo cual: es herejía 
eutiquiana. Resulta, por tanto, falso 
que en Cristo haya una - sola. opera- 
ción. 

Además, en Cristo está: la 'natura- 
leza divina perfecta, según la cual 
es consustancial al Padre, y la na- 


Fere autem in idem redire vi- 

derur et “Macarii Antiochenií po- 
sitio, dicentis in Christo esse unam 
tantun, Operationem et voluntá- 
tem?, : ; 
Cuiuslibet enim narura, est ali 
qua _operatio propria: nam''for- 
ma est operationis principium, se- 
cundúrm ' quain unaquaeque natu- 
ra habet: propriam speciem. Unde 
oportet'quod, sicur diversarum na- 
turarum sunt diversae formae,. ita 
sint et diversae actiones. Si igitur 
in Christo sit “una: tantum 'actio, 
sequitur quod “in eo sit una tan- 
tum- natura:' quod est Eutychia- 
nac- haeresis- (cf. c. praeCi). Relin- 
quitur igitur falsum esse” quod in 
Christo sit una tántum. operatio, 

Itém. In Christo est divina na- 
tura 'perfecta; per quám consub- 
stantialis est, Patri; et- humana 


turaleza humana perfecta, según la 
3 Cf. Manst, 1.11 col.349D-360D,, 


natura perfecta; secundum "quam 
Yi 
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est unius speciei nmobiscum. Sed 
de perfectione divinae naturae 
est voluntatem habere, ut in Pri- 
mo ostenmsum est (c.72): simili- 
ter etiam de perfectione humanae 
naturae est quod habeat volunta- 
tem, per quam est homo liberi 
arbitrii, Oportet igitur in Christo 
esse duas voluntates. 


Adhuc. Voluntas est una pars 
porentialis animae humanae, sic- 
ut et intellectus. Si igitur in Chris- 
to non fuit alia voluntas praeter 
voluntatem Verbi, pari  ratione 
nec fuit in eo intellectus praeter 
intellectum Verbi. Er sic redibit 
positio Apollinaris (cf. c.33). 

Amplius. Si in Christo fuit tan- 
tum una voluntas, oportet quod 
in co fuerir solum voluntas divi- 
na: non enim Verbum volunta- 
tem divinam, quam ab aeterno ha- 
buic, amittere potuit. Ad volun- 
tatem autem diyinam non perti- 
net mereri: quia merirum est 
alicuius in perfectionem tenden- 
ds. Sic igitur Christus nihil, ne- 
que sibi'neque nobis, sua passio- 
ne meruísset. Cuius contrarium 
docet Apostolus, Phil 2,8.9, di- 
cens: Factus est obediens Patri 
usque ad mortem, propter quod et 
Deus exaltavit ¡llum ?. 

' Praeterea. Si in Christo volun- 
tas ,humana non fuir, sequitur 
quod, neque . secundum  naturam. 
assumptam liberi arbitrii: fuerit: 
nam secundum yoluntatem est ho- 
mo ¡liberi arbitrii. ¡Sic igitur non. 
agebar Christus homo ad modum 
hominis,. sed ad modum aliorum 
animalium, quae libero arbitrio 
carent. Nihil igitur in eius acti- 
bus virtuosum et laudabile, aut 
nobis imitandum, fuit, Frustra igi- 
tur dicit, Mt 11,29: Discite a me, 
quia mátis sum eb humilis corde; 
et lo 13,15: Exemplum dedi vo- 
bis,. ut .quemadmodum ego feci, 
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cual es de la misma especie que nos- 
otros. Ahora bien, pertenece a la per- 
fección de la naturaleza divina el te- 
ner voluntad, según dijimos en el 
libro primero; e igualmente perte- 
nece a la perfección de la naturaleza 
humana el tener voluntad, por la 
cual goza el hombre de libre albe- 
drío. Luego es preciso que haya en 
Cristo dos voluntades. 

La voluntad es una parte potencial 
del alma humana, lo mismo que el 
entendimiento. Luego, si en Cristo no 
hubo más voluntad que la voluntad 
del Verbo, por idéntica razón no hubo 
en El más entendimiento que el en- 
tendimiento del Verbo. Y así volve- 
mos a la opinión de Apolinar. 

Si en Cristo hubo una sola volun- 
tad, necesariamente ésta fue la vyo- 
luntad divina, ya que el Verbo no 
pudo perder la voluntad divina que 
tuvo desde la eternidad. Pero la vo- 
luntad divina no puede merecer, pues- 
to que el mérito pertenece a quien 
tiende a la perfección. Y, así Cristo 
con su pasión, no hubiera merecido 
nada, ni para sí ni para nosotros. 
Y, sin embargo, el Apóstol enseña lo 
contrario, cuando dice: Hecho obe- 
diente hasta la muerte... por lo cual 
Dios le exaltó. 


Además, si Cristo no tuvo volun- 
tad humana, se sigue que tampoco 
tuvo libertad según la naturaleza asu- 
mida, puesto que el hombre es libre 
por la voluntad. Y así Cristo no obró 
a, modo de hombre, sino a modo de 
los, demás animales, que carecen de 
libertad. Y, por tanto, en sus actos 
no hubo nada virtuoso o digno de ser 
alabado o imitado por nosotros. En 
vano, pues, dice: Aprended de mi, 
que soy manso y bumilde de cora- 
zón y Yo os he dado el ejemplo, 
bara que vosotros hagáis también co- 
mo yo be hecho. 


ita et vos faciatis?. ] 
Adhuc. In uno homine puro, 
quamvis. sit supposito unus, sunt 


* Cf. 1.4 c.,4 nl, 


En un puro hombre, a pesar de ser 
un solo sypuesto, hay, sin embargo, 


* Vulg.: “...ego feci vobis...'” 


suo 


varios apetitos y operaciones, según 
los diversos principios naturales. En 
efecto, según la parte racional hay 
en él voluntad y según la sensitiva, 
el aperito irascible y el concupiscible, 
y, adenda, el apetito natural, que re- 
sulta de las fuerzas naturales. De la 
misma manera, con el ojo ve, con el 
oído oye, con el pie camina, con la 
lengua habla y con la mente entien- 
de; todo lo cual son operaciones di- 
versas. Y la razón de esto está en 
que las operaciones no se multipli- 
can solamente según los diversos su- 
jetos Operantes, sino también según 
los diversos principios por los que un 
mismo e idéntico sujeto obra, de los 
cuales toman también especie las ope- 
raciones. Ahora bien, la naturaleza 
divina dista mucho más de la huma- 
na de lo que distan entre sí los prin- 
cipios naturales de la naturaleza hu- 
mana. Hay, por lo tanto, en Cristo 
dos voluntades y dos operaciones: una 
de la naturaleza divina y otra de la 
humana, a pesar de que «el mismo 
Cristo sea uno en ambas naturalezas. 

Se prueba de un modo convincente 
por autoridad de la Escritura que en 
Cristo hubo dos voluntades. Pues dice 
El mismo: He bajado del cielo no 
para bacer mi voluntad, sino la vo- 
luntad del que me envió y No se 
baga mi voluntad, sino la tuya. Por 
lo: cual se ve que Cristo tuvo una vo- 
luntad propia' distinta de la voluntad 
del Padre. Mas es evidente que hubo 
en Cristo una voluntad común a sí y 
al Padre, pues así como el Padre y 
el Hijo tienen una misma narurale- 
za, así también tienen una misma vo- 
luntad. Luego hay dos voluntades en 
Cristo. . 

Y lo mismo hay que decir de las 
operaciones, En efecto, hubo en Cris- 
to una operación común a sí y al Pa- 
dre, pues El mismo dice: Lo que el 
Padre hace, la hace igualmente ' el 
Hijo. Y hay también en El otra 
operación que no conviene al Padre, 
como dormir, tener hambre, comer y 
otras semejantes, que Cristo tuvo O 
sufrió humanamente, según enseñan 
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tamen plures et appetitus et ope- 
rationes, secundum diversa natu- 
ralia principia. Nam  secundum 
rationalem partem, imest ei vo- 
luntas; secundum sensitivam, 
irascibilis et concupiscibilis; er 
rursus naturalis appetitus conse- 
quens vires naturales. Similiter 
autem et secundum oculum videt, 
secundum aurem audit, pede am- 
bulat, lingua loquitur, et mente 
intellígit: quae sunt operationes 
diversae. Et hoc ideo est, quia 
Operationes non multiplicantur so- 
lum secundum diversa subiecta 
Operantia, sed etiam secundum di- 
versa principia quibus unum et 
idem subiectum oOperatur, a qui- 
bus etiam  operationes speciem 
trahunt. Diyina vero natura mul. 
to plus distar ab humana quam 
naturalía principia humanae natu- 
rae ab invicem, Est igitur alia et 
alia voluntas et operatio diviriae 
et humanae naturae in Christo, li- 
cet .ipse Christus sit in utraque 
natura unus. 

Item. Ex auctoritate Scripturae 
manifeste ostenditur in Christo 
duas voluntates fuisse. Dicit enim 
ipse, lo 6,38: Descendi de caclo 
non ut faciam voluntatem medm, 
sed voluntatem eius quí misit me; 
et Lc 22,42: Nor mea voluntas, 
sed tua fiat; ex quibus patet quod 
in Christo fuit quaedam voluntas 
propria ejus, praeter voluntatem 
Patris. Manifestum est autem quod: 
in eo fuit voluntas quaedam com- 
munis sibi et Patri: Patris enim' 
et 'Filii, sicut est una natura, ita 
etíam est una voluntas. Sunt igi- 
tur in Christo duae voluntates. 

Idem autem et de operationi- 
bus patet. Fuit enim in Christo 
una operatio sibi et Patri com- 
munis: cum ipse dicat, lo 5,19: 
Quaecumque Pater facit*, baec et 
similiter Filins facit. Est autem 
in eo et alia operatio, quae: non 
convenit Patri, ut dormire, esuri- 
re, comedere, et alia huiusmodi, 
quae Christus humanirus fecit vel- 


* Vulg,: *..ille fecerit, hace et Filius similiter...” 


LIBRO 4, 


passus est, ut Evangelistae tradunt. 
Non igitur fuit in Christo una 
tantum Operatio. 

Videtur autem haec positio or- 
tum habuísse ex hoc quod eius 
auctores nescierunt distinguere in- 
ter id quod est simpliciter unum, 
et ordine unum3, Viderunt enim 
voluntatem bumanam in Christo 
omnino sub voluntate divina or- 
dinatam fuisse, ita quod nihil vo- 
luntate humana Christus yoluit 
nisi quod eum velle voluntas di- 
vina disposuit. Similiter etiam 
nihil Chrístus secundum humanam 
naturam oOperatus est, vel agendo 
vel patiendo, nisi quod voluntas 
divina disposuit: secundum illud 
lo 8,29: Quae placita sunt ci, fa- 
cio semper. Humana etiam Ope- 
ratio Christi quandam efficaciam 
divinam ex unione divinitatis con- 
sequebatur, sicut actio secundarii 
agentis consequitur efficaciam 
quandam ex principali agente: et 
ex hoc contigit quod quaelibet 
eius actio vel passio fuit salubris, 
Propter quod Dionysius humanam 
Christi _operationem vocat thean- 
dricam",  idest Dei-virilem: et 
etiam quia est Dei et hominis. Vi- 
dentes igitur humanam- volunta- 
tem et operationem Christi sub 
divina ordinari infallibili ordine, 
iudicayerunt ín Christo esse tan- 
tum voluntatem et operationem 
unam: quamvís non sit idem, ut 
dicrum est, 'ordinis unum et sim- 
bliciter unum. 
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los evangelistas. Luego en Cristo no 
hubo solamente una operación. 


Parece que esta Opinión nació de 
no haber sabido distinguir sus auto- 
res entre lo que es uno en absoluto 
y uno en cuanto al orden. Pues vie- 
ron que la voluntad humana en Cris- 
to había estado completamente orde- 
nada bajo la voluntad divina, de suer- 
te que Cristo no quiso con voluntad 
humana sino lo que la voluntad di- 
vina dispuso que quisiera. De igual 
modo, nada obró Cristo según la na- 
turaleza humana, bien naciendo, bien 
padeciendo, fuera de lo que dispuso 
la voluntad divina, según aquello: 
Yo hago siempre lo que es de se 
agrado. Asimismo, la operación hu- 
mana de Cristo recibía cierta eficacia 
divina de la unión con la divinidad, 
igual que la acción del agente se- 
cundario consigue cierta eficacia del 
agente principal y, por esto, sucede 
que cualquier acción o pasión suya 
fue salutífera. Por esto Dionisio lla- 
mó a la operación humana de Cristo 
teándrica, esto es, divino-bumana, y 
y también porque es de Dios y del 
hombre. Por lo tanto, viendo que 
la voluntad humana y la operación 
de Cristo estaban ordenadas bajo la 
divina con un orden infalible, creye- 
ron que en Cristo había una sola yo- 
luntad y una sola operación, aunque 
no se identifiquen, según queda di- 
cho, lo que es uno en cuanto al 

rden y lo que es uno en absolmto. 


* Cf. 1 Perihermeneias, lect,8 (89); Quodlib. VI q.11 a.l (19); Xu Metaphys. lect.12 


(2629-2634); 1 47 2.3c ad 1. 
* Epist, IV, in fine: 
et ad 1, 


€. Gent. 2 


PG 3,1072C; De div. nom. 1 lect.3 (168); 3 q.19 a.l arg.1 
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CAPITULUM XXXVII 


CONTRA EOS QUI DIXERUNT EX ANIMA ET CORPORE NON ESSE ALIQUID 
UNUM CONSTITUTUM IN CHRISTO * 


CAPITULO 
Contra los que dijeron que el alma y 


XXXVII 
el cuerpo no constituyen um todo 


ínico en Cristo 


Por lo dicho se ve, pues, que en 
Cristo hay solamente una persona y 
dos naturalezas, según el testimonio 
de la fe, y en contra de lo que afir- 
maron Nestorio y Eutiques. Pero, co- 
mo esto parece contrario a lo que la 
razón natural conoce por experiencia, 
hubo algunos que tiempo después 
sostuvieron sobre dicha unión la opi- 
nión siguiente: Puesto que el hombre 
se constituye por la unión del alma y 
del cuerpo, pero con esta alma y este 
cuerpo se constituye este hombre, lo 
cual designa la hipóstasis y la persona, 
queriendo evitar. la necesidad de atri- 
buir a Cristo una hipóstasis O per- 
sona, además de la hipóstasis O per- 
sona del Verbo, afirmaron que en 
Cristo no estuvieron unidos el alma 
y el cuerpo mi se formó con ellos 
una sustancia, queriendo eludir de 
esta manera la herejía de Nesto- 
rio. —Por otra parte, como parece 
imposible que una cosa sea sustan- 
cial a otra y no tenga la naturaleza 
que ésta tuvo anteriormente, sin mu: 
tación de la misma, y, además, el 
Verbo es absolutamente inmutable, 
para no verse obligados a sostener 
que el cuerpo y el alma asumidos 
pertenecen a la naturaleza eterna del 
Verbo, afirmaron que el Verbo asu- 
mió el alma y el cuerpo humanos de 
una manera accidental, tal como el 
hombre se pone el vestido; y de esta 
suerte querían librarse del error de 


Eutiques. 


Pero esta opinión se Opone en ab- 
soluto a la doctrina de la fe. Pues 

% Cf. Penro LomBARDO, TI Sent. d.6 c.6. 
Cf ELARDO, Introd. ad theol, 
on “4.6 10 (ed. MO0S, p.218). 
« Cf. IM Sent. d.6 n.10 (ed.cit., ibid.), 


Ex praemissis (c.34 sq.) igitur 
manifessum est quod in Christo 
est tantum una persona, secundum 
fidei assertionem, et duae naturae, 
contra id quod Nestorius et Euty- 
ches posuerunt. Sed quia hoc alie- 
num yvidetur ab his quae natura- 
lis ratio experitur, fuerunt qui- 
dam posteriores talem de unione 
positionem asserentes 2, Quía enim 
ex unione animae et corporis 
constituitur homo, sed ex hac ani- 
ma et ex hoc corpore bic homo, 
quod hypostasim et personam de- 
signar; volentes evitare ne Co- 
gerentur in Christo ponere ali- 
quam hypostasim vel personam 
Verbi, dixerunt quod anima et 
corpus non fuerunt unita jn Chris- 
to, nec ex eis aliqua substantia 
facta est, et per hoc Nestorii hae- 
resim vitare volebant?.—Rursus *, 
quia hoc impossibile videtur quod 
aliquid sit substantiale alicui et 
non sit de natura ejus quam prius 
habuit, absque mutatione ipsius; 
Verbum autem omnino immurabi- 
le est: ne cogerentur ponere ani- 
mam et corpus assumpta pertine- 
re ad naturam Verbi quam habuit 
ab aeterno, posuerunt quod Ver- 
bum assumpsit animam humanam 
et corpus modo accidentali, sicut 
homo assumit indumentum; per 
hoc errorem Eutychetis excindere 
volentes. 


Sed haec positio omnino doctri- 
nae fidei repugnat. Anima enim 


1.3 c.6; PL 178,1106, 
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et corpus sua unione hominem 
constituunt: forma enim materiae 
adveniens speciem constituit. Si 
igitur anima et corpus non fue- 
rint unita in Christo, Christus non 
fuit homo: contra Apostolum di- 
centem 1 ad Tim 2,5: Mediator 
Dei et bominim homo Christus 
less, 


Item. Unusquisque nostrum ea 
racione homo dicitur quia est ex 
anima rationali et corpore com- 
seitutus. Si igitur Christus non ea 
ratione dicitur homo, sed solum 
quia habuit animam et corpus li- 
cer non unita, aequivoce dicetur 
homo, et non erit eiusdem speciei 
nobiscum: contra Apostolum di- 
centem, Hebr 2,17: quod debrit 
per omnia fratribus  assimilari. 

Adhuc. Non omne corpus perti- 
net ad humanam nmaturam, sed so- 
lum corpus humanum. Non est 
autem corpus humanum nisi quod 
est per unionem animae rationalis 
vivificatum: neque enim oculus, 
aut manus, aut pes, vel caro et 
os, anima separata, dicuntur nisi 
aequiyoce*. Non igitur poterit 
dici quod Verbum assumpsit na- 
turam humanam, si corpus animae 
non unitum assumpsit, 


Amplius. Anima humana natu- 
raliter unibilis est corpori. Ani- 
ma igitur quae nunquam corpori 
unitur ad aliquid constituendum, 
non est anima humana: quía 
quod est practer natiuram, ron 
Potest esse semper". Si igitur ani- 
ma Christi non est unita corpori 
eius ad aliquid constituendum, re- 
linquitur quod non sit anima hu- 
mana. Et sic in Christo no fuit 
humana natura. 

Praeterea. Si Verbum unitum 
est animae er corpori accidentali- 
ter sicut indumento, natura hu- 
mana non fuit natura Verbi. Ver- 
bum igitur, post unionem, non 
fuit subsistens in duabus naturis: 


* 11 De anima 1; 412b,21-22; Expos, lect.2 (239. 
2862,17-18; 


* 1 De caelo et mundo 3; 
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el alma y el cuerpo al unirse, cons- 
tituyen al hombre; porque la forma 
que sobreviene a la materia consti- 
tuye la especie. Por consiguiente, si 
el alma y el cuerpo no se hubiesen 
unido en Cristo, Cristo no hubiera 
sido hombre, en contra de lo que 
afirma el Apóstol al decir: Media- 
dor entre Dios y los hombres es el 
hombre Cristo Jesús, 

Además, cada uno de nosotros se 
lama hombre porque está compues- 
to de alma racional y de cuerpo. Lue- 
go si Cristo no se llama hombre por 
esta razón, sino solamente porque 
tuvo alma y cuerpo, aunque no uni- 
dos, se llamará equívocamente hom- 
bre y no será de nuestra misma es- 
pecie, contra lo que dice el Apóstol : 
Por esto hubo de asemejarse en todo 
a sus hermanos. 

A la naturaleza humana no le per- 

tenece un cuerpo cualquiera, sino so- 
lamente el humano. Pero el cuerpo 
humano no es si no es vivificado 
por la unión del alma racional; pues, 
estando separada el alma, ni el ojo, 
ni la mano o el pie, ni la carne o 
el hueso, pueden llamarse humanos, 
como no sea equívocamente. Luego 
no habría podido decirse que el Ver- 
bo asumió la naturaleza humana si 
hubiera asumido un cuerpo no unido 
al alma. 
. El alma humana tiende por natu- 
raleza a unirse al cuerpo. Por lo tan- 
to, el alma que nunca se une al cuer- 
po para constituir un ser no es alma 
humana, porque lo que se da al 
margen de la naturaleza no puede 
ser siempre. Por consiguiente, si 
el alma de Cristo no se unió a su 
cuerpo para constituir algo, síguese 
que no es el alma humana. Y, según 
esto, en Cristo no hubo naturaleza 
humana, 

Si el Verbo se unió accidentalmen- 
te al alma y al cuerpo como a un 
vestido, la naturaleza humana no fue 
la naturaleza del Verbo. Luego el 
Verbo, después de la unión, no subsis- 
tió en las dos maturalezas, así como 


Expos. lect.4 (335). 
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tampoco se puede decir que el hom- 
bre vestido subsiste en dos natura- 
lezas. Por afirmar esto fue condena- 
do Eutiques en el concilio de Calce- 
donia. 

Lo que sufre el vestido no se 
refiere a quien lo viste, pues no se 
dice que el hombre nace cuando le 
visten mi que el hombre es herido 
cuando le destrozan el vestido. Por 
lo tanro, si el Verbo asumió el alma 
y el cuerpo así como el hombre asu- 
me el vestido, no se podrá decir que 
Dios haya nacido o padecido por ha- 
ber asumido el cuerpo, 

Si el Verbo asumió la naturaleza 
humana solamente a modo de vesti- 
do, con el cual pudiera manifestarse 
a los ojos de los hombres, inútilmen- 
te hubiera asumido el alma, que es 
invisible por naturaleza, 

Según esto, el Hijo asumió la car- 
ne humana a la manera que el Es- 
pírico Santo la forma de paloma en 
que apareció. Lo cual es falso, por- 
que el Espíritu Santo no se dice he- 
cho paloma ni menor que el Padre, así 
como del Hijo se dice hecho hombre 
y menor que el Padre según la natu- 
raleza asumida. 


Un buen observador verá que de 
esta opinión se derivan los inconve- 
nientes de diversas herejías. Porque, 
al decir que el Hijo de Dios se unió 
accidentalmente al alma y al cuer- 
po, tal como el hombre al vesrido, 
coincide con la opinión de Nestorio, 
quien afirmó que dicha unión se hizo 
por inhabitación del Verbo de Dios 
en el hombre, pues no podía com- 
prender que Dios se vistiera de car- 
ne mediante contacto corpóreo, sino 
solamente por inhabitación de la gra- 
cia.—También, por decir que la unión 
del Verbo con el alma y con la carne 
humanas es accidental, síguese que, 
después de la unión, el Verbo no sub- 
siste en ambas naturalezas, que es la 
opinión de Eutiques, pues nada hay 
subsistente en lo que se le une acci- 
dentalmente.—Y, al afirmar que el 


* Actlo quinta: MANSt, 1,7 col.114-115. 


* Mt 3,16: “sicut columbam”; Lc 3,22: *., 
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sicut neque homo indutus dicitur 
in duabus naturis subsistere. Quod 
quia Eutyches dixit, in Chalcedo. 
nensi Synodo est damnatus ?. 


Item. Indumenti passio non re- 
fertur ad indutum: non enim di- 
citur homo nasci quando indui- 
tur, neque vulnerari si vestimen- 
tum laceretur. Si igitur Verbum 
assumpsit animam et corpus sic- 
ut homo indumentum, non pote- 
rit dici quod Deus sit natus aut 
Passus propter corpus assumptum. 

Adhuc. Si Verbum assumpsit 
humanam naturam solum ut in- 
dumentum, quo posset hominum 
oculis apparere, frustra animam 
assumpsisset, quae secundum suam 
naturam invisibilis est, 


Amplius, Secundum hoc non 
aliter assumpsisset Filius carnem 
humanam quam Spiritus Sanctus 
columbae speciem in qua appa- 
ruic (Mt 3,16). Quod patet esse 
falsum: nam'Spiritus Sanctus non 
dicitur facts columba?, neque 
minor Patre, sicut Filius dicitur 
factus homo, et minor Patre se- 
cundum naturam assumptam (lo 
14,28). 

Item. Si quis diligenter consi- 
deret, ad hanc positionem diver- 
sarum haeresum inconvenientia 
sequuntur. Ex eo enim quod dicit 
Filium Dei unitum animace et car- 
ni accidentali modo, sicut homi- 
nem  vestimento, convenit cum 
Opinione Nestorii, quí secundum 
inhabitationem Dei Verbi in ho- 
mine unionem esse factam asse- 
ruit (c.34): non enim Deum esse 
indutum potest intelligi per tac- 
tum corporeum, sed solum per 
gratiam  inhabitantem. —Ex hoc 
etiam quod. dixit accidentalem 
unionem Verbi ad animam et car- 
nem humanam, sequitur quod 
Verbum post unionem non fuit 
subsistens in duabus náruris, quod 
Eutyches dixit (c.35): nihil enim 


subsistit in eo quod sibi acciden- 


- corporali specie, sicut columba”. 
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taliter unitur—Ex eo vero quod 
dicit animam et carnem non uni- 
ri ad aliquid constituendum, con- 
venit partim quidem cum Ario et 
Apollinari, qui posuerunt corpus 
Christi non animatum anima ra- 
tionali (c.32 s.); et partim cum 
Manichaeo, quí posuit Chriscum 
non verum hominem, sed phantas- 
ticum fuisse (c.29). Sí enim anima 
non est unita carni ad alicuius 
constitutionem, phantasticum erat 
quod videbatur Christus similis 
aliis hominibus ex unione ani- 
mae et corporis constitutis. 

Sumpsit autem haec positio oc- 
casionem ex verbo Apostoli di- 
centis, Phil 2,7: Habitu inventus 
ut bomo, Non enim intellexerunt 
hoc secundum meraphoram dici, 
Quae autem metaphorice dicun- 
tur, non oportet secundum om- 
nía similia esse. Habet igitur na- 
tura humana assumpta quandam 
indumenti similitudinem, inquan- 
tum Verbum per carnem visibilem 
videbatur, sicut homo videtur per 
indumentum: non autem quan- 
tum ad hoc quod unio Verbi ad 
humanam naturam in Christo fue- 
rit modo accidentali. 


CAPÍTULO 38 805 


alma y la carne no se unen para 
constituir algo, coincide en parte con 
Arrio y Apolinar, quíenes sostuvieron 
que el cuerpo de Cristo no está vivi- 
ficado por el alma racional y en 
parte conviene con Maniqueo, quien 
afirmó que Cristo no fue un hombre 
verdadero, sino fantástico. Pues, si 
el alma no se unió a la carne para 
constituir algo, Cristo aparecía ilu- 
soriamente como semejante a los de- 
más hombres constituidos de alma y 
cuerpo, 


Esta teoría nació ocasionalmente 
de unas palabras del Apóstol, que 
dice: Haciéndose semejante a los 
hombres, cuyo sentido metafórico no 
entendieron. Y es sabido que lo que 
se dice metafóricamente no implica 
una semejanza total. Así, la natura- 
leza humana asumida tiene cierta se- 
mejanza de vestido, pues el Verbo 
aparecía visible por la carne como 
el hombre aparece por el vestido, 
pero sin que expresara que la unión 
del Verbo con la naturaleza humana 
fue accidental. 


CAPITULUM XXXVIII 
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UNA PERSONA CHRISTI? 


CAPITULO XXXVIII 


Contra los que defienden dos supuestos o dos hipóstasis en la persona 
única de Cristo 


Hanc igitur positionem, prop- 
ter praedicta inconvenientia, alii 
ex | tuvieron algunos que con el alma y 


quidem  vitantes, posuerunt 


Para evitar dicha opinión, en vista 
los inconvenientes expuestos, sos- 


la. 


anima er carne in Domino lesu|la carne se formó una sustancia en 
Christo unam substantiam consti-!el Señor Jesucristo, o sea, cierto hom- 


1 En este capítulo, Santo Tomás examina la primera de las tres opiniones sobre la 
unión hipostática reseñadas por Pedro Lombardo en 111 Sent. d.6 c.2. Santo Tomás, en 
el_Comentarlo a las Sentencias, en el Quodllbeto YX y en el Contra errores graccorum 
c.20, únicamente había rechazado la teoría como contraria a la opinión común de los 
teólogos, mientras que ahora lo hace como teoría propia: de Nestorio. En los escritos 
Posteriores: Summa JU pars, De unione Verbí incarnati 3.2 y Comentario a San Juan 


únicamente la considera como herética. 
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bre de la misma especie que los de- 
más, el cual, según dicen, está unido 
al Verbo de Dios, no ciertamente en 
la naturaleza, sino en la persona, de 
modo que la persona es única para 
el Verbo de Dios y para aquel hom- 
bre; pero como dicho hombre es una 
sustancia individual, que viene a ser 
lo mismo que hipóstasis y supuesto, 
dicen algunos que una es la hipósta- 
sis y el supuesto de dicho hombre y 
otra la del Verbo de Dios, aunque 
ambos tienen una sola persona; y por 
razón de esta unidad dicen que el 
Verbo de Dios se predica de dicho 
hombre y tal hombre del Verbo de 
Dios, en este sentido: El Verbo de 
Dios es bombre, es decir, la persona 
del Verbo de Dios es la persona del 
hombre, y viceversa. Según esto, cuan- 
to se predica del Verbo de Dios puede 
predicarse también de' dicho hombre, 
y al contrario, aunque restringidamen- 
te; de modo que, cuando se dice 
Dios padeció, se entienda el hombre, 
que es Dios por la unidad de persona, 
padeció y el hombre que creo las es- 
trellas, o sea, aquel que es hombre. 


Pero esta opinión cae necesariamen- 
te en el error de Nestorio. Pues si 
se mira la diferencia existente entre 
persona e hipóstasis, se ve que la perso- 
na no es algo contrario a la hipóstasis, 
sino una parte suya. Pues la persona 
no es más que la hipóstasis de una 
naturaleza determinada, es decir, la ra- 
cional, como consta por la definición 
de Boecio, quien dice que la persona 
es la sustancia individaa de naturaleza 
racional; y por esto se ve que, aunque 
no toda hipóstasis es persona, sin em- 
bargo, toda hipóstasis de la naturale- 
za humana es persona. Luego, si sólo 
por la unión del alma y del cuerpo 
se constituye en Cristo cierta sustan- 
cía particular, que es la hipóstasis, O 
sea, tal hombre, síguese que de esa 
misma unión resulta la persona, Así, 
pues, en Cristo habrá dos personas, 
una nuevamente constituida, que será 
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tutam esse, scilicet hominem 
quendam eiusdem speciei aliis ho- 
minibus; quem quidem hominem 
unitum dicunt Verbo Dei, non 
quidem in natura, sed in persona, 
ut scilicet sit una persona Verbi 
Dei er illius hominis; sed quia 
homo ille quaedam individua sub- 
stantia est, quod est esse hyposta- 
sim et suppositum, dicunt qui- 
dam? in Christo aliam esse hy- 
postasim et suppositum illius ho- 
minis et Verbi Dei, sed unam per- 
sonam utriusque; ratione cuius 
unitatis dicunt Verbum Dei de 
homine illo praedicari, et homi- 
nem illum de Dei Verbo; ur sit 
sensus, Verbum Dei est homo, 
idest, Persona Verbi Dei est per- 
sona hominis, et e converso; et hac 
ratione, quicquid de Verbo Dei 
praedicatur, dicunt de homine illo 
posse praedicari, et e converso, 
cum quadam tamen replicatione, 
ut, cum dicitur, Dens est passus, 
sit sensus, Homo, qui est Des 
bropter unitatem personac, est pas- 
sus; et, Homo creavit stellas, idest, 
¿lle qui est homo. 

Sed haec positio de necessitate 
in errorem Nestorii delabitur. Si 
enim differentia personac et hy- 
postasis attendatur, invenitur per- 
sona esse non alienum ab hypos- 
tasi, sed quaedam pars ejus. Nihil 
enim aliud est persona quam hy- 
postasis talis maturae, scilicet ra- 
tionalis: quod patet ex definitio- 
ne Boetii dicentis3 quod persona 
est rationalis nalurae individua 
substantia: ex quo pater quod, li- 
cet non omnis hypostasis sit per- 
sona, omnis tamen hypostasis hu- 
manae naturae persona est. Si igi- 
tur ex sola unione animae et cor- 
poris constituta est in Christo quae- 
dam substantia particularis .quae 
est hypostasis, scilicec ille homo, 
sequitur quod ex eadem unione 
sit constituta persona. Sic igitur 
in Christo erunt duae personac, 


23 Cf. IN Sent. d.6 c.2. En la edición canadiense de la Summa (Ottawa) 3 q.2 a,3 
(p.2427a,37) se lee: “opinio Archiepiscopi Senonensis; cf. GUILLERMO DE AUXERRE, Summa 
Aurea p.3.* tr.1 c,l q.8 (Parisiis, P. Pigouchet, 1500) p.113rb. 

2 De duabus naturis c.3: PL 64,1343; cf. 1,4 c.10 n.3 
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una illius hominis de novo con- 
seituta, er alia acrerna Verbi Dei. 
Quod est Nestorianae impietatis. 

Item. Etsi hypostasis illius ho- 
minis non posset dici persona, ta- 
men idem est hypostasis Verbi Dei 
quod persona. Si igitur hyposta- 
sis Verbi Dei non est illius ho- 
minis, neque etiam persona Ver- 
bi Dei erit persona illius hominis. 
Er sic falsum eric quod dicunt, 
quod persona illius hominis est 
persona Verbi Dei. 


Adhuc, Dato quod persona es- 
sec aliud ab hypostasi Verbi Dei 
vel hominis, mon posset alia dif- 
ferentia inveniri misi quod per- 
sona supra hypostasim addit pro- 
prietatem aliquam: nihil enim ad 
genus substantiac pertinens addere 
potest, cum hypostasis sit comple- 
tissimum in genere substantíae, 
quod dicitur substantia prima”. 
Si igitur unio facta est secundum 
personam et non secundum hy- 

stasim, sequitur quod non sit 
acta unio nisi secundum aliguam 
proprietatem accidentalem. Quod 
iterum redit in errorem Nestorii. 


Amplius. Cyrillus dicit*, in 
Epistola ad Nestorium *, quae est 
in Ephesina Synodo” approbata: 
Si quis non confitetur carni se. 
cundum subsistentiam unitum ex 
Deo. Patre Verbum, untumque es- 
se Christum cum sua carne, enn- 
dem videlicet Deum simul et ho- 
minem, anathema sit. Er fere ubi- 
que in Synodalibus scriptis hoc er- 
rori Nestorii deputatur, qui po- 
suit duas in Christo hypostases. 

Praeterea. Damascenus, in 1 
libro?, dicit: Ex duabus naturis 
perfectis dicimus esse factam unio- 
mem: non secundum prosopicam, 
idest personalem, 4 Dei inimicus 
dicit Nestorius, sed secundum hy- 


* Categ. S; 2a,11-14. 
* Anath, 11: MANsI, t.5 col.Sl0C. 
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la de aquel hombre, y otra la cterna 
del Verbo de Dios. Y éste es el error 
de Nestorio. 

Además, aunque la hipóstasis de 
dicho hombre no puede llamarse per- 
sona, sin embargo, la hipóstasis del 
Verbo de Dios es lo mismo que per- 
sona. Por lo tanto, si la hipóstasis 
del Verbo de Dios no es la de aquel 
hombre, tampoco la persona del Ver- 
bo de Dios será la persona de tal 
hombre. Y así será falsa su afirma- 
ción de que la persona de dicho hom- 
bre es la persona del Verbo de Dios, 

Aun suponiendo que la persona se 
diferenciara de la hipóstasis del Ver- 
bo de Dios y de aquel hombre, sólo 
sería posible diferenciarlas diciendo 

ue la persona añade cierta propie- 

dea sobre la hipóstasis; porque nada 
de lo que pertenece al género de sus- 
tancia se puede añadir, ya que la 
hipóstasis es lo más completo del gé- 
nero sustancial, por lo cual se de- 
nomina sustancia primera. Luego si 
la unión se hizo según la persona y 
no según la hipóstasis, resulta que 
dicha unión únicamente se hizo me- 
diante alguna propiedad accidental. 
Y se vuelve a caer en el error de Nes- 
torio. 

Además, dice San Cirilo en una 
carta que escribió a Nestorio, y que 
fue aprobada en el Concilio de Efe- 
so: Si alguien no confiesa que el Ver- 
bo procedente de Dios Padre mo se 
unió a la carne según la subsistencia, 
siendo un solo Cristo con su carne, O 
sea, Dios y hombre a un mismo tiem- 
bo, sea anatema, Error que casi en to- 
dos los escritos sinodales se atribuye 
a Nestorio, quien suponía en Cristo 
dos hipóstasis, 

Dice también San Juan Damasceno : 
Sostenemos que se bizo la unión de 
dos naturalezas perfectas: no según la 


Dersona (no según lo personal), como 
dice Nestorio, enemigo de Dios, sino 
según la bipóstasis. Esto demuestra 


* Epistola “Salvatore nostro”: MANSI, t.5 co1.502B-S10B. 


* Actio prima: MANSI, t.4 col.1180B-D; 1, Backes, 0,0.) 


p.3031, estima que los co- 


nocimientos que Santo Tomás tiene del quinto concilio ecuménico (Constantinopolitano, 
1.553) los tiene directa o indirectamente de Alcuino. 
* De fide orthodoxa 1 c.3: PG 94,993AB. 
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que la opinión de Nestorio fue con- 
fesar una sola persona y dos hipós- 
tasis. 


Es preciso que sean lo mismo hi- 
póstasis y supuesto. Porque de la pri- 
mera sustancia, que es la hipóstasis, 
se predica todo lo demás, a saber, to- 
dos los universales del género de sus- 
tancia y los accidentes, según dice el 
Filósofo en el libro de los Predica- 
mentos. Luego, si en Cristo no hay 
dos hipóstasis, tampoco habrá dos su- 
puestos. 

Además, si el Verbo y el hombre 
se diferencian por el supuesto, es pre- 
ciso que, al suponer dicho hombre, 
no se suponga el Verbo de Dios, y 
viceversa. Mas, siendo distintos los su- 
puestos, es preciso que se distinga 
también cuanto se predica de los mis- 
mos, porque al supuesto del hombre 
no le convienen los predicados divi- 
nos mencionados sino por razón del 
Verbo; y al contrario, tampoco. Se- 
gún esto, lo que las Escrituras dicen 
de Cristo, tanto lo divino como lo 
humano, habrá que entenderlo sepa- 
radamente y esto va contra el sen- 
tir de San Cirilo, refrendado en el 
Concilio: Si alguien aplica a dos per- 
sonas o subsistencias aquellas pala- 
bras que se encuentran en las Escri- 
turas evangélicas y apostólicas como 
dichas de Cristo por los santos o por 
El mismo de sí, y aplica algunas al 
hombre, entendiéndolo especialmente 
como si mo fuera el mismo Verbo de 
Dios, y otras, propias de la divini- 
dad, como frivativas del Verbo pro- 
cedente del Padre, sea anatema. 

También, según la citada opinión, 
lo que conviene por naturaleza al 
Verbo de Dios no se predicaría de 
aquel hombre sino por cierta asocia- 
ción con la persona única, pues no 
otra cosa significa la reserva que in- 
terponen cuando explican así: Aquel 
hombre creó las estrellas, o sea, el 
Hijo de Dios, que es aquel hombre; 


* Categ. 5; 2a,19b,6. 
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postasim. Unde patet expresse 
quod haec fuit positio Nestorii, 
confiteri unam personam et duas 
hypostases. 

Item. Hypostasis et suppositum 
Oportet idem esse. Nam de prima 
substantia, quae est hypostasis, om- 
nia alia praedicantur: scilicet et 
universalia in genere substantiac, 
et accidentia, secundum Philoso- 
phum in Praedicamentis ?, Si igitur 
in Christo non sunt duac hypos- 
tases, per consequens neque duo 
supposita. 

Adhuc. Si Verbum et homo ille 
supposito differunt, oportet quod, 
supposito homine illo, non sup- 
ponatur Verbum Dei, nec e con- 
verso. Sed distinctis suppositis, 
necesse est er ea quae de ipsis 
dicuntur, distingui: nam suppo- 
sito hominis non conveniunt prac- 
dicta praedicata divina nisi prop- 
ter Verbum, neque e converso. Se- 
paratim igitur accipienda erunt 
quae de Christo in Scripturis di- 
cuntur, divina scilicetr er huma- 
na: quod est contra sententiam 
Cyrilli*%, in Synodo confirma- 
tam*!, dicentis: Si quis personis 
duabus vel subsistentiis vel cas 
quae sunt in Evangelicis et Ápos- 
tolicis Scripturis impertit voces, 
de Christo a Sanctis dictas, aut ab 
ibso de se; et quasdam quidem vel- 
ut homini practer illud ex Deo 
Verbum specialiter intellecto ap- 
blicat, quasdam vero velut Deo 
dicibiles *?, soli ex Deo Patre Ver- 
bo, anatbema sit, . 

Amplíius. Secundum positionem 
praedictam, ea quae Verbo Dei 
conveniunt per naturam, de illo 
homine non dicerentur nisi per 
quandam associationem in una per- 
sona: hoc enim significat replica- 
tio interposita cum sic exponunt, 
Homo ille creavit stellas, idest, 
Filius Dei, qui est homo ille, et 


1% Anathematismus IV: Mansr, t,.5 col.510C-SLIA. 


1 Cf. MansI, t,4 col.1170B, 


1 Léase decibiles (MANst, t.4 col,10844) = Deo-decibiles; cf. 3 q.2 a,3e 


Maior, £.11 p.30b,1). 
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similiter de aliis huiusmodi. Un- 
de, cum dicitur, Homo ille est 
Deus, sic intelligitur: Homo ille 
Verbo Deus existit, Huiusmodi 
autem locutiones condemnat Cy- 
rillus, dicens*%: Si quis audet 
dicere assumptum hominem  co- 
adorari oportere Dei Verbo, con- 
glorificari, et co-appellari Deum, 
quasi alterum alteri (id enim quod 
est «con semper quoties additur 
hoc intelligi cogit); et non ma 
gis tna adoratione homnorificat 
Emaenuelem, et unam ci glorifica- 
tionem adbibet, secundum quod 
factum est caro Verbum: anatbema 
sit, 

Praeterca. Si homo ille suppo- 
sito est aliud a Dei Verbo, non 
potesc ad personam Verbi per- 
tinere nisi per assumptionem qua 
assumptus est a Verbo. Sed hoc 
est alienum a recto sensu fidei. 
Dicitur enim in Ephesina Syno- 
do*%, ex verbis Felicis Papae et 
Martyris: Credimus in Deum nos- 
trum lesum de Virgine Maria na- 
tum, quia ipse est Dei sempiter- 
nus Filius et Verbum, et non ho- 
mo a Deo assumptus, ut alter sit 
pratter illum. Neque enim homi- 
nem assumpsit Dei Pilins, ut sit 
alter praeter ipsum: sed Dens exis- 
tens perfectus, factus simul et ho- 
mo perfectus, incarnatus de Vir- 
gine. 

Item. Quae sunt plura suppo- 
sito, simpliciter plura sunt, nec 
sunt unum nisi secundum quid. 
Si igitur in Christo sunt duo sup- 
posita, sequitur quod sit simpli- 
citer duo, et non secundum quid. 
Quod est solvere leswm (cf. 1 lo 
4,3): quia unumquodque intan- 
tum est inquantam unum esti; 
quod igitur non est simpliciter 
unum, non est simpliciter ens. 


CAPÍTULO 38 809 


y lo mismo de otras cosas parecidas. 
Por eso, cuando se dice: Aquel hom- 
bre es Dios, se entiende aquel hom- 
bre que es Dios con el Verbo. Ex- 
presiones que condena San Cirilo, al 
decir: Si alguien se atreve a decir 
que es necesario coadorar al hombre 
asumido como a Verbo de Dios, con- 
elorificarlo y coapelarlo Dios, como 
a otro de otro (pues siempre que se 
añade la preposición «con se entiende 
forzosamente esto) y no honra más 
bien al Enmanuel con una sola ado- 
ración y le rinde una sola glorifica- 
ción, por haberse hecho carne el V er- 
bo, sea anatema. 


Además, si aquel hombre es otro 
que el Verbo de Dios por el supuesto, 
no puede pertenecer a la persona del 
Verbo sino por la asunción con que 
El le asumió. Pero esto es contrario 
al recto sentir de la fe. Pues se dice 
en el Concilio de Efeso con palabras 
de San Félix papa y mártir: Creemos 
en Jesús, Dios nuestro, nacido de la 
Virgen María, porque El es el Hijo 
sempiterno de Dios y el Verbo, y no 
un hombre astmido por Dios, como 
distinto de El. Pues el Hijo de Dios 
no asumió al hombre para que fuera 
distinto de El, simo que, siendo per- 
fecto Dios, se hizo a la vez hombre 
perfecto, tomando carne de la Vir- 
gen, 


Por otra parte, las cosas que son 
varias por razón del supuesto, son 
esencialmente varias, aunque acciden- 
talmente puedan formar una unidad. 
Luego, si en Cristo hay dos supues- 
tos, resulta que son dos esencialmen- 
te, y no accidentalmente. Lo cual es 
aniquilar a Jesús, porque en tanto es 
una cosa en cuanto una; luego lo que 


no es esencialmente uno, tampoco es 
esencialmente ente. 


“Y CC MANstH, t.4 col.1084B-C; PG 77,120C-D. 
$4 Actione 1: MANSI, t.4 col.1187C; PL S,I5SAB, 


1£ 111 Metaphys. 2; 


1003b,26-32; Expos. IV Metaphys. lect.2 (550-553). 
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CAPITULUM XXXIX 
QUID CATHOLICA FIDES SENTIAT DE INCARNATIONE CHRISTI 


CAPITULO XXXIX 
El sentir de la fe católica sobre la encarnación de Cristo 


Como consecuencia de lo dicho 
se ve que, según la tradición de la 
fe católica, es preciso afirmar que en 
Cristo hay una naturaleza divina per- 
fecta y una naturaleza humana per- 
fecta, compuesta de alma racional y 
de carne humana, y que estas dos na- 
turalezas se unieron en Cristo no por 
sola inhabitación ni de un modo acci- 
dental, como cl hombre se une con el 
vestido, ni por una sola relación y 
propiedad personal, sino en una sola 
hipóstasis y en un solo supuesto. Uni- 
camente de esta manera puede sal- 
varse lo que dicen la Escrituras so- 
bre la encarnación. Y como quiera 
que la Sagrada Escritura atribuye in- 
distintamente lo que es de Dios a 
aquel hombre y lo que es de aquel 
hombre a Dios, como se ye por lo ya 
referido, es necesario que sea uno e 
idéntico aquél de quien ambas cosas 
se predican. 


“Y como las cosas opuestas no pue- 
den en realidad predicarse de un mis- 
mo sujeto por idéntica razón, y de 
Cristo se. dicen cosas divinas y hu- 
manas que son opuestas entre sí, 
como pasible e impasible, marerto e 
inmortal, etc., es necesario que lo di- 
vino y lo humano se predique de 
Cristo según distintos aspectos. Así, 
pues, respecto al sujeto de que ambas 
cosas: se predican, descubrimos la uni- 
dad y no cabe distinción alguna. Sin 
embargo, respecto al motivo de la 
predicación hay que distinguir. Pero 
las propiedades naturales se predican 
de cada cosa según su naturaleza; por 
ejemplo, que esta piedra sea arrastra- 
da hacia abajo por naturaleza de la 
gravedad. Luego como lo diyino y lo 
humano se predican de Cristo bajo 


Ex supra dictis (a c.27) igicur 
manifestum est quod, secundum 
Catholicae fidei traditionem opor- 
tet dicere quod in Christo sit na- 
tura divina perfecta, et humana 
natura perfecta, ex anima scili. 
cet rationali et humana carne 
constituta; et quod hac duae na- 
turae unitae sunt in Christo non 
per solam inhabitationem; neque 
accidentali modo, ut homo unitur 
vestimento; neque in sola perso- 
nali habitudine et proprietate; sed 
secundum unam hypostasim et 
suppositum unum. Hoc enim so- 
lum modo salvari possunt ea quae 
in Scripturis circa Incarnationem 
craduntur. Cum enim Scriptura 
Sacra indistincre quae sunt Dei 
homini illi arcribuat, et quas sunt 
illius hominis Deo, ut ex prae- 
missis patet; Oportec unum et 
eundem esse de quo utraque di- 
cantur. 

Sed quia opposita de eodem se- 
cundum idem dici vere non pos- 
sunt; divina autem et humana 
quae de Christo dicuntur, Oppo- 
sitionem habent, utpote passum et 
impassibile, mortumm et immor- 
tale, et cetera huiusmodi; neces- 
se .est quod secundum aliud et 
aliud divina et humana praedicen- 
tur de Christo. Sic igitur quan- 
tum ad id de quo utraque prae- 
dicantur, non est distinctio fa- 
cienda, sed invenitur unitas. Quan- 
tum autem ad id secundum god 
praedicantur, distinctio est facien- 
da. Naturales autem proprietates 
praedicantur de unoquoque secun- 
dum ejus naturam: sicut de hoc 
lapide ferri deorsum  secundum 
naturam  grayitatis. Cum  igitur 


distintos aspectos, es necesario afirmar 


aliud et aliud sit secundum quod 
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divina et humana praedicantur de 
Christo, necesse est dicere in Chris- 
to esse duas maturas inconfusas et 
impermixtas. Id autem de quo 
praedicantur proprictates natura- 
les secundum naturam propriam 
ad genus substantiae pertinentem, 
est hypostasis et suppositum ¡llius 
naturae. Quia igitur indistinccum 
est et unum id de quo humana 
et divina praedicantur circa Chris- 
tum, necesse est dicere Christum 
esse unam hypostasim et unum 
suppositum humanae er divinae 
naturae. Sic enim vere et proprie 
de homine illo praedicabuntur di- 
vina secundum hoc quod homo 
ille importat suppositum non so- 
lum humanac naturae, sed divi- 
nae: et e converso de Verbo Dei 
praedicantur humana inquantum 
est suppositum humanae naturae. 

Ex quo etiam patet quod, licet 
Filius sit incarnatus, non tamen 
oportet neque Patrem neque Spi- 
ritum Sanctum esse incarnatum: 
cum incarnatio non sit facta Sse- 
cundum unionem in natura, in 
qua tres Personae divinae conve- 
niunt, sed secundum hypostasim 
er suppositum, prout tres Perso- 
nae distinguuntur. Er sic, sicut in 
Trinitate sunt plures personae sub- 
sistentes in una natura, ita in mys- 
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que hay en El dos naturalezas incon- 
fundibles y sin mezclarse. Ahora bien, 
aquello de lo cual se predican las 
propiedades naturales según la pro- 
pia naturaleza, que pertenece al gé- 
nero de sustancia, es la hipóstasis 
y el supuesto de dicha naturaleza. 
Luego como en Cristo es indistinto 
y único aquello de quien se predica 
lo divino y lo humano, es necesario 
decir que Cristo es la única hipósta- 
sis y el único supuesto de las namu- 
ralezas divina y humana. Y así se 
predicarán verdadera y propiamente 
de aquel hombre las cosas divinas, 
ya que dicho hombre incluye el su- 
puesto no sólo de la naturaleza hu- 
mana, sino también de la divina y, 
viceversa, las cosas humanas se pre- 
dican del Verbo de Dios por ser su- 
puesto de la naturaleza humana. 


Y esto demuestra también que, 
aunque el Hijo se encarnó, no fue 
preciso que se encarnaran el Padre 
o el Espíritu Santo, pues la encar- 
nación no se hizo por unión con la 
naturaleza, que es común a las tres 
divinas personas, sino por unión con 
el supuesto y la hipóstasis, que es 
distinto en las tres personas. Y así 
como:en la Trinidad hay varias per- 
sonás -subsisténtes 'en una sola natu- 
raleza, así también hay en el misterio 
de la encarnación una sola persona 


terio Incarnationis est una persona 
subsistens in pluribus naturis. 


subsistente en varias naturalezas. 


CAPITULUM XL 
OBIECTIONES CONTRA -FIDEM INCARNATIONIS 


CAPITULO XL 


Objeciones contra 


Sed contra hanc Catholicae fi- 
dei sententiam plures difficultates 
concurrunt, propter quas adyersa- 
rii fidei Incarnationem impugnant 
(cf c.49). 

Ostensum est enim in primo 
libro (c.20) quod Deus neque cor- 


la fe de la encarnación 


Pero .contra esta sentencia de la 
fe católica concurren varias dificul- 
tades, en que se apoyan los enemigos 
de la fe para impugnar la encarna- 
ción. , 

Ya quedó demostrado en el libro 
primero que Dios no es cuerpo nl 
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virmd corpórea. Pero, si asumió la 
carne, resulta O que se convirtió en 
cuerpo o es una virtud corpórea, des- 
pués de la encarnación. Luego pare- 
ce imposible que Dios se encarnase. 


Todo lo que adquiere una nueva 
naturaleza está sujeto a mutación 
sustancial, puesto que una cosa se 
engendra cuando adquiere una natu- 
raleza. Por lo tanto, si la hipóstasis 
del Hijo de Dios se hace nuevamente 
subsistente en la naturaleza humana, 
parece que hubiera cambiado sustan- 
cialmente. 

Ninguna hipóstasis de una natura- 
leza determinada rebasa los térmi- 
nos de la misma, pues es más bien 
la naturaleza la que está fuera de la 
hipóstasis como conteniendo muchas 
de ellas. Luego si la hipóstasis del 
Hijo de Dios se hizo por la encarna- 
ción hipóstasis de la naturaleza hu- 
mana resulta que el Hijo de Dios 
no estará en todo lugar después de 
la encarnación, pues la naturaleza 
humana no está en todas las partes. 

A una sola cosa corresponde una 
sola esencia, pues esto significa la 
sustancia de una cosa, que es una 
para cada uno. Pero la naturaleza 
de una cosa es su propia esencia, 
pues la naturaleza es lo que signi- 
fica la definición de uma cosa. Como 

se ve, es imposible que subsista una 
sola hipóstasis en dos naturalezas. 


En los seres inmateriales se iden- 
tifican la esencia y la cosa, como an- 
tes se demostró. Y esto se da princi- 
palmente en Dios, que no sólo es su 
esencia, sino también su ser. Pero la 
naturaleza humana no puede identifi- 
carse con la hipóstasis divina. Luego 
parece imposible que la hipóstasis 
divina subsista en la naturaleza hu- 
mana. 
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Pus est, neque virtus in corpore. 
Si autem carnem assumpsit, sequi- 
tur quod vel sit mutatus in cor- 
pus, vel quod sit virtus in cotpo- 
re, post incarnationem. Impossi- 
bile igitur videtur Deum fuisse 
1incarnatum. 

Item. Omne quod acquirit no- 
vam naturam, est substantiali mu- 
tationi subiectum: secundum hoc 
enim aliquid generatur, quod na- 
turam aliquam acquirit. Si igitur 
hypostasis Filii Dei fiat de novo 
subsistens in natura humana, vi- 
detur quod esser substantialiter 
mutata. 

Adhuc. Nulla hypostasis alicuius 
naturae extenditur extra naturam 
illam: quin potius natura inye- 
nitur extra hypostasim, utpote 
multas hypostases sub se habens. 
Si igitur hypostasis Filii Dei sit 
per incarnationem facta hyposta- 
sis humanac naturae, sequitur quod 
Filius Dei mon sit ubique post 
incarnationem: cum humana na- 
tura ubique non sit, 


Amplivs. Reí unius et eiusdem 
non est nísi unum god quid est: 
hoc enim significar substantiam 
rei, quae unius una est. Sed na- 
tura cuiuslibet rei est quod quid 
est ejus: natura enim rei est quam 
significat definitio*. Impossibile 
est igitur, ut videtur, quod una 
hypostasis in duabus naturis sub- 
sistat, 

Praeterea. In his quae sunt sine 
materia, non potest esse aliud quid- 
ditas rei et res, ut supra (1.1, c. 
21; 2, c.54) ostensum est. Et hoc 
praecipue est in Deo, quí est non 
solum sua quidditas, sed etiam 
suum esse (11, c.22). Sed huma- 
na natura non potest esse idem 
quod divina hypostasis. Ergo im- 
possibile esse videtur quod divina 
hypostasis subsistar in humana na- 
tura. 


La naturaleza es más simple y 
3 11 Phystc. 1; 1933,3a-b,3; Expos. lect.2 (15 


Item. Natura est simplicior et 
D. E 


LIBRO 4, CAPÍTULO 40 


formalior hypostasi quae in ea 
subsistit: nam per additionem ali- 
cuius materialis matura communis 
individuatur ad hanc hypostasim. 
Si igitur divina hypostasis subsis- 
tar in humana natura, videtur se- 
qui quod humana natura sit sim- 
plicior et formalior quam divina 
hypostasis. Quod est omnino im- 
possibile. 

Adhuc. In his solum quae sunt 
ex materia et forma composita, 
differre invenitur singulare et 
quidditas elus: ex eo quod sin- 
gulare est individuatum per ma- 
teriam designatam, quae in quid- 
ditate et natura speciei non in- 
cluditur; in signatione enim So- 
cratis includitur haec materia, non 
autem in ratione humanae natu- 
rae, Omnis igitur hypostasis in 
natura humana subsistens est con- 
scituta per materiam signatam. 
Quod de divina hypostasi dici non 
potest. Non est igitur possibile, 
ut videtur, quod hypostasis Ver- 
bi Dei subsistat in humana na- 
tura, 

Amplius. Anima et corpus in 
Christo non fuerunt minoris vir- 
tutis quam in aliis hominibus. Sed 
in aliis hominibus ex sua unione 
constítuunt suppositum, hyposta- 
sim et personam,. Igitur in Christo 
ex unione animae et corporis con- 
stituitur suppositum, hypostasis et 
persona. Non autem suppositum, 
hypostasis et persona Dei Verbi, 
quae est aeterna. Igitur in Christo 
est aliud suppositum, hypostasis 
et persona, praeter suppositum, 
hypostasim et personam Dei Ver- 
bi, ut videtur. 

Praeterea. Sicut ex anima et cor- 
pore constituítur humana natura 
in communi, ita ex hac anima et 
ex hoc corpore constituitur hic 
homo, quod. est hypostasis homi.. 
nis. Sed in Christo fuít haec ani. 
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más formal que la hipóstasis subsis- 

tente en ella, porque por adición de 

algo macerial la naturaleza común 

se individualiza para recibir tal bi- 

póstasis. Si, pues, la hipóstasis divina 

subsiste en la naturaleza humana, 

síguese, al parecer, que la naturale- 

za humana es más simple y más for- 

mal que la hipóstasis divina. Cosa 

absolutamente imposible. 

Solamente en las cosas compuestas 

de materia y forma se da la diferen- 

cia entre lo singular y la esencia, 

porque lo singular se individualiza 

por concreción de la materia, que así 

no se encuentra en la esencia y en 

la naturaleza de la especie; por ejem- 
plo, la designación de Sócrates im- 
plica una materia concretada, mas 
la designación de naturaleza humana 
no la implica. Luego toda hipóstasis 
subsistente en la naturaleza humana 
está constituida por determinada ma- 
teria. Y esto no puede decirse de la 
hipóstasis divina. Por lo tanto, no. 
es posible, como se ve, que la hipós- 
tasis del Verbo de Dios subsista en 
la naturaleza humana. 

El alma y el cuerpo tenían el mis- 
mo poder en Cristo que en los demás 
hombres. Pero en los demás hombres 
constituyen, al unirse, el supuesto, la 
hipóstasis y la persona. Luego el 
alma y el cuerpo de Cristo constitu- 
yen al unirse el supuesto, la hipósta- 
sis y la persona. Y no el supuesto, la 
hipóstasis y la persona del Verbo de 
Dios, que es eterna. Según esto, en 
Cristo hay, al parecer, además del su- 
puesto, la hipóstasis y la persona del 
Verbo de Dios, otro supuesto, hipós- 
tasis y persona. 


Así como con el alma y el cuerpo 
se constituye la naturaleza humana 
en común, así con está alma y es- 
te cuerpo se constituye este hom- 
bre, que es la hipóstasis del hombre. 


ma et hoc corpus. Igitur ex eorum 
unione constituta est hypostasis, ut 
videtur. Et sic idem quod prius. 

Item. Hic homo qui est Chris- 


Ahora bien, en Cristo hubo esta alma 
y este cuerpo. Luego con la unión de 
ambos se constituyó una hipóstasis. Y 
resulta lo mismo que antes. 

Este hombre, Cristo, considerado 


tus, prout consideratur ex anima | como compuesto únicamente de alma 
solum et carne consistems, est!y carne, es una sustancia. Y no uni- 
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versal; luego particular, Por lo tan- 
to, es una hipóstasis. 


_Si el supuesto de la naturaleza di- 
vina y de la humana es el mismo en 
Cristo, es preciso que de la esencia 
del hombre que es Cristo sea la hi- 
póstasis divina. Pero no pertenece a 
la esencia de los demás hombres. 
Luego hombre se predica equívoca- 
mente de Cristo y de los demás. Y 
así no será de nuestra misma especie. 

Tres cosas hay en Cristo, como 
consta por lo dicho: el cuerpo, el 
alma y la divinidad. Pero el alma, 
como es más noble: que el cuerpo, no 
puede ser supuesto del cuerpo, sino 
más bien su forma. Luego tampoco la 
divinidad puede ser supuesto de la 
naturaleza humana, antes bien se re- 
laciona formalmente con Ja misma. 


Todo cuanto sobreviene a una cosa 
completa ya en su ser, le sobreviene 
accidentalmente, Ahora bien, como el 
Verbo de Dios es eterno, es evidente 
que la carne asumida le sobreviene 

espués de estar completo en su ser. 
Luego le sobreviene accidentalmente. 


mt 'CAPITUL 


Para la solución de estas dificul- 
tades hay que .partir de algo más 
lejano. Pues, como quiera que Euti- 
ques opinó que la unión de Dios y 
del hombre se realizó en la naturaleza, 
y Nestorio dijo que ni,en la natu- 
raleza ni en la persona, y la fe ca- 
tólica defienda que fue hecha en la 
persona y no en la naturaleza, parece 
necesario conocer anticipadamente qué 
sea unirse en la naturaleza y qué 
unirse en la persona. 


3 CE De rertontbus fidel c.S (972). 
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quaedam substantia. Non autem 
universalis. Ergo particularis. Er- 
go est hypostasis. 

Adhuc. Si idem est suppositum 
humanae et divinae naturae in 
Christo, oportet quod de intellec- 
tu hominis qui est Christus, sit 
hypostasis divina. Non autem est 
de intellecru aliorum hominum. 
Homo igitur acquivoce de Chris- 
to dicetur et aliis. Et sic non erit 
eiusdem speciei nobiscum. 

Amplius. In Christo tria inve- 
niuntur, ut ex dictis (c. pracc,) 
patet: scilicet corpus, anima et 
divinitas. Anima autem, cum sit 
nobilior corpore, non est suppo- 
situm corporis, sed magis forma 
eius. Neque igitur id quod est di- 
vinum, est suppositum humanae 
naturae, sed magis formaliter se 
habet ad ¡ipsam. 

Praeterea. Omne quod advenit 
alicui post esse completum, ad- 
venit ei accidentaliter. Sed, cum 
Verbum Dei sit ab aeterno, mani- 
festum est quod caro assumpta ad- 
venit ei post esse completum. Igi- 
tur advenit ci accidentaliter, 


ds e CAPITULUM XLI 
QUOMODO OPORTEAT INTELLIGBRE INCARNATIONEM FILIL DEI 
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_Cómo'se há de entender la encarnación del Hijo de Dios 


Ad horum igitur solutionem 
considerandam, paulo altius in- 
choandum est*. Cum enim Euty- 
ches unionem Dei et hominis fac- 
tam esse posuerit in natura (c.35); 
Nestorius autem .nec in natura nec 
in persona. (c.34); fides autem 
Catholica hoc tencat, quod sit fac- 
ta unio in persona, non in natura 
(c.39): necessarium videtur prae- 
cognoscere quid sit sniri in natura, 
et quid sit eniri in persona. 
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Natura igivur licer multis mo- 
dis dicatur, — nam et generatio 


. viventium, et principium genera- 


tionis et motus, er materia et for- 
ma natura dicuntur: item et ali- 
quando natura dicitur quod quid 
est rei, continens ea quae ad spe- 
ciei pertinent integrítatem; sic 
enim dicimus naturam humanam 
communem esse omnibus homini- 
bus, et similiter in ceteris: —¡illa 
ergo uniuntur in natura ex quibus 
constituitur integritas speciei ali- 
cuius: sicut anima et corpus hu- 
manum uniuntur ad constituen- 
dum speciem animalis, et univer- 
saliter quaecumque sunt partes 
specieí. 


Est autem impossibile quod 
alicui speciei in sua integritate jam 
constitutae aliquid extraneum 
uniatur in unitatem naturae, nisi 
species solvatur. Cum enim spe- 
cies sint sicut numeri, in quibus 
quaclibet unitas addita vel sub- 
tracta variar speciem, si quid ad 
speciem iam perfectam addatur, 
necesse est iam aliam speciem es- 
se: sicut, si substantiae animatae 
tantum addatur semsibile, erit alia 
species; nam animal et planta di- 
versae species sunt.—Contingit ta- 
men id quod non est de integri- 
tate speciei, in aliquo individuo 
sub illa specie contento reperiri:; 
sicut album et vestitum in Sorte 
vel Platone, aut digitus sextus, 
vel aliquid huiusmodi. Unde ni- 
hil prohibet aliqua uniri in indi- 
viduo quae non uniuntur in una 
integritate speciei: sicut humana 
natura et albedo et musica in Sor- 
te, et huiusmodi, quae dicuntur esse 
aunum subiecto—Et quia indivi- 
duum in genere substantiae dici- 
tur hypostasis, in substantiis au- 
tem rationalibus dicitur etiam per- 
sona, convenienter omnia huius- 
modi dicuntur uniri secendam hy- 
Postasim, vel etiam secundiem per- 
sonam. Sic igitur patet quod nihil 
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Aunque el nombre de naturaleza 
se exprese de muchas maneras—pues 
la generación de los vivientes, el prin- 
cipio de la generación y del movi- 
miento, la materia y la forma se lla- 
man naturaleza e incluso alguna vez 
se llama naturaleza a la esencia de 
una cosa, que contiene cuanto perte- 
nece a la integridad de la especie; y 
así decimos que la naturaleza huma- 
na es común a todos los hombres, y 
de igual manera podemos expresar- 
nos en los demás casos—; según esto, 
se unen en la naturaleza las cosas 
que constituyen Íntegramente la es- 
pecie de algún ser; por ejemplo, el 
alma y el cuerpo humano se unen 
para constituir la especie de animal, 
y, en general, todas cuantas cosas son 
partes de la especie. 

Ahora bien, es imposible que a una 
especie íntegramente constituida se 
le añada algo extraño según la unión 
de naturaleza, como no sea destru- 
yendo la especie. Pues como las es- 
pecies son como los números, en los 
cuales cualquier unidad que se añada 
O se quite varía la especie, si se aña- 
de algo a la especie ya constituida, 
es necesario que se cambie en otra 
especie; por ejemplo, con sólo añadir 
a una sustancia animada el término 
sensible, tendremos otra especie; 
pues el animal y la planta son espe- 
cies diversas.—Sin embargo, acon- 
tece que lo que no pertenece a la 
integridad de la especie se encuentra 
en algún individuo comprendido en 
dicha especie; por ejemplo, el color 
blanco o el vestido en Sócrates O 
Platón, o también un sexto dedo, etc. 
Luego nada impide que en un indivi- 
duo: se unan algunas cosas que no 
pertenecen a la integridad de la es- 
pecie; tal como la naturaleza huma- 
na, la blancura y la música se unen 
en Sócrates; y cosas semejantes, que 
se consideran como xna unidad por 
razón del sujeto, Y porque el indi- 
viduo se denomina bipóstasis en el 
género de sustancia y en las sus- 
tancias racionales se llama también 
persona, se puede decir conveniente- 
mente que .todas estas cosas se unen 
según la bipóstasis, o también según 
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la persona. Y esto demuestra que no 
hay inconveniente para que algunas 
cosas, no unidas según la naturaleza, 
se unan, sia embargo, según la hi- 
póstasis o la persona. 

Oyendo, pues, los herejes que en 
Cristo se hizo la unión de Dios y el 
hombre, abandonando el camino de 
la verdad, marcharon por otros de- 
rroteros al exponerlo. Unos juzgaron 
que esta unión era como la de aque- 
llas cosas que se unen en una sola 
naturaleza, como Arrio y Apolinar, 
quienes afirmaron que el Verbo ser- 
vía de alma o de inteligencia al cuer- 
po de Cristo y, como Eutiques, quien 
sostuvo la existencia de dos natu- 
ralezas antes de la encarnación, o sea, 
la de Dios y la del hombre, y des- 
pués de la encarnación una sola. 

Pero sus afirmaciones son absolu- 
tamente imposibles. Pues es claro 
que la naturaleza del Verbo es Ínte- 
gramente perfectísima desde la eter- 
nidad y que en modo alguno puede 
corromperse o cambiarse. Luego es 
imposible que le sobreyenga en uni- 
dad de naturaleza algo extrínseco, tal 
como la naturaleza humana o una par- 
te de la misma. 

Mas otros, comprendiendo que era 
imposible opinar así, marcharon por 
un camino contrario. Pues las cosas 
que sobrevienen a quien tiene ya una 
naturaleza determinada y no perte- 
necen a la integridad de dicha natu- 
raleza, o son accidentes, según pare- 
ce, como la blancura y la música, o se 
relacionan accidentalmente con el su- 
jeto, como el anillo, el vestido, la yi- 
vienda y cosas semejantes. Y vieron 
que, como la naturaleza humana so- 
breviene al Verbo de Dios y no es 
parte integrante de su naturaleza, 
era necesario, como creyeron, que di- 
cha naturaleza estuviera accidental- 
mente unida al Verbo. Y, en verdad, 
es claro que no puede estar en el 
Verbo como accidente, ya porque Dios 
no recibe accidente alguno, como an- 
tes se probó, ya porque la naturaleza 

humana que pertenece al género de 
sustancia no puede ser accidente de 
nadie. Por consiguiente, parecía re- 
sultar que la naturaleza humana so- 
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prohibet aliqua non unita esse se- 
Ccundum naturam, uniri autem se- 
cundum hypostasim vel personam. 


Audientes autem haeretíci in 
Christo unionem Dei er hominis 
esse factam, contrariis viis inces- 
serunt ad hoc exponendum, prae- 
termisso tramite veritatis. Aliqui 
enim hanc unionem aestimaverunt 
ad modum eorum quae uniuntur 
in unam naruram: sicut Árius et 
Apollinaris, ponentes quod Ver- 
bum erat corpori Christi pro ani- 
ma, sive pro mente (c.32 sqq.); 
et sicut Eutyches, qui posuit ante 
incarnationem duas naturas Dei et 
hominis, post incarnationem vero 
unam. 

Sed eorum dictum omnino im- 
possibilitatem continer. Manifes- 
tum est enim naturam Verbi ab 
aeterno in sua integritate perfec- 
tissimam esse, nec omnino cot- 
rumpi aut mutari posse. Unde im- 
possibile est aliquid extrinsecum a 
natura divina, utpote naturam hu- 
manam vel aliquam partem eijus, 
in unitatem naturae ei advenire. 

Alii vero, huius positionis im- 
possibilitatem videntes, in viam 
contrariam diverterunt. Ea enim 
quae habenti aliquam naturam ad- 
veniunt nec tamen pertinent ad 
integritatem naturae ¡llius, vel ac- 
cidentia esse videntur, ut albedo 
et musica; vel accidentaliter se 
habere ad ipsum, sicut anulus, yes- 
timentum, domus, et similia. Con- 
sideraverunt autem, quod, cum 
humana natura Verbo Dei adve- 
niat nec ad eius naturae integri- 
tatem  pertineat, necesse est, ut 
putaverunt, quod humana natura 
accidentalem unionem haberer ad 
Verbum. Et quidem manifestum 
est quod non potest inesse Verbo 
ut accidens: tum quia Deus non 
est susceptivum accidentis, ut su- 
pra (11, c.23) probatum est; tum 
quíia humana natura, cum sit de 
genere substantiae, nullius acci- 


dens esse potest. Unde reliquum 
videbátur. quod humana natura 
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advenirer Verbo, non sicut acci- 
dens, sed sicut accidentaliter se 
habens ad ipsum. Posuit igitur 
Nestorius quod humana natura 
Christi se habebat ad Verbum sic- 
ut templum quoddam: ita quod 
secundum solam  inhabitationem 
erat intelligenda unio Verbi ad 
humanam naturam. Et quia tem- 
plum seorsum babet suam indivi- 
duarcionem ab eo qui inhabitat 
templum; individuatio autem con- 
veniens humanae naturae est per- 
sonalitas: reliquum erat quod alia 
esser personalitas humanae naturae, 
et alía Verbi. Et sic Verbum et 
ille homo erant duac personae. 
Quod quidem inconveniens alii 
vitare volentes (c.37), circa hu- 
manam naturam talem dispositio- 
nem introduxerunt ut ei persona- 
litas proprie convenire non pos- 
sit, dicentes animam et corpus, in 
quibus integritas humanae natu- 
rae consistit, a Verbo sic esse as- 
sumpta ut corpori anima non esset 
unita ad aliquam substantiam con- 
stituendam: ne cogerentur dicere 
illam substantiam sic constitutam 
rationem personae habere. Unio- 
nem vero Verbi ad animam et 
corpus posuerunt sicut ad ea quae 
accidentaliter se habent, puta in- 
duti ad indumentum, in hoc quo- 


dammodo Nestorium imitantes. 


His igítur remotis per supra 
(c.37 sqq.) dicta, necessarium est 

nere talem fuisse unionem Ver- 
i er hominis ut neque ex duabus 
una natura conflata sit; neque 
Verbi ad humanam naturam talis 
fuerit unio sicut est alicuius sub- 
stantiae, puta hominis ad exte- 
riora, quae accidentaliter se ha- 
bent ad ipsum, ut domus et ves- 
timentum; sed Verbum in huma- 
na natura sicut in sibi propria 
facta per incarnationem, subsiste- 
re ponaturz ut et corpus illud ye- 
re sit corpus Verbi Dei; et simi- 
liter anima; et Verbum Dei vere 
sit homo. 
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breviniera al Verbo, no como acciden- 
te, sino como relacionada accidental- 
mente con El. Por eso afirmó Nesto- 
río que la naturaleza humana era con 
respecto al Verbo como un templo y 
así la unión del Verbo a la natura- 
leza humana habría de entenderse 
según la inhabitación solamente. Y 
como el templo tiene su individua- 
ción separadamente de aquel que lo 
habita, y la individuación que con- 
viene a la naturaleza humana es la 
personalidad, resultaba que el Verbo 
y la naturaleza humana tienen perso- 
nalidad distinta, siendo el Verbo y 
aquel hombre dos personas. 


Otros, queriendo evitar este incon- 
veniente, dispusieron la naturaleza 
humana de tal suerte que la perso- 
nalidad no le pudiera convenir pro- 
piamente, y así dijeron que el alma 
y el cuerpo, que son las partes in- 
tegrantes de la naturaleza humana, 
fueron de tal manera asumidos por 
el Verbo, que el alma no se unió al 
cuerpo para formar una sustancia, 
por mo verse obligados a confesar 
que la sustancia así constituida in- 
cluía la persona. Y sostuvieron que 
la unión del Verbo con el alma y el 
cuerpo era semejante a la de aque- 
llas cosas que se relacionan acciden- 
talmente, por ejemplo, la unión del 
hombre vestido con su vestido, imi- 
tando de algún modo a Nestorio. 

Resueltas, pues, estas cosas, por lo 
que ya dijimos, es necesario afirmar 
que la unión del Verbo y el hombre 
fue tal, que ni de dos naturalezas se 
hizo una sola mi dicha unión del 
Verbo con la naturaleza humana fue 
como la unión de una sustancia, por 
ejemplo, la humana, con las cosas 
exteriores, las cuales se relacionan ac- 
cidentalmente con la misma, tal como 
la casa y el vestido; pero sí se ha 
de afirmar que el Verbo subsiste en 
la naturaleza humana como en una 
naturaleza que se apropió por la en- 
carnación, de manera que aquel cuer- 
po sea el verdadero cuerpo del Ver- 
bo de Dios e igualmente lo sea el 


alma, y el Verbo de Dios sea verda- 
dero hombre. 
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Y, aunque el hombre no sea capaz j 
de explicar perfectamente esta unión, 
sin embargo, intentaremos decir algo 
para edificación de la fe, según nues- 
to modo y capacidad de entender, 
con el fin de defender contra los in- 
fieles la doctrina católica de este mis- 
terio, 

Mas, entre todas las cosas creadas, 
nada hay tan semejante a esta unión 
como la unión del alma y del cuer- 
po; y fuera mayor la semejanza, co- 
mo dice San Agustín Contra Peli- 
ciano, si hubiese un solo entendi- 
miento para todos los hombres, como 
afirmaron algunos, según los cuales 
convendría decir que el entendimien- 
10 preexistente se une nuevamente al 
concepto del hombre de tal modo 
que de ambos resulta una sola perso- 
na, tal como afirmamos que el Verbo 
preexistente se une a la naturaleza 
humana en una sola persona. Por 
eso, en conformidad con la semejan- 
za de ambas uniones, dice San AÁta- 
nasio en el símbolo que así como el 


alma racional y la carne es um solo 
hombre, igualmente Dios y el hom- 
bre son un solo Cristo. 

Pero, como el alma racional se une 
al cuerpo como a la materia y al ins- 
trumento, en cuanto al primer modo 
de unión no puede haber semejanza; 
pues, según esto, de la unión de Dios 
y del hombre resultaría una sola na- 
turaleza, ya que la materia y la for- 
ma constituyen propiamente la natu- 
raleza específica. Resulta, pues, que 
la semejanza será en atención a que 
el alma se une al cuerpo como al ins- 
trumento. Lo cual está en consonancia 
con lo dicho por los doctores anti- 
guos, quienes afirmaron que en Cris- 
to Ja naturaleza humana es como 
un órgano de la divinidad, tal como 
se dice que el cuerpo es el órgano 
del alma. 

Ahora bien, el cuerpo y sus partes 
son órganos del alma de distinta ma- 


nera que lo son los instrumentos ex- 
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Et quamvis haec unio perfecte 
ab homine non valear explicari, 
tamen, secundum modum et fa- 
cultatem nostram, conabimur ali. 
uid dicere 4d acdificationem fi- 
dei (Eph 4,29), ut circa hoc mys- 
terium fides Catholica ab infide- 
libus defendatur. 

In omnibus autem rebus crea- 
tis nihil invenitur huic unioni 
tam simile sicut unio animae ad 
corpus: et maior esset similitudo, 
ut etiam AÁugustinus dicit, Con- 
tra Felicianum?, si esset unus in- 
tellectus in omnibus hominibus, 
ut quidam posuerunt, secundum 
quos oporteret dicere quod intel- 
lectus praeexistens hoc modo de 
noyo conceptui hominis uniatur 
ut ex utroque fiat una persona, 
sicut ponimus Verbum praeexis- 
tens humanae naturae in perso- 
nam unam uniri. Unde et propter 
hanc similitudinem utriusque unio- 
nis, Athanasius dicit, in Symbo- 
lo3, quod sicut anima rationalis 
et caro unus est bomo, ita Dens 
et bomo unus est Christus. 


Sed cum anima rationalis unia- 


tur corpori et sicut materiae et sic-* 


ur instrumento, non potest esse 
similitudo quantum ad primum 
modum unionis: sic enim ex Deo 
et homine fierer una natura, cum 
materia er forma proprie naturam 
constituant speciei. Relinquitur er- 
go ur attendarur similirudo secun- 
dum quod anima unitur corpori 
ut instrumento. Ad quod etiam 
dicta antiquorum doctorum con- 
cordant, qui humanam naturam in 
Christo orgenum quoddam divini- 
tatis* posuerunt, sicut et ponitur 
corpus Organum animae. 


Aliter enim est animae organum 
corpus et ejus “partes, et aliter ex- 
teriora instrumenta. Haec enim 


3 Contra Feliclanum arlanum de unitate Trinitatis c,12: PL 42,1166; cf. WiciLi0 TAr- 


SENSI; PL 62,333-352, 
% Quicumque, cf. Denz. 39. 


« SAN JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa VT c.15 et 19: PG 94,1060A et 1080B; 
cf. SAN ATANASIO, Oratio Ii contra Arianos n.31: PG 26,3894. 
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dolabra non est proprium instru- 
mentum, sicut haec manus: per 
dolabram enim multi possunt ope- 
rari, sed haec manus ad propriam 
operationem huius animae deputa- 
tur. Propter quod manus est or- 
ganum unitum et proprium: do- 
labra autem instrumentum exte- 
rius et commune. Sic igitur et in 
unione Dei et hominis conside- 
rarí potest. Omnes enim homines 
comparantur ad Deum ut quaedam 
instrumenta quibus operatur: ¿pse 
enim est qui operatur im nobis 
velle et perficere pro bona volun- 
tate5, secundum Apostolum, Phil 
2,13. Sed alii homines comparan- 
tur ad Deum quasi instrumenta 
extrinseca et separata: moventur 
enim a Deo non ad operationes 
proprias sibi tantum, sed ad ope- 
rationes communes omni rationa- 
li naturae, ut est intelligere veri- 
tatem, diligere bona, et operari 
justa. Sed humana natura in Chris- 
to assumpta est ut instrumentaliter 
Operetur ea quae sunt operationes 
propriae solius Dei, sicut est mun- 
dare peccata, illuminare mentes 
per gratiam, et introducere in per- 
fectionem vitae aeternae. Compa- 
ratur igitur humana natura Chris- 
tí ad Deum sicut instrumentum 
proprium et conjunctum, ut ma- 
nus ad animam, 


Nec discrepat a rerum natura- 
lium consuetudine quod aliquid 
sit naturaliter proprium  instru- 
mentum alicuius quod tamen pon 
est forma ipsius. Nam lingua, 
prout est instrumentum locutio- 
mis, est proprium organum intel- 
lectus: qui tamen, prout Philoso- 
Phus probaré, nullius partis cor- 
poris actus est. Similiter etiam in- 
venitur aliquod instrumentum 
quod ad naturam speciei non per- 
tínet, et tamen ex parte materiae 
competit huic individuo: ut sex- 
tus digitus, vel aliquid huiusmodi. 
Nihil igitur prohibet hoc modo 


* Vulg.: “Deus est enim... 


CAPÍTULO 41 819 


teriores. Por ejemplo, esta azuela no 
es un instrumento propio como lo es 
esta mano, pues con esta azuela pue- 
den obrar muchos; sin embargo, esta 
mano está destinada a la operación 
propia de esta alma. Por eso, la 
mano es un instrumento unido y pro- 
pio, mas Ja azuela es un instrumento 
exterior y común. Y esto puede apli- 
carse a la unión de Dios y del hom- 
bre, pues todos los hombres son con 
respecto a Dios como ciertos instru- 
mentos con que obra, como dice el 
Apóstol: Pues Dios es el que obra 
en vosotros el querer y el obrar, se- 
gún su beneplácito, Pero los restan- 
tes hombres son con relación a Dios 
como instrumentos extrínsecos y se- 
parados, pues son movidos por Dios 
no sólo para realizar sus propias ope- 
raciones, sino también las que son 
comunes a toda naturaleza racional, 


in vobis et... 


como entender la verdad, amar lo 
bueno y obrar lo debido. Sin embar- 
go, la naturaleza humana fue asu- 
mida en Cristo para que realiza- 
ra instrumentalmente aquellas cosas 
que son Operaciones propias y exclu- 
sivas de Dios, como quitar los peca- 
dos, iluminar la inteligencia con la 
gracia y conducir a la perfección de 
la vida eterna. Luego la naturaleza 
humana de Cristo es con relación a 
Dios como un instrumento propio y 
unido a El, del mismo modo que la 
mano al alma. 

Y no va contra lo acostumbrado 
en las cosas naturales que una cosa 
sea naturalmente instrumento pro- 
pio de otra que no es su propia for- 
ma. Pues vemos que la lengua, como 
instrumento del habla, es el órgano 
propio del entendimiento; y, no obs- 
tante, el entendimiento, como de- 
muestra el Filósofo, no es acto de 
ninguna parte del cuerpo. Igualmen- 
te, también hay algún instrumento 
que, sin pertenecer a la naturaleza 
de la especie, conviénele, sin embar- 
go, a tal individuo por parte de la 
materia; por ejemplo, un sexto dedo 
o cosa parecida. Así, pues, no hay di- 


” 


* UL De anima 4; 429a,24-27; Expos. lect.? (684). 
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ficultad en admitir que, en la unión 
de la naturaleza humana con el Ver- 
bo, la naturaleza humana es como 
instrumento del Verbo, no separado, 
sino unido, sin que por ello la natu- 
raleza humana pertenezca a la del 
Verbo y éste sea forma, aunque sí 
pertenece a su persona. 

Sin embargo, dichos ejemplos no 
se han puesto de manera tal que se 
haya de buscar en ellos una seme- 
Janza absoluta, pues se ha de saber 
que el Verbo de Dios pudo unirse a 
la naturaleza humana más profunda 
e intimamente que el alma a cual- 
quier instrumento propio y con ma- 
yor razón cuando se dice que está 
unido a toda la naturaleza humana 
mediante el entendimiento. Y, aun- 
que el Verbo de Dios penetra con su 
poder todas las cosas, pues las con- 
serva y sostiene, sin embargo, puede 
unirse de modo más enimente e ine- 
fable con las criaturas intelectuales, 
las cuales pueden- gozar y participar 
propiamente del Verbo por cierta 
afinidad de semejanza. 
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ponere unionem humanae naturae 
ad Verbum quod humana natura 
sit quasi Verbi instrumentum non 
separatum sed coniunctum, nec ta- 
men humana natura ad naturam 
Verbi pertinet, nec Verbum est 
eius forma;  pertinet tamen ad 
ejus personam. 

Praedicta tamen exempla non 
sic posita sunt ut omnimoda si- 
militudo in his sit requirenda: 
intelligendum est enim Verbum 
Dei multo sublimius et intimius 
humanae naturae potuisse uniri 
quam anima qualicumque proprio 
instrumento: praecipue cum toti 
humanae naturae mediante intel- 
lectu coniunctum dicatur. Er li- 
cet Verbum Dei sua virtute pe- 
netret Omnia, utpote omnia con- 
servans et portans, creaturis tamen 
intellectualibus, quae proprie Ver- 
bo perfrui possunt et eius parti- 
cipes esse, ex quadam similitudi- 
nis affinitate, et eminentius et 
ineffabilius potest uniri. 
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“QUOD ASSUMPTIO HUMANAE NÁTURAE MAXIME COMPETEBAT 
VERBO DEl 


CAPITULO XLII 


La asunción de la naturaleza humana convenía primordialmente 
j al Verbo de Dios 


Lo dicho manifiesta también que 
la asunción de la naturaleza humana 
conviene principalísimamente a la 
persona del Verbo. Porque, si la asun- 
ción de la naturaleza, humana está 
ordenada a la salvación de los hom- 
bres, y la salud última del "hombre 
es el perfeccionamiento de su parte 
intelectiva, mediante la contempla- 
ción de la Verdad Primera, convino 
que la naturaleza humana fuese to- 
mada por el Verbo, el cual procede 
del Padre por emanación intelectual. 

Además, parece que existe cierta 
afinidad especial entre el Verbo y la 


Ex quo etiam patet quod hu- 
manae naturae assumptio potis- 
sime competit personae Verbi. 


Nam, si assumptio naturae hu-. 


manae ad salutem hominum or- 
dinatur; ultima autem salus ho- 
minis est ut secundum. intellecti- 
vam partem. perficiatur contem- 
platione Veritatis Primae: opor- 
tuit per Verbum, quod secundum 
emanationem intellectualem a Pa- 
tre procedir, humanam  naturam 
assumi. 

Rursus, Affinitas quaedam: vi- 
detur maxime Verbi ad humanam 
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naturam. Homo enim propriam 
speciem sortitur secundum quod 
racionalis est Verbum autem ra- 
tioni affine est: unde apud Grae- 
cos logos verbusm et ratío dicitur?. 
Convenientissime igitur Verbum ra- 
tionali naturae unitum est: nam 
propter affinitatem praedictam, di- 
vina Scriptura nomen ¿maginis et 
Verbo attribuit et homini; dicir 
enim Apostolus, Col 1,15, de Ver- 
bo, quod est ¿mago invisibilis 
Dei?; et idem de homine, 1 Cor 
11,7, quod vir est ¿mago Dei?. 


Haber etiam Verbum non so- 
lum ad rationalem naturam, sed 
etiam  universaliter ad omnem 
creaturam quandam affinitatis ra- 
tionem: cum Verbum contineat 
rationes omnium creatorum a Deo, 
sicut et artifex homo conceptione 
sui intellectus rationes artificiato- 
rum comprehendit. Sic igitur om- 
nes creaturae nihil aliud sunt quam 
realis quaedam expressio et re- 
praesentatio eorum quae in con- 
ceptione divini Verbi comprehen- 
duntur: propter quod er omnia 
per Verbum facta esse dicuntur 
(lo 1,3). Convenienter igitur Ver- 
bum creaturae, scilicer humanae 
naturae, unitum “est. 
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naturaleza humana, pues el hombre 
recibe su propia especie según que es 
racional. Ahora bien, el Verbo es afín 
a la razón; por esto, para los griegos, 
logos significa verbo y razón. Por 
lo tanto, el Verbo se unió muy con- 
venientemente a la naturaleza racio- 
nal, pues, por la afinidad mencio- 
nada, la divina Escritura atribuye el 
nombre de ¿magen al Verbo y al 
hombre; pues dice el Apóstol en la 
primera carta a los Colosenses que 
el Verbo es la imagen del Dios invi- 
sible y lo mismo dice del hombre en 
la primera carta a los de Corinto: El 
hombre es imagen de Dios. 

El Verbo tiene también cierta ra- 
zón de semejanza no sólo con la na- 
turaleza racional, sino también con 
toda criatura en general, ya que el 
Verbo contiene las ideas de todas las 
cosas creadas por Dios, así como el 
artífice humano comprehende con la 
concepción de su entendimiento las 
ideas de las cosas artificiales. Según 
esto, las criaturas no son más que 
cierta expresión y representación rea- 
les de cuantas cosas están conteni- 
das en la concepción del Verbo divi- 
no. Y por esto se dice que todas las 
cosas han sido hechas por el Verbo. 
Por consiguiente, el Verbo se unió 
convenientemente a la criatura, O sea, 


a la naturaleza humana. 
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QUOD HUMANA NATURA ASSUMPTA A VERBO NON PRAEEXTITIT 
ASSUMPTIONI, SED IN IPSA CONCEPTIONE FUIT ASSUMPTA 


CAPITULO XLIII 


La naturaleza humana asumida por "el Verbo no existió antes de la 
asunción, sino que fue asumida en la concepción misma 


Cum autem Verbum humanam 


Habiendo tomado el Verbo la na- 


naturam assumpserit in unitatem | turaleza humana en unidad de perso- 
personae, ut ex dictis jam patet! na, como consta por lo dicho, fue 


AGE AUGUST., Liber de diversis quaest. octoginta tribus q.63: PL 40.54: “quod 
Bracco- logos dicitur, latine et rationem et verbum significar”. 


Vulg.: “...imago Dei invisibilis”. 


? Vulg.: “vir quidem non debet velare caput suum, quoniam imago et gloria Dei est”. 
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preciso que la naturaleza humana no 
preexistiera antes de unirse al Verbo. 


Pues, si hubicse existido antes, co- 
mo la naturaleza no puede preexistir 
de no estar individualizada, hubiera 
sido preciso que se diese algún indi- 
viduo de aquella naturaleza humana 
prexistente antes de la unión. Pero 
el individuo de la naturaleza humana 
es la hipóstasis y la persona. Por lo 
tanto, será necesario afirmar que la 
naturaleza humana, que había de asu- 
mir el Verbo, preexistió en alguna 
hipóstasis o persona. Luego, si dicha 
naturaleza hubiera sido asumida, per- 
maneciendo la primera hipóstasis o 
persona, después de la unión hubie- 
ran quedado dos hipóstasis o perso- 
nas, una la del Verbo y otra la del 
hombre. Y así no se hubiera realiza- 
do la unión en la hipóstasis o perso- 
ma. Lo cual es contra el sentir de la 
fe.—Por otra parte, si aquella hi- 
póstasis oO persona no permaneciera 
en aquella naturaleza que preexistió 
antes de ser asumida por el Verbo, 
esto no podría suceder sin corrup- 
ción, pues ningún singular deja de 
ser lo que es si no se corrompe. Así, 
pues, hubiera sido necesaria la co- 
rrupción de aquel hombre que preexis- 
tió antes de la unión y, en consecuen- 
cia, de la naturaleza humana que 
existía en él. Luego fue imposible 
que el Verbo asumiera algún hombre 
preexistente en unidad de persona. 

E igualmente sería en menoscabo 
de la perfecta encarnación del Verbo 
de Dios si le faltase alguna de esas 
cosas que son naturales al hombre. 
Ahora bien, es natural al hombre el 
nacer con nacimiento humano; cosa 
que no tendría el Verbo de Dios si 
hubiese asumido un hombre preexis- 
tente, pues éste hubiera permancci- 
do puro hombre en su nacimiento y, 
en consecuencia, su natividad no po- 
dría atribuirse al Verbo, ni la bien- 
aventurada Virgen podría llamarse 
Madre del Verbo. Mas la fe católica 
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(c.39), oportuit humanam naturam 
non pracexistere antequam Verbo 
uniretur. 

Si enim praeexisteret, cum na- 
tura pracexístere non possit nisi 
in individuo, oportuisset esse ali- 
quod individuum illius humanae 
naturae praeexistentis ante unio- 
nem. Individuum autem humanae 
naturae est hypostasis et persona. 
Erit igitur dicere quod humana 
natura assumenda a Verbo in ali- 
qua hypostasi vel persona praeex- 
titisset. Si igitur natura illa as- 
sumpta fuisset manente priori hy- 
postasi vel persona, remansissent 
post unionem duae hypostases vel 
personae, una Verbi, et alia ho- 
minis. Et sic non esset facta unio 
in hypostasi vel persona. Quod 
est contra sententiam  fidei.—Si 
vero hypostasis vel persona illa 
non rfemaneret in qua natura as- 
sumenda a Verbo pracextitisset, 
hoc sine corruptione accidere non 
potuisset: nullum enim singulare 
desinit esse hoc quod est nisi per 
corruptionem. Sic igitur oportuis- 
sec illum hominem corrumpi qui 
unioni praeextitisset: et per con- 
sequens humanam naturam in eo 
existentem. Impossibile igitur fuit 
quod Verbum assumeret in unita- 
tem personae aliquem hominem 
pracexistentem. 


Simul autem et derogaretur per- 
fectioni incarnationis Dei Ver- 
bi, si aliquid eorum quae natu- 
ralia sunt homini, ei deesset. Est 
autem naturale homini ur nasca- 
tur nativitate humana. Hoc au- 
tem Dei Verbum non haberet si 
homiínem praeexistentem assump- 


sisser: mam ille homo in sua na- 
tivitate purus homo. extitisset; 
unde eius nmativitas Verbo non 


posset attribui, nec Beata Virgo 
mater Verbi dici posset. Fides au- 


confiesa que en las cosas naturales 
fue semejante en todo a nosotros, 


tem Catholica per omnia sine pec- 
cato similem eum nobis in na- 
turalibus confitetur*, dicens Fi- 


1 Hebr 4,15: “tentatum autem per omnia pro similitudine, absque peccato” (Vulg.). 
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lium Dei, secundum Apostolum | 
(Gal 44), factum ex muiuliere, et 
natum, et Virginem matrem Dei ?. 
Non igitur hoc decuit, ut prae- 
existentem hominem assumeret. 


Hinc etiam apparet quod ab 
ipso conceptionis principio natu- 
ram humanam sibi univit. Quia 
sicut humanatio Dei Verbi requi- 
rie quod Verbum Dei sit natum 
nativitate humana, ad hoc quod 
sit verus homo et naturalis per 
omnia in naturalibus nobis con- 
formis, ita requirit quod Dei Ver- 
bum sit conceptum conceptione 
humana: non enim secundum 
naturae ordinem homo nascitur 
nisi prius concipiatur. Si autem 
natura humana assumenda prius 
in qualicumque statu concepta 
fuisset quam Verbo uniretuc, ¡lla 
conceptio Verbo Dei attribui non 
posset, ut diceretur conceptum con- 
ceptione humana. Oportuit igitur 
quod ab ipso conceptionis princi- 
pio Verbum Dei humanae naturae 
uniretur, 


Rursum. In generatione huma- 
na virtus activa agit ad comple- 
mentum humanae naturae in ali- 
quo determinato individuo. Si au- 
tem Verbum Dei non. a principio 
conceptionis humanam  naturam 
assumpsisset, virtus activa in ge- 
neratione, ante unionem, suam ac- 
tionem ordinasset ad aliquod in- 
dividuum humanae maturae, quod 
est hypostasis vel persona huma- 
na; post unionem autem, oOpor- 
tuisset Ordinari totam generatio- 
nem ad aliam hypostasim vel per- 
sonam, scilicer Dei Verbum, quod 
nascebatur in humana natura. Sic 
igitur non fuisser una numero 
generatio:. utpote ad duas perso- 
nas ordinata. Nec fuisset unifor- 
mis secundum totum: quod a na- 
turae ordine videtur alienum. Non 
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exceptuado el pecado, afirmando que 
el Hijo de Dios, según el Apóstol, 
fue hecho y nació da mujer, y que 
la Virgen es madre de Dios. Luego, 
precisamente por esto, no convino 
que asumiese un hombre preexis- 
tente. 

De aquí se infiere también que 
unió a sí la naturaleza humana en el 
mismo instante de su concepción. Por- 
que, así como la humanización del 
Verbo de Dios requiere que el Verbo 
de Dios nazca con nacimiento huma- 
no, para que sea hombre verdadero y 
natural y semejante a nosotros en to- 
das las cosas marurales, así también 
exige que el Verbo de Dios sea con- 
cebido con concepción humana, ya que 
el hombre, según el proceso natural, 
no nace si no es antes concebido. 
Pues si la naturaleza humana, que 
había de ser asumida, fue concebida 
en cualquier estado antes de unirse 
al Verbo, tal concepción no puede 
atribuirse al Verbo de Dios, de modo 
que pueda decirse que haya sido con- 
cebido con concepción humana. Lue- 
go fue preciso que el Verbo de Dios 
se uniera a la naturaleza humana en 
el mismo instante de su concepción. 

Además, en la generación huma- 
na, la virtud activa obra en un in- 
dividuo determinado para completar 
la naturaleza humana. Ahora bien, 
si el Verbo de Dios no hubiese asu- 
mido la naturaleza humana en el 
principio de su concepción, la virtud 
activa de la generación hubiera di- 
rigido su acción, antes de la unión, 
a un individuo de la naturaleza hu- 
mana, que es la hipóstasis o la per- 
sona humana. Pero después de la 
unión hubiera sido necesario que toda 
la generación se ordenase a Otra hi- 
póstasis O persona, o sea, el Verbo 
de Dios, que nacía con naturaleza 
humana. Así, pues, no hubiese habi- 
do una generación numérica, porque 
estaba ordenada a dos personas, ni 
hubiera sido totalmente uniforme, lo 
cual parece contrario al orden de la 


igirur fuir conveniens quod Ver- 
bum Dei post conceptionem hu- 


3 Cf, NIT Sent, dd q,2 2.2. 


naturaleza. Por lo tanto, no fue con- 
veniente que el Verbo de Dios asu- 
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miera la naturaleza humana después 
de la concepción, sino en la concep- 
ción misma. 

El orden de la generación humana 
parece exigir, además, que nazca el 
mismo ser que es concebido, y no 
Otro, ya que la concepción está orde- 
nada al nacimiento. Luego, si el Hijo 
de Dios nació con nacimiento huma- 
no, fue preciso también que El, y no 
un puro hombre, fuera concebido con 
concepción humana. 


manam naturam assumeret, sed in 
ipsa conceptione. 


Item. Hoc videtur generationis 
humanae ordo requirere, ut qui 
concipitur ipse idem nascatur, et 
non alius: cum conceptio ad na- 
tivitatem ordinetur. Unde, si Fi- 
líus Dei natus est nativitate hu- 
mana, oportet etiam quod Filius 
Dei sit conceptione humana con- 
Ceptus, et non purus homo. 


CAPITULUM XLIV 


QUOD NATURA HUMANA ASSUMPTA A VERBO IN JPSA CONCEPTIONE 
FUIT PERFECTA QUANTUM AD ANIMAM ET CORPUS 


CAPITULO XLIV 


La naturaleza humana asumida por el Verbo fue perfecta en la concep- 
ción misma, tanto en cuanto al alma como en cuanto al cuerpo 


Lo dicho manifiesta, además, que Ulterius autem ex_hoc manifes- 
el alma racional serunió al cuerpo en | tum est quod in ipso conceptionis 
el instante mismo de'la concepción. PAclo anima rationalis corpo- 

. ri fuic unita, 

Pues el Verbo de Dios asumió el| Verbum. enim Dei mediante 
cuerpo mediante el alma racional, | anima rationali corpus assump- 
ya que el cuerpo humano no es más | sit (cf. c.41): corpus enim ho- 
asumible por Dios que los demás cuer- | minis non magis assumptibile est 
pos, como no sea en virtud del alma|a -Deo quam alia corpora nisi 
racional. Por consiguiente, el Verbo | propter animam rationalem. Non 
de Dios no asumió el cuerpo sin el | igitur Verbum Dei assumpsit cor- 
alma racional, Y como quiera que| pus absque anima rationali. Cum 
el Verbo de Dios asumió el cuerpo |igitur Verbum Dei assumpserit 
en el instante mismo de la concep- | corpus ab ipso conceptionis prin- 
ción, fue preciso que el alma racio- | cipio, oportuit quod in ipso con- 
nal se uniera al cuerpo en el prin-|ceprionis principio anima rationa- 
cipio mismo de la concepción. lis corpori uniretur. 

Además, dada la existencia de lo Item. Posito eo quod est pos- 
que es posterior en la generación, es | terius in generatione, necesse est 
necesario afirmar cambién lo que es|er id quod est prius. secundum 
anterior según el orden de la gene-| generationis ordinem, poni. Pos- 
ración. Pero en la generación lo pos- | terius autem in generatione est 
terior es lo más perfecto, Y lo más|id quod est perfectissimum. Per- 
perfecto es el mismo individuo en- | fectissimum. autem est ipsum in- 
gendrado, que en la generación hu- | dividuum generatum, quod in ge- 
mana es la hipóstasis O persona, a |neratione humana est hypostasis 
cuya formación se ordenan tanto el | vel persona, ad cuius constitutio- 
alma como el cuerpo. Por lo tanto, | nem ordinantur et anima et cor- 
existiendo la personalidad del hombre | pus. Posita igitur personalitate ho- 
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minis generati, necesse est quidem 
existere et corpus et animam ra- 
tionalem. Personalitas autem homi- 
nis Christi non est alia quam per- 
sonalitas Dei Verbi. Verbum au- 
tem Dei in ipsa conceptione uni- 
vit sibi corpus humanum. Fuit er- 
go ibi personalitas illius hominis. 
Ergo oportuit quod et anima ra- 
tionalis adesset. 

Inconveniens etiam fuisset ut 
Verbum, quod est fons et origo 
omnium perfectionum et forma- 
rum, alicui rei informi et non- 
dum perfectionem naturae haben- 
ti uniretur. Quicquid autem fit cor- 
poreum, ante animationem est in- 
forme et nondum  perfectionem 
naturae habens. Non igitur fuit 
conveniens ut Verbum Dei unire- 
tur corpori nondum animato. Et 
sic a principio conceptionis Opor- 
tuie animam illam corporí uniri. 
«Ex hoc etiam apparet quod 
corpus illud assumptum a princi- 
pio conceptionis fuit formatum, si 
nihil informe Dei Verbum assu- 
mere debuic—Similiter autem 
anima requirit propriam mate- 
riam: sicur et quaeliber alía for- 
ma naturalis. Est autem propria 
materia animae corpus organiza- 
tum: est enim anima entelechia 
corporis organici pbysici potentia 
vitam habentis*. Si igitur anima 
a principio conceptionis corpori 
fuit unita, ut ostensum est (supra, 
ltem. Posito eo), necessarium fuit 
ut corpus a principio conceptionís 
organizarum et formatum esset.— 
Et etiam organizatio corporis Or- 
dine generationis praecedit ani- 
mae rationalis introductionem. 
Unde, posito posteriori, necesse 
fuit et ponere prius. 

Crementum autem  quantitatis 
usque ad debiram mensuram, ni- 
hil prohiber sequi corporis anima- 
tionem. Sic igitur circa conceptio- 
nem hominis assumpti sentiendum 
est, quod in ipso conceptionis prin- 


engendrado, es necesario que existan 
también el cuerpo y el alma racional. 
Mas la personalidad del hombre Cris- 
to no es otra que la personalidad del 
Verbo de Dios. Y el Verbo de Dios, 
en su misma concepción, asumió un 
cuerpo humano. Luego allí estaba la 
personalidad de aquel hombre. Según 
esto, fue necesario que estuviera tam- 
bién el alma racional. 

Tampoco hubiera convenido que el 
Verbo, que es la fuente y el origen 
de todas las perfecciones, se uniera 
a una cosa informe y desprovista to- 
davía de su perfección natural. Pero 
cualquier cosa, al hacerse corpórea, 
es informe antes de su animación y 
no tiene todavía la perfección natu- 
ral. Por lo tanto, no fue conveniente 
que el Verbo de Dios se uniese 2 un 
cuerpo inanimado. Y así, desde el 
principio de la concepción fue pre- 
ciso que el alma se uniera al cuerpo. 

Y esto demuestra también que el 
cuerpo asumido era ya formado des- 
de el principio de la concepción, ya 
que el Verbo de Dios no debió asumir 
ninguna cosa informe.—Porque, de 
modo parecido, el alma, como cual- 
quier otra forma natural, exige una 
matería propia. Ahora bien, la mate- 
ría propia del alma es el cuerpo otf- 
ganizado, ya que el alma es la ente- 
lequia del cuerpo físicamente organi- 
zado que tiene la vida en potencia. 
Luego, si el alma se unió al cuerpo 
en el principio de la concepción, como 
antes se demostró, fue necesario que 
el cuerpo estuviera organizado y for- 
mado en el principio mismo de la 
concepción. —Además, en el orden 
de la generación, la organización del 
cuerpo precede a la infusión del alma. 
De aquí que, dado lo posterior, fue 
necesario suponer lo anterior. 

Por otra parte, nada impide que el 
aumento de la cantidad hasta su jus- 
ta medida sea posterior a la anima- 
ción del cuerpo. Así, pues, lo que se 
ha de sostener acerca de la concep- 
ción del hombre asumido es que el 


cipio fuit corpus organizatum et 
* II De anima 1; 412a,10,27-28: Expos. 


cuerpo estuvo organizado y formado 
lect.1 (215.229). 
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en el instante mismo de la concep- 


cion, aunque no tuviera todavía su 


debida cantidad. 
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formatum, sed nondum habens de- 
bitam quantitatem. 


CAPITULUM XLV 
QuOD CHRISTUM DECUIT NASCI EX VIRGINE 


CAPITULO XLV 


Convino que Cristo 


Y esto demuestra la necesidad de 
que aquel hombre naciera de madre 
virgen, sin semen natural. 


Porque en la generación humana 
se requiere el semen viril como prin- 
cipio activo, por la virtud actiya que 
hay en él. Pero en la generación del 
cuerpo de Cristo, la virtud activa no 
pudo ser natural, según lo referido, 
ya que la virtud natural no comple- 
ta en un instante la formación total 
del cuerpo, porque es preciso: el tiem- 
po para realizarla y el cuerpo de 
Cristo, como se demostró, estuvo for- 
mado y organizado en el instante 
mismo de su concepción. Síguese, 
pues, que la generación humana de 
Cristo fue sin semen natural. 


Además, en la generación de cual- 
quier animal, el semen masculino 
atrae hacia sí la materia que sumi- 
mistra la madre, como si la energía 
que hay en el semen masculino ten- 
diera al perfeccionamiento de sí mis- 
ma, como fin de toda la generación; 
de aquí que, terminada la generación, 
la prole que nace es el mismo semen 
transformado y acabado. Pero en la 
generación humana de Cristo, el úl- 
timo término de la misma fue la 
unión con la persona divina, y no la 
constitución de una persona o hipós- 
tasis humana, como consta por lo di- 
cho. Por lo tanto, el principio activo 
de esta generación no pudo ser el 
semen viril, sino la sola virtud di- 
vina, de tal suerte que, así como en 
la común generación humana el se- 


naciera de virgen 


Per hoc autem patet quod ne- 
cesse fuic hominem illum ex yir- 
gine matre masci, absque natura- 
li semine. 

Semen enim yviri requiritur in 
generatione humana tanquam 
principium activum, propter vir- 
tutem activam quae jn ipso cst. 
Sed virtus activa in generatione 
corporis Christi non potuit esse 
naturalis, secundum praedicta: quia 
virus naturalis non subito perfi- 
cit totam corporis formationem, 
sed ad hoc indiger tempore; cor- 
pus autem Christi in ipso prin- 
cipio suae conceptionis fuit for- 
marum et organizatum, ut osten- 
sum est (c, praec.), Relinquitur 
igitur quod generatio Christi hu- 
mana fuit absque naturali semine. 

Item. Semen maris, in genera- 
tione animalis cujuscumque, tra- 
hit ad se materíam quam mater 
ministrat, quasi virtus quae est ¡o 
semine maris intendat sui ipsius 
complementum ur finem  totius 
generationis; unde et, completa 
generatione, ipsum semen, immu- 
tatum et completum, est proles 
quae nascitur. Sed in generatione 
humana Christi fuit ultimus gene- 
rationis terminus unio ad divinam 
personam, non autem aliqua per- 
sona seu hypostasis humana con- 
stiruenda, ut ex. dictis (c. praec.) 
patet. Non igitur in hac genera- 
tione potuit esse activum princi- 
píum semen viri, sed sola virtus 
divina: ut sicut semen viri, in ge- 
neratione communi hominum, in 


men viril atrac a su propia subsisten- 


suam subsistentiam trahic mate- 
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riam a matre ministratam, ita ean- 
dem materiam, in generatione 
Christi, Verbum Dei ad suam 
unionem assumpsit. 

Similiter autem manifestum est 
quod conveniens erat ut in ipsa 
generatione humana Verbi Dei, 
aliqua proprietas spiritualis ge- 
nerationis verbi reluceret. Verbum 
autem, secundum quod a dicente 
progreditur, sive interius Cconcep- 
tum sive exterius prolatum, Cor- 
ruptionem dicenti non affert, sed 
magis perfectionis plenitudo per 
yerbum attenditur in dicente. Con- 
veniens igitur fuic ut sic Verbum 
Dei secundum humanam genera- 
tionem conciperetur et nasceretur, 
ut matris integritas non corrumpe- 
retur.—Cum hoc etiam manifestum 
est quod Verbum Dei, quo omnia 
constituta sunt, et quo omnia in 
sua integritate conservantur, sic 
masci decuit ut per omnia matris 
integritatem servaret. Conveniens 
igitur fuit hanc generationem fuis- 
se ex virgine?, 


Neque 'tamen hic generationis 
modus verae et naturali humani- 
tati Christi derogat, licet aliter 
quam alii homines generatus sit. 
Manifestum est enim, cum virtus 
divina infinita sit, ut supra (11, 
c43; 2, c.22) probatum est; et 
per cam omnes causae virtutem 
producendi effectum sortiantur (l. 
3, c.67 saq.): quod quicumque ef- 
fectus per quamcumque causam 
producitur, potest per Deum abs- 
que illius causae adminiculo pro- 
duci eiusdem speciei et naturae. Sic- 
uc igitur virtus naturalis quae est 
in humano semine producit ho- 
minem verum, speciem er huma- 
nam naturam habentem; ita vir- 
tus divina, quae talem virtutem se- 
mini dedit,” absque huius virtute 
potest effectus illius virtutis pro- 
ducere, constituendo verum'homi- 
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cia la materia suministrada por la ma- 
dre, así también en la generación de 
Cristo el Verbo de Dios tomó para 
su unión esa misma mareria. 

También es manifiesto que conve- 
nía en la generación humana del Ver- 
bo de Dios resplandeciese alguna pro- 
piedad de la generación espiritual del 
verbo. Ahora bien, el verbo, según 
sale de quien lo profiere, tanto si es 
concebido interiormente como si es 
pronunciado exteriormente, no 0ca- 
siona la corrupción de quien lo pro- 
fiere, sino que más bien es una mues- 
tra de la plenitud de perfección de 
quien lo pronuncia. Por consiguiente, 
fue conveniente que el Verbo de Dios 
fuera concebido y naciera según la 
generación humana de tal manera que 
no corrompiera la integridad de la 
madre.—Como sea también conve- 
niente que el Verbo de Dios, por quien 
fueron hechas todas las cosas y por 
quien todas se conservan en su inte- 
gridad, convino que naciera de modo 
que conservase la integridad de la 
madre en todo. Por lo tanto, fue con- 
veniente que su generación fuese vir- 
ginal. 

Sin embargo, este modo de gene- 
ración mo desvirrúa la verdadera y 
natural humanidad de Cristo, aunque 
haya sido engendrado de diferente 
manera que los demás hombres. Pues, 
como el poder divino es infinito, y 
todas las causas tienen por El virtud 
para producir efectos, es claro que 
cualquier efecto que pueda producir 
una causa cualquiera puede ser tam- 
bién ¡producido por Dios sin ayuda 
de dicha causa y dentro de su misma 
especie y naturaleza, Luego, así como 
la virtud natural que hay en el se- 
men viril produce un hombre verda- 
dero, que tiene una especie y natu- 
raleza humanas, así también el poder 
divino, que dio tal virtud al semen, 
puede producir sin él los efectos de 
dicha virtud, constituyendo un hom- 
bre verdadero, con especie y matura- 
leza humana. 


nem, speciem et naturam humanam 
habentem. 


* Cf. Comp. theol. c.221 (n.452). 
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Mas si alguien dijere que, como el 
hombre engendrado naturalmente tie- 
ne un cuerpo natural constimido por 
el semen masculino y por lo que su- 
ministra la mujer—sea esto lo que 
fuere—, el cuerpo de Cristo no fue de 
la misma naturaleza del nuestro si 
no es engendrado por semen mascu- 
lino, se puede responder claramente 
con la opinión de Aristóteles, quien 
dice que el semen masculino no en- 
tra materialmente en la constitución 
de lo concebido, pues sólo es un prin- 
cipio activo, y que la materia del 
cuerpo es suministrada totalmente 
por la madre. Y de este modo, el 
cuerpo de Cristo no se diferencia de 
nuestro cuerpo en cuanto a la mate- 
ria, porque también nuestro cuerpo 
ha sido formado materialmente de lo 
que fue tomado de la madre. 

Y si alguien va contra la mencio- 
nada opinión de Aristóteles, no ten- 
drá en qué apoyarse. Pues la seme- 
janza o desemejanza de algunas co- 
sas en la matería no se considera 
según el estado de la. materia en el 
principio de la generación, sino según 
la condición de la materia ya prepa- 
rada, en cuanto está en el término 
de la generación. Por ejemplo, el aire 
que ha sido engendrado de la tierra 
o del agua no se diferencia según la 
materia, porque, aunque el agua y la 
tierra sean diferentes en el principio 
de la generación, se reducen, sin em- 
bargo, a una sola disposición por la 
acción del generante. Así, pues, la 
materia que por la virtud divina se 
toma únicamente de la mujer, puede 
reducirse, al fin de la generación, a 
la misma disposición que tiene la ma- 
teria si se toma simultáneamente del 
varón y de la mujer. Por lo tanto, no 
habrá desemejanza alguna por di- 
versidad de la materia entre el cuer- 
po de Cristo, que ha sido formado 
mediante el poder divino con la ma- 
teria tomada únicamente de la ma- 
dre, y nuestros cuerpos, que se for- 
man de la materia por virtud de la 
naturaleza, aunque procedan de am- 
bos progenitores. Es, pues, claro que 
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Si vero aliquis dicat quod, cum 
homo naturaliter generatus habcar 
corpus maturaliter constiturum ex 
semine maris et eo quod femina 
subministrat, quicquid sit illud, 
corpus Christi non fuit eiusdem 
naturae cum nostro, si non est ex 
maris semine generatum; — ad 
hoc manifesta responsio est secun- 
dum Aristotelis positionem *?, di- 
centis quod semen maris non in- 
trat materialiter in constitutionem 
concepti, sed est solum activum 
principium, materia yero corporis 
tota ministratur a matre, Et sic, 
guantum ad materiam corpus Chris- 
tu non differe a corpore nostro: 
nam etiam corpora nostra mate- 
rialiter constituta sunt ex eo quod 
est sumptum ex matre. 

Si vero aliquis praedictae po- 
sitioni Aristotelis repugnet, adhuc 
praedicta obiectio efficaciam non 
habet. Similitudo enim aliquorum 
aut dissimilitudo in materia non 
attenditur secundum statum ma- 
teriac in principio generationis, sed 
secundum conditionem  materiac 
jam praeparatac, prout est in ter- 
mino generationis. Non enim dif- 
fert secundum materiam aer ex 
terra, vel ex aqua generatus: quia 
licet aqua et terra in principio ge- 
nerationis differentia sint, tamen 
per actionem generantis ad unam 
dispositionem reducuntur. Sic igi- 
tur divina virtute materia quae 
solum ex muliere sumitur, porest 
reduci, in fine generationis, ad 
eandem dispositionem quam ha- 
bet materia si sumatur simul ex 
mare et femina. Unde non erit 
aliqua dissimilitudo, propter di- 
versitatem materíae, inter corpus 
Christi, quod divina virtute for- 
matum est ex matería a sola ma- 
tre assumpta, et corpora nostra, 
quae virtute naturae formantur ex 
materia, etiam si ab utroque pa- 
rente assumantur: Manifestum est 
enim quod plus differt a materia 
quae ex viro er muliere simul as- 
sumitur, limas terrace, de quo Deus 


*T De generat. animalium 20,21; 7293,9b,8; ibid., 11 4; 737b,15-23. 
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primum hominem formavit (Gen 
2,7), quem utique constat fuisse 
verum hominem et nobis per om- 
nia similem, quam materia sumpta 
solum ex femina, ex qua corpus 
Christi formatum est. Unde nati- 
vitas Christi ex virgine nihil de- 
rogat veritari humanitatis ipsius, 
nec similitudini eius ad nos. Li- 
cer enim virtus naturalis requirat 
determinatam materiam ad deter- 
minatum effecrum ex ea produ- 
cendum, virtus tamen divina, quae 
potest ex nihilo cuncta producere, 
in agendo ad materiam determina- 
tam non coarctatur. 


Similiter etiam nec per hoc ali- 
quid deperit dignitati Matris Chris- 
ti quod virgo concepit ec peperit, 
quin vera et naturalis mater Filii 
Dei dicatur. Virtute enim divina 
faciente, materiam naturalem ad 
gencrationem corporis Christi mi- 
niscravit, quod solum ex parte ma- 
tris requiritur: ea vero quae in 
aliis matribus ad corruptionem vir- 
ginitacis faciunt, non ordinantur 
ad id quod matris est, sed solum 


ad id quod patris est, ut semen 
maris ad locum generationis per- 
veníat. 
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más se diferencia de la materia to- 
mada juntamente del varón y de la 
mujer el barro de la tierra, con el 
cual formó Dios al primer hombre 
—quien consta ciertamente que fue 
verdadero hombre y semejante en 
todo a nosotros—, que la materia to- 
mada únicamente de la mujer, con 
que se formó el cuerpo de Cristo. 
Luego el nacimiento virginal de Cris- 
to en nada desvirtúa la verdad de su 
humanidad ni su semejanza con nos- 
otros. Pues, aunque la virtud natu- 
ral requiera determinada materia pa- 
ra producir mediante ella un deter- 
minado efecto, sin embargo, el poder 
divino, que es capaz de producir to- 
das las cosas de la nada, no está coar- 
tado en su obrar por una materia 
determinada. 

De modo semejante no desmerece 
en modo alguno la dignidad de la 
Madre de Dios, que concibió y engen- 
dró permaneciendo ella virgen, en el 
sentido de que pueda llamarse madre 
verdadera y natural del Hijo de Dios. 
Pues, actuando el poder divino, ella 
suministró la materia natural para la 
generación del cuerpo de Cristo, que 
es lo único que se requiere por parte 
de la madre y, además, cuanto con- 
tribuye en las otras madres a la pér- 
dida de la virginidad no guarda te- 
lación con lo que es propio de la ma- 
dre, sino con lo que es propio del 
padre, que es hacer llegar el semen 
masculino hasta el lugar de la gene- 


ración. 


CAPITULUM XLVI 
Quob CHRISTUS NATUS EST DE SPIRITU SANCTO 


CAPITULO XLVI 
Cristo nació del Espíritu Santo 


Quamvis autem omnis divina 
operario qua aliquid in creaturis 
agitur, sic toti Trinitati commu- 
fis, ut ex supra habitis ostensum 
est (c.21), formatio tamen corpo- 


tis Christi, quae divina virtute 


Y aunque cualquier operación di- 
vina, destinada a producir algo en 
las criaturas, sea común a toda la 
Trinidad, como consta por lo dicho, 
sin embargo, la formación del cuer- 
po de Cristo, que fue realizada por 
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el poder divino, se atribuye conve- 
nientemente al Espíritu Santo, aun- 
que sea común a toda la Trinidad. 

Y esto conviene, al parecer, a la 
encarnación del Verbo, Porque, así 
como nuestro verbo, concebido en la 
mente, es invisible, pero se hace sen- 
sible  manifestándolo externamente 
con la yoz, así también el Verbo de 
Dios existe invisiblemente en el co- 
razón del Padre según la generación 
eterna, y por la encarnación se hizo 
sensible para nosotros. Luego la en- 
carnación del Verbo de Dios es como 
la expresión vocal de muestro verbo. 
Ahora bien, la expresión vocal de 
nuestro verbo se realiza por nuestro 
espíritu, por el cual se forma la yoz 
de nuestro verbo, Según esto, tam- 
bién se dice convenientemente que la 
formación de la carne del Hijo de 
Dios se hizo por su Espíritu. 

Este argumento vale también para 
la generación humana, ya que la yir- 
tud activa contenida en el semen hu- 
mano obra por el espíritu, atrayendo 
hacia sí la materia que proviene de 
la madre, pues tal virtud se funda 
en el espíritu, por cuya continencia 
el semen debe ser espumoso y blan- 
co. Luego el Verbo de Dios, al asu- 
mir la carne de la Virgen, dícese que 
la ha formado convenientemente por 
su Espíritu. 


Esto sirve también para indicar la 
causa que impulsó a la encarnación 
del Verbo. Y ésta no pudo ser otra 
que el inmenso amor de Dios hacia 
el hombre, cuya naturaleza quiso unir 
a sí en unidad de persona. Pero, en 
la divinidad, el Espíritu Santo es el 
que procede como amor, según se dijo 
anteriormente. Luego fue convenien- 
te que la obra de la encarnación se 
atribuyera al Espíritu Santo. : 


También en la Sagrada Escritura 
suele atribuirse cualquier gracia al 
Espíritu Santo, porque lo que se da 
gratuitamente parece ser concedido 
por el amor del donante. Pero al hom- 
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perfecta est, convenienter Spiriwi 
Sancto attribuitur, licer sit toti 
Trinitati communis. 

Hoc enim congruere videtur in- 
carnationi Verbi. Nam sicut ver- 
bum nostrum in mente conceptum 
invisibile est, exterius autem yo- 
ce prolatum sensibile fit; ita Ver- 
bum Dei secundum generationem 
aeternam in corde Patris invisi- 
biliter existit, per incarnationem 
autem nobis sensibile factum est, 
Unde Verbi Dei incarnatio est 
sicut vocalis verbi nostri expressio. 
Expressio autem vocalis verbi nos- 
tri fic per spiritum nostrum, per 
quem vox verbi mostri formatur. 
Convenienter igitur et per Spiri- 
tum Filii Dei eius carnis forma- 
tío dicitur facta. 


bre no se le ha podido conceder ma- 


Conyenit etiam hoc et genera- 
tioni humanac. Virtus enim ac- 
tiva quae est in semine humano, 
ad se trahens materiam quae fluit 
a matre, per spiricum Operatur: 
fundatur enim huiusmodi vircus 
in spiritu, propter cuius continen- 
ciam semen spumosum oOportet es- 
se et album?, Verbum igitur Dei, 
sibi carnem assumens ex virgine, 
convenienter hoc: per Spiritum 
suum dicitur carnem assumendo 
formare. 

Convenit etiam hoc ad insinuan- 
dam causam ad incarnationem Ver- 
bi moventem. Quae quidem nulla 
alia esse potuit nisi immensus 
amor Dei ad hominem, cuius na- 
turam sibi voluit in unitate per- 
sonae copulare. In divínis autem 
Spiritus Sanctus est qui procedit 
ut amor, ut supra (c.19) dicrum 
est. Conveniens igitur fuit ut in- 
carnationis opus Spirimui Sancto 
atrtribuarur, 

Solet etiam in Sacra Scriptura 
omnis gratia Spiritui Sancto attri- 
bui, quía quod gratis datur, ex 
amore donantis videtur esse col- 
latum. Nulla autem maior est gra- 
tia homini collata quam quod Deo 


* 11 De generat. animalium 2; 7352,30-31; cf. 1,2 c.89. 
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in persona uniretur. Convenienter 
igitur hoc opus Spiritui Sancro ap- 
propriacur. 
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yor gracia que el unirse 2 Dios en 
persona. Luego esta obra se atribuye 
convenientemente al Espíritu Santo. 


CAPITULUM XLVII 


Quo CHRISTUS NON FUIT FiLius SPIRITUS SANCTI 
SECUNDUM CARNEM 


CAPITULO XLVII 
Cristo no fue Hijo del Espíritu Santo según la carne 


Quamvis autem Christus de Spi- 
ritu Sancto et Virgine conceptus 
dicatur, non potest tamen dici Spi- 
ritus Sanctus pater Christi secun- 
dum generationem humanam, síC- 
ut Virgo dicitur mater eius, 


Spiritus enim Sanctus non pro- 
duxict humanam naturam in Chris- 
to ex sua substantia, sed sola sua 
virtute Operatus est ad eius pro- 
ductionem. Non ergo potest dici 
Spiritus Sanctus pater Christi se- 
cundum humanam generationem. 

Esset ctiam inductivum etroris 
si Christus Spiritus Sancti filius 
diceretur. Manifestum est enim 
quod Verbum Dei secundum hoc 
haber personam distincram quod 
est Filius Dei Patris. Si igitur se- 
cundum humanam naturam Spi- 
ritus Sancti filius diceretur, dare- 
tur intelligi quod Christus esset 
duo filii: nam Verbum Dei Spiri- 


Y, aunque se afirme que Cristo 
haya sido concebido por el Espíritu 
Santo y, la Virgen, sin, embargo, no 
puede decirse al Espíricu Santo pa- 
dre de Cristo según la generación hu- 
mana, así como a la Virgen se la 
llama madre suya. 

Porque el Espíritu Santo no pto- 
dujo de su sustancia naturaleza 
humana de Cristo; sino que intervino 
únicamente con su poder para produ- 
cirla. Luego, según la generación hu- 
mana, el A no puede lla- 
marse padre de Cristo. 

Si Cristo se llamara Hijo del Espí- 
riu: Santo, se daría también ocasión 

ra errar. Pues es claro que el Ver- 

de Dios tiene distinta. persona se- 
gún que es Hijo de Dios Padre. Por 
consiguiente, si se llamara hijo del 
Espíritu Santo según la naturaleza 
humana, se daría a entender que en 
Cristo habría dos hijos, ya que 
Verbo de Dios no puede ser hijo del 
Espíritu Santo. Y así, como el nom- 


tus Sancti filius esse non potest. 
Et sic, cum filiationis nomen ad 
personam pertineat non ad natu- 
ram, sequeretur quod in Christo 
essent duze personae. 
fide Catholica alienum (c.34). 


Inconveniens etiam esset ut auc- 
perso- 


toritas Patris et nomen ad 


Quod est a| cual es contrario a 


bre de filiación pertenece a la per- 
sona y no a la naturaleza, resultaría 
que en Cristo habría dos personas, lo 
la fe católica. 


También sería inconveniente que la 
autoridad y el nombre del Padre se 


i a otra persona. Cosa que 
nam aliam transferretur. Quod| trasladase a i na S ces aye 
contingit si Spiritus Sanctus pater sucedería si e píritu Santo se 


Christi diceretur, 


jera Padre de Cristo. 
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CAPITULUM XLVIII 
QUOD NON SIT DICENDUM CHRISTUM ESSE CREATURAM 


CAPITULO XLVIII 
No se debe decir que Cristo sea criatura 


Además, se ve también que, aun- 
que la naturaleza humana tomada 
por el Verbo sea una criatura, sin 
embargo, no puede decirse en sentido 
absoluto que Cristo sea una criatura. 

El crearse una cosa es un cier- 
to hacerse, Pero, como quiera que 
el hacerse termina en el ser to- 
tal, el hacerse es propio de quien 
tiene un ser subsistente y tal es el 
individuo perfecto en el género de 
sustancia, que se Jlama ciertamente 
persona o también hipóstasis en la 
naturaleza intelectual. Mas Jas for- 
mas, accidentes, e incluso las partes, 
están sometidas al hacerse en un 
sentido relativo solamente, ya que no 
tienen un ser subsistente en sí mis- 
mo, sino que subsisten en otro. Y así, 
por ejemplo, cuando alguno se hace 
blánco, no se afirma que se haga to- 
talmente, sino relativamente. Ahora 
bien, en Cristo únicamente hay la 
hipóstasis o persona del Verbo de 
Dios, que es increada, como se ve 
claramente por lo ya dicho. Luego 
no puede afirmarse en sentido ab- 
soluto que Cristo sea una criatura, 
aunque pueda decirse en sentido rela- 
tivo, afirmando que es criatura en 
cuanto hombre o segín la natura- 
leza humana. 

Y aunque no se diga que un sujeto 
individuo en el género de sustancia 
se haga absolutamente, sino sólo en 
cierto sentido o secundum quid-—lo 
que le pertenece propiamente en vir- 
tud de sus accidentes y partes—, sin 
embargo, de dicho sujeto se predican 
cuantas cosas se derivan de sus acci- 
dentes y partes en cuanto tales. Por 
ejemplo, se afirma en sentido abso- 
luto que el hombre es vidente, como 
resultado de tener ojos; crespo, por 
el cabello, y visible por el color. Así, 


Ulterius etiam manifestum est 
guod, quamyis humana natura a 
Verbo assumpta sit aliqua crea- 
tura, non tamen potest simplici- 
ter enuntiari Christum esse crea- 
turam. 

Creari enim est fierí quoddam, 
Cum autem fieri terminetur ad 
esse simpliciter, eius est fieri quod 
habet esse subsistens: er huius- 
modi est individuum completum 
in genere substantiae, quod qui- 
dem in natura intelleccuali dicitur 
persona aut etiam hypostasis, For- 
mae vero et accidentia, et etiam 
partes, non dicuntur fieri nisi se- 
cundum quid, cum et esse non ha- 
beant in se subsistens, sed subsis- 
tant ín alio: unde, cum aliquis 
fit albus, non dicitur fieri simpli- 
citer, sed secundum quid. la Chris- 
to autem non est alía hypostasis 
vel persona nisi Verbi Dei, quac 
est increata, ut ex praemissis (c. 
38) manifestum est. Non igitur 
simpliciter potest enuntiari quod 
Chbristus sit creatura: licet cum ad- 
ditione possit hoc dici, ut dica- 
tur creatura secundum quod homo, 
vel secundum humanam naturam. 


Licer autem de subiecto quod 
est individuum in genere substan- 
tiae, non simpliciter dicatur fieri 
quod est proprium eius propter 
accidentia vel partes, sed solum 
secundum quid; tamen simplici- 
ter praedicantur de subiecto quae- 
cumque consequuntur naturaliter 
ad accidentia vel ad partes secun- 
dum propriam rationem; dicitur 
enim simpliciter homo esse videns, 
quia hoc consequitur ad oculum; 
et críspres, propter capillos; et vi- 
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sibilis propter colorem. Sic igitur 
er ea quae consequuntur proprie 
ad humanam naturam, simpliciter 
possunt enuntiari de Christo: sic- 
ue quod est homo, quod est visi- 
bilis, quod ambrulavit, et omnia 
huiusmodi. Quod autem est perso- 
nae proprium, de Christo non 
enuntiatur ratione humanae natu- 
rae nisi cum aliqua additione, vel 


expressa vel subintellecta, 
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pues, de Cristo pueden predicarse en 
sentido absoluto cuantas cosas se de- 
rivan proplamente de la naturaleza 
humana; por ejemplo, que es hom- 
bre, que es visible, que anduvo, y 
otras cosas parecidas. Mas lo que es 
propio de la persona no se predica de 
Cristo en cuanto hombre si no es con 
alguna adición, ya sea expresa O 5O- 
brentendida. 


CAPITULUM XLIX 
SOLUTIO RATIONUM CONTRA INCARNATIONEM SUPERIUS POSITARUM 


CAPITULO XLIX 


Solución de las razones expuestas anteriormente contra la encarnación 


His igitur habitis, ea quae con- 
tra Incarnationis fidem supra (c. 
40) opposita sunt, facile solvuntur. 


Ostensum est enim incarnatio- 
nem Verbi non sic esse intelli- 
gendam quod Verbum sit in car- 
nem conversum (c.31), aut sit cor- 
pori unitum ut forma (c.32). Un- 
de non est consequens ex hoc quod 
Verbum est incarnatum, quod vere 
Deus sit corpus vel virtus in cor- 
pore, ut prima ratio procedebat. | 

Similiter etiam non consequl- 
tur quod Verbum sit substantiali- 
ter mutatum per hoc quod natu- 
ram humanam assumpsit. Nulla 
enim mutatio in ipso Verbo Dei 
facta est, sed solum in humana na- 
tura quae esc a Verbo assumpta, 
secundum quam competit Verbo 
et generatum esse temporaliter et 


Teniendo en cuenta todo lo dicho, 
se soluciona fácilmente cuanto se ob- 
jetó anteriormente contra la fe en 
la encarnación. 

Ya se demostró que la encarnación 
del Verbo no se ha de entender como 
si el Verbo se hubiera convertido en 
carne, o en el sentido de que se 
uniese al cuerpo como forma. Luego, 
porque el Verbo se haya encarnado, 
no se deduce que Dios sea verdadera- 
mente cuerpo O potencia corpórea, 
como deducía la primera objeción. 

Igualmente, porque el Verbo tomó 
la naturaleza humana, tampoco se si- 
gue que haya cambiado sustancial- 
mente, pues en el Verbo mismo de 
Dios no se realizó ninguna mutación, 
sino sólo en la naturaleza humana 
que fue asumida por el Verbo, según 
la cual le conviene el haber sido en- 
gendrado y haber nacido en el tiem- 


natum, non autem secundum seip- 
sum. 

Quod etiam tertío proponitur, 
necessitatem non haber. Hypostasis 
enim non extenditur extra termi- 
nos jllius naturae ex qua subsis- 
tentiam haber. Non autem Verbum 
Dei subsistentiam haber ex natu- 
ra humana, sed magis naturam 
humanam ad suam subsistentiam 
vel personalitatem trahit: non 
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po, pero no según El mismo. 


Tampoco implica necesidad lo que 
se objetaba en tercer lugar. Pues la 
hipóstasis no rebasa los límites de la 
naturaleza que le confiere la sub- 
sistencia. Pero el Verbo de Dios no 
tiene la subsistencia por la natura- 
leza humana, sino más bien atrae a 
la naturaleza humana a su propia 
subsistencia o personalidad, porque 


2 


Y 
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no subsiste por ella, sino en ella. Lue- 
$0 nada impide que cl Verbo de Dios 
esté cn todo lugar, aunque no lo 
esté la maturaleza humana asumida 
por El, 

Con esto se resuelve también la 
cuarta objeción. Pues es preciso que 
cualquier cosa subsistente posea tan 
sólo una naturaleza por la cual ten- 
ga el ser absolutamente. Y así, el 
Verbo de Dios tiene el ser absoluta- 
mente por la sola naturaleza divina 
y no por la naturaleza humana, pues 
ésa le da un ser determinado, o sea, 
el ser hombre. 

También con esto se soluciona la 
quinta objeción. Pues es imposible 
que la naturaleza que confiere la sub- 
sistencia al Verbo sea distinta de su 
misma persona. Pero El subsiste por 
la naturaleza divina y no por la hu- 
mana, que es atraída: a su subsisten- 
cia para que en ella subsista, como 
se dijo. Luego la naturaleza humana 
se distingue de la persona del Verbo. 


Y esto sirve también para resolver 
Ja sexta objeción. Pues la hipóstasis 
es “menos simple, tanto real como 
conceptualmente, que la naturaleza 
por la que se constituye en el ser, 
realmente, por cierto, cuando. la hi- 
póstasis se distingue de su propia 
naturaleza, y conceptualmente cuando 
se idenrífica con ella, como en algu- 
nos seres. Pero la hipóstasis del Ver- 
bo no está absolutamente constituida 
por la naturaleza humana, de tal ma- 
nera que sea por ella, pofque la 
naturaleza humana sólo le da el ser 
de hombre. Luego no es preciso que 
la naturaleza humana sea más sim- 
ple que el Verbo en cuanto tal, sino 
solamente en cuanto que el Verbo es 
tal hombre. : 

Y esto evidencia la solución a la 
objeción séptima. Pues no es abso- 
lutamente necesario que la hipóstasis 
del Verbo de Dios esté constiruida 
por determinada matería, sino sólo 
en cuanto es este hombre; pues sólo 
ací está constituida por la natura- 
leza humana, como se dijo, 


2 Cl, 3 q2 a.8 ín fine; q.3 a.l ad 3; De 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


enim per illam, sed in illa sub- 
sisti. Unde nihil prohiber Ver. 
bum Dei esse ubique, licer huma- 
na natura a Verbo Dei assumpta 
ubique non sit? 

Ex hoc etiam solvitur q%drt1m. 
Cuiuslibet enim rei subsistentis 
Oportet esse unam naturam tantum 
per quam simpliciter esse habeat. 
Et sic Verbum Dei per solam na- 
curam divinam simpliciter esse ha- 
bet: non autem per humanam na- 
turam, sed per cam habet quod 
sit hoc, scilicet quod sit homo. 


. Ouintim eviam solvitur per hoc 
idem. Impossibile est enim quod 
natura per quam Verbum subsi- 
scit, sit aliud quam ipsa persona 
Verbi. Subsistit autem per natu- 
ram diyinam: non autem per na- 
turam humanam, sed eam ad suam 
subsistentiam trahit ut in ea: sub- 
sistat, ut dictum- est: Unde non 
oportet quod natura humana sit 
idem quod persona Verbi, 

Hinc etiam excluditur id quod 
sexto obiiciebatur. Hypostasis enim 
est minus simplex, vel re vel in- 
tellectu, quam natura per quam 
constituitur ín esse: re quidem, 
cum hypostasis mon est sua natu- 
ra; intellecu autem solo in 'illis 
in -quibus idem est hypostasis et 
natura. Hypostasis autem Verhi 
non. constítuitur simpliciter per 
humanam naturam, ut per eam 
sit: sed per eam solum habet Ver- 
bum'quod sit homo. Non 'igitur 
oportet quod natura humana: sit 
simplicior quam Verbum inquan- 
tum est Verbum: sed solum: in- 
quantum Verbum est hic homo. 


Ex quo etiam patet solutio ad 
id quod septimo obiicitur. Non 
enim oportet quod hypostasis. Dei 
Verbi simplicitér sit constituta per 
materiam signatam, sed solum in- 
quantum est: hic homo, Sic enim 
solu per humanam naturam con- 


stituitur, ut dictum est. 


untone Verbi incarnall a.l ad 15, , 
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Quod autem anima et corpus 
in Christo ad personalitatem Ver-: 
bi trahuntur, non constituentia 
aliquam personam praeter perso- 
nam Verbi non pertiner ad mi- 
norationem virtutis, ut Octava ra- 
tio procedebar, sed ad dignitatem 
maiorem. Unumquodque enim me- 
lius esse haber cum suo digniori 
unitur, quam cum per se existic: 
sicut anima sensibilis nobilius es- 
se habet in homine quam in aliis 
animalibus, in quibus est forma 
principalis, non tamen in homi- 
ne. 

Hinc etiam solvitur quod mo- 
mo obiiciebatur. In Christo enim 
vere quidem fuit haec anima et 
hoc corpus: non tamen ex eis con- 
stituta est persona aliqua practer 
personam Dei Verbi, quia sunt 
ad personalitatem Dei Verbi as- 
sumpta; sicut et corpus, cum est 
sine anima, propriam speciem ha- 
bet, sed cum unitur animae, ab 
ea speciem sortitur. 

Ex hoc etiam solvitur quod de- 
cimo  proponebatur: Manifescum 
est enim quod hic homo qui est 
Christus, substantia quaedam est 
non universalis, sed particularis. 
Et hypostasis quaedam est, non ta- 
men alia hypostasis quam hypos- 
tasis Verbi: quia humana natura 
ab hypostasi Verbi assumpta est 
ut Verbum subsistat tam in hu- 
mana nara quam in divina. 1d 
autem quod in humana natura 
subsistit, est hic homo. Unde ip- 
sum Verbum supponitur cum di- 
citur bic homo. 

Sed si quis eandem obiectionem 
ad humanam naturam transferat, 
dicens éam esse substantiam quan- 
dam non universalem sed particu- 
larem, et. per consequens hyposta- 
sim :—manifeste decipitur. Nam 
humana natura etiam in Sorte vel 
Platone non est hypostasis: sed 
id «quod in ea subsistir, hypostasis 
est. 

Quod autem substantia sit et 
particularis, non secundum illam 
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Y que el cuerpo y el alma de Cris- 
to sean atraídos a la personalidad 
del Verbo, sin constituir otra perso- 
na distinta de la suya, no redunda 
en menoscabo de ambos, como adu- 
cía la octava objeción, sino en mayor 
dignidad para las dos. Pues el ser de 
una cosa es mejor cuando se une 2 
otro más digno que cuando permane- 
ce en lo que es; por ejemplo, el alma 
sensitiva tiene un ser más noble en el 
hombre que en los demás animales, 
en los cuales es la forma principal, 
cosa que no es en el hombre. 


Por aquí también se soluciona lo 
que se objeraba en noveno lugar. 
Pues en: Cristo hubo verdaderamente 
un alma y un cuerpo, y, sia Argo, 
no se formó con ellos una persona 
distinta de la del Verbo de Dios, por- 
que fueron asumidos por la persona- 
lidad del Verbo; 'tal como el cuerpo, 
que, cuando está sin el alma, tiene 
una especie propia, pero cuando se 
une al alma recibe de ella la especie. 

Por esto también se soluciona lo 
que se exponía en décimo lugar. Pues 
es claro que este hombre, que es 
Cristo, es una sustancia no univer- 
sal, sino particular. Y es una hipós- 
tasis, pero no distinta de la del Verbo, 
porque la naturaleza humana fue asu- 
mida por la hipóstasis del Verbo para 
que El subsistiera tanto en la natura- 
leza humana como en la divina. Aho- 
m1 bien, lo que subsiste en la natura- 
leza humana es este hombre. Luego 
cuando se dice este hombre se supone 
el Verbo mismo. 


Pero si alguien plantea esta mis- 
ma objeción partiendo de la natura- 
leza humana y dice que ésta es una 
sustancia no universal, sino parti- 
cular y, por consiguiente, hipóstasis, 
se engaña manifiestamente. Porque, 
incluso en Sócrates y Platón, la na- 
turaleza humana no es la hipóstasis; 
lo es, sí, aquello que subsiste en ella. 


Y que sea sustancia y, además, 
particular, no se dice en el mismo 


significationem dicitur qua hypos- 


tasis est particularis substantia. Swb- ¡ tasis 


sentido con que decimos que la hifós- 
es sustancia particular. Pues 
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la sustancia, según el Filósofo, tie- 
ne dos significados, a saber: o es el 
supuesto en el género de sustancia, 
que se llama hipóstasis, o es la esen- 
cia, que es lo mismo que naturale- 
za de la cosa—Y tampoco las par- 
tes de una sustancia se llaman sus- 
tancias particulares, como si fuesen 
subsistentes por sí mismas, ya que 
subsisten en el todo. Por lo tanto, no 
pueden denominarse hipóstasis, pues- 
10 que ninguna de ellas es sustancia 
completa. De otra suerte, se seguiría 
que en un hombre habría tantas hi- 
Póstasis como partes. 

La solución a lo que se objetó en 
undécimo lugar es que la egmivoca- 
ción proviene de la diversa forma 
significada por el nombre y no de la 
diversidad de suposición, pues el nom- 
bre de hombre no se toma equívo- 
camente porque una vez se refiere a 
Platón y otra a Sócrates. Por lo tan- 
to, el nombre de hombre, aplicado 
a Cristo y a los demás hombres, sig- 


nifica siempre la misma forma, o sea" 


la naturaleza humana. En consecuen- 
«cia, se predica unívocamente de ellos; 
pero la suposición varía solamente en 
que, si lo referimos a Cristo, supone 
una hipóstasis increada, y si lo refe- 
rimos a los hombres, supone una hi- 
póstasis creada, 


Ni tampoco se dice que la hipósta- 
sis del Verbo sea supuesto de la ma- 
turaleza humana como sujeto de ma- 
yor formalidad, según proponía la ob- 
jeción duodécima. Pues esto sería ne- 
cesario si la hipóstasis del Verbo se 
constituyese absolutamente en el ser 
por la naturaleza humana. Y esto es 
falso, como se ve, ya que se dice que 
la hipóstasis del Verbo hace de su- 
puesto de la naturaleza humana en 
cuanto que la atrae a su subsisten- 
cía, tal como una cosa es atraída por 
otra más noble a la que se une. 

Sin embargo, porque el Verbo ha 
preexistido desde la eternidad, no se 
sigue que la naturaleza humana se 
uniera accidentalmente a El, según 


2 Categ. 5; 2a,11-19. 
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stantia enim, secundum Philoso. 
phum?, dicitur dupliciter: scilicer 
pro supposito in genere substan- 
tiae, quod dicitur Hhypostatis; et 
de eo quod quid est, quod est na- 
tura rei —Sed neque partes ali- 
cuius substantiae sic dicuntur par- 
ticulares substantiae quasi sint per 
se subsisrentes, sed subsistunt in 
toto. Unde nec hypostases possunt 
dici: cum nulla earum sit sub- 
stancia completa, Alias sequeretur 
quod in uno homine tot essent 
hypostases quot sunt partes. 


Quod vero sendecimo oppositum 
fuit, ex eo solvitur quod aequi- 
vocatio inducitur ex diversa for- 
ma significata per nomen, non au- 
tem ex diversitate suppositionis: 
non ením hoc nomen homo ae- 
quivoce sumitur ex eo quod quan- 
doque supponit pro Platone, quan- 
doque pro Sorte. Hoc igitur no- 
men homo, et de Christo er de 
aliis hominibus díctum, semper 
eandem formam significar, scilicer 
naturam humanam. Unde univo- 
ce praedicatur de eis: sed suppo- 
sitio tantum variatur, in hoc quod 
quidem secundum quod pro Chris- 
to sumitur, supponit hypostasim 
increatam; secundum vero quod 
pro aliis sumitur, supponit hypos- 
tasim creatam. 

Neque etiam hypostasis Verbi 
dicitur esse suppositum humanae 
naturae quasi subiiciatur ei ut for- 
maliori, sicut duodecima ratio pro- 
ponebat Hoc enim esset necessa- 
rium si hypostasis Verbi per na- 
turam humanam simpliciter con- 
stitueretur in esse. Quod paret es- 
se falsum: dicitur enim hyposta- 
sis Verbi humanae naturae sup- 
poni prout eam ad suam subsis- 
tentiam trahit, sicut aliquid tra- 
hitur ad alterum nobilius cui uni- 
tur. 

Non. tamen sequitur quod hu- 
mana natura accidentaliter Verbo 
adveniat, ex hoc quod Verbum ab 
aeterno praeextitit, sicut 2ltima 
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ratio concludebar. Sic enim Ver- 
bum humanam naturam assump- 
sit ut vere sit homo. Esse autem 
hominem est esse in genere sub- 
stantiae. Quia igitur ex unione 
naturae humanae hypostasis Ver- 
bi haber quod sit homo, non ad- 
venit ei accidentaliter; nam ac- 
cidentia esse substantiale non con- 
ferunt. 
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concluía la última razón. Pues el 
Verbo asumió la naturaleza humana 
de tal manera que es verdadero hom- 
bre. Ahora bien, ser hombre es en- 
cuadrarse en el género de sustancia. 
Luego, como la hipóstasis del Verbo 
tiene el ser de hombre por la unión de 
la naturaleza humana, dicho ser no le 
sobreviene accidentalmente, pues los 
ER no confieren ser sustan- 
cia 
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CAPITULUM L 


QUOD PECCATUM ORIGINALE 


TRADUCATUR A PRIMO PARENTE 


IN POSTEROS 


CAPITULO L 
El pecado original se transmite por nuestro primer padre a la posteridad 


Ostensum est igitur in prae- 
missis (cc.28-49) non esse impos- 
sibile quod fides Catholica de in- 
carnatione Filii Dei praedicat, Con- 
sequens autem est ostendere quod 
conveniens fuit Filium Dei natu- 
ram  assumpsisse humanam (cf. 
c.27). 

Huius autem convenientiae ra- 
tionem Apostolus assignare vide- 
tur ex peccato originali, quod in 
omnes pertransic: dicit enim Rom 
5,19: Sicut per inmobedientiam 
units hominis peccatores constitu- 
ti sunt multi, ita et per uninus ho- 
minis obedientiam insti constituen- 
tur muli*. Sed quia Pelagiani 
haeretici peccatum originale ne- 
gaverunt?, ostendendum est ho- 
mines cum peccato originali nasci. 


Et primo quidem assumendum 
est quod dicitur Gen 2,15-17: 
Tulit Dominus Deus hominem et 
posuit eum in paradiso, praece- 
pitque ci dicens: Ex omni ligno 
paradisi comede, de ligno autem 
scientiae boni et mali ne come- 
das: in quacumque autem die co- 


*Vulg.: “... per unius obeditionem”, 


Lo dicho anteriormente demuestra 
que no es imposible lo que enseña 
la fe católica sobre la encarnación del 
Hijo de Dios. Ahora tenemos que de- 
mostrar, en consecuencia, la conve- 
niencia de que el Hijo de Dios asu- 
miera la naturaleza humana. 


Y parece que el Apóstol atribuye 
la razón de esta conveniencia al pe- 
cado original, que a todos se trams- 


mite; pues dice en la Carta a los Ro- 
manos: Así como por la desobedien- 
cia de un solo hombre muchos fue- 
ron hechos pecadores, así también por 
la obediencia de un solo hombre ms- 
chos serán justificados. Sin embargo, 
es preciso demostrar que los hom- 
bres nacen con pecado original, cuya 
existencia negaron los herejes pela- 
gianos. 

“Y vamos a comenzar aduciendo lo 
que dice el Génesis: Tomo, pues, 
Yavé Dios al hombre y le puso en el 
jardín de Edén, para que lo cultiva- 
se y guardase, y le dio este manda- 
to: De todos los árboles del paraíso 
puedes comer, pero del árbol de la 
ciencia del bien y del mal no comas; 


iS AuGusT., De haeresibus c.88 (ed, OEHLER, Corp. haeres. t.1 p.222). 
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porque el dia que de él comieres cier- 
tamente morirás, Pero, como Adán 
no murió en el acto el día en que co- 
mió, conviene interpretar la expre- 
sión ciertamente morirás de este 
modo: Estarás sujeto necesariamon- 
te a la muerte. Cosa que se hubiera 
dicho inútilmente si el hombre tuyie- 
se que morir necesariamente por la 
disposición original de su naturaleza. 
Hay que decir, pues, que la muerte y 
la necesidad de morir som una pena 
impuesta al hombre por su pecado, 
Pero la pena no se impone justa- 
mente si no se da la culpa. Luego 
en cuantos se encuentre esta pena se 
deberá encontrar también alguna 
Culpa. Ahora bien, esta pena se en- 
cuentra en todo hombre, incluso en 
el momento de nacer, pues se nace 
sujeto ya a la muerte; por eso algu- 
nos mueren al nacer, pasando del 


vientre al sepulcro, como se dice. 
Luego en ellos hay algún «pecado. 
Pero no.es un pecado actual, porque 


los niños no tienen uso de razón, sin 
el cual nada se le imputa al hombre 
como pecado, según consta por lo di- 
cho en. el libro tercero. Debemos, 
pues, afirmar que el «pecado está en 
ellos transmitido por origen. 

Esto se ve claramente por las: pa- 
labras. del Apóstol: Así, pues, como 
por un hombre entró el :pecado en el 
mundo; y por el pecado la muerte, 
así también la muerte.se propagó a 
todos los hombres, por cuanto todos 
habían pecado. 

Y no se puede afirmar que por un 
hombre entrase el pecado en el mun- 
do a modo de imitación. Porque en- 
tonces el pecado no afeccaría sino a 
quienes al pecar imitan al primer 
hombre; y como la muerte entró en 
el mundo por el pecado, ésta no al- 
canzaría síno a quienes al pecar imi- 
tan al primer hombre: pecador. Pero 
para evitar este interpretación, añade 
el Apóstol: La muerte reinó desde 


enim... 
* Job 10,19: “... translatus...* (Vulg.). 


* Cf IV Sent. 4,27 q.2 a.2 (= Suppl. q.43 2.2); 1-2 q.86 2.6: 
a a oz náturall ettam...” (editio Leonina Maior, t.14 


* In capíte deleto p.A,3 $ 1: 
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mederis ex eo, morte morsieris?, 
Sed quia Adam nec eo die quo 
comedit actu mortuus est, Oportet 
sic intelligi quod dicitur, 2m207fe 
morieris; idest, mecessitati mortis 
eris addictus. Quod quidem frus- 
tra diceretur si homo ex institu- 
tione suae naturae necessitatem 
moriendi haberet. Oportet igitur 
dicere quod mors, et necessitas mo- 
riendi, sit poena homini pro pec- 
cato inflicta. Pocna autem non in- 
fligitur iuste nisi pro culpa. In 
quibuscumque igitur invenitur haec 
poena, necesse est ut in eis inve- 
niatur aliqua culpa. Sed in omni 
homine invenitur haec poena, 
etiam a principio suac nativitatis: 
ex tunc enim nascitur necessitati 
mortis addictus; unde et aliqui 
mox post nativitatem moriuntur, 
de utero translati ad tumulum”. 
Ergo in eis est aliquod peccatum. 
Sed non peccatum actuale: quia 
non habent pueri usum liberi ar- 
bitrii*, sine quo nihil imputatur 
homini ad peccatum, ut ex his 
quae dicta sunt in tertio libro * 
apparet. Necesse est igitur dicere 
quod in eis sit peccatum per ori- 
ginem traductum. 

Hoc etiam expresse apparet ex 
yerbis Apostoli Rom 5,12: Sic- 
ut ber unum bominem in bunc 
mundum peccatum intravit, et per 
peccatum '“mors, ita ct in omnes 
homines mors pertransiil, in quo 
omnes: peccaverunt”., 

Non potest autem dici quod per 
unum hominem 'in mundum pec- 
carum intraverit per modum imi- 
tationis. Quía sic peccatum non 
pervenisset nisi ad eos qui pec- 
cando primum hominem imitan- 
tur; et, cum mors per peccatum 
in 'mundum intraverit, non pet- 
veniret mors nisi ad eos qui pec- 
cant in similitudinem primi ho- 


minis peccantis. Sed ad hoc exclu- 


«.. in paradiso voluptatis,ut operaretur et custodiret ¡llum.., in quocumque 


“annos discretionis”. 


p.44a,15-22) et $ 5 “Praeterea, Culpa in nobis” (ibid., b,7-22). e 
* Vulg.: “... peccatum in hune mundum' intravit.., et ita...” 
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dendum, Apostolus subdit (v.14) 
quod regnavit mors ab Adam us- 
que ad Moysen eliam in cos quí 
non peccaverunt in similitudinem 
praevaricationis Adae. Non ergo 
intellexit Apostolus quod per unum 
bominem peccatum in mundum in- 
traverit per modum imitationis, 
sed per modum originis. 

Praeterea. Si secundum imita- 
tionem Apostolus loqueretur de 
incroitu peccati in mundum, po- 
tius dixisset per diabolum  pec- 
catum intrasse in mundum quam 
per unum hominem: sicut etiam 
expresse dicitur Sap 2,24.25: Im 
vidia diaboli mors introivit in or- 
bem terrarum; imitantur autem il- 
lum qui sunt ex parte illins. 

Adhuc. In Psalmo David dicit: 
Ecce, in iniquitatibus concepirs 
sum, et in peccatis concepit me 
mater mea?. Quod non potest in- 
telligi de peccato actuali: cum 
David ex legitimo , matrimonio 
conceptus er matus dicatur. Opor- 
tet igitur ut hoc ad peccatum ori- 
ginale referatur. 

Amplius. lob 144  dicitur: 
Quis potest facere mundum de 
immindo conceptum semine? 
Nonne tu quis solus es? Ex quo 
manifeste accipi potest quod ex 
immunditia humani seminis ali- 
qua immunditia ad hominem ex 
semine conceptum perveniat?, 
Quod oportet intelligi de immun- 
ditia peccati, pro qua sola homo 
in iudicium deducítur: praemit- 
titur enim (v.3): Et dignum ds- 
cis super huiuscemodi aperire ocu- 
los tuos, et adducere eum tecum 
im indicium? Sic igitur aliquod 
peccatum est quod homo contra- 
hit ab ipsa sui origine, quod ori- 
ginale dicitur. 

Item. Baptismus et alia sacra- 
menta Ecclesiae sunt quaedam re- 
media contrá peccatum, ut infra 
(c.56) ' patebit. Exhibetur autem 
baprismus, secundum communem 
Ecclesiae consuetudinem, pueris re- 

* Ps 50.7: “Ecce in culpa nalus sum 


nova), 
* Cf. ln Job XIV lect.l. 
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Adán basta Moisés aun sobre aque- 
llos que no babían pecado como pecó 
Adán. Por lo tanto, el Apóstol no 
entendió que por un hombre entrase 
el pecado en el mundo a modo de 
imitación, sino por transmisión ori- 
ginal. 


Además, si el Apóstol hablase de 
la entrada del pecado en el mundo 
por imitación de un ejemplar, mejor 
diría que entró por el diablo que por 
un hombre, como se dice expresa- 
mente en el líbro de la Sabiduría : 
Mas por envidia del diablo entró la 
muerte en el mundo y la experimen- 
tan los que le pertenecen. 


Y David dice en el libro de los 
Salmos: Mire que en la maldad fui 
formado y en pecado me concibió mi 
madre. Lo cual no puede referirse 
al pecado actual, porque David fue 
concebido y nació de legítimo matri- 
monjo. Es preciso, pues, que esto 
se refiera al pecado original. 


Además, se dice en el libro de Job: 
¿Quién podrá hacer puro al concebido 
de impura semilla? ¿No eres tá solo 
ques lo puede hacer? De donde se 

educe que de la inmundicia de la 
simiente humana participe el hom- 
bre concebido por ella. Inmundicia 
que es preciso atribuir al pecado, mo- 
tivo único por el que el hombre es 
lleyado a juicio, como dice el versícu- 
lo anterior: ¿Y a un tal le persi- 
gues con los ojos abiertos y le citas 
a tu tribunal? Así, pues, hay un pe- 
cado que el hombre contrae al nacer, 
y se llama original. 


Por otra parte, el bautismo y los 
otros sacramentos de la Iglesia son 
ciertos remedios contra el pecado, 
como diremos después. Mas el bau- 
tismo, según la costumbre ordinaria 
de la Iglesia, se confiere a los niños 


et im peccato coñcepit me mater mea” (Vers. 
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recién nacidos. En vano, pues, se ad- 
ministraría si no hubiera algún peca- 
do en ellos. Ahora bien, en ellos no 
hay do actual, porque carecen del 
uso de razón, sin la cual ningún acto 
se le imputa al hombre como culpa. 
Luego se debe afirmar que en ellos 
está el pecado transmitido por ori- 
gen, pues en las obras de Dios y 
de la Iglesia nada hay vano o inútil. 

Y si se dijere que el bautismo se 
da a los niños no para limpiarles del 
pecado, sino para que entren en el 
reino de Dios, al cual no pueden lle- 
gar sin bautismo, pues dice el Se- 
nor: Quien no naciere del agua y 
del Espírite Santo no puede entrar 
en el reino de los cielos, tal aserto 
es una vana suposición. Porque na- 
die es excluido del reino de Dios si 
no es por alguna culpa. Pues el fin 
de toda criatura racional es llegar 
a la bienaventuranza, que sólo está 
en el reino de Dios. Y este reino 
no es otra cosa que la sociedad or- 
denada de aquellos que gozan de la 
visión divina, en la que consiste la 
verdadera bienaventuranza, como se 
ve por lo expuesto en el libro terce- 
ro. Ahora bien, nada falla en la con- 
secución del propio fin si no es por 
algún pecado. Luego si los niños no 
bautizados no pueden llegar al reino 
de Dios, es preciso afirmar que. en 
ellos se da algún pecado: 


Luego, según la tradición de la fe 
católica, se ha de creer que los hom- 
bres nacen con pecado original. 


** C£ IM De anta 9; 432b,21; 
(851). 
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center matis, Frustra igitur exhi- 
beretur nisi in eis esset aliquod, 
peccatum. Non est autem in eis 
Peccatum actuale: quia carent usu 
liberi arbitrii, sine quo nullus 
actus homini in culpam imputatur. 
Oportet igitur dicere in eis esse 
peccatum per originem traductum: 
cum in operibus Dei et Ecclesiae 
nihil sit vanum et frustra 10. 

Si autem dicatur quod bapris- 
mus infantibus datur, non ut a 
peccato mundentur, sed ut ad reg- 
num Dei perveniant, quo perve- 
niri non potest sine baptismo, 
cum Dominus dicat, lo 3,5, Nisi 
quis renatus fuerit ex aque et Spi- 
rita Sancto, mon potest introire in 
regnum Dei: — hoc vanum est, 
Nullus enim a regno Dei exclu- 
ditur nisi propter aliquam culpam. 
Finis enim omnis rationalis crea- 
turae est ut ad beatitudinem per- 
veniat, quae esse non potest nisi 
in regno Dei. Quod quidem nihil 
est aliud quam ordimata societas 
eorum qui divina visione frudn- 
tur, in qua vera beatitudo consis- 
tít, ut patet ex his quae in Tertio 
sunt ostensa (c.48 sqq). Nihil au- 
tem a fine suo deficit nisi prop- 
ter aliquod peccatum. Si igitur pue- 
ri nondum baptizari ad regnum 
Dei pervenire non possunt, Opor- 
tet dicere esse in eis aliquod pec- 
catum. 

Sic igitur, secundum Carholicae 
fidei traditionem, tenendum est 
homines nasci cum peccato- origi- 
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CAPITULUM LI 
OBIECTIONES CONTRA PECCATUM ORIGINALE 


CAPITULO LI 
Objeciones contra el pecado original 


Sunt autem quaedam quae huic 
veritati adversari videntur. 


Peccatum enim unius aliis non 
imputatur ad culpam: unde Ez 
18,20 dicitur quod filius non por- 
tat iniquitatem patris, Et huius 
ratio est quia mon laudamur ne- 
que vituperamur nisi ex his quae 
in nobis sunt. Haec autem sunt 
quae nostra voluntate committi- 
mus. Non igitur peccatum primi 
hominis toti humano generi im- 
putatur. 

Si vero quis dicat quod, uno 
peccante, omnes peccaverunt in ip- 
so”, ut Apostolus dicere videtur 
(cf. c. praec,), et sic uni non im- 
putatur peccatum  alterius, sed 
suum peccatum:—hoc etíam, ut 
videtur, stare non potest. Quia illi 
qui ex Adam nati sunt, quando 
Adam peccavit, in eo nondum 
erant actu, sed yvirtute tantum, 
sicut in prima origine. Peccare au- 
tem, cum sit agere, non compe- 
tit nisi existenti in actu. Non igi- 
tur in Adam omnes peccavimus. 

Si autem ita dicatur nos in Adam 
peccasse quasi originaliter ab eo 
in mos peccatum proveniat simul 
cum natura:-—hoc etiam impossi- 
bile videtur. Accidens enim, cum 
de subiecto ad subiecum non 
transeat, non potest traduci nisí 
subiectum  traducatur, Subiectum 
autem peccati anima rationalis est, 
quae non traducitur in nos ex pri- 
mo parente, sed a Deo singilla- 


Hay ciertas cosas que, al parecer, 
se oponen a la verdad del pecado 
original 

El pecado de uno no se imputa a 
otros como culpa; por eso se dice 
que el bijo no llevará sobre sí la 
iniquidad de su padre. Y la razón 
es porque no somos alabados o yitu- 
perados sino por lo que hay en nos- 
otros, O sea, lo que realizamos con 
nuestra voluntad. Por lo tanto, el 
pecado del primer hombre no se le 
imputa a todo el género humano. 


Mas si alguien dijere que, al pe- 
car uno, do pecaron en él, como 
parece decir el Apóstol, y así no se 
le imputa 2 uno el pecado del otro, 
sino el suyo, esto, según parece, tam- 
poco puede defenderse: Porque aque- 
llos que han nacido de Adán, cuando 
Adán pecó, no estaban todavía ac- 
tuados en él, sino virtualmente, como 
en su primer origen. Ahora bien, el 
pecar, como'es obrar, no pertenece 
sino a quien está en acto. Luego no 
pecamos todos en Adán. 


Mas si se afirma que hemos pecado 
en Adán, de manera que él nos trans- 
mitiría originalmente el pecado con 
la naturaleza, dicha afirmación pare- 
ce imposible. Pues, como el acci- 
dente no pasa de un sujeto a ouo, 
no podrá transmitirse si no se trans- 
mite al sujeto. Ahora bien, el sujeto 
del pecado es el alma racional, que no 
nos transmite muestro primer padre, 
puesto que la crea Dios individual- 


tim creatur in unoquoque, ut ín 
Secundo (c.86 sq.) ostensum est. 
Non. igitur per originem peccatum 
ad nos ab Adam derivari potest, 


mente para cada uno, como se demos- 
tró en el libro segundo. Luego no 
puede derivarse de Adán a nosotros 
el pecado por origen, 


1 Rom 5,12: “in quo omnes peccaverunt”, 
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Si el primer padre transmite el 
pecado a sus descendientes, porque 
de él proceden originariamente, como 
Cristo procede originariamente del 
primer padre, también debe estar su- 
jeto, al parecer, al pecado original. 
Lo cual es contrario a la fe. 

Lo que alguien consigue por ori- 
gen natural es en él natural. Mas 
lo que pertenece a uno por natura- 
leza no puede ser pecado; por ejem- 
plo, la carencia de vista no es peca- 
do en el topo. Luego no puede de- 
rivarse a mosotros del primer hom. 
bre el pecado por origen. 


Si se afirma que el pecado del pri- 
mer padre se transmite a los descen- 
dientes por origen, no natural, sino 
viciado, esto, como se ve, carece de 
consistencia, Porque en una obra na- 
rural sólo hay defecto cuando falta 
algún principio natural; por ejemplo, 
cuando por la corrupción seminal se 
producen los partos monstruosos de 
los animales. Pero en' el germen hu- 
mano 'no cabe admitir la corrupción 
de algún principio natural, Luego no 
parece que por el origen viciado de 

dán se transmita algún pecado a 
sus descendientes. bi 


Los pecados que acontecen en las 
operaciones naturales por' corrupción 
de algún principio no se dan siempre 
ní frecuentemente, sino en contadas 
ocasiones. Luego si el pecado de Adán 
se transmite a la posteridad por un 
origen viciado, no se transmirirá a 
todos, sino a unos pocos. 


Si en la prole se da algún defecto 
ocasionado por un vicio original, di- 
cho efecto deberá. pertenecer al mis- 
mo género que el vicio original, por- 
que los efecros "están en correspon- 
dencia con sus causas. Mas el origen, 
o generación. humana, como es un 
acto de la potencia de engendrar, en 
la que para nada entra la razón, no 
puede incluir un vicio que pertenezca 
al género de culpa, porque.tanto la 
virtud como el vicio se dan única- 
mente en los actos que de algún: 
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Adhuc. Si peccatum a primo 
parente in alios derivatur quia 
ab eo originem trahunt, cum Chris. 
tus a primo parente originem du- 
xerit, videtur quod ipse etiam 
peccato originali subiectus fuerit, 
Quod est alienum a fide. 

Praeterea, Quod consequitur ali- 
quid secundum suam originem na- 
turalem, est ei maturale. Quod au- 
tem est alicui maturale, non est 
peccatum in ipso: sicut in talpa 
non est peccatum quod yisu caret. 
Non igitur per originem a primo 
homine peccatum ad alios potuit 
derivari. 

Si autem dicatur quod peccatum 
a primo parente in posteros deri- 
vatur per originem, non inquan- 
tum est naturalis, sed inquantum 
est vitiata: — hoc etiam, ut vi- 
detur, stare mon potest, Defectus 
enim in opere naturae non accidit 
nisi per defecum alicuius natu- 
ralis principii; sicut per corrup- 
tionem aliquam quae est in semi- 
ne, Causantur monstrosi  partus 


alicuius naturalis principii corrup- 
tionem in humano semine. Non 
videtur igitur quod aliquod pec- 
catum ex vitiata origine derivetur 
ín pósteros a primo parente. 

Item. Peccata quae proveniunt 
in operibus naturne per corruptio- 
nem alicuius principii, noo fiunt 
semper vel frequenter,- sed ut in 
paucioribus. Si igitur per' vitiatam 
originem peccatum 'a primo pa- 
rente in posteros derivetur, non 
derivabitur in omnes, sed in ali- 
quos paucos. 

Praeterea. Si per vitiatam Gri- 
ginem aliquis defectus in prole 
proveniat, eiusdem generis Opor- 
tet esse illum defectum cum vitio 
qui est' in origine: quia effectus 
sunt conformes suis. causis, Origo 
áutem, sive generatio humana, cum 
sit actus potentiae generativae, quae 
'nullo_ modo participat rationem, 


non' potfest habere in “se: vitium 
quod" pertineat ad. genus 'culpae: 
quia in' his solis actibus potest es- 
se virtus vel vitium qui subdun- 


animalium. Non est autem dare. 
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tur aliqualiter rationi; unde non 
imputatur homini ad culpam si, 
propter vitiatam originem, nasca- 
tur leprosus vel caecus. Nullo igi- 
tur modo defectus culpabilis pro- 
venire potest a primo parente in 
posteros per vitiatam originem. 

Adhuc. Naturae bonum per 
peccatum non tollitur: unde etiam 
in daemonibus manent naturalia 
bona, ur Dionysius dicit?. Gene- 
ratio autem est actus naturae. Non 
igitur per peccatum primi homi- 
nis vitiari potuit humanae gene- 
rationis orígo, ut sic peccatum 
primi hominis ad posteros deri- 
yaretur, 

Amplius. Homo generat sibi 
similem secundum speciem. In his 
ergo quae non pertinent ad gene- 
rationem speciei, non oportet fi- 
lium assimilari parentibus. Pecca- 
tum autem non potest pertinere 
ad rationem speciei: quia pecca- 
tum non est eorum quae sunt'se- 
cundum naturam, sed magis cot- 
ruptio naturalis ordinis. Non igi- 
tur oportet quod ex primo homi- 
ne peccante alii peccatores nas- 
cantur. . 

Praeterea. Filii magis similan- 
tur proximis parentibus quam re- 
mortis. Contingit autem quandoque 
quod proximi parentes sunt sine 
peccato, er in actu étiam genera- 
tionis nullum peccatum commit- 
titur. Non igitur propter peccatum 
primi parentis peccatores omnes 
nascuntur. : 

Deinde, si peccatum á primo 
homine in alios derivatum est; 
maioris autem virtutis in agendo 
est bonum .quam malum, ut su- 
pra (1.3, c.12) ostensum est: mul- 
to _magis satisfactio Adae, et ius- 
titia eíus, per eum ad alios trans- 
ivit. : 

Adhuc. Si peccatum primi ho- 
minis per óriginem propagatur in 
posteros, pari etiam ratione pec- 
cata aliorum parentum ad poste- 
ros deveniunt. Et sic semper pos- 
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modo están sujetos a la razón; por 
eso no se considera culpable al hom- 
bre que por un vicio de origen nace 
leproso O ciego. Luego un defecto 
culpable en modo alguno pucde trans- 
mitirse de Adán a su posteridad a 
causa del origen viciado. 

El bien de la naturaleza no desapa- 
rece por el pecado; por eso, los bie- 
nes naturales permanecen incluso en 
los demonios, como dice Dionisio. 
Mas la generación es un bien nam- 
ral. En consecuencia, el pecado de 
Adán no pudo viciar el origen de la 
generación humana, de modo que di- 
cho pecado pasara a la posteridad. 


El hombre engendra a un seme- 
jante a sí mismo según la propia espe- 
cie. Pero en lo que no pertenece a la 
especie no es preciso que el hijo se 
asemeje a sus progenitores. Ahora 
bien, el pecado no puede pertenecer 
a la razón de especie, porque el peca- 
do no cuenta entre las cosas que son 
según la naturaleza, pues es más bien 
una corrupción del orden natural. 
Luego no es preciso que del primer 
hombre pecador nazcan los otros peca- 
dores. 

Más se parecen los hijos a sus pa- 
rientes próximos que a los remnotos. 
Y se da el caso de que a veces los 
parientes próximos se hallan sin pe- 
cado. y que. en el acto de la genera- 
ción no se comete pecado alguno. 
Por lo tanto, no todos nacen pecado- 
res porque hayan pecado los prime- 
ros padres. h 
. Además, aunque el pecado del pri- 
mer hombre .se haya derivado a los 
demás, sin embargo, mayor es el po- 
der del bien a Obrar que el del 
mal, como se demostró; luego la sa- 
tisfacción y santidad de Adán se trans- 
mitieron más que el pecado a la pos- 
teridad. 

Si el pecado del primer padre se 
propaga por otigen a la posteridad, 
por igual razón se propagarán a 
posteridad los pecados de los otros 
padres. De esta manera, los descen- 
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dientes tendrán mayor carga de pe- 
cados que sus ascendientes. Porque, 
por necesidad, resulta esto principal- 
mente si el pecado pasa de padres 


teriores essent magis onerati pec- 
catíis quam priores. Quod praeci- 
pue ex hoc sequi necesse est, si 


a hijos y, en cambio, no se transmi- 


te la satisfacción. 


peccatum transit a parente ín pro- 
lem, et satisfactio transire non 
potest. 


CAPITULUM LII 
SOLUTIO OBIECTIONUM POSITARUM 


CAPITULO LII 
Solución de las objeciones expuestas 


Para solucionar estas objeciones, 
hay que advertir previamente que en 
el género humano aparecen ciertos 
síntomas bastante probables del pe- 
cado original. Pues, como Dios vela 
con solicitud los actos humanos, dan- 
do, en consecuencia, el premio a las 
buenas obras y el castigo a las ma- 
las, como ya quedó demostrado, por 
la existencia del castigo o de la pena 
podemos cerciorarnos de la culpa, 
Ahora bien, el género humano pa- 
dece comúnmente diversas penas tanto 
corporales como espirituales. Entre 
las corporales, la primera es la muer- 
te, y a ella se ordenan todas las de- 
más, o sea, el hambre, la sed y otras 
semejantes. Entre las espirituales, sin 
embargo, la principal es la debilidad 
de la razón, por cuya causa sucede 
que el hombre llega con dificultad 
al conocimiento de la yerdad y fácil- 
mente cae en el error, y no puede su- 
perar totalmente los apetitos, siendo 
más bien ofuscado con frecuencia por 
ellos. 

Pero alguien podría decir que tales 
deficiencias, tanto corporales como 
espirituales, no son penales, sino de- 
fectos naturales, que provienen ne- 
cesariamente de la materia. Porque 
es necesario que el cuerpo humano, 
estando compuesto de contrarios, sea 
corruptible y que el apetito sensiti- 
vo tienda a los deleites sensibles, que 
en ocasiones son contrarios a la ra- 
zón; y como el entendimiento posi- 


Ad  horum igitur solutionem, 
praemittendum est quod peccati 
originalis in humano genere pro- 
babiliter quaedam signa apparent. 
Cum enim Deus humanorum ac- 
tuum sic curam gerat ut bonis 
operibus praemium et malis poe- 
nam retribuat, ut in superioribus 
(1,3, c.140) est ostensum, ex ipsa 
poena possumus certificari de cul- 
pa. Patitur autem communiter hu- 
manum genus diversas poenas, et 
corporales et spirituales. Ínter cor- 
porales potissima est mors, ad 
quam omnes aliae ordinantur: 
scilicer fames, sitis, et alia huius- 
modi. Inter spirituales autem est 
potissima debilitas rationis, ex qua 
contíngit .quod homo 'difficulter 
pervenit ad veri cognitionem, et 
de facili labitur in errorem; et 
appetitus bestiales omnino supe- 
rare non potest, sed multoties ob- 
nubilatur ab eis. 


Posset tamen aliquis dicere 
huiusmodi defectus, tam corpora- 
les quam spirituales, non esse poe- 
nales, sed naturales defectus ex 
necessitate materiae consequentes. 
Necesse est enim corpus humanum, 
cum sit ex contrariis compositum, 
corruptibile esse; et sensibilem 
appetitum in ea quae sunt secun- 
dum sensum delectabilia moveri, 
quae interdum sunt contraria ra- 


ble esté en potencia respecto de las 


rioni; er cum intellectus possibilis 
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sit in potentia ad omnia intelli- 
gibilia, mullum eorum habens in 
actu, sed ex sensibus natus ea ac- 
quirere, difficulter ad scientiam 
veritatis pertingere, et de facili 
propter phantasmata a vero devia- 
re. Sed tamen, si quis recte con- 
sideret, satis probabilirer poterit 
aestimare, divina providentia sup- 
posita, quae singulis perfectioni- 
bus congrua perfectibilia coapta- 
vit, quod Deus superiorem natu- 
ram inferiori ad hoc coniunxit ut 
ei dominaretur; er si quod huius 
dominii impedimentum ex defec- 
tu naturac contingeret, eius Spe- 
ciali er supernaturali beneficio tol- 
leretur; ut scilicer, cum anima ra- 
tionalis sit altioris naturae quam 
corpus, tali conditione credatur 
corpori esse coniuncta quod in 
corpore aliquid esse non possit 
contrarium animace, per quam Cor- 
pus vivit; et similiter, si ratio in 
homine appetitui sensuali coniun- 
gitur et aliis sensitivis potentiis, 
quod ratio a sensitivis potentiis 
non impediatur, sed magis eis do- 
minetur. 

Sic igitur, secundum doctrinam 
fidei, ponimus hominem a princi- 
pio taliter esse institutum quod, 
quandiu ratio hominis Deo esset 
subiecta, et inferiores vires ei sine 
impedimento deservirent, et cor- 
pus ab eius subiectione impediri 
non possetr per aliquod impedi- 
mentum corporale, Deo et sua 
gratia supplente quod ad hoc per- 
ficiendum natura minus habebat; 
ratione autem aversa a Deo, et 
inferiores vires a ratione repug- 
narent, et corpus vitae, quae est 
per animam, contrarias passiones 
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cosas inteligibles, no teniendo nin- 
guna de ellas en acto, ya que por na- 
turaleza tiende a adquirirlas de las 
cosas sensibles, difícilmente puede 
llegar al conocimiento de la verdad, y 
con facilidad se desvía de ella a cau- 
sa de las representaciones sensibles o 
fantasmas. Mas, considerando recta- 
mente esto, cualquiera podrá juzgar 
con bastante probabilidad, supuesta 
la divina providencia, que ajustó a 
cada perfección sus correspondientes 
perfectibles, que Dios unió la naturale- 
za superior a la inferior para que la 
dominase; y que si tal dominio se ve 
impedido por deficiencia de la natu- 
raleza, El la quita con su gracia es- 
pecial y sobrenatural; de modo que, 
como el alma racional es de una na- 
turaleza superior al cuerpo, se la con- 
sidere como unida al cuerpo en tales 
condiciones que no pueda haber nada 
en el cuerpo contrario al alma, que 
es la vida del mismo; e igualmente, 
si la razón humana se une al apetito 
sensitivo y a las potencias sensitivas, 
sea a condición de que la razón no 
esté impedida por las potencias sen- 
sitivas, sino más bien que las domine. 

Así, pues, según la doctrina de la 
fe, establecemos que el hombre fue 
creado en un principio de tal mane- 
ra que, mientras la razón estuviese 
sujeta a Dios, las fuerzas inferiores 
le sirviesen sin obstáculo y el cuerpo 
no pudiese librarse de su sujeción 
por ningún impedimento corporal, 
supliendo Dios y su gracia lo que fal- 
taba a la naturaleza para realizarlo; 
mas, cuando la razón se apartó de 
Dios, las fuerzas inferiores se volvie- 
ron contra ella, y el cuerpo sucumbió 
a las pasiones contrarias a la vida, 
que se debe al alma. 


susciperet. 

Sic igitur huiusmodi defectus, 
quamvis naturales homini vyidean- 
tur absolute considerando huma- 
nam nmaturam ex parte eius quod 
est in ea inferius, tamen, consi- 
derando divinam providentiam et 
dignitatem superioris partis hu- 
manae naturae, satis probabiliter 
probari potest huiusmodi defec- 


Luego tales deficiencias, si bien 
parezcan naturales al hombre, consi- 
derando en absoluto la naturaleza 
humana según lo que hay de inferior 
en ella, en cambio, teniendo en cuen- 
ta la divina providencia y la digni- 
dad de la parte superior de la natu- 
raleza humana, se puede demostrar 
con bastante probabilidad que tales 
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deficiencias son penales. Y así puede 
colegirse que el género humano fue 
originariamente inficionado por al- 


gún pecado. 


Vistas estas cosas, se ha de res- 


ponder a lo que se objetó en contra 


_ Pues no hay inconveniente en de- 
cir que, pecando uno, se propagó el 
pecado a todos por nacimiento, aun- 
que cada cual sea alabado o vitupe- 
rado por su propio acto, como indi- 
caba la primera razón. Pues lo que 
ocurre en las cosas que son de un 
solo individuo no se da en las que 
pertenecen a la maturaleza de toda 
la especie, porque por la participa- 
ción de la naturaleza muchos hom- 
bres son como 1nm solo hombre, se- 
gún dice Porfirio. Luego el pecado 
que pertenece a un solo individuo o 
a la persona de un hombre no se 
imputa .como culpa a otro, sino a 
quien peca, pues ambos son personal- 
mente distintos, Ahora bien, si hay 
algún pecado que se refiera a la na- 
turaleza misma de la especie, no hay 


inconveniente en que de uno se pro- 


pague a otros, así como la naturale- 
za de la especie se comunica a los 


otros .por medio de uno. Mas, como 
el pecado es cierto mal de la natu- 
raleza racional, y el mal es una pri- 
vación de bien, en atención al bien 
que se priva: hay que juzgar si un 
pecado pertenéce a la naturaleza co- 
mún o a alguna persona particular. 
Por lo tanto, los pecados actuales, 
que comúnmente hacen los hombres, 
privan de algún bien a la persona 
que peca, como la gracia y el debido 
orden de las «partes del alma; por 
eso son personales y, pecando uno, 
no se imputan a otro. Sin 'embargo, 
el primer pecado del primer hombre 
no sólo privó a quien pecó de un 
bien propio y personal, esto es, la 
gracia y el orden debido del alma, 
sino también de un bien pertenecien- 
te a la naturaleza común. Porque, 
como antes se dijo, la naturaleza hu- 
mana fue creada en su origen de 
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tus esse poenales. Et sic colligi 
potese humanum genus  peccato 
aliguo originaliter esse infectum, 


His igitur visis, respondendum 
. | est ad ea quae in contrarium sunt 
obiecta. 

Non enim est inconveniens 
quod, uno peccante, peccatum in 
omnes dicimus per originem esse 
propagatum, quamvis unusquisque 
ex proprio actu laudetur vel vitu- 
peretur: ut prima ratio procede- 
bar. Aliter enim est in his quae 
sunt unjius individui, et aliter in 
his quae sunt totius naturae spe- 
ciei: nam participatione specici 
sent plures homines velut unus 
bomo, ut Porphyrius dicit*. Pec- 
catum igitur quod ad aliquod in- 
dividuum sive personam hominis 
pertinet, alterí non imputatur ad 
culpam nisi peccanti: quía per- 
sonaliter unus ab alio divisus est. 
Si quod autem peccatum est quod 
ipsam naturam speciei respiciat, 
non est inconveniens quod ex uno 
propagetur in alterum: sicut et 
natura speciei per unum aliis com- 
municatur. Cum autem peccatum 
malum quoddam sit rationalis na- 
turae; malum autem est privatio 
boni: secundum illud bonum 
quod privatur, iudicandum est pec. 
catum aliquod ad naturam com- 
munem, vel ad aliquam personam 
propriam pertinere. Peccata igirur 
actualia, quae communiter ab ho- 
minibus aguntur, adimunt aliquod 
bonum personae peccantis, puta 
gratiam et ordinem debitum par- 
tium animae: unde personalia 
sunt, nec, uno peccante, alteri im- 
putatur. Primum autem peccatum 
primi hominis non solum peccan- 
tem destituic proprio et personali 
bono, scilicet gratia et debito or- 
dine animae, sed etiam bono ad 
naturam communem pertinente. 
Ut enim supra dicrum est, sic 
patura humana fuit instituta in 
sui primordio quod inferiores vi- 


* Isagoge (a Boéthio translata) e. de species PL 64,111; ed. A. Busse (Berlín 1887) 
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modo que las potencias inferiores se 
sometiesen perfectamente a la razón, 
la razón a Dios y el cuerpo al alma, 
supliendo Dios con su gracia lo que 
faltaba para esto por naturaleza. 
Pero este beneficio, que algunos lla- 
man justicia original, fue conce- 
dido al hombre con el fin de que se 
transmitiera juntamente con la na- 
turaleza 2 sus descendientes. Mas, 
al romper la razón la sujeción divi- 
na por el pecado del primer hombre, 
se siguió que ni las potencias inferio- 
res se sometiesen perfectamente a la 
razón, ní el cuerpo al alma; y esto 
no ocurrió solamente en quien pecó 
primero, sino que pasó también, con- 
siguientemente, a los descendientes, 
a quienes había de llegar también la 
justicia original. Así, pues, el pecado 
del primer hombre, de quien proce- 
den todos los demás, según la doc- 
trina de la fe, fue no solamente per- 
sonal, en cuanto que privó al pri- 
mer hombre de un bien propio, sino 
también natural, en cuanto que 
perdió para sí y para sus descen- 
dientes la gracia concedida a toda la 
naturaleza humana, Luego dicha fal- 
ta, que se propaga por el primer 
hombre a todos los demás, supone 
también en ellos la razón de culpa, 
en cuanto que todos los hombres se 
consideran como uno solo en la par- 
ticipación de la naturaleza común. 
Pues tal pecado es voluntario por la 
voluntad del primer padre, a la ma- 
nera como la acción de la mano tie- 
ventis, quod est ratio: ut sic aes- | ne razón de culpa por la voluntad de 
tímentur in peccato naturae diver- | su primer motor, que es la razón; de 
si homines quasi maturae commu- | modo que, con relación al pecado de 
nis partes, sicut in peccato perso- | naturaleza, se consideren los diver- 
nali diversae unius :bominis “par- | sos hombres como partes de la matu- 
tes. raleza común, tal como las diversas 
. partes de un hombre en relación con 
a el pecado personal. 
. Secundum hoc igitur verum est| Según esto, se puede decir en vet- 
dicere quod, uno peccante, omnes | dad que, pecando uno, todos pecaron 
peccaverunt im ¿pso, ut Apostolus | en él, como dice el Apóstol, y propo- 
dicit: secundum quod secunda ra- | nía la segunda razón. No porque en él 
tio proponebat. Non quod essent| escuviesen en acto todos los demás 
.actu in ipso alii 'homines, sed vir- | hombres, sino virtualmente, como en 
tute, sicur. in originali principio.!su principio original. Tampoco se 
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res perfecte rationi subiicerentur, 
ratio Deo, et animae corpus, Deo 
per gratiam supplente id quod ad 
hoc deerat per naturam. Huiusmo- 
di autem beneficium, quod a qui- 
busdam originalis imstitía dicitur?, 
sic primo homini collatum fuit ut 
ab eo simul cum natura humana 
propagaretur in posteros. Ratio- 
ne autem per peccatum primi ho- 
minis se subtrahente a subiectio- 
ne divina, subsecutum est quod 
nec inferiores vires perfecte ratio- 
ní subiiciantur, nec animae cor- 
pus: et hoc non tantum in pri- 
mo peccante, sed idem defectus 
consequens pervenit ad posteros, 
ad quos etiam dicta originalis jus- 
titia perventura erat. Sic igitur 
peccatum primi hominis, a quo 
omnes alii secundum docrrinam 
fidei sunt derivati, et personale 
fuit, inquantum ipsum primum 
hominem proprio bono privavit; 
et naturale, inquantum  abstulit 
sibi er suis posteris consequenter 
beneficium collarum toti humanae 
naturae, Sic igitur huiusmodi de- 
fectus in alíis consequens ex pri- 
mo parente, etiam in aliis ratio- 
nem culpae haber, prout ones 
homines computantur unus homo 
per participationem naturae Com- 
munís. Sic enim invenitur volun- 
tarium hujusmodi peccatum .vo- 
luntate primi parentis quemadmo- 
dum et actio manus rationem cul- 
pae habet ex voluntate primi mo- 
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dicc que pecasen en él como si rea- 
lizasen algún acto, sino en cuanto 
que pertenecen a su misma naturale- 
za, que se corrompió con el pecado. 


Y si el pecado se propaga del pri- 
mer padre a los descendientes, como 
el sujeto del pecado es el alma racio- 
nal, no se sigue que el alma racional 
se propague juntamente con el se- 
men, según argiía la tercera razón, 
Porque la propagación de este peca- 
do de naturaleza, que se llama ori- 
ginal, es como la propagación de la 
naturaleza de la especie, la cual, aun- 
que se realice por el alma racional, 
sin embargo, no se transmite con el 
semen, que sólo se propaga al cuerpo, 
apto por naturaleza para recibir tal 
alma, como se demostró en el libro 
segundo, 

Y, aunque Cristo descendiese del 
primer padre según la carne, no in- 
currió, sin embargo, en la mancha 
del pecado original, como concluía 
la cuarta razón; porque del primer 
padre sólo recibió la materia corpo- 
ral; pero la virtud generadora de su 
cuerpo mo procedió del pane pa- 
dre, sino que fue obra del Espíritu 
Santo, como antes se demostró. Por 
eso no recibió la maturaleza humana 
de Adán como de un agente, aunque la 
recibiese de Adán como de un prin- 
cipio material. 


También se ha de tener en cuenta 
que dichas deficiencias se transmiten 
por origen natural, puesto que la na- 
turaleza está despojada del auxilio 
de la gracia, el cual se concedió al 
primer hombre para que lo transmi- 
tiera juntamente con la naturaleza. 
Y, como este despojo procedió de un 
pecado voluntario, la deficiencia con- 
siguiente recibió la razón de culpa. 
Así, pues, tales deficiencias son no 
solamente culpables por comparación 
al primer principio, que es el pecado 
de Adán, sino también naturales por 
comparación a la naturaleza ya des- 
pojada; por eso dice también el Após- 
tol: Eramos por naturaleza hijos 
de ira. Y con esto se soluciona la 
quinta dificultad, 
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Nec dicuntur peccasse in eo quasi 
aliguem actum exercentes: sed in- 
quantum pertinent ad naturam ip- 
sius, quae per peccatum corrupta 
est. 

Nec tamen sequitur, si pecca- 
tum a primo parente propagatur 
in posteros, cum subiectum pec- 
cati sit anima rarionalis, quod ani- 
ma rationalis simul cum semine 
propagetur: secundum processum 
tertiae rationis. Hoc enim modo 
propagatur hoc peccatum naturae 
quod originale dicitur, sicut et 1p- 
sa natura speciei, quae, quamvis 
per animam rationalem perficiatur, 
non tamen propagatur cum semi- 
ne, sed solum corpus ad suscep- 
tionem talis animae aptum natum, 
ut in Secundo (c.86) ostensum est. 


Et licer Christus a primo pa- 
rente secundum carnem descende- 
rit, non tamen inquinationem ori- 
ginalis peccati incurrit, ut quarta 
ratio concludebat: quia materiam 
humani corporis solum a primo 
parente suscepit;  virtus Autem 
formativa corporis ejus non fuit a 
primo parente deriyata, sed fuit 
virtus Spiritus Sancti, ut supra (c. 
46) ostensum est. Unde naturam 
humanam non ab Adam accepir 
sicut ab agente: licet eam de 
Adam susceperit sicut de materia- 
li principio. 

Considerandum est etiam quod 
praedicti defectus per naturalem 
originen traducuntur ex eo quod 
natura destituta est auxilio gra- 
tiae, quod ei fuerat in. primo pa- 
rente collamum ad posteros simul 
cum natura derivandum. Et quia 
haec destitutio ex voluntario pec- 
cato processit, defectus consequens 
suscipit culpae rationem. Sic igi- 
tur defectus huiusmodi et culpa- 
biles sunt per comparationem ad 
primum principium, quod est pec- 
catum Adae; et naturales sunt. per 
comparationera ad naturam jam 
destitutam; unde .et Apostolus di- 
cit, Eph 2,3: Eramas natura filis 
trae, Et per hoc solvitur ratio 


quinta. 
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Pater igitur secundum praedic- 
ta quod vitium originis ex quo 
peccatum originale causatur, pro- 
venit ex defectu alicuius princi- 
pii, scilicet gratuiti doni quod na- 
turac humanae in sui institutione 
fuit collatum, Quod quidem do- 
num quodammodo fuit naturale: 
non quasi ex principiis naturac 
causatum, sed quía sic fuit homi- 
ni datum ut simul cum natura 
propagaretur. Obiectio autem sex- 
ta procedebat secundum quod na- 
turale dicitur quod ex principiis 
naturac causatur. 

Procedit ctiam septima ratio, per 
modum cundem, de defectu prin- 
cipii naturalis quod pertinet ad 
naturam speciei: quod enim ex 
defectu huiusmodi naturalis prin- 
cipii provenit, accidit ut in pau- 
cioribus. Sed defectus originalis 
peccati provenit ex defectu prin- 
cipii superadditi principiis spe- 
ciei, ut dictum est, 


Sciendum est ctiam quod in 
actu generativae virtutis non pot- 
est esse vitium de genere actualis 
peccati, quod ex voluntate singu- 
laris personae depender, eo quod 
actus generativae virtutis non obe- 
dit rationi vel voluntati, ut octava 
ratio procedebat. Sed vitium ori- 
ginalis culpae, quae ad naturam 
pertiner, nihil prohibet in actu ge- 
nerativae potentiae inveniri: cum 
et actus generativae potentiae na- 
turales dicantur. 

Quod vero moro obiicitur, de 
facili solvi potest secundum prae- 
missa. Per peccarum enim non tol- 
litur bonum naturae quod ad spe- 
ciem naturae pertinet: sed bo- 
num naturae quod per gratiam 
superadditum fuit, potuit per pec- 
catum primi parentis auferri, ut 
supra (Patet ¿gitur) dicrum est. 

Patet etiam ex cisdem de faci- 
lí solutio ad decimam rationem. 
Quía cum privatio et defectus si- 

Í invicem correspondeant, ea fa- 
tione in peccato originali filii pa- 
rentibus similantur, qua etiam do- 
num, a principio naturae praesti- 
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Se ve, pues, por lo dicho, que el 
vicio de origen que produce el peca- 
do original proviene de la deficiencia 
de algún principio, es decir, del don 
gratuito que se dío a la naturaleza 
en su creación. El cual, en cierto sen- 
tido, fue natural, no como causado 
por los principios de la naturaleza, 
sino porque fue dado al hombre para 
que lo propagase juntamente con la 
naturaleza. Ahora bien, la sexta ob- 
jeción partía de que se llama natural 
a lo que es causado por los princi- 
pios de la naturaleza. 


Y del mismo modo argiiía la sép- 
tima objeción, hablando del defecto 
del principio natural perteneciente a 
la naturaleza de la especie, pues lo 
que proviene de la deficiencia de éste 
principio natural sucede rara vez 
Ahora bien, la falta del pecado ori- 
ginal proviene de la deficiencia del 
eS sobreañadido a los princi- 
pios de la especie, como queda dicho. 

Se ha de saber también que en el 
acto de la virtud de engendrar no 
puede haber una deformidad idéntica 
a la del pecado actual, que depende 
de la voluntad de cada persona, por- 
que el acto de la virtud de engendrar 
no obedece a la razón o a la volun- 
tad, como deducía la razón octava. 
Mas nada impide que la deformidad 
de la culpa original, que pertenece a 
la naturaleza, se encuentre en el acto 
de la virtud de engendrar, pues los 
actos de esta potencia se llaman na- 
turales, 

Y lo que se objeta en el noveno 
lugar puede solucionarse fácilmente 
por lo ya dicho. Pues el pecado no 
implica la pérdida del bien natural 
que pertenece a la naturaleza especí- 
fica; sin embargo, el bien de natu- 
raleza sobreañadido por la gracia se 
pudo quitar por haber pecado el pri- 


mer padre, como antes se dijo. 

Por todo lo dicho se ve también 
con facilidad la solución a la décima 
razón. Porque, como la privación y 
el defecto estén en mutua correspon- 
dencia, los -hijos se asemejan a los 
padres en el pecado original por la 
misma razón por la que también el 
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don, concedido desde un principio a 
la naturaleza, sería propagado de los 
padres a los descendientes; porque, 
a pesar de que no pertenecía a la ra- 
zón de especie, sin embargo, fue dado 
al primer hombre por la gracia di- 
vina para que se propagara de él a 
toda la especie. 

Asimismo, se ha de tener presente 
que, aunque alguien quede limpio del 
pecado original por los sacramentos 
de la gracia, de tal manera que no 
se le impute como culpa, lo cual es 
librarse personalmente de dicho pe- 
cado original, en cambio, la natura- 
leza no queda totalmente reparada; 
y por esto, mediante el acto natural, 
el pecado original se transmite a los 
descendientes. Así, pues, considerado 
el hombre que engendra como una 
persona cualquiera, no hay en él pe- 
cado original, como tampoco se da 
en el acto de la generación ningún 
pecado actual, como indicaba la ra- 
zón undécima. En cambio, considerz- 
do el hombre que engendra como 
principio natural de la generación. el 
contagio del pecado original, que dice 
relación a la naturaleza, está en él y 
también en su acto de engendrar: 

Igualmente, se ha de observar que 
el pecado actual del primer hombre 
pasó a la naturaleza, porque la natu- 
raleza aún se hallaba en él en estado 
perfecto por el beneficio concedido. 
Mas, despojada la naturaleza de este 
beneficio por. su propio pecado, su 
acto fue «isolbcamente personal. Por 
eso no pudo satisfacer por toda la 
naturaleza ni reparar con su acto el 
bien de naturaleza, sino que sólo pudo 
satisfacer de algún modo por lo que 
pertenecía a su persona. Y esto evi- 
dencia la solución a la duodécima 
razón. 

Y sirve también para solucionar la 
objeción décimotercera, porque los pe- 
cados de los padres posteriores en- 
cuentran la naturaleza despojada del 
beneficio concedido en un principio a 
la misma naturaleza..Por eso, de ellos 
no procede ningún defecto que se 
transmita a los descendientes, sino 
sólo el que inficiona a la persona del 


que peca. 
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tum, fuisset a parentibus in pos- 
teros propagatum; quia lícet ad 
rationem speciei non pertineret, 
tamen ex divina gratia datum fuit 
primo homíni ut ab eo in totam 
speciem derivandum. 


Considerandum est etiam quod, 
licet aliquis per gratiae sacramen- 
ta sic ab originali peccato mun- 
detur ut ei non imputetur ad cul- 
pam, quod est personaliter ipsum 
A peccato originali liberari, non 
tamen natura totaliter sanatur: 
et ideo secundum actum naturac 
peccatum  originale transmittitur 
in posteros. Sic igitur in homine 
generante inquantum est persona 
quaedam, non est originale pec- 
catum; et contingit etiam in actu 
generationis mullum esse actuale 
peccatum, ut Wndecima ratio pro- 
ponebat; sed inquantum homo ge- 
nerans est naturale generationis 
principium, infectio originalis pec- 
cati, quod naturam respicir, in eo 
manet et in actu generationis ip- 
sius. 


Sciendum etiam est quod pec- 
catum actuale primi hominis in 
nacturam transivit: quía natura in 
eo erat beneficio naturae praestito 
adhuc perfecta. Sed «¡per peccatum 
ipsius matura hoc beneficio desti- 
tuta, actus ejus simpliciter perso- 
nalís fuit. Unde non potuit sa- 
tisfacere pro tota natura, neque 
bonum naturae reintegrare per 
suum actum: sed solum satisfa- 
cere aliquatenus potuit pro eo 
quod ad ipsius personam spectabar. 
Ex quo patet solutio ad duodeci- 
mam rationem. : 

Similiter autem et ad tertiam- 
decimam: quia peccata posterio- 
rum parentum inveniunt naturam 
destitutam beneficio primitus ip- 
si naturae concesso. Unde ex eís 
non sequitur aliquis defectus qui 
propagetur in posteros, sed solum 
qui personam peccantis inficiat. 
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Sic igitur non est inconvyeniens, 
neque contra rationem, peccatum 
originale in hominibus esse: ut 
Pelagianorum haeresis confunda- 
tur, quae peccatum originale ne- 
gavit. 
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Así, pues, ni hay inconveniente ni 


es contra razón que se dé en los hom- 
bres pecado original, para confusión 
de la herejía pelagiana, que negó el 
pecado original. 


CAPITULUM LIII 
RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI QUOD NON FUIT CONVENIENS 
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INCARNARI 


CAPITULO LIII 


Razones con que parece probarse que no fue conveniente que Dios 
se encarnara 


Quia vero Incarnationis fides 
ab infidelibus stultitia reputatur, 
secundum illud Apostoli, 1 Cor 1, 
21, Placuit Deo per stultitiam 
praedicationis salvos facere, cre- 
dentes; stultum autem videtur ali- 
quid praedicare, non solum 'quia 
est impossibile, sed etiam quia est 
indecens: insistunc infideles ad In- 
carnationis impugnationem, non so- 
lum nitentes ostendere esse impos- 
sibile quod fides Catholica prae- 
dicar, sed etiam incongruum esse, 
er divinam bonitatem non decere, 

Est enim divinae bonitati con- 
veniens ut omnia suum ordinem 
tencant. Est autem hic ordo re- 
rum, ut Deus sit super omnia exal- 
tatus, homo autem inter infimas 
creaturas contineatur. Non igitur 
decer divinam majestatem huma- 
nae naturae uniri, 

Item. Si conveniens fuit Deum 
hominem fieri, oportuit hoc esse 
propter aliquam utilitatem inde 
provenientem. Sed quaecumque 
utilitas detur, cum Deus omnipo- 
tens sit, hanc utilitatem producere 
potuir sola sua voluntate. Cum 
igitur unumquodque fieri conve- 
níat quam brevissime potest, non 
oportuit quod Deus propter huius- 
modi urilitatem humanam natu- 
ram sibi uniret. 

Adhuc. Cum Deus sit univer- 
salis omnium causa, ad utilitatem 


Mas, porque los infieles consideran 
como una locura la creencia en la 
encarnación, según aquello del Após- 
tol: Plugo a Dios salvar a los cre- 
yentes por la locura de la predica- 
ción y, al parecer, se tiene por ne- 
cedad no sólo lo que es imposible, 
sino también lo que no conviene, se 
empeñan los infieles en atacar la en- 
carnación, intentando probar que no 
sólo es imposible lo que predica la fe 
católica, sino también que es inconve- 
niente e impropio de la divina bondad. 


Conviene a la divina bondad que 
cada cosa se mantenga en su propio 
orden. Ahora bien, este orden de co- 
sas exige que Dios esté elevado so- 
bre todo y que el hombre esté coloca- 
do entre las criaturas más pequeñas. 
Luego no conviene que la divina ma- 
jestad se una a la naturaleza humana. 

Además, si fue conveniente que 
Dios se hiciera hombre, debió ser en 
vistas a la utilidad que ello reportara. 
Pero Dios pudo producir cualquier 
utilidad que supongamos con su sola 


voluntad, porque es omninotente. Lue- 
go, como conviene que cualquier cosa 
se haga lo antes posible, no convino 
que Dios se uniera a la naturaleza 
humana en vistas a tal utilidad. 


Por otra' parte, como Dios es la 
causa universal de todos los seres, 
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conviene que El intente principalmen- 
te la utilidad de todas las cosas, Pero 
la asunción de la naturaleza humana 
sólo redunda en utilidad para el hom- 
bre. Luego, si Dios tenía que asumir 
una maturaleza extraña a la suya, no 
fue conveniente que asumiera única- 
mente la naturaleza humana. 

Cuanto una cosa es más semejante 
a Otra, tanto más convenientemente 
se une a ella. Pero la naturaleza an- 
sélica es más semejante y más próxi- 
ma a Dios que la naturaleza humana. 
Luego no fue conveniente que asu- 
miera la naturaleza humana, dejando 
la angélica. 

Lo principal en el hombre es la 1m- 
teligencia de la verdad. Mas, si Dios 
asumió la naturaleza humana, el hom- 
bre se vería impedido, pues se le da- 
ría ocasión para que pensase, como 
algunos, que Dios no estaba elevado 
sobre todos los cuerpos. Luego no 
sirvió de utilidad a los hombres que 
Dios asumiera la naturaleza humana. 


Incluso podemos saber por expe- 
riencia que han surgido muchos erro- 
res acerca de la encarnación divina. 
En consecuencia, no parece convenien- 
te para la salvación de los hombres 
que Dios se encarnara. 

Además, entre todas las cosas que 
hizo Dios, la mayor parece ser que 
El mismo se haya encarnado. Mas, 
cuanto mayor es la obra, mayor ha 
de ser la utilidad que se espera. Lue- 
go, si Dios se encarnó para salvar a 
los hombres, parece fue conveniente 
que salvara a todo el género huma- 
no, aun cuando la salvación de todos 
los hombres apenas parece ser una 
utilidad suficiente para que se realí- 
zara tan grande obra. 

Si Dios tomó la naturaleza huma- 
na para salvar a todos los hombres, 
parece conveniente que había de ma- 
nifestar su divinidad a Jos hombres 
con suficientes indicios. Mas, al pa- 
recer, mo sucedió esto, pues vemos 
que otros hombres han realizado mi- 
lagros semejantes e incluso mayores 
que los hechos por Cristo, enntando 
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rotius universitatis rerum cum 
praecipue intendere oportet. Sed 
assumptio humanac naturae so- 
lum ad utilitatem hominis perti- 
net. Non igitur fuit conveniens 
quod, si alienam naturam Deus 
assumere debuit, quod solum na- 
turam humanam assumpserit. 

Amplius. Quanto aliquid est 
alíicui magis simile, tanto ei con- 
venientius unitur. Deo autem si- 
milior et propinquior est angeli- 
ca natura quam humana. Non igi- 
tur conveniens fuit assumere natu- 
ram humanam, angelica praeter- 
missa. 

Praeterea. Id quod est praeci- 
puum in homine est intelligentia 
veritatis. In quo videtur homini 
impedimentum praestari si Deus 
humanam naturam assumpsit: da- 
tur enim ei ex hoc erroris occasio, 
ut consentiat his qui posuerunt 
Deum non esse super omnia cor- 
pora exaltatum. Non igitur hoc 
ad humanae naturae utilitatem 
conveniebat, quod Deus humanam 
naturam assumeret. 

Item. Experimento discere pos- 
sumus quod circa incarnationem 
Dei plurimi errores sunt exorti 
Videtur igitur humanae saluti con- 
veniens non fuisse quod Deus ín- 
carnaretur. 

Adhuc. Inter omnia quae Deus 
fecit, istud videtur esse maximum, 
quod ipsemer carnem assumpserit. 
Ex maximo autem opere maxima 
debet expectari utilitas, Si igitur 
incarnatio Dei ad salútem' homi- 
num ordinatur, videtur fuisse con- 
veniens quod ipse totum huma- 
num genus salvasset: cum etiam 
omnium hominum salus vix vi- 
deatur esse competens utilitas pro 
qua tantum opus fieri debuisset. 

Amplius. Si propter salutem ho- 
minum Deus humanam naturam 
assumpsit, videtur' fuisse conve- 
niens ut eius divinitas hominibus 
per sufficientia indicia manifesta- 
retur, Hoc autem non videtur con- 
tigisse: nam per aliquos alios ho! 
mines, solo auxilio divinae virtu- 
tís absque uniorie Dei ad eorumi 
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paturam, inyeniuntur similia mi- 
racula esse facta, vel etíam majora 
quam fecerit Christus (lo 14,12). 
Non igitur videtur Dei incarnatio 
sufficienter procurata fuisse ad hu- 
manam salutem. 

Practerea. Si hoc necessarium 
fuit humanae saluti quod Deus 
carnem assumeret, cum 2 princi- 
pio mundi homines fuerint, vide- 
tur quod a principio mundi hu- 
manam naturam assumere debuit, 
et non quasi in fine temporum: 
videtur enim omnium praeceden- 
tium hominum salus praetermissa 
fuisse. 

Item. Pari ratione, usque ad fi- 
nem mundi debuisset cum homi- 
nibus conversari, ut homines sua 
praesentia erudiret et gubernaret. 

Adhuc. Hoc maxime hominibus 
utile est, ut futurae beatitudinis 
in eis spes fundetur. Hanc autem 
spem magis ex Deo incarnato 
concepisset, si carnem immortalem 
et impassibilem et gloriosam as- 
sumpsisset, et omnibus ostendisset. 
Non igitur videtur fuisse conve- 
nieos quod carnem mortalem et 
infirmam assumpserit. 

Amplius, Videtur fuisse conve- 
niens, ad ostendendum quod om- 
nia quae in mundo sunt, sint a 
Deo, quod ipse abundantia rerum 
mundanarum usus fuisset, in divi- 
tiis et in maximis honoribus vi- 
vens, Cuius contraria de ipso le- 
guntur: quod pauperem et -abiec- 
tam vitam duxit, et probrosam 
mortem sustinuit. Non igitur vi- 
detur esse conveniens quod fides 
de Deo incarnato praedicar. 

Praeterea. Ex hoc quod ipse 
abiecta passus est, eius divinitas 
maxime fuit occultata: cum ta- 
men hoc maxime necessarium fue- 
rit hominibus ut eius divinitatem 
cognoscerent, si ipse fuir Deus in- 
carnatus. Non: igitur videtur quod 
fides  praedicat humanae saluri 
Convenire, 

Si quis autem dicat quod prop- 
ter obedientiam Patris Filius Dei 
mortem sustinuit, hoc non vide- 
tur rationabile, Obedientia enim 
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sólo con la ayuda del poder divino 
y sin que Dios se uniera a su natura- 
leza. Por lo tanto, no parece que la 
encarnación divina se dispusiera su- 
ficientemente para salvar al hombre. 


Si la encarnación de Dios es nece- 
saría para salvar a los hombres, pa- 
rece que debía haber asumido la 
naturaleza humana al principio del 
mundo, pues ya existían los hom- 
bres, y no casi al fin de los tiempos; 
porque, al parecer, se ha olvidado la 
salvación de todos los hombres que 
la precedieron. 


Y, por la misma razón, debía ha- 
berse quedado con los hombres hasta 
el fin del mundo, para instruirlos y 
gobernarlos con su presencia. 

Con mayor motivo siendo esto uti- 
lísimo para que los hombres se afian- 
zaran en la esperanza de la bienaven- 
turanza futura. Pero mayor esperan- 
za hubieran concebido si Dios, al en- 
carnarse, hubiera tomado carne inmor- 
tal, impasible y gloriosa y para todos 
visible. Por consiguiente, parece que 
no fue conveniente que asumiera una 
carne mortal y pasible. 

También parece conveniente que 
Dios, para demostrar que todo cuan- 
to hay en el mundo fue creado por 
El, hubiera tenido abundancia de co- 
sas terrenas, viviendo en la opulen- 
cia y con los máximos honores. No 
obstante, de El se lee lo contrario: 
que vivió pobre y miserablemente y 
sufrió una muerte ignominiosa. Lue- 
go no parece conveniente lo que pre- 
dica la fe acerca de la encarnación 
de Dios. 

Más aún: cuanto más bajas fue- 
ros las cosas que padeció, más oculta 
quedó su divinidad. siendo así que lo 
que más, necesitaban los hombres era 
conocer su divinidad, si El era ver- 
daderamente el Dios encarnado. Por 
lo tanto, lo que predica la fe no pa- 
rece que convenga a la salvación hu- 
mana. 

Y no parece razonable que alguien 
diga que, por obedecer al Padre, el 
Hijo sufrió la muerte. Pues se cum- 
ple la obediencia cuando el obediente 
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se conforma con la voluntad del que 
manda. Ahora bien, la voluntad del 
Padre no puede ser irracional. Lue- 
go, si no fue conveniente que el Dios 
hecho hombre muriera, porque la 
muerte parece ser contraria a la divi- 
nidad, que es vida, no puede asignar- 
se la obediencia al Padre como razón 
conveniente de su muerte. 


Dios no quiere la muerte de los 
hombres, incluso pecadores, sino más 
bien la vida, según aquello de Eze- 
quiel: No quiero la muerte del pe- 
cador, sino más bien que se convier- 
ta y viva. Luego mucho menos pudo 
ser voluntad del Padre que un hom- 
bre perfectísimo se sometiera a la 
muerte. 

Parece impío y cruel condenar a 
muerte por precepto a un inocente, 
máxime por unos impíos, que son dig- 
nos de muerte. Ahora bien, Jesucristo 
hombre fue inocente. Luego sería im- 
pío que. por un precepto: de Dios Pa: 
dre fuera' sometido a: la muerte. 


Y si alguien dijere que esto era ne- 
cesario para demostrar la: humildad, 
según parece decir el Apóstol: que, 
Cristo se humilló así mismo, hecho 
obediente basta la: muerté, ni aun 
así parece conveniente. Principalmen- 
te, porque, la humildad se aconseja al 

ue tiene un superior a quien pueda 
someterse, cosa que no puede supo- 
nerse en Dios. Luego no fue conve- 
niente que el Verbo de Dios se humi- 
Hará hasta la muerte. 


Igualmente, hubieran bastado,' para 
instruir a los hombres en la humil- 
dad, las palabras divinas, a las que 
hay que prestar una fe incondicional, 
y los ejemplos humanos. Luego no 
fue necesario que, para dar éjemplo 
de humildad, el Verbo de Dios asu- 
miera la carne y se sometiera a la 
Muerte. 5 

Y si nuevamente alguien dijere que 
Cristo tuvo que. padecer necesaría- 


mente la muerte y otras cosas viles! 


UEz 33,11: “,.,nolo mortem impij, sed ut 
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impletur per hoc quod obediens 
se conformat voluntati praccipien- 
tis. Voluntas autem Dei Patris 
irrationabilis esse non potest. Si 
igitur non fuit conveniens Deum 
hominem factum mortem pati, 
quia mors contraria esse videtur 
divinitati, quae vita est, huius rei 
ratio ex obedientia ad Patrem con- 
venienter assignari non potest, 

Praeterea. Voluntas Dei non est 
ad mortem hominum, etiam pec- 
catorum, sed magis ad vitam: se- 
cundum illud Ez 18,23.32: Nolo 
mortem peccatoris, sed magis ut 
convertatur et vivat?. Multo igi- 
tur minus potuit esse voluntas Dei 
Patris ut homo perfectissimus mor- 
tí subiiceretur. 

Amplius. Impium et crudele 
videtur innocentem praecepto ad 
mortem inducere: et praecipue 
pro impiis, qui morte sunt digni. 
Homo autem Christus lesus inno- 
cens fuit. Impium igitur fuissct 
si praecepto Dei Patris mortem 
subiisset. 

Si vero aliquis dicat hoc neces: 
sarium fuisse- propter humilitatem 
demonstrandam, sícut Apostolus 
videtur dicere, Phil 2,8, quod 
Christus  humiliavit  semetipsum 
factus obediens usque ad mortem: 
nec haec quidem ratio conveniens 
videtur. Primum quidem, quia in 
eo commendanda est humilíitas qui 
habet superiorem, cui subiici pos- 
sit: quod de Deo dici non potest. 
Non 'igitur conveniens fuit Dei 
Verbum humiliari usque ad mor- 
tem. 

Item; Satis homines ad humili- 
tatem informari poterant verbis 
divinis, quibus est fides omnimo- 
da adhiberida, et exemplis huma- 
nís. Non 'igitur ad demonstrandum 
humilitatis exemplum' necessarium 
fuit Verbum Déi: aut carnem su- 
mete, aut mortem subire. 


Si quis autem iterum dicat quod 
propter nostrorum peccatorum puf- 
gationem necessarium fuit Chrís- 


convertatur... et vival” (Vulg.). 
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tum mortem subire et alia quae 
videntur esse abiecta, sicut Apos- 
tolus dicit quod tradites est prop- 
ter peccata nostra 2 et iterum, 
Mortuus est ad multorum exbau- 
rienda peccata*?: nec hoc videtur 
esse conyeniens. Primo quidem, 
quia per solam Dei gratiam homi- 
num peccata purgantur. 

Deinde quia, si aliqua satisfac- 
tio requirebarur, conveniens fuit 
ut ille satisfaceret qui peccavit: 
quía in iusto Dei iudicio unrs- 
quisque onus suum debet portare”. 

Item. Si conveniens fuit ut ali- 
quis homine puro maior pro ho- 
mine satisfacerer, sufficiens fuisse 
videtur si angelus, carne assumpta, 
huiusmodi satisfaccionem imples- 
set: cum angelus naturaliter sit 
superior homine. 

Praeterca. Peccatum non expia- 
tur peccato, sed magis augetur, Si 
igitur per mortem Christus satis- 
facere debuit, talis debuit eius 
mors esse in qua nmullus peccaret: 
ut scilicer non violenta morte, sed 
naturaliter morerctur. 

Adhuc. Si pro peccatis homi- 
num Christum morí oportuit, cum 
frequenter homines peccent, opor- 
tuisset eum frequenter mortem sub- 
ire. 

Si quis autem dicat quod spe- 
cialiter propter peccatum origina- 
le necessarium fuit Christum nas- 
ci ét pati quod quidem totam na- 

s turam humanam infecerat, homi- 
Ñ ne primo peccante:—hoc impos- 
sibile videtur. Si enim alii homi- 
: nes ad satisfaciendum pro pecca- 
to originali sufficientes non sunt, 
nec mors Christi pro peccatis hu- 
mani generis satisfactoria fuisse 
videtur: quia et ipse secundum 
humanam naturam mortuus est, 
: non secundum divinam. 
. Praeterca.* Si Christus pro pec- 
catis humani generis sufficienter 
satisfecit, iniustum videtur esse 
quod homines adhuc poenas pa- 
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para expiar nuestros pecados, tal como 
dice el Apóstol: que fue entregado 
por nuestros pecados, y repite: Fre 
muerto para borrar los pecados de 
muchos, tampoco parece una razón 
conveniente. Primeramente, porque 
basta la gracia divina para expurgar 
los pecados de los hombres. 


Y además, porque, si era necesaria 
alguna satisfacción, lo conveniente fue 
que satisficiera quien pecó, porque, 
según el justo juicio de Dios, cada 
cual debe llevar su carga. 

Por otra parte, sí era conveniente 
que uno superior a un puro hombre 
satisficiera por el hombre, hubiera bas- 
tado, al parecer, que un ángel, asu- 
miendo la carne, realizase tal satisfac- 
ción, porque el ángel es superior al 
hombre. 

Además, un pecado no expía otro, 
sino que lo aumenta. Luego, si Cris- 
to tuvo que satisfacer muriendo, su 
muerte debió ser tal que nadie pecase 
en ella; es decir, debió morir de muer- 
te natural y no violenta. 


Si convenía que Cristo muriera por 
los pecados de los hombres, como és- 
tos pecan con frecuencia, convendría 
que Cristo “sufriera la muerte fre- 
cuentemente. 

Y si alguno dijere que fue necesa- 
rio que Cristo naciera y padeciera es- 
pecialmente por el pecado original, 
que inficionó toda la naturaleza hu- 
mana al pecar el primer hombre, tal 
aserto parece imposible; porque, si 
otros hombres no bastan para satis- 
facer por el pecado original, tampoco 
“parece que la muerte de Cristo sa- 
tisfaga por los pecados del género 
humano, pues El murió según la na- 
turaleza humana y no según la di- 
vina, 


Si Cristo satisfizo suficientemente 
por los pecados del género humano, 
parece injusto que los hombres pa- 


dezcan todavía los castigos impues- 


* Rom 4,25; “... propter dellcra nostra” (Vulg.). 


* Hebr 9,28: “Christus semel oblatus 
* Gal 6,5; *... portabit” (Vulg.). 


est...” (Vulg). Cf. ls 537.12. 
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tos al pecado que mos recuerda la 
Sagrada Escritura. 


Si Cristo satisfizo suficientemente 
por los pecados del género humano, 
no hay por qué buscar ya los reme- 
dios para la absolución de los peca- 
dos, Pero resulta que todos los que 
cuidan de su propia salvación los bus- 
can siempre. Luego, al parecer, Cris- 
ro no quitó suficientemente los peca- 
dos de los hombres. 

Estas y Otras semejantes son las 
razones por las que puede parecer a 
alguno que cuanto enseña la fe cató- 
lica sobre la encarnación no convie- 
ne a la majestad ni a la sabiduría di- 
vinas. 
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tiantur, quas pro peccato Scriptu- 
ra divina inductas esse commemo- 
rat 5, 

Adhuc. Si Christus sufficienter 
pro peccatis humani generis sa- 
tisfecit, non essent ultra remedia 
pro absolutione peccatorum quae- 
renda, Quaeruntur autem semper 
ab omnibus qui suae salutis cu- 
ram habent. Non igitur videtur 
sufficienter Chrisum peccata ho- 
minum abstulisse. 

Haec igitur sunt, et similia, ex 
quibus alicui videri potest ea quae 
de Incarnatione fides Catholica 
praedicat, divinae maiestati et sa- 
pientiae conyenientia non fuisse, 
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Fue conveniente que 


Quien devota y diligentemente con- |' 


sidere los misterios de la encarna- 
ción, hallará en ellos una sabiduría 
tan profunda, que excede todo cono- 
cimiento humano, según aquello del 
Apóstol: Lo que en Dios parece ig- 
norancia es “para los hombres gran 
sabiduría, De donde se sigue que a 
quien devotamente lo considera se le 
manifiestan razones cada vez más ad- 
mirables. 

Por lo tanto, lo primero que se ha 
de tener en cuenta es que la encar- 
nación de Dios fue para el hombre 
que tiende a la bienaventuranza un 
auxilio eficaz. Ya se probó en el 
libro tercero que la bienaventuranza 
perfecta consiste en la visión inmedia- 
ta de Dios. Sin embargo, podría pare- 
cerle a alguno que el hombre no pue- 
de alcanzar jamás este estado en que 
la mente humana se une inmediata- 


mente, como el entendimiento a su 
inteligible, a la esencia divina, por la: 


* Gen 2,17; Rom 5,12; cf. e.50, 


Dios se encarnase 


Si quis autem diligenter et pie 
Incarnationis mysteria consideret, 
inveniet tantam sapientiae profun- 
ditarem quod humanam cognitio- 
nem excedat: secundum illud 
Apostoli (1 Cor 1,25): Quod 
stultum est Dei, sapientius est ho- 
minibus. Unde fit ut pie conside- 
ranti semper magis ac magis ad- 
mirabile rationes huius mysterii 
manifestentur. 

Primum igitur hoc consideran- 
dum est quod incarnatio Dei effi- 
cacissimum fuir auxilium homi- 
ni ad beatitudinem tendenti Os- 
tensum est enim in Tertio (c.48 
sqq.) quod perfecta beatitudo ho- 
minis in immediata Dei visione 
consistit. Posset autem alicui yvi- 
deri quod homo ad hunc statum 
nunquam possic pertingere quod 
intelleccus humanus immediate ip- 
se divinae essentiae uniretur ut 
intellectus intelligibili, propter im- 
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mensam distantiara naturarum: et 
sic circa inquisitionem beatitudi- 
nis homo tepesceret, ipsa despe- 
rarione detentus. Per hoc autem 
quod Deus humanam naturam si- 
bi unire voluit in persona, eviden- 
tissime hominibus demonstratur 
quod homo per intellectum Deo 
potest uniri, ipsum immediate vi- 
dendo. Fuit igitur convenientissi- 
mum quod Deus humanam natu- 
ram assumeret ad spem hominis 
in beatitudinem sublevandam. Un- 
de post incarnationem Christi ho- 
mines coeperunt magis ad caeles- 
tem beatitudinem aspirare: secun- 
dum quod ipse dicit, lo 10,10: 
Ego veni ut vitam bhabcant, et 
abundantius habeant, 


Simul etiam per hoc homini au- 
feruntur impedimenta beatitudi- 
nem adipiscendi. Cum enim per- 
fecta hominis beatirudo in sola 
Dei fruitione consistat, ut supra 
(1.3, lc.) -ostensum est, necessarium 
est quod quicumque his quae in- 
fra Deum sunt inhaeret Hinalicer, 
a verae beatitudinis participatione 
impediatur. Ad hoc autem homo 
deduci poterat quod rebus infra 
Deum existentibus inhaereret ut 
fini, ignorando suae dignitatem 
naturae. Ex hoc enim contingit 
quod quidam, considerantes se se- 
cundum naturam corpoream et 
sensicivam, quam cum aliis ani- 
malibus habent communem, in te- 
bus corporalibus et delectationibus 
carnis quandam beatitudinem bes- 
tíalem requirunt. Quidam vero, 
considerantes quarundam  creatu- 
rarum excellentiam super homi- 
nes quantum ad aliqua, eorum cul- 
tui se adstrinxerunt: colentes mun- 
dum et partes elus, propter mag- 
nitudinem quantitatis et tempo- 
ris diuturnitatem; vel spirituales 
substantias, angelos et daemones, 
propter hoc quod hominem exce- 
dere inveniuntur tam in immor- 
talitate quam in acumine intellec- 
tus, aestimantes in his, utpote su- 
pra se existentibus, hominis bea- 
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inmensa distancia que hay de natura- 
lezas; resultando de esto que el hom- 
bre se entibiaría en la búsqueda de la 
bienaventuranza, frenado por la misma 
desesperación. Pero Dios, por el he- 
cho de haber querido asumir volun- 
tariamente y en persoma la natu- 
raleza humana, demostró de la ma- 
nera más evidente que el hombre pue- 
de unirse a El con el entendimiento 
y verle inmediatamente. Por lo tanto, 
fue convenientísimo que Dios asumie- 
ra la naturaleza humana para cimen- 
tar nuestra esperanza en la bienaven- 
turanza. Por eso, después de la en- 
carnación de Cristo, los hombres an- 
siaron más la bienaventuranza celes- 
tial, en conformidad con lo que dice 
San Juan: Yo he venido para que 
tengan vida, y la tengan más abun- 
dante. 

Y, al mismo tiempo, desaparecen 
los obstáculos que impiden al hombre 
la posesión de la bienaventuranza. 
Porque, como la perfecta bienaventu- 
ranza del hombre consiste en el gozo 
exclusivo de Dios, es necesario que 
quien se une a las cosas inferiores a 
Dios, como a su fin, se vea impedido 
de participar la bienaventuranza. Y 
que el hombre se sienta inclinado a 
unirse a las cosas inferiores a Dios, to- 
mándolas como fin, es por ignorar la 
dignidad de su propia naturaleza. De 
ello resulta que algunos, al considerarse 
como sola naturaleza corpórea y sensi- 
tiva, que es lo que tienen de común 
con los demás animales, busquen una 
bienaventuranza propia de bestias en 
las cosas corporales y en los placeres 
de la carne. Otros, en cambio, al ver 
que algunas criaturas son superiores 
al hombre en ciertos aspectos, se die- 
ron a su culto, adorando el mundo y 
sus partes, por la magnitud de su 
cantidad y por su larga duración, o 
a las sustancias espirituales, ángeles 
y demonios, en vista de que supe- 
ran al hombre tanto en la inmorta- 
lidad como en agudeza de entendi- 
miento, creyendo precisamente que la 
bienaventuranza del hombre se había 


de buscar en estas cosas superiores a 
las suyas. No obstante, aunque el 
hombre sea en ciertos aspectos infe- 
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rior a algunas criaturas y en otros 
sc ascmeje incluso a las más viles, 
sin cmbargo, en relación al propio 
fin, nadie, excepto Dios—en quien 
consiste la perfecta bienaventuranza 
humana—, supera al hombre. Esta 
dignidad del hombre, a saber, que sea 
bienaventurado por la inmediata yi- 
sión de Dios, la manifestó El mismo 
de manera muy conveniente al asu- 
mir inmediatamente la naturaleza hu- 
mana. Luego vemos que, como re- 
sultado de la encarnación de Dios, 
gran parte de los hombres, abando- 
nando el culto a los ángeles, demo- 
nios y cualquier otra criatura, y des- 
preciando todos los placeres corporales 
y de la carne, se dedicaron a rendir 
culto a Dios, en quien cifran única- 
mente el complemento de la bienaven- 
turanza, según advierte el Apóstol: 
Si fuisteis, pues, resucitados com Cris- 
to, buscad las cosas de arriba, donde 
está Cristo sentado a la diestra de 
Dios; pensad en las cosas de arriba y 
no en las de la tierra, 


Por otra parte, porque la bienaven- 
turanza perfecta del hombre consiste 
en un conocimiento tal de Dios que 
excede el poder de todo entendimien- 
to creado, cómo se demostró en el li- 
bro tercero, fue necesario que hubiera 
en el hombre cierto anticipo de la 
misma, que le orientara hacia la ple- 
nitud del conocimiento bienaventura- 
do, lo cual se realiza por la fe, como 
se demostró en el libro tercero. El 
conocimiento con que el hombre se 
dirige al último fin ha de' ser cier- 
tísimo, por ser principio de cuanto se 
ordena al último fin; tal como son 
ciertísimos los primeros principios co- 
nocidos naturalmente. Pero' mo se 
puede tener conocimiento ciertísimo 
de una cosa si no es en sí evidente, 
como lo son los' primeros principios 
de demostración, o si no se reduce 
a lo que es evidente en sí, como lo 


* Jn capíte deleto p.A,I1, scilicer $ 4; 
Maior, 1.14 p.474,46-62), 
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titudinem esse quaerendam. Quam- 
vis autem quantum ad aliquas con- 
ditiones homo aliquibus creaturis 
existat inferior; ac etiam infimis 
creaturis in quibusdam assimile- 
tur: tamen secundum ordinem fi- 
nis, nihil homine existit altius ni- 
si solus Deus, in quo solo per- 
fecta hominis beatitudo consistit. 
Hanc igitur hominis dignitatem, 
quod scilicet immediata Dei yvi- 
sione beatificandus sit, convenien- 
tissime Deus ostendit per hoc 
quod ipse immediate naturam 
humanam assumpsit. Unde ex in- 
carnatione Dei hoc consecutum vi- 
demus, quod magna pars homi- 
num, cultu angelorum, daemo- 
mum, et quarumcumque creatura- 
rum  praetermisso, spretis etiam 
voluptatibus carnis et corporali- 
bus omnibus, ad solum Deum co- 
lendum se dedicaverunt, in quo 
solo  beatitudinis complementum 
expectant; secundum quod Apos- 
tolus monet (Col 3,1,2): Ona 
sursum sunt quacrite, subi Christns 
est in dextera Dei sedens; quae 
surstem sunt sapite, mon quae ste 
per terram. 

Adhuc. Quia beatitudo perfec- 
ta hominis in tali cognitione Dei 
consistit quae facultatem omnis in- 
tellectus creati excedit, ut in Ter- 
tio (Lc.) ostensum est, necessarium 
fuit quandam huiusmodi cognitio- 
nis praelibationem in homine es- 
se, qua dirigeretur in illam pleni- 
tudinem cognitionis beatae: quod 
quidem fit per fidem, ut in Ter- 
tio*  ostensum est. Cognitionem 
autem qua homo in ultimum fi- 
nem .dirigitur, oporter esse certis- 
simam, eo quod est principium 
omniúm quae ordinantur in ultí- 
mum finem: sicut et principia 
naturaliter nota certissima sunt 
Certissima autem cognitio alicuius 
esse non potest nisi vel illud sít 
per se notum, sicut nobis prima 
demonstrationis principia; vel in 
ea quae per se nota sunt resolya- 
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tur, qualiter nobis certissima est 
demonstrationis conclusio. Id au- 
tem quod de Deo nobis per fidem 
tenendum proponitur, non potest 
esse homini per se notum: cum 
facultatem humani intellectus ex- 
cedat. Oportuit igitur hoc homini 
manifestari per eum cui sir per 
se notum. Et quamyvis omnibus dí- 
vinam essentiam  videntibus sit 
quodammodo per se notum, ta- 
men ad certissimam cognitionem 
habendam  oportuit  reductionem 
fieri in primum hujus cognitionis 
principium, scilicer in Deum, qui 
est maturaliter per se notum, et a 
quo omnibus innotescit: sicut et 
certitudo scientiíae non habetur ni- 
si per resolutionem in prima prin- 
cipia indemonstrabilia. Oportuit 
igitur hominem, ad perfectam cer- 
titudinem consequendam de fidei 
veritate, ab ipso Deo instrui ho- 
mine facto, ut homo, secundum 
modum humanum, diyinam in- 
structionem perciperet, Et hoc est 
quod dicitur lo 1,18: Dem ne- 
mo vidit unquam: Unigenitus, qui 
est in sinu Patris, ipse enarravis ?, 
Et ipse Dominus dicit, lo 18,37: 
Ego ad hoc natus sum ct veni in 
mundium, ut testimonium perbi- 
beam veritati?, Propter quod vi- 
demus post Christi incarnationem 
evidentius et certius homines in 
divina cognitione esse instructos: 
secundum illud Is 11,9: Repleta 
est terra scientia Domini. 

Item. Cum beatítudo hominis 
perfecta in divina fruitione con- 
sistat, oportuit affectum hominis 
ad desiderium divinae fruitionis 
disponi; sicut videmus homini 
beatitudinis desiderium naturaliter 
inesse.: Desiderium autem fruitio- 
nis alicuius rei. ex amore ¡llius 
rei causatur. 'Necessarium  igitur 
fuit hominem, ad perfectam bearti- 
tudinem tendentem, ad amorem 
divinum induci. Nihil autem sic 
ad amorem alicuius nos inducit 
sicut experimentum illius ad nos. 


” Vulg.: “... Unigenitus Filius...”* 
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es para nosotros la conclusión de la 
demostración. Mas lo que la fe nos 
propone acerca de Dios para que lo 
creamos no puede ser evidente en sí 
mismo para el hombre, porque exce- 
de la facultad del entendimiento hu- 
mano. Luego fue conveniente que esto 
se le manifestara al hombre median- 
te lo que en sí es evidente. Y aunque 
para todos cuantos vean la esencia di- 
vina sea ella en cierto modo evidente 
en sí misma, no obstante, para tener 
un conocimiento cierto fue convenien- 
te reducirla al primer principio de 
dicho conocimiento, es decir, a Dios, 
quien es evidente en sí mismo y para 
todos conocido; tal como se obtiene 
la certeza científica por la resolución 
a los primeros principios indemostra- 
bles. Luego, para que el hombre tu- 
viera un conocimiento ciertísimo de 
la yerdad sobrenatural, fue convenien- 
te que el mismo Dios, hecho hombre, 
le instruyera y el hombre recibiese la 
instrucción divina acomodada a su 
entender. Que es lo que dice San 
Juan: A Dios nadie le vio jamás; Dios 
unigénito, que está en el seno del Pa- 
dre, ése nos le ba dado e conocer. Y el 
mismo Señor: Yo para esto he venido 
al mundo, para dar testimonio de la 
verdad. Lo cual demuestra que, des- 
pués de la encarnación de Cristo, los 
hombres están instruidos de un modo 
más claro y seguro sobre el conoci- 
miento de Dios, según aquello de 
Isaías: Llena está la tierra del conoci- 
miento de Yavé. 

Además, como la bienaventuranza 
perfecta del hombre consiste en la frui- 
ción de Dios, convino disponer el afec- 
to del hombre para el deseo de tal 
gozo, cual vemos que el deseo de la 
bienayenturanza está naturalmente en 
el hombre. Ahora bien, el deseo de 
disfrutar de-alguna cosa es causado por 
el amor de la misma. Por consiguien- 
te, fue necesario que el hombre que 
tendía a la perfecta bienaventuranza 
fuese impulsado al amor de Dios. Peto 
nada nos mueve tanto al amor de una 
cosa como la experiencia de su recí- 
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proco amor. Mas el amor de Dios a 
los hombres de ningún modo pudo de- 
mostrarse más eficazmente que por el 
hecho de haber querido El unirse al 
hombre en persona, pues es propio del 
amor unir al amante con el amado en 
cuanto es posible. Luego fue necesa- 
rio para el hombre que tiende a la 
bienaventuranza perfecta que Dios se 
hiciera hombre. 

. Como la amistad consiste en cierta 
igualdad, parece que no puedan unir- 
se amistosamente las cosas que son 
muy desiguales. Por consiguiente, pa- 
ra que hubiese una amistad más fa- 
miliar entre Dios y el hombre, con- 
vínole a éste que Dios se hiciera hom- 
bre, pues por naturaleza el hombre 
es amigo del hombre, y así, cono- 
ciendo visiblemente a Dios, mos sin- 
tiéramos arrebatados al amor de las 
cosas invisibles, 

_ Es claro también, de modo seme- 
jante, que la bienayenturanza es el 
premio de la virtud. Conviene, por 
lo tanto, que los que tienden a la 
bienaventuranza se preparen según la 
virtud. Pero somos impulsados a la 
virtud con las palabras y el ejemplo. 
Y los ejemplos y palabras de alguien 
mueven tanto más a la virtud cuan- 
to más segura es la opinión que te- 
memos de su bondad. Sin embargo, 
de un puro hombre jamás se ha po- 
dido tener una opinión infalible de 
su bondad, porque incluso los varo- 
nes más santos fueron defectuosos 
en algo. Luego, para consolidar al 
hombre en la virtud, fueron necesa- 
rios la doctrina y los ejemplos de vir- 
tud del Dios humanado. Por esto dice 
el Señor: Porque yo os be dado ejem- 
plo para que vosotros hagáis como yo 
be hecho. 

Además, como las yirtudes dispo- 
nen al hombre para la bienaventu- 
ranza, así los vicios se la impiden. 
Ahora bien, el pecado, contrario de 
la virtud, crea un obstáculo a la bien- 


1-2 


* C£ Ps-DioNIsIO0: De 


q.28 a.1 et 2: 
Cf, VII Ethlc, 9; 1158b.35-1159a,3; Expos, 
Ibld., 1; 1155a,21-22; Expos. lect.1 (1541). 
Praef. Missae in Nativitate Domini. 


ro... 


 Vulg.: “... ego feci yobis...” 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Amor autem Dei ad homines nul- 
lo modo efficacius homini potuit 
demonstrari quam per hoc quod 
homini uniri voluit in persona; 
est enim proprium amoris unire 
amantem cum amato, inquantum 
possibile est*. Necessarium igitur 
fuit homini, ad beatitudinem per- 
fectam tendenti, quod Deus fierct 
homo. 

Amplius. Cum amicitia in qua- 
dam aequalitate consistat %, ea quae 
multum inaequalia sunt, in ami- 
citia copulari non posse videntur *, 
Ad hoc igitur quod familiarior 
amicitia esset inter hominem et 
Deum, expediens fuit homini quod 
Deus fieret homo, quia ctiam na- 
turaliter homo homini amicus 
est7: ut sic, dum visibiliter Deum 
cognoscimus, in invisibilium amo- 
rem rapiamser ?, 

Similiter etiam manifestum est 
quod beatitudo virtutis est prae- 
mium?. Oporter igitur ad beati- 
tudinem tendentes secundum yir- 
tutem disponi. Ad virtrutem autem 
et verbis et exemplis provocamur. 
Exempla autem alicuius er verba 
tanto efficacius ad virtutem iín- 
ducunt, quanto de eo firmior bo- 
nitatis habetur opinio. De nullo 
autem homine puro  infallibilis 
opinio bonitatis haberi poterat: 
quia etiam sanctissimi viri in alí- 
quibus inveniuntur defecisse, Un- 
de necessarium fuit homini, ad 
hoc quod in virtute firmaretur, 
quod a Deo humanato doctrinam 
et exempla virtutis acciperet. 
Propter quod ipse Dominus dicit, 
lo 13,15: Exemplum dedi vobis, 
ut quemadmodum ego feci, ita el 
vos faciatis “0, 

Item. Sicur virtutibus homo ad 
beatitudinem  disponitur, ita et 
peccatis impeditur. Peccatum au- 
tem, virtuti contrarium, impedi- 
mentum affert beatitudini, non 
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solum  inordinationem  quandam 
animae inducens secundum quod 
cam ab ordine debiti finis abdu- 
cit, sed etiam Deum offendens, a 
quo beatitudinis praemium ex- 
pectatur, secundum quod Deus 
humanorum actuum curam habet, 
et peccatum contraríum est cari- 
tati divinae, ut in Tertio*Y ple- 
nius ostensum est. Et insuper 
huius offensae homo conscientiam 
habens, per peccatum  fiduciam 
accedendi ad Deum amittit, quae 
necessaria est ad beatitudinem con- 
sequendam. Necessarium est igi- 
tur humano generi, quod peccatis 
abundat, ut ei remedium aliquod 
adhibeatur contra peccata. Hoc au- 
tem remedium adhiberi non pot- 
est misi per Deum, qui ec volun- 
tatem hominis movere potest in 
bonum, ut eam ad debitum ordi- 
nem reducat, et offensam in se 
commissam potest remittere; Of- 
fensa enim non remittitur nisi per 
cum ia quem offensa committi- 
tur. Ád hoc autem quod homo a 
conscientia offensac praeteritae li- 
beretur, oportet quod sibi de re- 
missione offensae per Deum con- 
ste. Non autem per certitudinem 
ei constare potesc nisi a Deo de 
hoc certificetur. Conveniens igitur 
fuit, et humano generi ad beati- 
tudinem consequendam expediens, 
quod Deus fierer homo, ut sic et 
remissionem  peccatorum  conse- 
queretur per Deum, et huius re- 
missionis certitudinem per homi- 
nem Deum. Unde et ipse Domi- 
nus dicit, Mt 9,6: Ul «ntem scia- 
tis quía Pilins hominis babet po- 
testatem dimittendi peccata*? etc.; 
et Apostolus, Hebr 9,14, dicit 
quod sanguis Christi emundabit 
conscientias nostras ab operibus 
mortuis, ad serviendum Deo vi- 
venti 9. 

Adhuc. Ex traditione Ecclesiae 
docemur totum humanum genus 
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aventuranza no solamente producien- 
do cierto desorden en el alma al se- 
pararla del fin debido, sino también 
ofendiendo a Dios, de quien se espera 
el premio de la bienaventuranza, por 
cuanto El tiene cuidado de los actos 
humanos; y el pecado es contrario 
a la caridad divina, como se demostró 
plenamente en el libro tercero. Ade- 
más, el hombre consciente de esta 
ofensa pierde por el pecado aquella 
confianza de aproximarge a Dios que 
es necesaria para conseguir la bien- 
aventuranza. Por consiguiente, es ne- 
cesario que se aplique al género hu- 
mano, rebosante de pecados, algún re- 
medio contra ellos. Mas este remedio 
sólo puede aplicarlo Dios, que puede 
mover la voluntad humana hacia el 
bien, reduciéndola al orden debido, y 
puede perdonar la ofensa cometida 
contra El, ya que únicamente el ofen- 
dido es quien puede perdonarla. Y 
para que el hombre se vea exonerado 
del recuerdo de una ofensa pasada, es 
preciso que tenga conciencia de que 
Dios se la perdonó. Pero esto no le 
puede constar ciertamente si Dios no 
se lo asegura, Por tanto, fue conve- 
niente y provechoso al género huma- 
no, para conseguir la bienaventuran- 
za, que Dios se encarnara, y así con- 
siguiera el perdón de los pecados por 
Dios y la certeza de este perdón por 
el Hombre Dios. Por esto dice el mis- 
mo Señor: Pues para que veáis que 
el Hijo del hombre tiene sobre la 
tierra poder de perdonar los peca- 
dos, etc.; y el Apóstol afirma que 
¡cuánto más la sangre de Cristo lim- 
piará nuestra conciencia de las obras 
mtrertas, para servir al Dios vivo! 


Enseña, además, la tradición ecle- 
siástica que todo el género humano 
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se contaminó con el pecado. Ahora 
bien, el orden de la justicia divina 
exige, como se ve por lo dicho, que 
el pecado no sea perdonado por Dios 
sin satisfacción. Y ningún puro hom- 
bre ha podido satisfacer por el pe- 
cado de todo el género humano, pues 
un hombre cualquiera es menos que 
todo el conjunto de hombres. Luego, 
para que el género humano se viese 
exento del pecado común, fue preci- 
so que satisficiese alguien que fuese 
hombre, a quien correspondiese la sa- 
tisfacción y que fuese superior al hom- 
bre, para que su mérito fuera sufi- 
ciente a satisfacer por el pecado de 
todo el género humano. Pero mayor 
que el hombre, respecto al orden de 
la bienaventuranza, es Dios solamen- 
te, porque los ángeles, aunque sean 
superiores por su condición natural, 
no lo son, sin embargo, respecto al 
orden del fin, porque son bienaven- 
turados por el mismo. Por lo tanto, 
en atención a que el hombre alcan- 
zara la bienaventuranza, fue necesa- 
rio que Dios se encarnase para borrar 
el “pecado del género humano. Y 
esco es lo que dijo Juan Bautista de 
Cristo: He aquí el Cordero de Dios, 
que quita el pecado del mundo. Y 
el Apóstol dice en la carta a los Ro- 
manos: Así como por el pecado de 
uno solo fuimos todos condenados, 
asi también por la gracia de uno solo 
fuimos todos justificados. 

Luego por estas y -Otras razones 
semejantes puede comprender cual- 
quiera que la encarnación de Dios 
convino a la divina bondad y fue uti- 
lísima para salvar al hombre. 


3 lo 1,29: “... peccatum...” (Vulg.). 
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peccaro esse infecuum. Habet au- 
tem hoc ordo divinae iustitiae, ut 
ex superioribus (1.3, c.158) patet 
quod peccatum sine satisfactione 
non remitratur a Deo. Satisfacere 
autem pro peccato totius humani 
generis nullus homo purus pote- 
rat: quia quiliber homo purus 
aliquid minus est tota generis hu- 
mani universitate. Oportuit igitur, 
ad hoc quod humanum genus a 
peccato communi liberaretur, quod 
aliquis satisfaceret qui et homo es- 
set, cui satisfactio competeret; et 
aliquid supra hominem, ut elus 
meritum sufficiens esset ad satis- 
faciendum pro peccato totius hu- 
mani generis. Maius autem homi- 
ne, quantum ad ordinem beatitu- 
dinis, nihil est nisi solus Deus: 
nam angeli, licet sint superiores 
quantum ad conditionem naturac, 
non tamen quantum ad ordinem 
finis, quia codem beatificantur (cf. 
13, c.57). Necessarium igitur fuit 
homini ad beatitudinem consequen: 
dam, quod Deus homo fieret ad 
peccatum humani generis tollen- 
dum. Et hoc est: quod loannes 
Baptista dixit de Christo!%: Ec- 
ce agnus Dei: ecce qui tollit pec- 
cata mundi. Et Apostolus, ad Ro- 
manos (5,16), dicit: Sicut pecca- 
tum ex uno in omnes in condem- 
nationem, ita gratia ex uno. in om- 
mes ad instificationem. 

Haec igitur sunt, et similía, ex 
quibus aliquis concipere potest non 
fuisse incongruum bonitati divi- 
nae Deum hominem fieri, sed ex- 
pedientissimum fuisse humanae sa- 
luti. 
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SOLUTIO RATIONUM SUPRA POSITARUM CONTRA CONVENIENTIAM 
INCARNATIONIS 


CAPITULO LV 


A 
Solución de las razones expuestas antes contra la conveniencia 
de la encarnación 


Ea vero quae contra hoc supe- 
rius (c.53) sunt opposita, non dif. 
ficile est solvere. 

_Non enim est contrarium ordi- 
ni serum Deum hominem fieri, ut 
Prima ratio procedebat. Quia 
quamyis natura divina in infini- 
tum naturam humanam excedat, 
tamen homo secundum ordinem 
suae naturae habet ipsum Deum 
pro fine, et natus est ei per in- 
tellectum uniriz  cuius unionis 
.exemplum et documentum quod- 
dam fuit unio Dei ad hominem in 
persona; seryata tamen. proprie- 
tate utriusque maturae, ut nec ex- 
cellentiac divinae naturae aliquid 
deperiret, nec humana natura per 
exaltationem aliquam extra termi- 
nos suae speciei traheretur. 

Considerandum eriam quod, 
propter perfecrionem et immobi- 
litatem  divinae bonitatis, nihil 
dignitatis Deo deperir ex hoc quod 
aliqua creatura quantumcumgque ei 
appropinquat, etsi hoc creaturae 
accrescat. Sic enim ipsis creaturis 
suam bonitatem communicat quod 
ex hoc ipse nullum patitur detri- 
mentum. 

Similiter etiam, licet ad omnia 
facienda Dei voluntas sufficiat, ta- 
men divina sapientia exigit ur re- 
bus singulis secundum earum con- 
gruentiam provideatur a Deo: re- 
bus enim singulis proprias causas 
convenienter instituit. Unde licet 
Deus sola sua voluntate efficere 
Potuerit in humano genere omnes 
utilitates quas ex Dei incarnatio- 
ne dicimus provenisse, ut secunda 
ratio proponebat: tamen congrue- 


No es difícil solucionar cuanto se 
expuso anteriormente contra esto. 


Pues no es contra el orden de las 
cosas que Dios se haga hombre, se- 
gún afirmaba la primera razón. Por- 
que, aun cuando la naturaleza divina 
exceda a la humana infinitamente, sin 
embargo, el hombre, según el orden 
de su naturaleza, tiene a Dios por 
fin y nació para unirse a El por el 
entendimiento; de cuya unión fue un 
ejemplo y testimonio la unión de 
Dios al hombre en la persona, con- 
servada, no obstante, la propiedad de 
ambas naturalezas, para que nada fal. 
tase'a la excelencia de la naturaleza 
divina y la naturaleza humana no re- 
basara por una elevación los límites 
de su especie, 

Se ha de considerar, además, que 
por la perfección y la inmurmbilidad 
de la divina bondad nada pierde Dios 
de su dignidad si alguna criatura se 
aproxima a El, aunque esto acrecien- 
te a la criatura. Porque Dios comu- 
nica su bondad a las mismas criatu- 
ras de tal forma que por esto El no 
sufre detrimento alguno. 


Igualmente, aunque para cumplir 
todo baste la voluntad de Dios, sin 
embargo, la sabiduría divina exige 
que Dios provea a cada una de las 
cosas segúa su conveniencia, pues a 
cada una de las cosas las dotó conm- 
venientemente de causas propias. Por 
eso, aunque Dios con su sola volun- 
tad pudiera realizar en el género hu- 
mano todas las utilidades que deci- 
mos provienen de la encarnación de 
Dios, como proponía la segunda ra- 
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zon, no obstante, convenía a la natu- 
raleza humana que estas mismas uti- 
lidades fueran traídas por Dios hecho 
hombre, como puede verse de algún 
modo por las razones aducidas. 

También es clara la respuesta a la 
tercera razón. Pues, estando el hom- 
bre constituido de naturaleza espiri- 
tual y corporal, como cierto confín 
y teniendo ambas naturalezas, lo que 
se haga por la salvación del hombre 
pertenece, al parecer, a todo lo creado. 
Porque las criaturas corporales infe- 
riores parecen ceder en provecho del 
hombre y estar en cierto modo sujetas 
a él Mas la criatura espiritual supe- 
rior, esto es, la angélica, tiene de co- 
mún con el hombre la consecuencia del 
último fin, como se ve por lo dicho. 
Y así parece conveniente que la cau- 
sa universal de todas las cosas asu- 
miera en unidad de persona aquella 
criatura en la que más podría comu- 
nicar con todas las criaturas. 


Se ha de considerar también que 
sólo a la criatura racional le convie- 
ne obrar por sí misma, pues las cria- 
turas irracionales más bien que obrar 
por sí mismas, son actuadas por el 
impulso natural. Por eso son consi- 
deradas más como causas instrumen- 
tales que como agentes principales. 
“Y fue conveniente que Dios asumiera 
la criatura que' pudiese obrar como 
agente principal Pues las cosas que 
obran como- instrumento obran en 
cuanto son movidas para obrar; sin 
embargo, el agente principal obra 
por sí mismo. Porque en el caso de 
que una criatura irracional hubiera 
de hacer algo divinamente, bastaría 
sólo que, en conformidad con su_pro- 
pia condición, fuera movida por Dios, 
y no que fuese asumida en persona 
para que obrara por sí misma, por- 
que esto, que es privativo de la na- 
turaleza racional, rebasa el límite de 
su natural condición. Luego no fue 
conveniente que Dios asumiera la na- 
turaleza irracional, sino la racional, 
bien la angélica o bien la humana. 
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bat humanae naturae ut huiusmo- 
di utilitates inducerentur per Deum 
hominem factum, sicut ex induc- 
tis rationibus (c. praec.) aliquate- 
nus apparere potest. 

Ad tertiam etiam rationem pa- 
tet responsio. Homo enim, cum 
sit constitutus ex spirituali et cor- 
porali natura, quasi quoddam con- 
finisim (cf. 12, c.68) tenens utrius- 
que naturae, ad totam creaturam 
pertinere videtur quod fit pro ho- 
minis salute. Nam inferiores crea- 
turae corporales in usum homi- 
nis cedere videntur, et ei quodam- 
modo esse subiectac. Superior au- 
tem creatura spiritualis, scilicer 
angelica, commune habet cum ho- 
mine ultimi fimis consecutionem, 
ut ex superioribus (13, c.25) pa- 
ter. Et sic conveniens videtur ut 
universalis omnium causa illam 
creaturam in unitatem personae as- 
sumeret in qua magis communicat 
cum omnibus creaturis, 

Considerandum est? eriam quod 
solius rationalis naturae est per 
se agere: creaturae enim irratio- 
nales magis aguntur naturali im- 
petu quam agant per seipsas, Un- 
de magis sunt in ordine instru- 
mentalium causarum quam se ha- 
beant per modum principalis agen- 
ts. Assumptionem  autem  talis 
creaturae a Deo oportuit esse quae 
per se agere posset tanquam agens 
principale. Nam ea quae agunt sic- 
ut instrumenta, agunt inquantum 
sunt mota ad agendum: principa- 
le vero agens ipsum per se agit. 
Si quid igitur agendum fuit di- 
vinitus per aliquam irrationalem 
creaturam, suffecit, secundum huius 
creaturae conditionem, quod so- 
lum moyeretur a Deo: non autem 
quod assumeretur in persona ut 
ipsamet ageret, quia hoc ejus na- 
turalis conditio non recepit, sed 
solum conditio rationalis naturae. 
Non igitur fuit conveniens quod 
Deus aliquam irrationalem natu- 
ram assumeret, sed  rationalem, 
scilicer angelicam vel humanam. 


1 Cf A. PATRLOORT, Armorces en s. Thomas de Pidée Piun “moi humalr” dans le 
Christ": Revue des sciences philosophiques et théologiques 48 (1964) 198-204. 
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Et quamvis angelica natura 
quantum ad naturales proprieta- 
tes inveniatur excellentior quam 
humana natura, ut querta ratio 
proponebar, tamen humana con- 
gruentius fuit assumpta. Primo 
quidem, quia in homine peccatum 
expiabile esse potest: eo quod 
cius electio non immobiliter fer- 
tur in alíiquid, sed a bono potest 
perverti in malum, et a malo re- 
duci in bonum: sicut etiam in ho- 
minis ratione contingit, quae, quia 
ex sensibilibus et per signa quae- 
dam colligit veritatem, viam habet 
ad utrumque oppositorum. Ange- 
lus autem, sicut haber immobilem 
apprehensionem, quía per simpli- 
cem intellectum immobiliter co- 
gnoscit, ita etiam habet immobi- 
lem electionem: unde vel in ma- 
lum omnino non fertur; vel si ín 
malum feratur, immobiliter fer- 
tur; unde cius peccatum expiabi- 
le esse non potest. Cum igitur 
praecipua causa videatur divinae 
incarnationis esse expiatio pecca- 
torum, ut ex Scripturis divinis do- 
cemur?, congruentius fuit huma- 
nam naturam quam angelicam as- 
sumi a Deo.—Secundo quia as- 
sumptio creaturae a Deo est in per- 
sona, non 'in natura, ut ex supe- 
rioribus -(c,39,41) pater. Conve- 
nientius igitur assumpta est homi- 
nis natura quam angelica: quia 
ia homine aliud est nátura et per- 
sona, cum sit ex materia er forma 
compositus; non autem in ange- 
lo, qui immaterialis est.—Tertio, 
quia angelus, secundum proprie- 
tatem suae naturac, propinquior 
erat ad Deum cognoscendum quam 
homo, cuius cognitio 2 sensu ori- 
tur. Sufficiebat igitur quod ange- 
lus a Deo intelligibiliter instrue- 
-retur de veritate divina. Sed con- 
ditio hominis. requirebat ut Deus 
sensibiliter hominem de seipso ho- 
mine instrueret. Quod per incar- 
nationem est facrum.—Ipsa etiam 
distantia hominis a Deo  magis 
tepugnare videbatur fruitioni di. 
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Y aunque la naturaleza angélica, 
según sus propiedades naturales, sea 
más excelente que la humana, como 
proponía la cuarta razón, sin embar- 
go, más convenientemente fue asumi- 
da la humana. En primer lugar, por- 
que en el hombre el pecado puede ser 
expiable, en cuanto que su elección 
no se dirige inmutablemente al obje- 
to, puesto que del bien puede volyer- 
se al mal y del mal al bien; como 
acontece también con la razón hu- 
mana, que, como extrae la verdad de 
las cosas sensibles y por ciertos: sig- 
nos, tiene el camino expedito para los 
dos extremos opuestos. Sin embargo, 
el ángel, como tiene una aprehen- 
sión inmóvil, porque por simple inte- 
ligencia conoce inmutablemente, tiene 
también idéntica elección; por eso, o 
no se inclina absolutamente al mal o, 
si se inclina, hácelo inmutablemente; 
por lo tanto, su pecado no puede ser 
expiable. Luego, siendo la causa prin- 
cipal de la divina encarnación la ex- 
piación de los pecados, según ense- 
ñan las Sagradas Escrituras, fue más 


conveniente que Dios asumiera la na- 
-curaleza humana y no la angélica.— 
En segundo lugar, como la asunción 
de la criatura por Dios es en la per- 
sona y no en la naturaleza, según 
consta por lo' dicho, fue, pues, con- 
veniente que asumiera la naturaleza 
humana y no la angélica; porque en 
el hombre se distinguen la namuraleza 
y la persona, pues está compuesto de 
materia y forma; pero en el ángel no, 
porque es inmaterial —-En tercer lu- 
gar, como el ángel estaba por su con- 
dición natural más cerca para conocer 
a Dios que el hombre, cuyo conoci- 
miento nace de los sentidos, le hubiera 
bastado con ser instruido por Dios in- 
teligiblemente acerca de la verdad di- 
vina. Mas la condición del hombre 
requería que Dios le instruyera sea- 
siblemente sobre su propia humanidad. 
Lo que se verificó por la encarna- 
ción.—Incluso la misma distancia en- 
tre el hombre y Dios parecía impedir 
más el goce de lo divino. En conse- 


cuencia, más necesidad tuvo el hombre 


? Mt 1,21; 1 Tim 1,15; 3 q.1 a.3; supra, c.S0. 
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que el ángel de ser asumido por Dios, 
para confirmarse en la esperanza de 
la felicidad eterna.—Además, como 
el hombre es el término de las cria- 
turas, tal como si todas ellas le pre- 
cediesen en el orden de la generación 
natural, únese convenientemente al 
primer principio universal como ce- 
rrando el círculo de la perfección de 
todas las cosas. 

El hecho de que Dios asumiese la 
naturaleza humana no es ocasión de 
error, según proponía la quinta ra- 
zón, Porque, como ya dijimos, la 
asunción de la humanidad fue hecha 
en la unidad de persona y no en la 
unidad de naturaleza; y decimos no 
en la unidad de naturaleza, para no 
vernos precisados a pensar con quie- 
nes afirmaron que Dios no fue exal- 
tado “sobre todas las cosas, diciendo 
que era el alma del mundo o algo 
semejante. : 

Y, aunque hayan nacido algunos 
errores en torno a la encarnación, 
como objetaba la sexta razón, sin em- 
bargo, ¡está claro que muchos más 
fueron destruidos. :después. de ella. 
Pues, así como de la creación de las 
cosas, procedente de la bondad davi- 
na, se siguieron algunos males debi- 
dos a la condición de las criaturas, 
que son falibles, así también no es 
de admirar si, habiéndose manifesta- 
do la Verdad divina, hayan nacido 
algunos errores por defecto de la 
mente humana. Sin embargo, tales 
errores sirvieron de estímulo a los fie- 
les para buscar y entender más dili- 
gentemente la verdad de lo divino, 
tal cual sucede con los males que 
sobrevienen a las criaturas, los cua- 
les son ordenados por Dios para al- 
gún bien. 

Todo bien creado, comparado con 
la bondad divina, es un bien exiguo; 
sin embargo, como en las cosas crea- 
das nada puede ser mayor que la sal- 
vación de la criatura racional, que 
consiste en el goce de la misma bon- 
dad divina, sígucse que la encarna- 
ción divina, mediante la cual se con- 
siguió la salvación humana, fue de 


* Cf, I Sent, d,14 q.11 2,2, 
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vinae, Et ideo magis indiguit ho. 
mo quam angelus assumi a Deo 
ad spem de beatitudine conci. 
Piendam.—Homo etiam, cum sit 
creaturanim terminus, quasi om- 
nes alias creaturas naturali gene- 
rationis ordine praesupponens, con- 
venienter primo rerum principio 
unitur, ut quadam circulatione3 
perfectio rerum concludatur. 

Ex hoc autem quod Deus hu- 
manam naturam assumpsit, non 
datur erroris Occasio, ut qxinta 
ratio proponebat. Quia assumptio 
humanitatis, uc supra habitum est, 
facca est in unitate personae: non 
in uniítate naturac, ut sic oportear 
nos consentire his qui posuerunt 
Deum non esse super omnia exal- 
tatum, dicentes Deum esse animam 
mundi, vel aliquid huiusmodi. 


Licer autem circa incarnationem 
Dei sint aliqui errores exorti, ut 
sexto obiiciebatur, tamen manifes- 
tum est multo plures errores post 
incarnationem fuisse sublatos, Sic- 
ut enim ex creatíone rerum, a 
divina bonitate procedente, ali- 
qua mala “sunt consecuta, quod 
competebar conditioni creaturarum, 
quae deficere possunt; ita etiam 
non est mirum si, manifestata di- 
vina verirate, sunt aliqui errores 
exorti ex defectu mentium huma- 
narum, Qui. tamen errores exer- 
cuerunt 'fidelium ingenia ad dili- 
gentius divinorum veritatem ex- 
quirendam et intelligendam: sicut 
et mala quae in creaturís accidunt, 
ordinat Deus ad aliquod bonum. 


Quamvis autem omne bonum 
creatum, divinae bonitati compa- 
ratum, exiguum inveniatur, tamen 
quia in rebus creatis nihil potest 
esse majus quam salus rationalis 
creaturae, quae consistit in frui- 
tione ipsius bonitatis divinae; cum 
ex incarnatione divina consecuta 
sit salus humana, non parum uti- 
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litatis praedicta incarnatio attulit 
mundo, ut septima ratio procede- 
bat—Nec oportuit propter hoc 
quod ex incarnatione divina om- 
nes homines salvarentur: sed tan- 
tum illi quí praedictae incarnatio- 
ni adhaerent per fidem et fidei sa- 
cramenta. Est siquidem incarna- 
sionis divinae virtus sufficiens ad 
omnium hominum salutem: sed 
quod non omnes ex hoc salvan- 
tur, ex eorum indispositione con- 
tingit, quod incarnationis fructum 
in se suscipere nolunt, incarnato 
Deo per fidem et amorem non 
inhaerendo.—Non enim erar ho- 
minibus subtrahenda libertas arbi- 
trij, per quam possunt vel inhae- 
rere vel non inhacrere Deo incar- 
nato: ne bonum hominis coactum 
esset, et per hoc absque merito er 
illaudabile redderetur. 

Praedicta etiam Dei incarnatio 
sufficientibus - indiciis hominibus 
manifestata est. Divinitas enim 
nullo modo convenientius mani- 
festari potest quam per ea quae 
sunt propria Dei. Est autem Dei 
proprium quod naturae leges im- 
mutare possit, supra naturam alí- 
quid operando, cuius ipse est auc- 
tor. Convenientissime igitur pro- 
batur aliquid esse divinum per 
opera quae supra leges naturae 
fiunt, sicut quod caeci illuminen- 
tur, leprosi mundentur, mortui 
suscicentur, Huiusmodi quidem 
opera Christus effecit. Unde et ip- 
se per haec opera quaerentibus, Te 
es qui venturus es, an alium ex- 
pectamus?* suam divinitatem de- 
monstravit, dicens5: Caeci vident, 
claudi ambulant, surdi audiunt er 
cetera. Alium autem mundum 
creare mecesse non erat: nec ra- 
tio divinae sapientiae, nec rerum 
natura hoc habebat.—Si autem di- 
Catur, ut octava ratio proponebat, 
quod huiusmodi miracula etiam 
per alios esse facta leguntur: ta- 
men considerandum est quod mul- 
to differentíus et divinius Chris- 
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gran utilidad para el mundo, contra 
lo objetado por la razón séptima— 
Mas, por el hecho de la encarnación 
divina, no fue necesario que todos 
los hombres se salvaran, sino sola- 
mente aquellos que por la fe y los 
sacramentos de la fe se unieran a 
dicha encarnación. En efecto, la vir- 
tud de la encarnación divina es su- 
ficiente para salvar a todos los hom- 
bres; pero que de hecho no se salven 
todos obedece a su falta de disposi- 
ción, al no querer recibir en sí el fru- 
to de la encarnación, no adhiriéndose 
por la fe y el amor al Dios encarna- 
do.—Porque no había de quitárseles 
la libertad de albedrío, por la cual 
pueden unirse o mo al Dios encarna- 
do, para que el bien del hombre no 
sufriera coacción y por ésta no fuera 
capaz de mérito ni de alabanza. 
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También dicha encarnación de Dios 
fue manifestada a los hombres con 
indicios suficientes. Pues la divini- 
dad de ningún modo puede manifes- 
tarse más convenientemente que por 
aquellas cosas que son propias de Dios. 
Y propio de Dios es que pueda cam- 
biar las leyes de la naturaleza, haciendo 
algo que exceda a la misma, de la cual 
es autor. Por consiguiente, conyenien- 
tísimamente se prueba que algo es di- 
vino por las obras que se realizan 
fuera del alcance de las leyes de la 
naturaleza, como que los ciegos vean, 
los leprosos se curen, los muertos re- 
suciten. Y Cristo realizó semejantes 
obras. Por ellas El demostró su divi- 
nidad a quienes buscaban estas obras. 
¿Eres tá el que viene o hemos de es- 
perar a otro?, y les dijo: Los ciegos 
ven, los cojos andan y los sordos oyen. 
No era, pues, necesario crear otro 
mundo, pues ni la naturaleza de la sa- 
biduría divina ni la de las cosas exi- 
gían esto.—Mas si se dijere, según 
proponía la razón octava, que estos 
mismos milagros fueron hechos tam- 
bién por otros, según se lce, sin em- 


bargo, se ha de tener en cuenta que 


* Mt 11,5: “... ambulant, leprosi mundantur, surdi...* (Vulg.); cf. ls 35,56, 
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Cristo los realizó mucho más divina y 
diferentemente que los otros. Pues al- 
gunos se lee que los hicieron orando; 
Cristo, mandando, como por propia 
virtud. Y no sólo hizo éstos, sino que 
concedió también a otros el poder para 
hacer los mismos y otros mayores, que 
hicieron con sólo invocar el nombre 
de Cristo. Y Cristo no hizo milagros 
corporales solamente, sino también es- 
pirituales, que- son mucho mayores; 
a saber: por Cristo y por la invoca- 
ción de su nombre les fue dado el Es- 
píricu Santo, por quien se encendieron 
los corazones en el afecto de la cari- 
dad divina, y las mentes aprendieron 
repentinamente la ciencia de las co- 
sas divinas, y las lenguas de los sen- 
cillos se tornaron hábiles para pro- 
poner la verdad divina a los hombres. 
Y estas obras, que ningún simple 
hombre pudo hacer, son claro indicio 
de la divinidad de Cristo. Por eso 
dice el Apóstol que la salvación de 
los hombres, habiendo comenzado a 
ser promulgada por el Señor, fue en- 
tre mosotros confirmada por los que 
le oyeron. Atestiguándola Dios con se- 
males, prodigios y diversos milagros 
y dones del Espíritu Santo, conforme 
a su voluntad. 

Dado el caso de que la encarnación 
de Dios fuera necesaria para la sal- 
vación del género humano, no fue 
conveniente que Dios se encarnara 
desde el principio del mundo, como 
argiía la movena razón. En primer 
lugar, porque convenía que por el 
Dios encarnado se prestara a los hom- 
bres la medicina contra los pecados, 
como quedó establecido antes. Pero a 
nadie se le ofrece convenientemente 
la medicina contra el pecado si antes 
no reconoce su propio defecto, para 
que así, abandonando la presunción, 
ponga el hombre humildemente su 
esperanza en Dios, que es el único que 
puede sanar el pecado, como antes se 
declaró. Y dícese esto porque el hom- 
bre podía confiar presuntuosamente 
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cus effecit. Nam alii orando hace 
fecisse leguntur: Christus autem 
imperando, quasi ex propria po- 
testate. Er non solum ipse haec fc- 
cit, sed et aliis eadem et maiora 
faciendi tribuit potestatem, qui ad 
solam invocationem nominis Chris- 
si huiusmodi miracula faciebant. 
Et non solum corporalia miracula 
per Christum facta sunt, sed etiam 
Spiritualia, quae sunt multo maio- 
ra: scilicer quod per Christum, 
et ad invocationem nominis eius, 
Spiritus Sanctus daretur, quo ac- 
cenderentur corda caritatis divinac 
affectu; et mentes instruerentur 
subito in scientia divinorum; et 
linguae simplicium redderentur di- 
sertac %, ad divinam veritatem ho- 
minibus proponendam. Huiusmo- 
di autem opera indicia sunt ex- 
pressa divinitatis Christi, quae nul- 
lus purus homo facere potuit. Un- 
de Apostolus, ad Hebr (2,3.4), 
dicic quod salus hominum, cum 
initium accepisset enarrari per Do- 
minum, per cos quí audierunt in 
nos confirmata est, attestante Deo 
signis el virtutibus et variis Spi- 
ritus Sancti distributionibus. 


Licer autem saluti totius huma- 
ni generis Dei incarnatio neces- 
saria foret, non tamen oportuit 
quod a principio mundi Deus in- 
carnaretur, ut mono obiiciebatur. 
Primo quidem, quia per Deum in- 
carnatum oportebat hominibus me- 
dicinam afferri contra peccata, ut 
superius (c, praec.) habitum est. 
Contra peccatum autem alicui con- 
venienter medicina non affertur 
nisi prius suum defectum recognos- 
cat: ut sic per humilitatem homo, 
de seipso-non praesumens, jactet 
spem suam in Deum,.a quo solo 
potest sanari peccatum, ut supra 
(c. praec, et 1,3, c,157). habitum. 
est. Poterat autém homo de seip- 


en su propia ciencia y en su propio 
poder. Por esto hubo de ser abandona- 
do por algún tiempo a su propia suer- 


* Cf. Sap 10,21: “et linguas infantium feci 


so  praesumere er quantum ad 
scientiam, et-quantum ad virtutem. 
Relinquendus igitur aliquando fuit 
sibi, ut experiretur quod ipse sibi 


it disertas”': cf. Act .4,13, ES 
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non suíficeret ad salutem: neque 
per scientiam naturalem, quia an- 
te tempus legis scriptae, homo le- 
gem naturae transgressus est; ne- 
que per virtutem propriam, quia, 
data sibi cognitione peccati per 
legem, adhuc ex infirmitate pec- 
cavit. Et sic oportuit ut demum 
homini, neque de scientia neque 
de virtute praesumenti, daretur ef- 
ficax auxilium contra peccatum 
per Christi incarnationem:  sci- 
licet graria Christi, per quam et 
instruerctur in dubiis, ne in co- 
gnitione deficeret; et roboraretur 
contra tentationum  insultus, ne 
per infirmitatem deficeret, Sic igi- 
tur factum est quod essent tres 
status humaní generis:  primus 
ante legem; secundus sub lege; 
terius sub gratia.—Deinde per 
Deum incarnatum  praecepta et 
documenta perfecta hominibus dan- 
da erant. Requirit autem hoc con- 
ditio humanae naturac, quod non 
statim ad perfectum ducatur, sed 
manuducatur per imperfecta ut ad 
perfectionem perveniat: quod in 
instructione  puerorum  videmus, 
qui primo de minimis instruuntut, 
nam a principio perfecta capere 
non valent. Similiter etíam, si ali- 
cui multitudini aliqua inaudita 
proponerentur et magna, non sta- 
tim caperet nisi ad ea assuesceret 
prius per aliqua minora. Sic igi- 
tur conveniens fuit ut a principio 
humanum genus instrueretur de 
his quae pertinent ad suam salu- 
tem per aliqua levia et minora do- 
cumenta per patriarchas et legem 
et prophetas, et tandem, in con- 
summatione temporum, perfecta 
doctrina Christi proponeretur in 
terris: secundum quod Apostolus 
dicit, ad Gal (4,4): At ubi venit 
blenitudo temporis, misit Deus 
Pilisan sum in terrís. Et ibidem 
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te, para que experimentase que no se 
bastaba a sí mismo para recobrar la 
salud: mí por la ciencia natural, por- 
que antes del tiempo de la ley escrita 
el hombre faltó a la ley de la naru- 
raleza, ni tampoco por su propio po- 
der, porque, habiéndosele dado el co- 
nocimiento del pecado por la ley, aun 
pecó por flaqueza. Y así fue preciso 
que, finalmente, se diese al hombre, 
que no presumía de ciencia ni de po- 
der, un auxilio eficaz contra el pecado 
por la encarnación de Cristo, a saber, 
la gracia de Cristo, que le instruyera 
en las cosas dudosas, para que no falla- 
se al conocer, y le fortaleciera contra 
el asalto de las tentaciones, para que 
no cayese por flaqueza. Así, pues, su- 
cedió que fuesen tres los estados del 
género humano: el primero, antes de 
la ley; el segundo, bajo la ley, y el 
tercero, bajo la gracia.—Por otra par- 
te, Dios encarnado había de dar a 
los hombres preceptos y enseñanzas 
perfectas. Pero la naturaleza huma- 
na, dada su condición, requiere no ser 
llevada instantáneamente a lo per- 
fecto, antes bien, ha de ser conduci- 
da de la mano, a través de lo imper- 
fecto, hasta llegar a la perfección, 
como vemos en la instrucción de los 
niños, quienes primeramente se ins- 
truyen en las cosas pequeñas, por no 
ser capaces de captar en un princi- 
pio las cosas perfectas. Del mismo 
modo, si a una muchedumbre se le 
proponen cosas inauditas y grandes, 
de no estar acostumbrada de antema- 
no a considerar cosas menores, no 
las entiende al instante. Así, pues, 
fue preciso que el género humano 
fuera en un principio enseñado sobre 
lo que concierne a la salyación con 
algunas fáciles y pequeñas enseñan- 
zas por medio de los patriarcas, la 
ley y los profetas hasta que, llegada 
la plenitud de los tiempos, se diese a 
conocer en la tierra la perfecta doc- 


(3,24) dicitur quod lex paedago- 
gus moster fuit in Christo, sed tam 
non sumus sub paedagogo—Si- 
mul etiam considerandum est 
quod, sicut adventum magoi regis 
oportet aliquos nuntios praecede- 


trina de Cristo, según lo que dice el 
Apóstol en la carta a los Gálatas: 
Mas, al llegar la plenitud de los ticm- 
pos, envio Dios a su Hijo a la ticrra; 
y también: La ley fue nuestro ayo 
para llevarnos a Cristo..., pero ya no 
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estamos bajo el ayo.—Al mismo tiem- 
po, se ha de considerar que, así como 
conviene que la llegada de algún rey 
vaya precedida de algunos nuncios, pa- 
ra que los súbditos se dispongan a re- 
cibirlo reverentemente, así convino que 
pi muchas cosas a la veni- 

a de Dios a la tierra, para que los 
hombres estuvieran preparados a re- 
cibir al Dios encarnado. Como así su- 
cedió, cuando las inteligencias de los 
hombres quedaron, por las promesas 
y enseñanzas precedentes, en dispo- 
sición de creer más fácilmente 2 
aquel que previamente había sido 
anunciado y de recibirle con mayor 
deseo a causa de las promesas anti- 
cipadas. 

Y, aunque la venida del Dios en- 
carnado al mundo hubiera sido lo más 
necesario para la salvación humana, 
sin embargo, no fue necesario que ha- 
birase entre los hombres hasta el fin 
del mundo, como proponía la razón 
décima. Pues esto hubiera sido en 
desdoro de la reverencia que los hom- 
bres debían dar al Dios encarnado, 
porque, viéndole vestido de carne se- 
mejante a la suya, no le tendrían en 
mayor aprecio que a los otros. Y por 
eso, cuando desapareció de entre los 
hombre, después de las cosas admi- 
rables que hizo en la tierra, comen- 
zaron a reverenciarle más. Por la 
misma razón, tampoco dio a sus dis- 
cípulos la plenitud de su Espíritu 
mientras habitó con ellos, como si 
su ausencia sirviérales para disponer 
mejor sus ánimos a la recepción de 
los dones espirituales. Por lo cual El 
mismo les decía: Porque si no me 
fuere, el Paráclito no vendrá a vos- 
otros, pero si me fuere, os lo enviaré, 

Además, no fue preciso que Dios 
asumiera carne impasible e inmortal, 
según aducía la razón rundécima, sino 
más bien pasible y mortal En primer 
lugar, porque era en verdad necesa- 
rio que los hombres conocieran el 
beneficio de la encarnación - y así se 
inflamaran en el amor divino. Pues 
fue preciso, para manifestar la ver- 
dad de la encarnación, que tomara 
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re, ut praeparentur subditi ad eum 
reverentius suscipiendum; ita 
oportuit adventum Dei in terras 
multa praccedere, quibus homines 
essent parati ad Deum incarnatum 
suscipiendum. Quod quidem fac- 
tum esc dum per praccedentia pro- 
missa er documenta hominum 
mentes dispositac sunt, ut facilius 
ei crederent qui ante praenuntiatus 
erat, er desiderantius susciperetur 
propter priora promissa. 


Et licet adventus Dei incarnati 
in mundum ecsset maxime neces- 
sarius humanae saluti, tamen non 
fuit necessarium quod usque ad 
finem mundi cum bombas con- 
yersaretur, ut decima ratio pro- 
ponebat. Hoc enim derogasset re- 
yerentiae quam homines debebant 
Deo incarnato exhibere: dum, 
videntes ipsum carne indutum aliis 
hominibus similem, nihil de eo 
ultra alios homines aestimassent. 
Sed eo, post mira quae gessic in 
terris, suam praesentiam homini- 
bus subrrahente, magis ipsum re- 
yereri coeperunt. Propter quod 
etiam suis discipulis plenitudinem 
Spiritus Sancti non dedit quandiu 
cum eis conversatus fuit quasi per 
elus absentiam corum animis ad 
spiritualia munera magis praepa- 
ratis. Unde ipse eis dicebat (lo 
16,7): Si non abiero, 'Paraclitus 
non veniet ad vos: si autem abie- 
ro, mittam enum ad vos. 

Non oportuit autem Deum car- 
nem impassibilem et immortalem 
suscipere, secundúm quod undeci- 
ma ratio proponebat: sed magis 
passibilem et mortalem. Primo 
quidem, quia necessarium erar ho- 
minibus quod beneficium Incarna- 
tionis cognoscerent, ut ex hoc ad 
divinum amorem inflammarentur. 
Opormit autem, ad veritatem in- 


carnc semejante a la humana, es de- 
cir, pasible y mortal. Porque, si hu- 


carnationis manifestandam, quod 
carnem similem aliis hominibus 
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sumeret, scilicer passibilem et mor- 
talem. Si enim impassibilem et 
immortalem carnem suscepisset, vi- 
sum fuisset hominibus, qui talem 
carnem non noverant, quod ali- 
quod phantasma esset, et non ve- 
ritas carmis.—Secundo, quia ne- 
cessarium fuit Deum carnem assu- 
mere ut pro peccato humani ge- 
neris satisfaceret. Contingit autem 
unum pro alio satisfacere, ut ¡in 
Tertio (c.158). ostensum est, ita 
tamen quod poenam pro peccato 
alteri debitam ipse, sibi non de- 
bitam, voluntarie assumat. Poena 
autem consequens humani gene- 
ris peccatum est mors et aliae pas- 
sibilitates vitae praesentis, sicut 
supra (c.5$0) dictum est: unde et 
Apostolus dicit, ad Rom (5,12): 
Per unum hominem peccatum in 
hunc mundium intravit, et per pec- 
catim mors. Oportuic igitur ut 
carnem passibilem et mortalem 
Deus assumeret absque peccato, ut 
sic, patiendo er moriendo, pro no- 
bis satisfaceret et peccatum aufer- 
rec. Et hoc est quod Apostolus di- 
cit, ad Rom.”?, quod Deus misit 
Filinm suum in similitudinem car- 
más peccati, idest, habentem car- 
nem similem peccatoribus, scilicet 
passibilem et mortalem; et sub- 
dit, ut de peccato demnarelt pecca- 
tum in carne, idest, ut per poenam 
quam in carne pro peccato mostro 
sustinuit, peccatum a nobis aufer- 
ret.—Tertio, quia per hoc quod 
carnem passibilem et mortalem ha- 
buit, efficacius dedit nobis exem- 
pla virrutis, passiones carnis for- 
titer superando, et cis virtuose 
utendo.—Quarto, quia per hoc 
magis ad spem immortalitatis eri- 
gimur, quod ipse de statu carnis 
passibilis er mortalis mutatus est 
in impassibilitatem et immortali- 
tatem carnis: quod etíam de no- 
bis sperare possumus, qui carnem 
gerimus passibilem et mortalem. 
Si vero a principio carnem impas- 
sibilem et immortalem assump- 
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biera asumido carne impasible e in- 
mortal, les hubiese parecido a los 
hombres, que tal carne no conocían, 
un fantasma y no una verdadera en- 
carnación.—En segundo lugar, por- 
que fue necesario que Dios asumiese 
la carne para satisfacer por el peca- 
do del género humano. Pues sucede 
que uno satisface por otro, como se 
demostró, cuando asume voluntaria- 
mente el castigo que no mercce, en 
lugar de aquel que lo merecía por 
su pecado. Mas el castigo consiguien- 
te al pecado del género humano es 
la muerte y otros sufrimientos de 
la vida presente, como se ha dicho. 
Por eso dice el Apóstol: Por un hom- 
bre entró el pecado en el mundo, y 
por el pecado la muerte. Luego fue 
preciso que Dios asumiese carne pasi- 
ble y mortal sin pecado para que así, 
padeciendo y muriendo, satisfaciese 
por nosotros y nos quitara el pecado. 
Y esto es lo que enseña el Apóstol: 
Enviando Dios a se propio Hijo en car- 
ne semejante a la del pecado, es decit, 
teniendo carne semejante a los peca- 
dores, a saber, pasible y mortal y 
añade: Por el pecado castigó al pe- 
cado en la carne, es decir, para que 
quitase en nosotros el pecado por el 
castigo que sufrió en la carne por 
nuestro pecado. —En tercer lugar, 
por tener carne pasible y mortal, nos 
dio ejemplos más eficaces de virtud, 
superando virilmente las pasiones de 
la carne y usando de ellas virtuosa- 
mente.—En cuarto lugar, porque, pa- 
sando El del estado de carne pasi- 
ble y mortal a la impasibilidad e in- 
mortalidad de la carne, más nos ani- 
mamos a esperar en la propia inmor- 
talidad los que conllevamos la carne 
pasible y mortal. Pues, si en un prin- 
cipio hubiera asumido carne impasi- 
ble e inmortal, no se les ofrecería 
ocasión de esperar la inmortalidad a 
quienes experimentan en sí mismos 
la mortalidad y la corruptibilidad.— 
Además, el oficio de mediador reque- 


sisset, nulla daretur occasio im- 


1 C.8,3: “Deus Filium suum mittens... 


ría que tuviese de común con nos- 


et de peccato damnavit” (Vulg.). 
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otros la carne ible y mortal, y 
con Dios el poder y la gloria, para 
que, librándonos de lo que tenía de 
común con nosotros, o sea, el sufrir 
y la muerte, nos condujera a lo que 
era común a El y a Dios, Pues fue 
mediador para unirnos a Dios. 


_ Igualmente, tampoco fue conve- 
niente que el Dios encarnado lleyara 
en este mundo una vida opulenta o 
sobresaliente en honras y dignidades, 
como concluía el argumento duodé- 
cimo. En primer lugar, porque ha- 
bía venido para alejar al espíritu hu- 
mano de las cosas terremas y elevar- 
lo a lo divino. Por eso fue preciso 
que, para mover a los hombres con 
su ejemplo al desprecio de las rique- 
zas de cuantas cosas desean los 
mundanos, llevase vida necesitada y 
pobre en este mundo.—En segundo 
lugar, porque, si hubiese tenido abun- 
dantes riquezas y desempeñado el 
más alto cargo, lo que hizo divina- 
mente como Dios se hubiese atribui- 
do a su poder mundano. Por eso fue 
una prueba contundente de su divini- 
dad el que, sin el apoyo del po- 
der secular, mejorara totalmente al 
mundo. 

Esto evidencia también cuál sea la 
solución que se ha de dar a lo que 
se objetaba en el argumento décimvo- 
tercero, 

Y no está lejos de lo verosímil que 
el Hijo de Dios, encarnado, obede- 
ciendo al precepto del Padre, sufrió 
la muerte, según enseña el Apóstol, 
Pues los preceptos que Dios impone 
a los hombres son sobre obras vir- 
ruosas, y cuanto más perfectamente 
realiza uno un acto virtuoso, tanto 
más obedece a Dios. Ahora bien, la 
caridad es la principal virtud, pues 
todas guardan relación con ella. Lue- 
go Cristo, al realizar un acto perfec- 
tíisimo de caridad, fue el más obe- 


mortalitatem sperandi his qui in 
selpsis mortalitatem et corrupribi- 
litavem experiuntur.—Hoc etíam 
mediatoris officium requirebar 
quod, cum communem baberet no- 
biscum passibilem carnem ec mor- 
talem, cum Deo yero virtiem et 
gloriam: ut auferens a nobis quod 
nobiscum commune habebat, sci- 
licer passionem et mortem, ad id 
nos ducerer quod sibi er Deo erat 
communc. Fuit enim mediator ad 
coniungendum nos Deo, 
_Similiter etiam non fuit expe- 
diens quod Deus incarnatus vitam 
in hoc mundo ageret opulentam et 
honoribus seu dignitatibus subli- 
mem, ut duodecima ratio conclu- 
debat. Primo quidem, quía ad hoc 
venerar ut mentes hominum, ter- 
renis deditas, a terrenis abstrahe- 
rer et ad divina elevaret. Unde 
oportuít, ut suo exemplo homines 
in contemptum divitiarum er alio- 
rum quae mundani desiderant du- 
ceret, quod inopem et privatam 
vitam ageret in hoc mundo.—Se- 
cundo quía, si divitiis abundas- 
set et in aliqua maxima dignitate 
constiturus fuisser, id quod divi- 
ne gessit magis porentiae saecula- 
ri quam virtutí divinitatis fuisset 
acrributrum. Unde efficacissimum 
argumentum suae divinitatis fuit 
quod absque adminiculo potentíae 
saecularis toum mundum- in me- 
lius commutayit, 
Unde patet etiam solutio ad id 
quod decimotertio obiiciebatur. 


Non est autem procul a yero 
quod Filius Dei incarnatus obe- 
diens praecepto Patris mortem 
sustinuit, secundum doctrinam 
Apostoli (Phil 2,8). Praeceptum 
enim Dei est ad homines de ope- 
ribus virtutum: et quanto aliquis 
perfectius actum yirtutis exequi- 
tur, tanto magis Deo obedir, In- 
ter alias autem virtutes praecipua 
caritas est, ad quam omues aliae 
referuntur. Christus igitur, dum 
actum caritatis perfectissime im- 
plevit, Deo maxime obediens fuit. 


diente a Dios; porque no hay acto 
más perfecto de caridad que el sopor- 


Nullus enim est aceus caritatis per- 
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fectior quam quod homo pro amo- 
re alicuius etiam mortem sustí- 
neat: secundum quod ipsemet Do- 
minus dicit9: Maiorem caritatem 
memo. babet quam quod animam 
suam ponat quis pro amicis sttis. 
Sic igitur invenitur Christus, mor- 
tem sustinens pro salute hominum 
et ad gloriam Dei Patris, Deo ma- 
xime obediens fuisse, actum cari- 
tatis perfecrum exequendo, Nec 
hoc repugnat divinitati ipsius, ut 
quartadecima ratio procedebat. Sic 
enim facta est unio in persona ut 
proprictas utriusque naturae ma- 
neret, divinae scilicet et humanae, 
uc supra (c.41) habitum est. Et 
ideo, patiente Christo etiam mor- 
tem et alía quae humanitatis sunt, 
divinitas impassibilis mansit, 
quamvis, propter unitatem perso- 
nae, dicamus Deum passum et 
mortuum, Cuius exemplum ali- 
qualiter in nobis apparet, quia, 
moriente carne, anima remanet im- 
mortalis, 

Sciendum est etiam quod, li- 
cet voluntas Dei non sit ad mor- 
tem hominum, ut quintadecima 
ratio proponebat, est tamen ad 
virtutem, per quam homo mortem 
fortiter sustinet, et ex caritate pe- 
rículis mortis se obiicit. Et sic yo- 
luntas Dei fuit de morte Christi, 
inquantum Christus cam ex cari- 
tate suscepit et fortiter sustinuit. 


Unde patet quod non fuit im- 
pium et crudele quod Deus Pater 
Christum mori voluit, ut sextade- 
cima ratio concludebat Non enim 
coegit invitum, sed complacuit ei 
voluntas qua ex carítate Christus 
mortem suscepit, Et hanc etiam 
caritatem in eius anima operatus 
est?, 

Similiter etiam non inconve- 
nienter dicitur quod propter hu- 
militatem demonstrandam Chris- 
tus mortera crucis voluit pati. Et 
revera quidem humilitas in Deum 


tar un hombre la muerte por amor 
de otro, como dice el mismo Señor: 
Nadie tiene major amor que este 
de dar la vida por sus amigos. Así, 
pues, tenemos que Cristo, sufriendo 
la muerte por la salvación de los 
hombres y para gloria de Dios Padre, 
fue el más obediente a Dios, reali- 
zando un acto perfecto de caridad. 
Y esto no es contrario a su divini- 
dad, como afirmaba la razón décimo- 
cuarta. Pues la unión en la persona 
se hizo de tal manera que permane- 
ciera lo propio de ambas naturale- 
zas, o sea, la divina y la humana, co- 
mo antes sosuvimos. Y por eso, pade- 
ciendo Cristo la muerte y cuanto perte- 
nece a la humanidad, su divinidad per- 
maneció impasible, aunque, en aten- 
ción a la unidad de persona, digamos 
que Dios padeció y murió. Puede ser- 
virnos de ejemplo lo que observamos 
en nosotros mismos: que, muriendo la 
carne, el alma permanece inmortal. 


Se ha de saber también que, aun- 
que Dios no quiera la muerte de los 
hombres, como aseguraba la razón 
décimoquinta, quiere, sin embargo, la 
virtud, por la cual el hombre sufre 
con valentía la muerte y se expone 
a sufrirla por caridad. Y así fue vo- 
luntad de Dios que Cristo muriera, 
en cuanto que Cristo soportó la muer- 
te por caridad y la sufrió con forta- 
leza, 

Esto manifiesta que no fue impío 
ni cruel que Dios Padre quisiera la 
muerte de Cristo, como concluía la 
razón décimosexta. Pues no le obligó 
a la fuerza, sino que se complació en 
que Cristo aceptase voluntariamente 
la muerte por amor; amor que El 
mismo obró en su alma. 


Igualmente, tampoco hay inconve- 
niente en decir que Cristo quiso pa- 
decer muerte de cruz para enseñar 
la humildad. Porque ciertamente, en 
Dios no cabe humildad, como propo- 


son cadit, ut decimaseptima ratio 


nía la décimoseptima razón; pues la 


“To 15,13: “... hac dilectionem... ut animam” (Vulg.). 
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virtud de la humildad consiste en 
mantenerse dentro de los propios tér- 
minos, sin Hegar a lo que está so- 
bre sí, estando, en cambio, sometido 
a lo superior; se ye, pues, que la hu- 
mildad no puede convenir a Dios, que 
no tiene superior, por estar El mismo 
sobre todas las cosas. Pero, si uno se 
somete temporalmente por humildad 
al igual o al inferior, esto es porque 
juzga en algún sentido como superior 
a quien, en absoluto, es igual o infe- 
rior a él. Luego, aunque la virtud de 
la humildad no convenga a Cristo se- 
gún su naturaleza divina, le pertene- 
ce, sin embargo, según su naturale- 
za humana, haciéndose dicha humil- 
dad más laudable por su divinidad ; 
pues la dignidad de la persona en- 
grandece la alabanza de la humildad, 
como sucede cuando algún magnate 
vese por cierra necesidad en trance 
de padecer bajezas. Mas en el hom- 
bre no puede haber dignidad más alta 

ue la de ser Dios. Por eso, la humil- 

ad del Hombre-Dios es la más gran- 
de humildad, pues soportó las bajezas 
que convenía padeciera para salvar a 
los hombres. Porque los hombres, in- 
ducidos por la soberbia, eran amado- 
res de la gloria mundana. Así, pues, 
para que la afición humana de amar 
la gloria mundana se trocara en amor 
de la gloria divina, quiso padecer la 
muerte, no una cualquiera, sino la 
más afrentosa, Pues hay quienes, no 
temiendo la muerte, aborrecen una 
muerte vil Y así, para despreciar 
también ésta, el Señor animó a los 
hombres con el ejemplo de su muerte. 


Y aunque los hombres hubieran 
podido ser informados sobre la hu- 
mildad, instruidos por las enseñan- 
zas divinas, como decía al argumen- 
to décimoctavo, sin embargo, mue- 
ven más a obrar los hechos que las 
palabras, y tanto más eficazmente 
mueyen cuanto más cierta es la opi- 
nión que se tiene de la bondad de 


proponebat: quia virtus humili- 
tatis in hoc consistir ut aliquis 
infra suos terminos se contineat, 
ad ea quae supra se sunt non se 
excendens, sed superiori se sub- 
liciac; unde pater quod Deo hu- 
militas convenire non potest, qui 
superiorem non habet, sed ipse 
super omnia existit. Si autem ali- 
quis vel acquali vel inferiori se 
ex humilitate aliquando subiiciar, 
hoc est quia secundum aliquid eum 
qui simpliciter vel aequalís vel in- 
ferior est, superiorem se arbitra- 
tur. Quamvis igitur Christo secun- 
dum divinam naturam humilita- 
tis virtus non competat, competit 
tamen sibi secundum humanam na- 
turam, et ejus humilitas ex eius 
divinitate laudabilior  redditur: 
dignitas enim personae adiicit ad 
laudem humilitatis; puta quando, 
pro aliqua necessitate, expedit ali- 
quem magnum aliqua infima pati. 
Nulla autem tanta dignitas esse 
potest hominis quam quod sit 
Deus. Unde hominis Dei humili- 
tas maxime laudabilis invenirur, 
dum abiecta sustinuit quae pro 
salute hominum ipsum pati ex- 
pediebat. Erant enim homines, 
propter superbiam, mundanae glo- 
ríae amatores. Uc igitur hominum 
animos ab amore mundanze glo- 
riae in amorem divinae gloriae 
transmutaret, voluit mortem sus- 
tinere, non qualemcumque, sed 
abiectissimam, Sunt enim quidam 
qui, etsi mortem non timeant, ab- 
horrent tamen mortem abiectam. 
Ad quam etiam contemnendam 
Dominus homines animavit suac 
mortis exemplo. 

Et “licecr homines ad humilita- 
tem informari potueriot divinis 
sermonibus instructi, ut decima- 
octava ratio proponebat: tamen 
ad agendum maeis proyocant fac- 
ta quam verba*%; et tanto effi- 
cacius facta movent, quanto cer- 
tior opinio -bonitatis habetur de 
eo qui huiusmodi operatur, Un- 


** Cf. AuqusT., De civ. Del 1 c.7; PL 41,53; SÉNECA, Epist, 6; AuausT., Epist,. 118 
a.S6 c,3,17: PL 33,440; San Grecornio Maono, Hom. in Ezech. 1.2 hom.7' n.3: 
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de, licer aliorum hominum multa 
humilitatis exempla** inveniren- 
tur, tamen expedientissimum fuit 
ut ad hoc hominis Dei provoca- 
rentur exemplo, quem constat er- 
rare non potuisse; et cuius hu- 
militas tanto esc mirabilior quanto 
maiestas sublimior. 


Manifestum est etiam ex prae- 
dictis quod oportuit Christum 
mortem pati, non solum ur exem- 
plum pracberet mortem contem- 
nendi propter veritatis amorem, 
sed ut etíam aliorum peccata pur- 
garet. Quod quidem factum est 
dum ipse, qui absque peccato erat, 
mortem peccato debitam pati vo- 
luit, ut ín se poenam aliis debi- 
tam, pro aliis satisfaciendo, susci- 
peret. Er quamvis sola Dei gratia 
sufficiar ad remitrendum peccata, 
ut decimanona ratio proponebat, 
tamen in remissione peccati exi- 
gitur etiam aliquid ex parte eius 
cui peccatum remittitur: ut scili- 
cet sarisfaciat ei quem offendit. 
Et quia alii homines pro seipsis 
hoc facere non poterant, Christus 
hoc pro omnibus fecit, mortem 
voluntariam ex caritate patiendo. 

Et quamvis in puniendo pecca- 
ta Oporteat illum puniri qui pec- 
cavit, ut vigesíma ratio propone- 
bat, tamen in satisfaciendo unus 
potest alterius poenam ferre, Quia 
dum poena pro peccato infligitur, 
pensatur elus qui puníitur iniqui- 
tas: in -satisfactione «vero, dum 
quís, ad placandum eum quem of- 
fendir, voluntarie poenam assumit, 
satisfacientis caritas et benevolen- 
tía .aestimatur, quae maxime ap- 
paret cum quis pro alío poenam 
assumit..-Et ideo Deus satisfactio- 
nem unius pro alio acceptat, ut 
etiam in .tertio libro (c.158) os- 
tensum est, . 

Satisfacere autem pro toto hu- 
mano genere, ut supra (c. praec.) 
ostensum est, nullus homo purus 
poterat: nec ad hoc angelus -suf- 
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quiíca obra de tal modo. Por lo cual, 
aunque se hallasen muchos ejemplos 
de humildad en orros hombres, no 
obstante, fue convenientísimo que 
fueran impulsados a ello por el ejem- 
plo del Dios-Hombre, quien sabemos 
que no pudo errar y cuya humildad 
es tanto más admirable cuanto más 
sublime es su majestad. 

Se ve, pues, por lo dicho, que fue 
preciso que Cristo padeciera la muer- 
te, no sólo para dar ejemplo de des- 
precio a la muerte por amor de la 
verdad, sino también para purgar los 
pecados de los demás. Lo que en efec- 
to sucedió cuando El, que no tenía 
pecado, quiso padecer la muerte de- 
bida al pecado para que, satisfacien- 
do por los demás, recibiera en sí la 
pena debida a los otros. Y aunque 
sólo la gracia de Dios baste para per- 
donar los pecados, como afirmaba la 
razón décimonona, sin embargo, pa- 
ra la remisión del pecado se exige 
también algo de parte de aquel a 
quien el pecado se perdona, O sea, 
que satisfaga a quien ofendió. Y, no 
pudiéndolo hacer los demás por si 
mismos, hízolo Cristo por todos, pa- 
deciendo por caridad la muerte yo- 
luntaria. 

Y aunque para castigar los peca- 
dos convenga castigar a quien pecó, 
como proponía la vigésima razón, no 
obstante, para satisfacer puede uno 
padecer la pena de otro. Porque, 
cuando se impone el castigo por el 
pecado, se calcula la iniquidad del 
reo; sin embargo, en la satisfacción, 
cuando uno para aplacar a quien 
ofendió asume voluntariamente el cas- 
tigo, se tiene en cuenta la caridad 
y benevolencia de quien satisface, que 
se manifiesta principalmente cuando 
alguien asume el castigo por otro. 
Y así Dios acepta la satisfacción de 
uno por otro, como en el libro tercao- 
ro se demostró. 

_Pero ningún simple hombre podía 
satisfacer por todo el género huma- 
no, como quedó demostrado antes; ni 


bastaba tampoco un ángel, como pro- 


1 Cf San BENITO, Regula C.7; SAN BERNARDO, De gradibus humilitatis et superbiae 
e.10,21: PL 182.957B-969C; cf. Dom C. Lambor, L'ordre et le texte des '“Degrés d'hio- 
milité” dans s. Thomas: Revue bénédictine 39 (1927) 129135. 
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ponia la razón vigésima primera. Pues 


al ángel, aunque en ciertas propieda- 


des naturales sea más noble que el 


hombre, no obstante, respecto a la 
participación de la bienaventuranza 
a la cual debía ser ordenado por la 
satisfacción, es igual a él.—Y, ade- 
mas, no se restauraría plenamente la 
dignidad del hombre si éste quedaba 
en deuda con el ángel que satisfacía 
por él. 

Se ha de saber también que la muer- 
te de Cristo tuvo virtud para satis- 
facer por su caridad, por la que pa- 
deció voluntariamente la muerte, y 
no por la iniquidad de quienes le ma- 
taban, que pecaron matándole; pues 
un pecado no se borra con otro pe- 
cado, como aseguraba la vigésima se- 
gunda razón, 

Y, aunque la muerte de Cristo hu- 

biera sido satisfactoria por el peca- 
do, sin embargo, no fue preciso que 
El ' muriera tantas” veces cuantas los 
hombres pecan, como concluía la ra- 
zón vigésima tercera, Porque la muer- 
te de Cristo fue suficiente para ex- 
piar los pecados de todos, tanto por 
su gran caridad, por la que padeció 
la muerte, como por la dignidad de 
la persona que satisfacía, que fue 
Dios y hombre. Pues vemos que, in- 
cluso entre los hombres, cuanto más 
noble es la persona, tanto se tiene en 
más el castigo que sufre, bien se 
mire la humildad y catidad de quien 
padece o bien la culpa del pecador. 

La muerte de Cristo fue suficiente 
para satisfacer por el pecado de todo 
el género humano. Porque, aunque 
sólo murió según la naturaleza huma- 
na, como proponía la razón vigésima 
cuarta, no obstante, por la dignidad 
personal del paciente, que es la per- 
sona del Hijo de Dios, su muerte es 
de gran estima. Porque, como ya di- 
jimos, así como es más criminal la 
injuria que se infiere a una persona 
cuando ésta tiene mayor dignidad, así 
también es más virtuoso y demuestra 
mayor caridad que la persona más no- 
ble se someta a sufrir voluntariamente 
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ficiebar, ut vigesimaprima ratio 
procedebat. Angelus enim, licer 
quantum ad aliquas proprietates 
naturales sit homine potior, tamen 
quantum ad beatitudinis participa- 
tionem, in quam per satisfacrio- 
nem reducendus erat, est ei 2egua- 
lis. —Et iterum: non plene redin- 
tegraretur hominis dignitas, si an- 
gelo pro homine satisfacienti ob- 
noxius redderetur, 

Sciendum autem est quod mors 
Christi virtutem satisfaciendi ha- 
buit ex caritate ipsius, qua volun- 
tarie mortem sustínuit, non ex 
iniquitate occidentium, qui cum 
occidendo peccaverunt: quia pec- 
catum non deletur peccato, ut vi- 
gesimasecunda ratio proponebat. 


Et quamvis mors Christi pro 
peccato satisfactoria fuerit, non ta- 
men  toties cum mori oportuit 
quoties homines peccant, ut vige- 
simatertía ratio concludebat. Quia 
mors Christi sufficiens fuit ad om- 
nium expianda peccata: tum prop- 
ter eximiam caritatem qua .mor- 
tem sustínuit; tum bropter digni- 
tatem personae satisfacientis. quae 
fuit Deus et homo. Manifestum 
est autem etiam in rebus huma- 
nis quod, quanto persona est al- 
tior, tanto poena quam sustinet 
bro majori computatur, sive ad 
humilitatem et caritatem patientis, 
sive ad culpam inferentis. 

Ad satisfaciendum autem pro 
peccato totius humani generis 
mors Christi sufficiens fuit. Quia, 
quamvis secundum humanam. na- 
maram solum mortwus fuerit, ut 
vigesimaqtuarta ratio proponebat, 
tamen ex dignitate - personae pa- 
tientis, quae est persona Filii Dei, 
mors eius redditur pretiosa. Quia, 
ut supra *2 dictum est, sicut maio- 
ris est criminis alicui personae in- 
ferre iniuriam quae maioris dig- 
nitatis existit, ita virtuosius est, 
et ex majori caritate procedens, 
quod maior persona pro aliis se 


por los otros. 


subiiciat voluntariae passioni, 


1 Cf. De ratlonibus fidei c.1 (998); Comp. theol, 1 c,231 (489). 
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Quamvis autem Christus pro 
peccato originali sua morte suf- 
ficienter satisfecerit, non est ta- 
men inconveniens quod poenali- 
trates ex peccato originali conse- 
quentes remaneant adhuc im om- 
nibus qui etiam  redemptionis 
Christi participes fiunt: ut vige- 
simaquinta ratio procedebat. Hoc 
enim congruenter et utiliter fac- 
tum est ut poena remaneret, etiam 
culpa sublata. Primo quidem, ut 
essert conformitas fidelium ad 
Christum, sicut membrorum ad 
caput. Unde sicut Christus prius 
multas passiones sustinuit, et sic 
ad immortalitatis gloriam perve- 
nit; sic decuit ut fideles cius prius 
passionibus subiacerent, et sic ad 
immortalitatem pervenirent, quasi 
portantes in seipsis insignia passio- 
nis Christi, ut similitudinem glo- 
riae cius consequerentur;  sicut 
Apostolus, ad Rom**, dicit: He- 
redes quidem Dei, coheredes au- 
tem Cbristi. Si temen compatimur, 
ut et simul glorificemur.—Secun- 
do quia, si homines venientes ad 
Tesum statim immortalitatem et im- 
passibilitatem consequerentur, plu- 
res homines ad Christum accede- 
rent magis propter haec corpora- 
lia beneficia quam propter spiri- 
tualía bona. Quod est contra in- 
tentionem Christi, venientis in 
mundum ut homines ab. amore 
corporalium ad spiritualia: trans- 
ferrer.—Tertio quia, si acceden- 
tes ad Christum statim impassibi- 
les et immortales redderentur, hoc 
quodammodo compelleret homines 
ad fidem Christi suscipiendam. Et 
sic meritum fidei minueretur. 


Quamvis autem sufficienter pro 
peccatis humani generis sua mor- 
te satisfecerit, ut vigesimasexta 
ratio proponebat, sunt tamen uni- 
cuique remedia proprise salutis 
quaerenda. Mors enim Christi est 
quasi quaedam universalis causa 
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Y aunque Cristo satisficiera sufi- 

cientemente con su muerte por el pe- 

cado original, sin embargo, no hay 

inconveniente en que permanezcan 

todavía las períalidades resultantes de 

dicho pecado en todos cuantos son 

partícipes de la redención de Cristo, 

como decía la vigésima quinta razón. 

Porque fue dispuesto por convenien- 

cia y utilidad que permaneciera la 

pena después de la abolición de la 

culpa. En primer lugar, para que en- 

tre los fieles y Crisco hubiera seme- 

janza, como la hay entre los miem- 

bros y la cabeza. Por eso, así como 

Cristo padeció por anticipado muchas 

penalidades para llegar a la gloria 

de la inmortalidad, así convino tam- 

bién que sus fieles se sometieran por 

anticipado a los sufrimientos para 

llegar a la inmortalidad, como ador- 

nados con las insignias de la pasión 

de Cristo, para alcanzar una gloria 
semejante-a la suya, según dice el 
Apóstol: También herederos de Dios, 
coberederos de Cristo, supuesto que 
padezcamos con El para ser con El 
glorificados —Ea segundo lugar. por- 
que, si los hombres que acuden 2 
Jesús consiguieran al instante la in- 
mortalidad e impasibilidad, muchos 
hombres se acercarían a Cristo más 
bien por estos beneficios . corporales 
que por los bienes: espirituales. Lo 
cual: es contra: la intención de Cristo, 
que vino al mundo para que los hom- 
bres «cambiasen el amor de las cosas 
terrenas por el de las espirituales.—- 
En tercer lugar, porque; si al acer- 
carse a Cristo se convirtieran instan- 
táneamente los hombres en impasi- 
bles e inmortales, esto les ¡ónpulsaría 
en cierto modo a abrazar la fe de 
Cristo. Y así disminuiría el mérito de 
la fe. 

Y aunque con su muerte satisfi- 
ciera suficientemente por los pecados 
del género humano, como afirmaba 
la razón vigésima sexta, sin embargo, 
han de buscarse para cada uno los re- 
medios de su bropia salvación. Pues la 
muerte de Cristo es como cierta cau- 


salutis: sicut peccatum primi ho- 


sa universal de salvación, tal como 


 C.3,17: *... el conglorificemur” (Vulg.). 
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el pecado del primer hombre fue como 
una causa universal de condenación. 
Es preciso, pues, que la causa univer- 
sal se aplique a cada uno especial- 
mente para que perciba su efecto, 
Luego el pecado del primer hombre 
Mega a cada uno por derivación de la 
carne, mas el efecto de la muerte de 
Cristo llega a cada uno por la rege- 
neración espiritual, que es en cierto 
modo el medio de unión e incorpora- 
ción a Cristo. Y, por lo tanto, es pre- 
ciso que cada cual busque ser rege- 
nerado por Cristo y recibir aquellas 
cosas que produce la virtud de la muer- 
te de Cristo. 


Y por esto se ve que el influjo de 
la salvación de Cristo en los hombres 
no es por la propagación de la natu- 
raleza, sino por el deseo de buena vo- 
luntad con que el hombre se une a 
Cristo. Y así lo que cada uno consi- 
gue de Cristo es un bien personal. De 
ahí que no se transmita a los descen- 
dientes como el pecado del primer 
padre, que se produce por la propa- 
gación de la naturaleza. Y de esto 
se sigue que, aunque los padres ha- 
yan sido purificados del pecado ori- 
ginal por Cristo, esto no impide, sin 
embargo, que sus hijos nazcan con 
pecado original y necesiten de los 
sacramentos de salvación, como con- 
cluía la razón vigésima séptima. 

Así, pues, todo lo dicho manifiesta 
de alguna manera que cuanto enseña 
la: fe católica acerca del misterio de 
la encarnación 'no aparece ni como 
imposible ni tampoco como inconve- 
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minis fuit quasi universalis causa 
damnationis. Oportet autem uni. 
versalem causam applicari ad 
unumquemque specialiter, ur ef 
fectum universalis causae percipiat, 
Effectus igitur peccati primi pa: 
rentis pervenit ad unumquemque 
per carnis originem: effectus au- 
tem mortis Christi pertingit ad 
uúnumgquemque per spiritualem re- 
generationem, per quam homo 
Christo quodammodo coniungitur 


et incorporatur. Et ideo oportet 
quod unusquísque quacrat regene- 
rari per Christum, et alia susci- 
pere in quibus virtus mortis Chris- 
ti Operatur, 

Ex quo patet quod effluxus sa- 
lutis a Christo in homines non 
est per naturae propaginem, sed 
per studium bonae voluntatis, qua 
homo Christo adhaeret. Et sic quod 
a Christo unusquisque consequitur, 
est _personale bonum. Unde non 
derivatur ad Posteros, - sicut pec- 
catum primi parentis, quod cum 
naturae propagine producitur. Et 
inde est quod, licet parentes sint 
a peccato originali mundati per 
Chrístum, non tamen est incon- 
veniens quod eorum filii cum. pec- 
caro originali nascantur, et sacra- 
mentis salutis indigeant, ut vigesi- 
maseptima ratio concludebat **. 


Sic igitur ex praemissis aligua- 
tenus patet quod ea quae circa 
mysterium Incarnationis fides ca- 
tholica praedicat, neque impossi- 
bilia neque incongrua inveniuntur. 


niente. 


14 Yn cap.53 deest obiectio 27a; cf. ed. Leon. Maior, t.14, hoe loco, et p.25b, 
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CAPITULUM LVI 
DB NECESSITATE SACRAMENTORUM 


CAPITULO LVI 


De la necesidad 


Quiía vero, sicut jam dictum est 
(c.55, ad 26), mors Christi est 
quasi universalis causa humanae 
salutis; universalem autem cau- 
sam oportet applicari ad unum- 
quemque effectum:  necessarium 
fuit exhiberi hominibus quacdam 
remedia per quae eis beneficium 
mortis Christi quodammodo con- 
iungeretur. Huiusmodi autem es- 
se dicuntur Ecclesiae sacramenta. 

Huiusmodi autem remedia opor- 
tuie cum aliquibus visibilibus sig- 
nis tradi. 

Primo quidem, quia sicut cete- 
ris rebus ita etiam homini Deus 
providet secundum ejus conditio- 
nem?, Est autem talis hominis 
conditio quod ad spiritualia et 
intelligibilia capienda naturaliter 
per sensibilia deducitur. Oportuit 
igitur spiritualia remedia homini- 
bus sub signis sensibilibus dari. 


Secundo, quía instrumenta Opor- 
tet esse primae causae proportio- 
nata. Prima autem et universalis 
causa humanae salutis est Verbum 
incarnatum, ut ex praemissis (c. 
praec.) apparet. Congruum igitur 
fuit ut remedia quibus universalis 
causae virtus pertingit ad homi- 
nes, illims causae similitudinem 
haberent: ut scilicet in eis vir- 
tus divina invisibiliter operaretur 
sub visibilibus signis. 


Tertio, quía homo in peccatum 
lapsus «erat rebus visibilibus inde- 
bite inhaérendo, Ne igitur crede- 
retur visibilia ex suí natura mala 
esse, et propter hoc eis 'inhaeren- 


de los sacramentos 


Y porque, según se ha dicho, la 
muerte de Cristo es como la causa uni- 
versal de la salvación humana, y es 
preciso que la causa universal se apli- 
gue a cada efecto, fue necesario poner 
al alcance de los hombres algunos re- 
medios mediante los cuales se les apli- 
cara de algún modo el beneficio de la 
muerte de Cristo. Y estos remedios 
se llaman sacramentos de la Iglesia. 


Pero fue preciso también que seme- 
jantes remedios se aplicaran median- 
te algunos signos visibles. 

En primer lugar, porque, del mis- 
mo modo que a todas las cosas, Dios 
provee al hombre atendiendo a su 
condición. Mas la condición del hom- 
bre es tal, que para captar las cosas 
espirituales e inteligibles ha de ser lle- 
vado naturalmente por las cosas sensi- 
bles. Luego fue preciso que se entre- 
garan a los Hombtes los remedios es- 
pirituales bajo signos sensibles. 

En segundo lugar, porque es pre- 
ciso que los instrumentos estén pro- 
porcionados a la causa primera. Mas 
la causa primera y universal de la 
salvación humana es el Verbo encar- 
nado, como consta por lo dicho. Por 
lo tanto, fue cosa apropiada que los re- 
medios mediante los cuales llega la vir- 
tud de la causa universal a los hom- 
bres, fueran semejantes a dicha causa, 
o sea, de modo que la virtud divina 
obrara en ellos invisiblemente bajo 
signos sensibles. 

En tercer lugar, porque el hombte 
cayó en el pecado uniéndose indebi- 
damente a las cosas visibles, Por lo 
tanto, para que no creyera que las 
cosas visibles son malas por natura- 


tes peccasse, per ipsa visibilia con- 


1 Cf. 1,5; TIT 119; IV 55; 1 q.1 0.9; 


leza y, en consecuencia, pecase adhi- 
q.21 a.1 et ad 3; q.60 add; q.6l al. 
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riéndose a ellas, fue conveniente que 
por medio de las cosas visibles se 
aplicasen a los hombres los remedios 
de salvación, y así vieran que dichas 
cosas son naturalmente buenas, como 
creadas por Dios; pero resultan per- 
judiciales a los hombres cuando és- 
tos se apegan a ellas desordenada- 
mente, y saludables cuando usan de 
ellas ordenadamente. 

. Con esta razón se rechaza el error 
de algunos herejes cuyo intento es su- 
primir todas estas cosas visibles de los 
sacramentos de la Iglesia. Y no hay 
por qué admirarse, pues estos mismos 
son quienes piensan que todas las cosas 
visibles son naturalmente malas y pro- 
ducidas por un autor malo, lo que 
reprobamos en el libro segundo. 


Ni hay inconveniente alguno en que 
la salud espiritual se administre por 
medio de cosas visibles y corporales, 
porque estas cosas visibles son “como 
ciertos instrumentos del Dios encarna- 
do y. paciente, y el.instrumento no obra 
por virtud propia, sino por virtud del 
agente principal, que lo aplica a la ope- 
ración. Así, pues, tales cosas visibles 
producen. la salud espiritual, no por su 
Propia naturaleza, sino por institución 
del mismo Cristo, por la que consiguen 
su poder instrumental. 
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gruum fuit quod hominibus reme- 
dia salutis adhiberentur: ut sic 
apparerer ipsa visibilia ex sui na- 
tura bona esse, velut a Deo creara, 
sed hominibus noxia fieri secun- 
dum quod eis inordinate inhae- 
rent, salutifera vero secundum 
quod ordinate eis utuntur. 


Ex hoc autem excluditur error 

quorundam haereticorum (cf. lc. 
infra) qui omnia huiusmodi visi- 
bilía a sacramentis Ecclesiae yo- 
lunt esse removenda. Nec mirum, 
quia ipsi ¡idem opinantur omnia 
visibilia ex sui natura mala esse, 
et ex malo auctore producta: 
quod in secundo libro* reproba- 
vimus. 
+ Nec est inconveniens quod per 
res visibiles et corporales spiritua- 
lis salus ministretur: quia hujus- 
modi visibilia sunt quasi quacdam 
instrumenta Dei incarnati et pas- 
si; instrumentum autem non Ope- 
ratur ex virtute suac maturae, sed 
ex virtute principalis agentis, a 
quo applicatur ad operandum. Sic 
igitur et huiusmodi res visibiles 
salutem spiritualem operantur, non 
ex .proprierate suae naturae, sed 
ex Jinstitutione ipsius Christi, ex 
qua virtutem instrumentalem conse- 
quuntur $, ; 


CAPITULUM LVII 
DE DISTINCTIONE SACRAMENTORUM VETERIS Er NOVAE:LEGIS 


CAPITULO LVII. 
De la distinción de, los sacramentos de la Antigua y Nueva Ley 


Se ha de considerar también que, 
como estos sacramentos 'visibles ten- 
gan eficacia por la pasión 'de--Cristo 
y en cierto modo la representen, .es 
preciso que convengan a la salvación 
realizada por Cristo. Pero esta -sal- 
vación fue prometida antes de. la 


* 11 4h: cf, MI 1531 q.65 0.1. ; 


Deinde considerandum est quod, 
cum -huiusmodi visibilia sacramen- 
ta- "ex passione' Christi efficaciam' 
habeant-et :ipsam quodammodo re- 
praesentent, talia ea esse oportet 
ut congruant saluti factae per 
Christum. 'Haec autem salus, an- 


*- Cf, Quod!.: XI q.10 a.1 (14). 
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te Christi incarnationem et mor- 
tem, erat quidem promissa, sed 
non exhibita: sed Verbum incar- 
patum et passum est salutem 
huiusmodi oOperatum. Sacramenta 
igitur quae incarnationem Christi 
praecesserunt, talia esse oportuit 
uc significarent et quodammodo 
repromitterent salutem: sacramen- 
ta autem quae Christi passionem 
consequuntur, talia esse Ooportet 
ut salutem hominibus exhibeant, et 
non solum significando demons- 
trent. 

Per hoc autem evitatur ludaco- 
rum oOpinio, quí credunt sacra- 
menta legalia, propter hoc quod 
a Deo sunt instituta, in perpe- 
tuum esse servanda: cum Deus non 
poeniteat, non mutetur. Fit autem 
absque mutatione disponentis vel 
poenitentia, quod diversa disponat 
secundum congruentiam temporum 
diversorum: sicut paterfamilias 
alia praecepta tradit filio parvulo, 
et alia jam adulto. Sic er Deus 
congruenter alia sacramenta et 
praccepta ante incarnationem tra- 
didit, - ad - significandum futura: 
alía post incarnationem, ad exhi- 
bendum praesencia er rememoran- 
dum praeterita, 

Magis -autem irrationabilis est 
Nazaracorum et Ebionitarum er- 
ror* qui sacramenta legalia si- 
mul cum Evangelio dicebant esse 
servanda, quia huiusmodi error 
quasi contraria implicat. Dum 
enim servant evangelica sacramen- 
ta, profitentur incarnationem et 
alia Christi mysteria jam esse per- 
fecta: dum autem etiam sacra- 
menta legalia servant, profiten- 
tur ea esse futura. 
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muerte y encarnación de Cristo, pero 
no realizada; mas el Verbo encarnado 
y paciente la realizó. Luego fue pre- 
císo que los sacramentos anteriores 
a la encarnación de Cristo fueran 
tales que representaran y en cierto 
modo prometieran la salvación; sin 
embargo, los sacramentos posterio- 
res a la pasión de Cristo es preciso 
ue sean tales que causen la salud 
de los hombres y no solamente la de- 
muestren significándola. 


Con esta razón se rechaza la opi- 
nión de los judíos, quienes creen que 
los sacramentos legales han de guar- 
darse siempre, por haber sido insti- 
tuidos por Dios, ya que Dios no se 
arrepiente ni cambia. Pero no cabe 
mutación y arrepentimiento en quien 
dispone, si establece las diversas co- 
sas según la conveniencia de los di- 
versos tiempos; por ejemplo, el padre 
de familia no da al hijo pequeño las 
mismas órdenes que al mayor. De 
este modo, Dios estableció convenien- 
temente antes de la encarnación unos 
sacramentos y preceptos, para signi- 
ficar lo futuro, y otros después de la 
encarnación, para mostrar lo presen- 
te y recordar lo pasado. 

Más falto de razón es el error de 
los nazarenos y ebionitas, quienes 
enseñaban que los sacramentos lega- 
les habían de guardarse juntamente 
con el Evangelio, pues este error im- 
plica como una contradicción. Por- 
que, mientras guardan los sacramen- 
tos evangélicos, confiesan que la en- 
carnación y otros misterios de Cristo 
ya están realizados; y mientras guar- 
dan los sacramentos legales, confie- 
san que están por realizar. 


1 Cf. AugusT., De haeresibus c.9-10 (ed.cit., t.1 p.198). 
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CAPITULUM LVIII 
DE NUMERO SACRAMENTORUM NOVAE LEGIS 


CAPITULO LVIII 
Del mímero de los sacramentos de la Nueva Ley 


Y porque, según se dijo, los reme- 
dios de la salud espiritual han sido 
dados a los hombres bajo señales sen- 
sibles, fue conveniente también que la 
distinción de los remedios con que se 
proveyese a la vida espiritual se hicie- 
ra atendiendo a la semejanza que guar- 
da con la yida corporal. 

Mas en la vida corporal encontra- 
mos dos órdenes: el orden de los pro- 
pagadores y ordenadores de la vida 
corporal en otros y el de propagados 
y ordenados según la vida corporal. 


Pero hay tres cosas que son esen- 
cialmente necesarias y una cuarta que 
lo es accidentalmente, para la vida 
corporal y natural, a saber: en primer 
lugar, es preciso que alguna cosa reciba 
la vida por generación o nacimiento; 
en segundo lugar, que llegue aumen- 
tando a su debida cantidad y robustez, 
y en tercer lugar, para la conservación 
de la vida adquirida por generación 
y para aumentar, es necesaria la nutri- 
ción. Y estas cosas son, en efecto, esen- 
cialmente necesarias para la vida na- 
tural, porque sin ellas la vida corporal 
no puede perfeccionarse; por eso, in- 
cluso al alma vegetativa, que es prin- 
cipio del vivir, se le asignan tres vir- 
tudes naturales, a saber, la generativa, 
la aumentativa y la nutritiva. Pero, 
cuando sobreviene algún impedimento 
a la vida corporal, por el cual se enfer- 
ma la cosa viva, entonces es necesario 
accidentalmente un cuarto requisito, 
que es la curación de la cosa viviente 
enferma. e 

Así, pues, en la vida espiritual, lo 
primero es la generación espiritual, 
por el bautismo; lo segundo, el au- 
mento espiritual, que conduce a la 
perfecta robustez, por el sacramen- 
to de la confirmación; lo tercero, 


Quia vero, ut dictum est (c.56), 
remedia spell salutis sub sig- 
nis  sensibilibus sunt hominibus 
tradita, conveniens etiam fuit ur 
distinguerentur remedia quibus 
provideretur spirituali yitac, se- 
cundum similitudinem corporalis, 


In vita autem corporali dupli- 
cem ordinem inyenimus: sunt 
enim propagatores et ordinatores 
corporalis vitae in aliis; et sunt 
quí propagantur et ordinantur se- 
cundum corporalem vitam. 

Vitae autem corporali et na- 
turali tria sunt per se necessaria, 
et quartum per accidens. Oporter 
enim primo, quod per generatio- 
nem seu narivitatem res aliqua 
vicam accipiat; secundo, quod per 
augmentum ad debitam quantita- 
tem et robur perveniat; tertio, ad 
conservationem vitae per genera- 
tionem adeptae, et ad augmentum, 
est necessarium nutrimentum. Et 
haec quidem sunt per se neces- 
saria naturali yitae: quia sine his 
vita corporalis' perfici non potest; 
unde et animae vegetativae, quae 
est vivendi principium, tres. vires 
naturales assignantur, scilicet ge- 
nerativa, augmentativa, et nutri- 
tiva. Sed quia contingic aliguod 
impedimentum circa vitam corpo- 
ralem, ex quo res viva infirmatur, 
per accidens necessarium est quar- 
tum, quod est sanatio rei viventis 
aegrotae, 


Sic igitur ec in vita spirituali 
primum est spiritualis generatio, 
per baptismam; secundum est spi- 
rituale augmentum perducens ad 
robur perfectum, per sacramen- 
tum confirmationis; tertium est 
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spirituale nutrimentum, per em- 
charistiac sacramentum. Restat 
quartuna, quod est spiritualis sa- 
natio, quae fit vel in anima tan- 
tum per poenitentiae sacramen- 
tum; vel ex anima derivatur ad 
corpus, quando fuerit opportu- 
num, per extremam  tnctionem. 
Haec igitur pertinent ad eos qui 
in vita spirituali propagantur et 
conservantur. 

Propagatores autem et ordina- 
tores corporalis vitae secundum 
duo attenduntur: scilicer secundum 
originem naturalem, quod ad pa- 
rentes pertinet; et secundum re- 
gimen politicum, per quod vita 
hominis pacifica conservatur, et 
hoc pertinet ad reges et principes. 


Sic igitur est et in spirituali 
vita. Sunt enim quidam propaga- 
tores et conservatores spiritualis 
vitae secundim spirituale minis- 
terium tantum, ad quod pertinet 
ordinis sacramentum; et secun- 
dum corporalem et spiritualem si- 
mul, quod fit per sacramentum 
matrimonii, quo vir et mulier 
conveniunt ad prolem generandam 
et educandam ad cultum divinum. 
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el alimento espiritual, por el sacra- 
mento de la excarístía. Queda lo cuar- 
to, que es la salud espiritual, que se 
produce, o solamente en el alma, por 
el sacramento de la penitencia, o del 
alma pasa al cuerpo, cuando fuere 
Oportuno, por la extremaunción. Es- 
tas COSas, pues, pertenecen a quienes 
son engendrados y conservados en la 
vida espirirual. 


Ahora bien, los propagadores y or- 
denadores de la vida corporal se con- 
sideran en dos aspectos, a saber, se- 
gún el origen natural, cosa que per- 
tenece a los padres, y según el régi- 
men político, mediante el cual la yida 
del hombre se conserva pacíficamen- 
te, y esto pertenece a los reyes y 
príncipes. 

Sucede así también en la vida es- 
piritual. Porque hay ciertos propaga- 
dores y conservadores de la misma, 
sólo según. el ministerio espiritual, 
al cual pertenece el sacramento del 
orden; y también según lo corporal y 
espiritual juntamente, que se realiza 
por el sacramento del matrimonio, por 
el cual el hombre y la mujer se unen 
para engendrar y educar la prole para 
el culto divino, 


CAPITULUM LIX 
DE BAPTISMO 


CAPITULO LIX 
Del bautismo 


Secundum hoc igitur apparere 
potest circa sacraménta singula et 
effectus 'proprius uniuscuiusque ct 
materia conveniens. Et primo qui- 
dem circa spiritualem generatio- 
hem, quae per baptismum fit, con- 
siderandúm est quod generatio rei 
viventis est mutatio quaedam de 
non vivente ad vitam. Vita autem 
Spirituali privatus est- homo in sua 
origine per peccatum originale, ut 
supra (c.50:52) dictum est; et ad- 


Según esto, se puede manifestar cuál 
sea el efecto propio y la materia con- 
veniente de cada sacramento en parti- 
cular. Y así, en primer lugar, respecto 
de la generación espiritual, que se 
efectúa por el bautismo, se ha de 
tener en cuenta que la generación de 
una cosa viviente es un cierto cambio 
de lo no-viviente a la vida. Ahora 
bien, el hombre fue privado en un 
principio de la vida espiritual por el 
pecado original, como antes se ha di- 
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cho; e incluso cualesquiera pecados 
que le sobrevengan le apartan de la 
vida. Luego fue preciso que el bau- 
tismo, que es una generación espirimal, 
tuviera tal virtud que puediese quitar 
el pecado original y todos los pecados 
actuales cometidos. 

Y como el signo sensible del sacra- 
mento debe representar conveniente- 
mente el efecto espiritual del mismo, 


y, en las cosas corporales, la purifi- | 


cación de la mancha se efectúa más 
fácil y comúnmente por el agua, por 
eso se confiere convenientemente el 
bautismo con el agua santificada por 
el Verbo de Dios. 

“Y porque la generación de uno es 
la corrupción de otro, y lo que se en- 
sgendra pierde su primera forma y 
las propiedades que de ella se deri- 
van, es necesario que por el bautis- 
mo, que es una generación espiritual, 
no sólo se quiten los pecados, que son 
contrarios a la wida espiritual, sino 
también todo reato de pecados. Y por 
esto el bautismo no solamente purifica 
de la culpa, sino que, además, ahsuelye 
de todo el. reato de la pena; Por eso 
no se les impone a los bautizados la 
satisfacción por los pecados, 

Además, como las cosas adquieren 
la forma por la generación, símultá- 
neamente con ella adquieren la ope- 
ración que se deriva de la misma y el 
lugar que les acomoda; - vor ejemplo, 
el fuego, una vez engendrado, tiende 
hacia arriba como a su propio lugar. 
Así, pues, como el bautismo sea una 
generación espiritual, las bautizados se 
hacen inmediatamente idóneos para 
las acciones espirituales, tales como la 
recepción, de los, otros sacramentos y 
de' otras cosas semejantes; e inmedia- 
tamente también tienen derecho 2 un 
lugar acomodado a. la vida espiritual, 
que es la bienaventuranza eterna. Y 
por esto, si los bautizados mueren, al 
punto son recibidos en la bienayentu- 
ranza. De donde se dice que el bantis- 
mo abre las puertas del cielo. 
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huc quaecumque peccata sunt ad. 
dita abducunt a vita. Oportuit igi- 
tur baptismum, quí est spiritualis 
generatio, talem virtutem habere 
quod et peccatum originale, et om. 
nia acmualia peccara commissa tol. 
lar. 

Et quia signum sensibile sacra. 
menti congruum debet esse ad re- 
praesentandum spiritualem sacra. 
menti effec: nm, foeditatis autem 
ablutio in rebus corporalibus fa- 
cilius et communius fit per aquam: 
idcirco baprtismus convenienter in 
aqua confertur per Verbum Dei 
sanctificata. 

Et quia generatio unius est al. 
terius corruptio; et quod gene- 
ratur priorem formam amittit et 
proprietates ipsam consequentes: 
necesse est quod per baptismum, 
quí est spiritualis generatio, non 
solum peccata tollantur, quae sunt 
spirituali vitae contraria, sed ctiam 
omnes peccatorum reatus. Et prop- 
ter hoc baptismus non solum a 
culpa abluit, sed etiam ab omni 
reatu poenac absolvit. Unde bap- 
tizatis satisfactio non iniungitur 
pro peccatis, 

Item, cum per generationem res 
formam acquirat, simul acquirit 
et Operationem consequentem for- 
mam, et locum ei congruentem : 


Fignis enim, mox generatus, tendit 


sursum sicut in proprium locum. 
Et ideo, cum baptismus sit spiri- 
tualis generatio, statim baptizati 
idonei sunt ad spirituales actiones, 
sicut ad susceptionem aliorum sa- 
cramentorum, et ad alia huiusmo- 
di; et statim eis .debetur locus 
congrius spiricuali vitae, qui est 
beatitudo. aeterna. Et propter hoc 
baptizati, si decedanr, statim in 
bearitudine recipiuntur. Unde dici- 
tr? quod baptismus aperit ja 
nuam cacli. . 


* Cf. Broa, In Lucam VU: PL 92,358BC: “fesu autem baptizato et orante, apertum 


est, Ínquít, caelum. Quiz dum corporis humilitate Dominus undas lordanis subiít, : divi-. 
nitatís suae potentía caeli nobis fanuas pandit. 


,. Sed virtus ibi baptismatis ostenditur, .de 


quo quisque cum egreditur, regni caclestis ej janua declaratur...” 
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Considerandum est etiam quod 
unius rei est una tantum genera- 
io. Unde, cum baptismus sit spi- 
ritualis generatio, unus homo est 
semel tantum baptizandus. 


Manifestum est etiam quod in- 
fectio, quae per Adam in mun- 
dum intravit, semel tantum ho- 
minem inquinat. Unde et baprtis- 
mus, qui contra eam principaliter 
ordinatur, iterari non debet.—Hoc 
etiam commune est, quod, ex quo 
res aliqua semel consecrata est, 
quandiu mancet, ulterius consecra- 
ri non debet, ne consecratio inef- 
ficax videatur. Unde, cum bapris- 
mus sit quaedam consecratio ho- 
minis baptizati, non est ¡terandum 
baptisma. —Per quod excluditur 
error Donatistarum? vel Rebap- 
tízantium, 
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Se ha de considerar también que a 
una cosa sola corresponde una sola 
operación. Según esto, como el bau- 
tismo sea una generación espiritual, 
cada hombre ha de ser bautizado una 
sola vez. 

Es manifiesto también que la co- 
rrupción introducida por Adán en el 
mundo solamente manchó al hombre 
una vez. Por eso el bautismo, que se 
ordena principalmente contra esa co- 
rrupción, mo debe repetirse. Además, 
es corriente que, si una cosa ha sido 
consagrada una vez, mientras per- 
manece no debe consagrarse de nue- 
yo, para que la consagración no pa- 
rezca ineficaz... Luego, como el bau- 
tismo es cierta consagración del hom- 
bre bautizado, no ha de. repetirse. Con 
esta razón se rechaza el error de los 
donatistas o rebautizantes, 
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CAPITULO LX 
De la confirmación 


Perfectio autem spiritualis ro- 
boris in hoc proprie consistit, 
quod homo fidem Christi confite- 
tí audeat coram quibuscumque, nec 
inde retrahatur propter confusio- 
nem aliquam vel terrorem: for- 
tirado enim inordinatum timorem 
repellit. Sacramentum igitur quo 


spirituale robur regenerato con-' 


fertur, eum quodammodo institiit 
pro fide Christi propugnatorem.— 
Et quia pugnantes sub aliguo prin- 
ctpe -ejus insignia deferunt, hi qui 
confirmationis .sacramentum susci- 
Piunt, signo Christi insigniuntur, 
videlicet signo crucis quo pugna- 
vit er vicit.—Hoc autem signum 
15 fronte'"suscipiunt,- a signum 
quod publice fidem Christi con- 
fiteri non erubescant. 


La perfección de la fortaleza espi- 
ritual consiste propiamente en que el 
hombre se atreva a confesar la fe de 
Cristo ante cualquiera y no decline 
esta actitud por ninguna confusión o 
terror, me la fortaleza rechaza el 
temor desordenado. Luego el sacra- 
mento que confiete' la fortaleza espi- 
ritual 4 regenerado, le convierte de 
algún modo en defensor de lá fe de 
Cristo. Y como los que luchan a las 
órdenés de un príncipe llevan su in- 
signia, quienes reciben este sacra- 
mento de la confirmación son marca- 
dos con el sello de Cristo, es decir, 
con el signo de la cruz. con el que 
luchó y venció.—Y reciben este sig- 
no'en-la frente, como prucba de que 
nó se avergiienzan de confesar públi- 
camente la fe dé Cristo. 


? Cf. Aucust., De haeresibus c.69 (ed.cit , t.1 p.216). 
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Y esta señal se hace con una mez- 
cla de accite y de bálsamo, que se 
llama justificadamente crisma. Por- 
que por el aceite se designa la virtud 
del Espíritu Santo, por el cual Cristo 
se llama también el Ungido, para que 
así por Cristo se llamen cristianos, 
como militando a sus órdenes. Mas 
en el bálsamo, por su fragancia, se 
indica la buena fama, que es necesario 
tengan quienes alternan con los del 
mundo, para confesar públicamente la 
fe de Cristo, como lanzados al cam- 
po de batalla desde los senos recóndi- 
tos de la lelesia. 

Convenientemente también, este sa- 
cramento sólo es conferido por los 
pontífices, que son en cierto sentido 
los conductores del ejército cristiano, 
pues también en la milicia secular per- 
tenece al jefe la elección de algunos 
para agregarlos al ejército; y así, quie- 
nes reciben este sacramento se consi- 
deran en cierto modo como adscritos a 
la milicia espiritual, Por eso también 
se les imponen las manos, para signi- 
ficar la transmisión del “¡poder :de 
Cristo. 
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Haec autem insignitio fit ex 
confectione olei et balsami, quac 
chrisma vocatur, non irrationabi. 
liter, Nam per oleum Spiritus 
Sancti virtus designatur, quo et 
Christus wnctes*  nominatar, u 
sic a Christo Christiani? dicantur 
quasi sub ipso militantes.—In bal. 
samo autem, propter odorem, bo. 
na fama ostendirur, quam necesse 
est habere eos qui inter munda. 
nos conversantur, ad fidem Chris. 
ti publice confitendam, quasi in 
campum certaminis de secretis Ec. 
clesiae sinibus producti. 

Convenienter etiam hoc sacra. 
mentum a solis pontificibus con. 
fertur, qui sunt quodammodo du. 
ces exercitus Christiani: nam et 
apud saecularem militiam ad du- 
cem exercitus pertínet ad militiam 
eligendo quosdam adscribere; ut 
sic qui hoc sacramentum susci- 
piunt, ad  spiritualem militiam 
quodammodo videantur adscripti.— 
Unde et eis manus imponitur, ad 
designandam derivationem  virtu- 


tís a Christo. 
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CAPITULO LXI 


"La eucaristía 


Así como la vida corporal necesita 
el alimento material no: sólo: para su 
crecimiento, sino también para con- 
servar lá naturaleza corporal, evitan- 
do que se disuelva por el continuo 
desgaste y flaquee su vigor, del mis- 
mo modo fue necesario que la vida 
espiritual tuviera un alimento sobre- 
natural, por el cual los regenerados- 
se conserven en las virtudes y se des- 
arrollen. 

Y porque fue conveniente que los 


efectos espirituales se nos dieran bajo 


2 Cf. Ps 44,8; Is 61,1; Lc 4,18; Flebr 1,9. 
? Act 11,26; Le 4,18. 


Sicut autem corporalis vita ma-: 
teríali alimento indigét, non so- 
lum ad quantitatis  augmentum, 
sed etiam ad naturam corporis 
sustentandam, ne propter resolu- 
tiones continuas dissolvatur et eiús 
virtus depereat; ita necessarium 
fuit ín spirituali vita spirituale ali- 
mentum habere, quo regenerati et 


in vircutibus conserventur, et cres” 


canti : 
Et quiía spirituales effectus sub 
similitudine ' visibilium congruum 
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fuit nobis tradi, ut dictum est (c. 
56), huiusmodi spirituale alimen- 
tm nobis traditur sub speciebus 
illarum  rerum quibus homines 
communius ad corporale alimen- 
tum utuntur. Huiusmodi autem 
sunt panis er vinum. Et ideo sub 
speciebus panis et vini hoc tradi- 
tur sacramentum. 

Sed considerandum est quod 
alíter generans generato coniun- 
gitur et aliter nutrimentum nu- 
trito in corporalíbus rebus. Gene- 
rans enim non oportet secundum 
subsrantiam generato coniungi, 
sed solum secundum similitudi- 
nem et virtutem: sed alimentum 
oporter nutrito secundum  sub- 
stantiam coniungi, Unde, ut cor- 
poralibus signis spirituales effec- 
tus respondeant, mysterium Ver- 
bi incarnati aliter nobis coniun- 
gitur in baptismo, qui est spiri- 
tualis regeneratio; atque aliter in 
hoc Eucharistiae sacramento, quod 
est spirituale alimentum. In bap- 
tismo enim continetur Verbum in- 
carnacum solum secundum virtu- 
tem: sed in Eucharistíae sacramen- 
to confitemur ipsum secundum 
substantiam contineri, 

Et quia complementum nostrae 
salutis factum est per passionem 
Christi et mortem, per quam eilus 
sanguis a carne séparatus est, se- 
paratim nobis traditur sacramen- 
tum corporis eius sub specie pa- 
nís, et sanguinis sub specie vini; 
ur sic in hoc sacramento passionis 
Dominicae memoria et repraesen- 
tatio habeatur. Et secundum hoc 
impletur quod Dominus dixit, lo 
6,56: Caro mea vere est cibus, 
et sanguis meus vere est potus. 
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semejanzas de cosas visibles, como se 
ha dicho, este alimento espiritual se 
nos da bajo las especies de aquellas 
cosas que los hombres usan con más 
frecuencia para el alimento corporal. Y 
tales son el pan y el vino. Por eso se 
nos dio este sacramento bajo las espe- 
cies de pan y vino. 

Pero se ha de tener en cuenta que 
en las cosas corporales la unión entre 
engendrante y engendrado es distin- 
ta de la unión entre alimento y ali- 
mentado. Porque no es preciso que el 
engendrante se una al engendrado 
sustancialmente, sino sólo por la se- 
mejanza y la vircud; por el contrario, 
el alimento se ha de unir sustancial- 
mente al alimentado. Por eso, para 
mantener la correspondencia entre los 
efectos corporales y los espirituales, el 
misterio del Verbo encarnado se une 
de un modo a nosotros en el bautismo, 
que es una generación ep y de 
otro en este sacramento de la eucaris- 
tía, que es el alimento espiritual. Por- 
que en el bautismo está el Verbo en- 
carnado solamente según la virtud; 
mas en el sacramento de la eucaristía 
confesamos que está El sustancial- 
mente. 


Y como nuestra salvación culminó 
con la pasión y muerte de Cristo, por 
la cual su sangre se separó de la car- 
ne, por eso se nos da separadamente 
el sacramento de su cuerpo bajo la 
especie de pan y el de la sangre bajo 
la especie de vino, 2 fin de que tenga- 
mos en él un recuerdo y representa- 
ción de la pasión del Señor. Y, según 
esto, se cumple lo que dijo el Señor: 
Mi carne es ladera comida, y mi 
sangre verdadera bebida. 
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CAPITULUM LXII 


DE ERRORE INFIDELIUM CIRCA 


CAPITUL 


SACRAMENTUM EUCHARISTIAE 


O LXII 


Del error de los infieles acerca del sacramento de la eucaristía 


Y así como, al pronunciar Cristo 
las citadas palabras, algunos discí- 
pulos se turbaron, diciendo: ¡Duras 
son estas palabras!, ¿quién puede oír- 
las?, así también los herejes se le- 
vantaron contra la doctrina de la Igle- 
sia, negando la verdad de este sacra- 
mento. Pues dicen que en .este sacra- 
mento no están realmente el cuerpo y 
la sangre de Cristo, sino simbólica- 
mente, queriendo dar a entender que 
cuando Cristo, después de mostrar el 
pan, dijo: Esto es mi cuerpo, quiso 
decir: Este es el signo o la representa- 
ción de má cuerpo; igual que cuando 
el Apóstol dijo: Y la roca era Cristo, 
O sea, la representación de Cristo. Este 
mismo sentido dan a todo cuanto hay 
de semejante en las Escrituras. 


Y toman como motivo de su opi- 
nión las palabras del Señor, que ha- 
blando de comer su cuerpo y beber su 
sangre, como viera surgir el escándalo 
entre sus discípulos, dijo, como expli- 
cándose a sí mismo: Las palabras que 
yo os he dicho son espíritu y son vide, 
como si lo que acababa de decir hubie- 
ra de entenderse no literalmente, sino 
en sentido espiritual, 


Indúcenles también a disentir las 
muchas dificultades que, al parecer, 
se siguen de esta doctrina de la Igle- 
sia, encontrando, en consecuencia, du- 
ras las palabras de Cristo y de la 


Sicut autem, Christo proferen. 
te haec verba, quidam discipulo. 
rum turbati sunt, dicentes, Durms 
est bic sermo. Quis potest eum 
audire? 1, ita er “contra doctrinam 
Ecclesiae insurrexerunt haeretici? 
veritatem huius negantes. Dicunt 
enim in hoc sacramento non rea- 
liter esse corpus et sanguinem 
Christi, sed significative tantum: 
ut sic intelligatur quod Christus 
dixit, demonstrato pane, Hoc est 
corpus meum*, ac si diceret, Hoc 
est signum, vel figura corporis 
mei: secundum quem modum et 
Apostolus dixit, 1 Cor 10,4, Pe- 
tra autem erat Christus, idest, 
Christi figura; et ad hunc intel. 
lectum referunt quicquid in scrip- 
turis invenitur similiter dici, 

Huius autem opinionis occasio- 
nem assumunt ex verbis Domini, 
qui de sui corporis comestione et 
sanguinis potatione, ut scandalum 
discipulorum quod obortum fue- 
rat sopiretyur, quasi seipsum expo- 
nens, dixit.(lo 6,64): Vide ist 
ego locutus sum vobis, spiritus et 
vita sunt: quasi ea quae dixerat, 
non ad litteram, sed: secundum 
spiritualem sensum intelligenda es- 
sent. 

Inducuntur etíam ad  dissen- 
tiendum ex multis difficultatibus 
quae ad hanc Ecclesiae doctrinam 
sequi videntur, propter quas hic 
sermo Christi et Ecclesiag durus * 


Iglesía. 


* To 6,61: “...sermo et quís...” (Vulg.). 


eis apparet. 


2 Aunque nominalmente no Jo indique, se refiere sin duda a Berenguer de Tours, con- 
denado en una serle de sínodos entre 1050 y 1078. En la Summa 3 q.75 2.1 se lec en 
cambio: “Unde et Berengarius qui primus huius erroris auctor fuerat, postea coactus est 
suum errorem revocare et veritatem fidei confiteri”. 


* Mt 26,26; Mc 16,22; Lc 22,19. 
* Cf lo 6,61, 
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Er primo quidem, difficile vi- 
detur quomodo verum corpus 
Christi in altari esse incipiat. Ali- 
quid enim incipit esse ubi prius 
non fuit, dupliciter: vel per mo- 
tum localem, vel per conversio- 
nem alterius in ipsum; ut patet 
in igne, qui alicubi esse incipit 
vel quia ibi de novo accenditur, vel 
quia illuc de novo apportacur. Ma- 
nifestum est autem yerum Cor- 
pus Christi non semper in hoc al- 
tari fuisse: confitetur enim Ec- 
clesia Christum in suo corpore as- 
cendisse in caelum. 

Videtur autem impossibile dici 
quod aliquid hic de novo conver- 
tatur in corpus Christi. Nihil enim 
videtur converti in praeexistens: 
cum id in quod aliquid converti- 
tur, per huiusmodi conversionem 
esse incipiat. Manifestum est au- 
tem corpus Christi praeexritisse, 
utpote in utero virginali concep- 
tum. Non igitur videtur esse pos- 
sibile quod in altari de noyo esse 
incipiat per conversionem alterius 
in ipsum. 

Similiter autem, nec per loci 
mutationem. Quia omne quod lo- 
caliter movetur, sic incipit esse. in 
uno loco quod desinit esse in alio, 
in quo prius fuit. Oportebit igi- 
tur dicere quod, cum Christus in- 
cipit esse in hoc altasi, in quo 
hoc sacramentum peragitur, desi- 
nat esse in caelo, quo ascendendo 
pervenerat.-—Amplius. Nullus mo- 
tus localis terminatúr simul ad duo 
loca. Manifestum est autem hoc sa- 
cramentum simul in diversis alta- 
ribus celebrari. Non est ergo pos- 
sibile, quod per motum localem 
corpus Christi, ibi esse incipiar. 

Secunda difficultas ex loco ac- 
cidit. Non enim semotim partes 
alicuius in diversis' locis continen- 
tur, ipso integro permanente. Ma- 
nifestum est autem in hoc sacra- 
mento seorsum esse panem et vi- 
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Y en primer lugar parece difícil 
comprender de qué modo empieza a 
estar en el altar el verdadero cuerpo 
de Cristo. Porque una cosa comienza 
a estar donde antes no estaba de dos 
maneras: o por movimiento local o 
por conversión de otra en ella, como 
vemos en el fuego, que comienza a 
estar en alguna parte porque se en- 
ciende allí o porque allí se lleva. Y es 
evidente que el cuerpo de Cristo no 
estuvo siempre en este altar, pues la 
Iglesia confiesa que Cristo subió a 
los cielos con su cuerpo. 
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Parece, pues, imposible decir que 
algo se convierta aquí de nuevo en 
el cuerpo de Cristo, Porque nada pue- 
de convertirse en lo que ya existe; 
pues aquello en que algo se convier- 
te, comienza a ser por esta conversión. 
Pero es evidente que el cuerpo de Cris- 
to preexiscía como concebido en el 
vientre virginal. Luego, al parecer, no 
es posible que comience a ser de nue- 
vo en el altar por la conversión de 
otro en él. 


Igualmente, tampoco puede ser por 
mutación local, porque todo lo que 
se mueve localmente comienza a es- 
tar en un lugar cuando deja de estar 
en el anterior. Luego sería preciso 
decir que, cuando Cristo comienza a 
estar en este altar en que se celebra 
este sacramento, deja de estar en el 
cielo, adonde llegó por la ascensión. 
Además, ningún movimiento local 
termina simultáneamente en dos lu- 
gares. Y es claro que este sacramen- 
to se celebra simultáneamente en di- 
versos altares. Luego no es posible 
que el cuerpo de Cristo comience a 
estar allí por movimiento local. 

La segunda dificultad proviene del 
lugar. Las partes de uno no están se- 
paradamente en diversos lugares si 
él permanece íntegro. Es manifiesto 
que en este sacramento están sepa- 
radamente el pan y el vino en luga- 


num in' locis separatis. Si igitur 
caro Christi sit sub specie panis, 
et sanguis sub specie vini, videtur 


res separados. Luego, si la carne de 
Cristo está bajo la especie de pan y 
la sangre bajo la especie de vino, pa- 
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roce seguirse que Cristo mo perma- 
nezca integro, sino que siempre que 
se realiza este sacramento su sangre 
se separa del cuerpo, 

Parece imposible también que un 
cuerpo mayor esté incluido en un lu- 
gar menor, Pues es evidente que el 
verdadero cuerpo de Cristo es de ma- 
yor cantidad que el pan que se ofre- 
ce en el altar. Luego parece imposi- 
ble que el verdadero cuerpo de Cris- 
to esté toral e íntegramente donde 
sólo aparece el pan. Pero sí no está 
todo allí, sino alguna de sus partes, 
surgirá el primer inconveniente, es 
decir, que siempre que se realice este 
sacramento, el cuerpo de Cristo se 
dividirá en partes. 

Es imposible, además, que un cuer- 
po exista en varios lugares. Mas es 
evidente que este sacramento se ce- 
lebra en varios lugares. Luego pa- 
rece imposible que el cuerpo de Cris- 
to esté contenido verdaderamente en 
este sacramento.—Á no ser, quizá, 
que alguien dijere que está aquí se- 
gún una partícula y en otro lugar se- 
gún otra. Pero de esto resulta nue- 
vamente que el cuerpo de Cristo se 
divide en partes por la celebración 
de este sacramento, cuando, con todo 
eso, parece que ni la cantidad del 
cuerpo de “Cristo es suficiente para 
dividirse en tantas partículas cuan- 
tos son los lugares donde se celebra 
este sacramento. 

La tercera dificultad se refiere a lo 
que percibimos sensiblemente en este 
sacramento. Pues percibimos sensible- 
mente en este sacramento, aun después 
de la consagración, todos los acciden- 
tes de pan y de vino, o sea, el color, 
el sabor, el olor, la figura, la cantidad, 
la medida, acerca de los cuales no po- 
demos engañarnos, porque el sentido 
no se engaña resbecto a su sensible 
propio. Ahora bien, estos accidentes 
no pueden estar en el cuerpo de Cristo 

como en un sujeto, como tampoco en 
el aire circundante, porque, como mu- 
chos de ellos son accidentes naturales, 
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sequi quod Christus non remanear 
integer, sed semper cum hoc sa- 
cramentum agitur, elus sanguis a 
corpore separetur. 

Adhuc. Impossibile videtur 
quod maius corpus in loco mino- 
rí includatur. Manifestum est au- 
tem verum corpus Christi esse 
Maioris quantitatis quam  panis 
quí in altari offertur. Impossibile 
igitur videtur quod verum corpus 
Christi totum et integrum sic ubi 
videtur esse panis. Si autem ibi 
est mon totum, sed aliqua pars 
eius, redibit primum inconveniens, 
quod semper dum hoc sacramen- 
tum agitur, corpus Christi per par- 
tes discerpatur. 

Amplius. Impossibile est unum 
corpus in pluribus locis existerc. 
Manifestum est autem hoc sacra- 
mentum in pluribus locis celebra. 
ri. Impossibile igitur videtur quod 
corpus Christi ín hoc sacramento 
veraciter contincatur.—Nisi forte 
quis dicat quod secundum aliquam 
particulam est hic, et secundum 
aliam alibi. Ad quod iterum se- 
quitur quod per celebrationem 
huius sacramenti corpus Christi 
dividatur in partes: cum tamen 
nec quantitas corporis Christi suf- 
ficere videatur ad tot particulas 
ex eo dividendas, in quot locis 
hoc sacramentum peragitur. 


Tertia diffícultas est ex his quae 
in hoc sacramento sensu percipí- 
mus. Sentimus .enim manifeste, 
etiam post consecrationem, in: hoc 
sacramento omnia accidentia pa- 
mis et vini, scilicet colorem, sapo- 
rem, odorem, figuram, quantitatem 
et pondus: circa quae decipi non 
possumus, quía semsus circa pro- 
bria sensibilia non decipitur*. 
Huiusmodi autem accidentia in 
corpore Christi esse non possunt 
sicut in subiecto; similiter etiam 
nec in aere adiacenti; quía, cum 
plurima eorum sirit accidentia na- 


requieren un sujeto de determinada 


* JJ De anta 6; 430b,29; Expos. Ject.11 
Expos. Ject.11 (155), 


turalia, requirunt subiectum deter- 
(162); De sensu el sensato 4; 442b,8-10; 
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minatac naturae, non qualis est 

natura corporis humani vel aeris. 
Nec possunt per se subsistere: 

cum accidentis esse sit imesse?. 


Accidentia etiam, cum sint for- 
mae, individuari non possunt ni- 
si per subiectum. Unde remoto 
subiecto, essent formae universa- 
les. Relinquitur igitur huiusmodi 
accidentia esse in suis determina- 
tis subiectis, scilicer in substantia 
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naturaleza, y no precisamente la del 
cuerpo humano o la del aire. 

Ní pueden subsistir por sí, porque 
lo esencial del accidente es estar en 
otro. 

Además, como los accidentes son 
formas, no pueden individualizarse si 
no están en un sujero. Por eso, quí- 
tado el sujeto, serían formas univer- 
sales. La solución es, pues, que di- 
chos accidentes están en sus deter- 
minados sujetos, es decir, en la sus- 


panis et vini. Esc igitur ibi sub-|tancia del pan y del vino. Luego allí 


stantia panis et vini, et non sub- 
stantia corporis Christi: cum im- 
possibile videatur duo corpora es- 
se simul. 


Ouarta difficultas accidit ex pas- 
sionibus et actionibus quae appa- 
rent ín pane er vino post conse- 
crationem sicut er ante. Nam vi- 
num, si in magna quantirate su- 
meretur, calefacerer, et inebriaret: 
panis autem et confortaret er nu- 
triret, Videntur etiam, si diu et 
incaute serventur, putrescere; et 
a muribús comedi; comburi etiam 
possunt, et in cinerem redigi et 
vaporem; quae omnia corpori 
Christi convenire non possunt; 
cum fides ipsum impassibilem prae- 
dicet. Impossibile igitur videtur 
quod corpus Christi in hoc sacra- 
mento substantialiter contineatur. 


Quinta difficultas videtur spe- 
cialiter accidere ex fractione pa- 
nis: qua quidem. sensibiliter .ap- 
paret, nec sine subiecto esse pot- 
est Absurdum etiam videtur di- 
cere quod illius fractionis sub- 
iectum sit- corpus Christi. Non igi- 
tur videtur ibi esse corpus Christi, 


está la sustancia del pan y del vino 
y no la sustancia del cuerpo de Cris- 
to, pues vemos que es imposible que 
dos cuerpos estén simultáneamente 
en un mismo lugar. 

La cuarta dificultad nace de las 
pasiones y acciones, (es decir, de las 
virtudes activas y pasivas) que se ma- 
nifiestan en el pan y en el vino des- 
pués de Ja consagración, como tam- 
bién antes. Porque el vino, si se to- 
mara en gran cantidad, calentaría y 
embriagaría, y el pan confortaría y 
nutriría. También parece que, si se 
guardan por mucho tiempo y sin pre- 
caución, se pudren, o serían comidas 

or los ratones, pudiendo ser tam- 
Sién quemadas y reducidas a cenizas 
y evaporarse. Y todo esto no puede 
convenir al cuerpo de Cristo, puesto 
que la fe lo declara impasible. Luego 
parece imposible que el cuerpo de 
Cristo esté sustancialmente en este 
sacramento. 

La quinta dificultad parece prove- 
nir especialmente de la fracción del 
pan. La cual, en verdad, aparece sen- 
siblemente y no puede darse sin su- 
jeto. También parece absurdo decir 
que el sujeto de dicha fracción sea 
el cuerpo de Cristo. Luego, al pare- 
cer, allí no está el cuerpo de Cristo, 


sed solum substantia panis et vini. 


Haec igitur et huiusmodi sunt 
propter quae doctrina Christi et 
Ecclesiae circa hoc sacramentum 
diirá ésse videtur. 


sino solamente la sustancia del pan 
y del vino. 

En resumen, estas y otras dificul- 
tades son la causa de que la doctrina 
de Cristo y de la Iglesia sobre este 
sacramento parezca tan extremada. 


-* IV -Metaphys, 7; 10173,19-22; Expos. Y Metaphys. lect.9 (888). Véanse proposicio- 


nes 138.139,140.141, de Esteban Templer; 
DONNET, 0.C., 11 2 p.23). 


cí. De erroribus Philosophorum c.12 (ed. Mas. 
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CAPITULUM LXIII 


SOLUTIO PRAEMISSARUM DIFFI 
CONVERSIONEM PANIS 


CAPITUL 


CULTATUM, ET PRIMO QUOAD 
IN CORPUS CHRISTI 


O LXIII 


Solución de las dificultades Propuestas, y en primer lugar las referentes 


a la conversión del pan 


Y aunque el poder divino obre en 
este sacramento de una manera más 
sublime y oculta de la que el hombre 
pudiera descubrir, sin embargo, para 
que no parezca imposible a los in- 
fieles la doctrina de la Iglesia sobre 
este sacramento, hay que esforzarse 
de modo que cualquier imposibilidad 
que se presente sea excluida, 

Y lo primero que se ocurre es el 
considerar de qué modo comienza a 
estar en este sacramento: el yerdade- 
ro cuerpo de Cristo, 


Mas es imposible que esto se reali- 
ce por movimiento local del cuerpo 
de Cristo, Porque se seguiría, o que 
dejara de estar en el cielo cuando se 
celebra este sacramento, o que no se 
podría celebrar el sacramento sino en 
un solo lugar, pues el movimiento 
local acaba indiscuriblemente en un 
solo término, o también porque el 
movimiento local no puede. ser ins- 
tantáneo, pues necesita tiempo. La 
consagración, sin embargo, se reali- 
za en el último instante de la pro- 
nunciación de las palabras. 

Resta, pues, decir que el yerdade- 
ro cuerpo de Cristo comienza a estar 
en este sacramento cuando la sus- 
tancia del pan se convierte en la 
sustancia del cuerpo de Cristo, y 
la sustancia del vino en la sustancia 
de su sangre. 

Y por esto se ve que son falsas 
las opiniones de quienes afirman que 
la sustancia del pan existe simultá- 
neamente con la sustancia del cuer- 


en el cuerpo de Cristo 


Licecr autem divina virtus su- 
blimius et secrerius in hoc sa. 
cramento oOperetur quam ab ho- 
mine perquiri possit, ne tamen 
doctrina Ecclesiae circa hoc sacra- 
mentum  infidelibus impossibilis 
videatur*, conandum est ad hoc 
quod omnis impossibilitas exclu- 
datur, 

Prima igitur occurrit conside- 
ratio, per quem modum verum 
Christi corpus esse sub hoc sa- 
cramento incipiat (c, praec. Et 
primo). 

Impossibile autem est quod hoc 
fiat per motum localem corporis 
Christi. Tum quia sequeretur quod 
in caelo esse desineret quandocum- 
que hoc agitur sacramentum.— 
Tum quía mon posset simul hoc 
sacramentum agi, nisi in uno lo- 
co: cum unus motus localis non 
nísi ad unum terminum finiatur, 
Tum etiam quia motus localis ins- 
tantaneus esse non potest, sed tem- 
pore 'indiget. Consecratio autem 
perficitur in ultimo instanti pro- 
lationis verborum. . 
Relinquitur igitur dicendum 
quod verum corpus Christi esse 
incipiat in hoc sacramento per hoc 
quod substantia panis convertitut 
in substantiam corporis Christi, et 
substantia vini in substantiam san- 
guinis eíus, 

Ex hoc autem apparet falsam 
esse Opinionem, tam eorum quí 
dicunt substantiam panis simul 
cum substantia corporis Christi in 


po de Cristo en este sacramento, y 
también la de quienes sostienen que 


1 Cf. De ratlonibus fidel c.8 (1003). 


hoc sacramento existere; quam 
etíam eorum “qui ponunt substan- 
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tiam panis in nihilum redigí, vel 
in primam materiam resolvi. Ad 
utrumque enim sequitur quod cor- 
pus Christi in hoc sacramento esse 
incipere non possit nisi per mo- 
cum localem: quod est impossibi- 
le, ut ostensum est. —Praeterea, si 
substantía panis simul est in hoc 
sacramento cum vero corpore Chris- 
ti, potius Christo dicendum fuit, 
Hic est corpus mem, quam, Hoc 
est corpus menum: cum per bic de- 
monstretur substantia quae videtur, 
quae quidem est substantia panís, 
si in sacramento cum corpore Chris- 
tí remaneac—Similiter etiam im- 
possibile videtur quod substantia 
panis omnino in nihilum redeat. 
Multum enim de natura corporea 
primo creata jam in nihilum re- 
diisset ex  frequentatione huius 
mysteríi. Nec est decens ut in sa- 
cramento salutis divina virtute ali- 
quid in nihilum redigatur.—Ne- 
que etiam in materiam primam 
substantiam panis est possibile re- 
solvi: cum matería prima sine 
forma esse mon possit. Nisi forte 
per materiam primam .prima ele- 
menta corporea intelligantur. In 
quae quidem si substantia panis 
resolveretur, necesse esset hoc ip- 
sum percipi sensu: cum elementa 
corporea sensibilia sine. Esser etiam 
ibi localis transmutatio et corpo- 
ralis alteratio contrariorum, quae 
instantanea esse non possunt. 


Sciendum tamen est quod prae- 
dicta conversio panis in corpus 
Christi alterius modi est ab om- 
nibus conversionibus naturalibus. 
Nam in qualibet conversione na- 
turali manet subiectum, ín' quo 
succedunt sibi diversae formae, vel 
accidentales, sicut cum album in 
nigrum convertitur, vel substan- 
tíales, sicut cum aer in ignem: 
unde conversiones formales no- 
minantus. Sed in conversione prae- 
dicta subiectum transit in subiec- 
tum, et accidencia manent: unde 
haec conversio substantialis nomi- 
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la sustancia del pan se aniquila o 
se resuelve en la materia prima. Por- 
que el resultado de ambas es que el 
cuerpo de Cristo no puede comenzar 
a estar en este sacramento si no es 
por movimiento local; lo que es im- 
posible, como se ha demostrado — 
Además, si Ja sustancia del pan es- 
tá simultáneamente con el verdadero 
cuerpo de Cristo en este sacramento, 
Cristo debió decir más bien: Este es 
mi cuerpo, que Esto es mi cuerpo, 
porque el término este manifiesta 
la sustancia que se ve, que es real- 
mente la sustancia de pan, supues- 
to que permanezca en este sacramen- 
to con el cuerpo de Cristo.—De la 
misma manera, también parece im- 
posible que la sustancia de pan se 
aniquile por completo, pues una gran 
parte de la naturaleza corpórea crea- 
da en un principio habría vuelto a la 
nada a causa de la frecuente celebra- 
ción de este misterio. Tampoco pare- 
ce decoroso que sea aniquilado algo 
por virtud divina en el sacramento 
de la salvación.—No es posible que 
la sustancia de pam se resuelva en 
la matería prima, pues no puede darse 
la matería prima sin la forma. A no 
ser que por materia prima se entien- 
dan los primeros elementos corpóreos. 
Si en éstos ciertamente se resolviese 
la sustancia del pan, sería necesario 
que nuestros sentidos se percataran de 
ello, pórque los elementos corpóreos 
son sensibles. Y también habría allí 
transmutación local y alteración, que 
no pueden ser instantáneas. 

Por otra parte, hemos de tener en 
cuenta que dicha conversión del pan 
en el cuerpo de Cristo se distingue 
de todas las demás conversiones na- 
turales. Pues en cualquier conversión 
natural permanece el sujeto, en el 
cual se suceden las diversas formas 
ya accidentales, como cuando lo blan- 
co se convierte en negro, ya Sustan- 
ciales, como cuando el aire se con- 
vierte en fuego; por esto se llaman 
conversiones formales. Pero en la 
conversión mencionada el sujeto se 
cambia en otro, y permanecen los ac- 
cidentes; por eso esta conversión se 


natur.—Er quidem qualiter haec 


llama srestancial.— Ahora bien, de qué 
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modo y por qué permanecen esos ac- 
cidentes, lo averiguaremos más ade- 
lante. 

_De momento es preciso considerar 
cómo un sujeto se convierta en otro. 
Cosa, ciertamente, que la naturaleza 
no puede hacer. Pues toda operación 
de la naturaleza presupone materia, 
mediante la cual se individualiza la 
sustancia; por esto la naturaleza no 
puede hacer que esta sustancia se ha- 
ga aquélla, como tampoco que este 
dedo se haga aquel dedo. Pero la ma- 
teria está sujeta al poder divino, pues 
de él recibe el ser. Luego el poder 
divino puede hacer que esta sustancia 
individual se convierta en aquella que 
ya existía. Y así como por la virtud 
del agente natural, cuya operación se 
extiende solamente a la mutación de 
la forma y suponé la existencia del 
sujeto, todo esto se convierte en todo 
aquello según la variación de la espe- 
cie y de la forma—por ejemplo, este 
aire en este fuego engendrado—, así 
también por la virtud divina, que no 
presupone materia, sino que la produ- 
ce, esta materia se convierte en aqué- 
lla y, en consecuencia, este individuo 
en aquél; porque la materia es prin- 
cipio de individuación, como la forma 
es principio de la especie, 


Y esto manifiesta que en dicha con- 
versión del pan en el cuerpo de Cristo 
no hay cierto sujeto común que per- 
manece después de la conversión, ya 
que esta transmutación se hace to- 
mando el primer sujeto, que es el 
principio de individuación. Sin em- 
bargo, es preciso que algo permanez- 
ca para que sea verdad lo que se 
dice: Esto es mi cuerpo, palabras 
que en realidad son las que significan 
y hacen esta conversión, Y como ni 
la sustancia del pan ni otra materia 
anterior permanecen, como ya se de- 
mostró, es, pues, necesario decir que 
permanezca lo que está fuera de la 
sustancia del pan. Y tal cosa es el 
accidente de pan. Luego permanecen 
los accidentes de pan aun después 
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accidentia maneant et quare, pos- 
terius (c.65) perscrutandum est. 


Nunc autem considerare opor. 
ter quomodo subiectum in sub. 
iecrum convertatur. Quod quidem 
natura facere non potest. Omnis 
enim naturae operatio materiam 
praesupponit, per quam substan- 
cia individuatur: unde natura fa- 
cere non potest quod haec sub- 
stantia fiat illa, sicut quod hic 
digitus fiat ¡lle disitus. Sed ma- 
tería subiecta est virmti divinae: 
cum per ipsam producatur in es- 
se. Unde divina virtute fieri pot- 
est quod haec individua substan- 
tia in illam pracexistentem con- 
vertatur. Sicut enim virtute natu- 
ralis agentis, cuius operatio se 
extendit tantum ad immutationem 
formae, et existentia subiecti sup- 
posita, hoc totum in illud totum 
convertitur secundum variationem 
speciei et formae, utpote hic aer 
in hunc ignem generatum: ita 
virtute divina, quae materiam non 
praesupponit, sed eam'producit, et 
haec materia convertitur in illam, 
et pér consequens hoc individuum 
in illud: individuarionis enim 
principium materia est, sicut for- 
ma est principium speciei. 

Hinc autem  manifestúm - est 
quod in conversione praedicta pa- 
nís in corpus Christi non est ali- 
quod subiectum commune perma- 
nens post conversionem: cum 
transmutatio fiat secundum -: pri- 
mum subiectum, quod. est indi- 
viduationis principium. Necesse 
est “tamen aliquid remanere, ut 
verum sit quod dicitur, Hoc est 
corpus: metem, quae quidem 'vet- 
ba. sunt huius conversionis sig- 
nificativa et factiva: Et quia sub- 
stantia panisc non :manet, nec ali- 
qua prior materia, ut ostensum 
est: necesse est dicere quod ma- 
near id quod est praeter substan- 
tiam panis. Huiusmodi autem est 
accidens * panis, Remanent igitur 


de dicha conversión. 


accidentia panis, etiam' post- con- 
versionem- praedictam, 
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Inter accidentia vero quidam 
ordo considerandus est. Nam in- 
ter omnia accidentia propinquius 
inhaerer substantiae quantitas di- 
mensiva. Deinde qualitates in sub- 
stantia recipiuntur quantitate me- 
diante, sicut color mediante su- 
perficie: unde et per divisionem 
quantitatis, per accidens dividun- 
tur. Ulterius autem qualitates sunt 
actionum et passionum principia; 
et relationum quarundam, ut sunt 
pater er filius, dominus et servus, 
et alia huiusmodi. Quaedam yero 
relationes immediate ad quantita- 
tes consequuntur: ut majus et mi- 
nus, duplum et dimidium, et si- 
milía. Sic igitur accidentia panis, 
post conversionem praedictam, re- 
manere ponendum est ut sola quan- 
titas dimensiva sine subiecto sub- 
sistat, et in ipsa qualitates fun- 
dentur sicut in subiecto, et per 
consequens actiones, passiones et 
relationes. Accidit igitur in hac 
conversione contrarium ei quod in 
naturalibus mutationibus accide- 
re solet, in quibus substantia ma- 
net ut mutationis subiectum, ac- 
cidentia vero variantur: hic au- 
tem e converso accidens manet, et 
substantia transit, 


Huiusmodi autem conversio non 
potest proprie dici motws, sicut a 
Naturali consideratur, ut subiec- 
tum requirat: sed est quaedam 
substantialis successio, sicut in 
creatione est successio esse et non 
esse, ut in Secundo (cc.18.19) dic- 
tum est. - 

Haec igitur est una ratio qua- 
re accidens panis remanere opor- 
tet: ut inveniatur aliquod ma- 
nens in conversione praedicta. 

Est autem et propter aliud ne- 
cessarium. Si enim substantiá pa- 
nis in corpus Christi convertere- 
tur et panis accidentia transirent, 
ex tali conversione non sequere- 
tur quod corpus Christi, secun- 
dum suam substantiam, esset ubi 
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Mas entre los accidentes se ha de 
observar un cierto orden. Porque, en- 
tre ellos, el más próximo en la unión 
con la sustancia es la cantidad di- 
mensiva; después, las cualidades que 
se reciben en la sustancia mediante 
la cantidad, por ejemplo, el color me- 
diante la superficie; por eso, al di- 
vidirse la cantidad, divídense también, 
accidentalmente, las cualidades. Y des- 
pués de las cualidades están los prin- 
cipios de acción y de pasión, y los 
principios de cierras relaciones, como 
son el padre y el hijo, el señor y el 
siervo y otros semejantes. En cambio, 
otras relaciones siguen inmediatamente 
a la cantidad, como lo más y lo menos, 
el doble y la mitad y otras semejantes. 
Así, pues, los accidentes de pan, des- 
pués de dicha conversión, se ha de 
afirmar que permanecen, de modo que 
sólo la cantidad dimensiva subsiste sin 
sujeto, y en ella se fundan las cuali- 
dades como en el sujeto, y por consi- 
guiente las acciones y pasiones, como 
también las relaciones. Luego sucede 
en esta conversión lo contrario a lo 
que suele ocurrir en las mutaciones 
naturales, en las cuales permanece la 
sustancia como sujeto de la mutación, 
mientras los accidentes varían; y aquí, 
contrariamente, permanece el acciden- 
te y cambia la sustancia. 

Y esta conversión no puede lamar- 
se con propiedad movimiento, en el 
sentido dado por los filósofos natu- 
rales, o sea, que requiere sujeto; sino 
que es una cierta secesión sustancial, 
tal cual en la creación se da la suce- 
sión del no-ser al ser, como dijimos en 
el libro segundo. 

Esta es, pues, una razón por la 
que conviene que permanezca el ac- 
cidente de pan: para que se halle algo 
que permanece en dicha conversión. 

Además, es necesario también por 
otro motivo. Porque, si la sustancia 
del pan se convirtiera en el cuerpo 
de Cristo y los accidentes de pan des- 
aparecieran, no se seguiría de «al 
conversión que el cuerpo de Cristo 
estuviese sustancialmente donde antes 


prius fuic panis: nulla enim re- 
linqueretur  habitudo córporis 
Christi ad locum praedicrum. Sed 


estuvo la sustancia de pan, pues no 
habría modo de relacionar el cuerpo 
de Cristo con dicho lugar. Pero como 
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la cantidad dimensiva del pan perma- 
nece después de la conversión y por 
ella le aa al pan este lugar, 
la sustancia del pan cambiada en el 
cuerpo de Cristo se hace dicho cuerpo 
bajo la cantidad dimensiva de pan, y, 
por consiguiente, se le asigna en cierto 
modo el lugar del pan por medio, sin 
embargo, de las dimensiones del pan. 

Pueden señalarse también otros ar- 
gumentos. Por razón de la fe, que es 
de cosas invisibles.—Y en cuanto al 
mérito de la misma, que acerca de 
este sacramento es tanto mayor cuan- 
to más invisiblemente obra el cuerpo 
de Cristo oculto bajo los accidentes 
de pan.—Y por el uso más acomodado 
y decente de este sacramento; pues se- 
ría horrible para quienes lo reciben y 
abominable para quienes lo ven, si el 
cuerpo de Cristo se recibiese por los 
fieles en su propia especie. Por eso, 
bajo la especie del pan y del vino, 
que son para los hombres la comida y 
la bebida más corrientes, se da a co- 
mer el cuerpo .de Cristo y a beber su 
sangre. 
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cum quantitas dimensiva panis re- 
manet post conversionem, per quam 
panis hunc locum sortiebatur, sub. 
stantia panis in corpus Christi mu- 
tata fir corpus Christi sub quan- 
títate dimensiva panis; cet per 
consequens locum panis quodam- 
modo sortitur, mediantibus tamen 
dimensionibus panis. 

Possunt et aliae rationes assig- 
nari. Et quantum ad fidei ratio- 
nem, quae de invisibilibus est.— 
Et ejus meritum quod circa hoc 
sacramentum tanto majus est quan- 
to invisibilibus agitur, corpore 
Christi sub panis accidentibus oc- 
cultato.—Et propter commodiorem 
et honestiorem usum hujus sacra- 
menti. Esset enim horrori sumen- 
tibus, et abominationi videntibus, 
si corpus Christi in sua specie 2 
fidelibus sumeretur. Unde sub 
specie panis et vini, quibus com- 
munius homines utuntur ad esum 
et potum, corpus Christi proponi- 


tur manducandum, et sanguis po- 
tandus. 
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CAPITULO LXIV 
Solución a lo que se objetaba: por parte del lugar 


Después de lo que hemos conside- 
rado sobre el modo de la conversión, 
se nos ofrece un camino abierto en 
cierta manera para resolyer otras di- 
ficultades. Se dijo que el lugar en que 
se realiza este sacramento se atribuye 
al cuerpo de Cristo por razón de las 
dimensiones del pan, que permane- 
cían después de la conversión de la 
sustancia del pan en el cuerpo de 
Cristo. Luego, según esto, las cosas 
que pertenecen a Cristo es necesario 
que estén en dicho lugar, conforme 
a lo que exige la razón de dicha con- 
versión. 

Pues es de advertir que en este sa- 
cramento hay algo pór virtud de la 


His igitur consideratis circa mo- 
dum conversionis, ad alia solven- 
da (cf. c.62. Secunda -difficultas) 
nobis aliquatenus via patet. Dic- 
tum (c. praec.) est enim quod lo- 
cus in quo hoc'agitur sacramen- 
tum, attribuitur corpori Christi ra- 
tione dimensionum panis, rema- 
nentium post conversionem “sub- 
stantiae panis in corpus Christi. 
Secundum hoc 'igitur ea quae 
Christi sunt necesse est esse in lo- 
co praedicto, secundum quod exi- 
git ratio conversionis *praedictae. 


Considerandum est igitur in hoc 
sacramento aliquid esse ex vi con- 
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versionis, aliquid autem ex natu- 
rali concomitantia. Ex vi quidem 
conversionis est in hoc sacramento 
illud ad quod directe conversio 
terminatur: sicut sub speciebus 
panis corpus Christi, in quod sub- 
tantia panis convertitur, ut per 
yerba consecrationis patet, cum di- 
citur?, Hoc est corpus meum: et 
similiter sub specie vini est san- 
guis Christi, cum dicitur?, Hic 
est calix sanguinis mei etc. Sed 
ex naturali concomitantia sunt ibi 
omnia alia ad quae conversio non 
terminatur, sed tamen ei in quod 
terminatur sunt realiter coniuncta. 
Manifestum est enim quod conyer- 
sio panis non terminatur in divi- 
nitatem Christi, neque in ejus ani- 
mam; sed tamen sub specie panis 
est anima Christi et eius divinitas 
propter unionem utriusque ad cor- 
pus Christi. 


Si vero in triduo mortis Chris- 
ti hoc sacramentum  celebratum 
fuisset, non fuisset sub specie pa- 
nis anima Christi, quia realiter 
non erat corpori ejus unita: et 
similiter nec sub specie panis fuis- 
ser sanguis, mec sub specie vini 
corpus, propter separationem 
utriusque in morte. Nunc autem, 
quia corpus Christi in sua natura 
non est sine sanguine, sub utra- 
que specie continetur corpus et 
sanguis: sed sub specie panis con- 
tinetur corpus ex vi conversionis, 
sanguis autem ex naturali conco- 
mitantia: sub specie autem vini 
e converso. 


Per eadem etiam patet solutio 
ad id quod obiiciebatur de in- 
aequalitate corporis Christi ad lo- 
cum panis. Substantia enim panis 
directe convertitur in substantiam 
corporis Christi: dimensiones au- 
tem corporis Christi sunt in sa- 
cramento ex naturali concomitan- 
tía, non autem ex vi conversionis, 
cum dimensiones panis remaneant. 


* Mt 26,26, 
* Le 22,19: 


C, Gent. 2 
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conversión y algo también por natu- 
ra] concomitancia. En efecto, en vir- 
tud de la conversión hay en este sa- 
cramento aquello en que termina di- 
rectamente la conversión: así como 
bajo las especies de pan está el cuer- 
po de Cristo, en que la sustancia de 
pan se convíerte, como se ve por las 
palabras de la consagración, cuando 
se dice: Esto es mi cuerpo, así tam- 
bién bajo la especie de vino está la 
sangre de Cristo, cuando se dice: 
Este es el cáliz de mí sangre, etc. 
Mas, por natural concomitancia, es- 
tán allí todas las demás cosas en que 
no termina la conversión y que, sin 
embargo, están unidas realmente a 
aquello en que termina. Pues es ma- 
nifiesto que la conversión del pan no 
termina en la divinidad de Cristo ni 
en su alma; no obstante, bajo la es- 
pecie de pan están el alma de Cristo 
y su divinidad, por la unión de am- 
bas al cuerpo de Cristo. 

Pero si en los tres días de la muer- 
te de Cristo se hubiera celebrado este 
sacramento, no estaría bajo la espe- 
cie de pan el alma de Cristo, porque 
en realidad no estaba unida a su 
cuerpo; y del mismo modo, tampoco 
bajo la especie de pan estaría la san- 
gre ni bajo la especie de vino el cuer- 
po, por la separación de ambos en 
la muerte. Mas al presente, como el 
cuerpo de Cristo en su naturaleza no 
está sin sangre, bajo ambas especies 
se contienen el cuerpo y la sangre; 
pero bajo la especie de pan está con- 
tenido el cuerpo en virtud de la conm- 
versión y la sangre, por natural con- 
comitancia; y bajo la especie de vino, 
viceversa. 

Por lo mismo se ye también la so- 
lución a lo que se objetaba de la des- 
igualdad del cuerpo de Cristo al lu- 
gar del pan. Pues la sustancia del 
pan se convierte directamente en la 
sustancia del cuerpo de Cristo, pero 
las dimensiones del cuerpo de Cristo 


están en el sacramento por natural 
concomitancia y no en virtud de la 
conversión, ya que permanecen las 


“... Calix novum testamentum in meo sanguine...”* (Vulg.) | Cor 11,25. 


29 


$98 


dimensiones del pan. Así, pues, el 
cuerpo de Cristo no se compara a 
este lugar mediante sus dimensiones 
propias, como si le conviniera ade- 
cuarse al lugar, sino mediante las 
dimensiones permanentes del pan, a 
las que se adecua el lugar. 

Y por la misma razón se ve la so- 
lución a lo que se objetaba sobre la 
pluralidad de lugares. Pues el cuer- 
po de Cristo, con sus dimensiones 
propias, sólo existe en un lugar; pero 
mediante las dimensiones del pan, 
que se convierte en El, está en tan- 
tos cuantos lugares sea celebrada esta 
conversión; no ciertamente dividido 
en partes, sino íntegro en cada uno, 
porque cualquier pan consagrado se 
convierte en el cuerpo íntegro de 
Cristo, 
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Sic igitur corpus Christi non com. 
pararur ad bunc locum medianti- 
bus dimensionibus propriis, ut eis 
oporteat adaequari locum: sed 
mediantibus dimensionibus panis 
remanentibus, quibus locus adae- 
quatur. 

Inde etiam patet solutio ad id 
quod obiiciebatur de pluralitate 
locorum. Corpus enim Christi per 
suas proprias dimensiones in uno 
tantum loco exisrit: sed median- 
tibus dimensionibus panis in ip- 
sum transeuntis in tot locis in quot 
hujusmodi conversio fuerit cele- 
brata: non quidem díivisum per 
partes, sed integrum in unoquo- 
que; nam quilibet panis consecra- 
tus in integrum corpus Christi 
convertitur. 


- CAPITULUM LXV 
SOLUTIO EORUM QUAE OBJICIEBANTUR EX PARTE ACCIDENTIUM 


CAPITUL 
.Solución a lo que se objetaba 


Resuelta, pues, la dificultad motiva- 
da por el lugar, hay que considerar 
la que parece seguirse de la. perma- 
nencia de los accidentes. Pues es in- 
negable que permanecen los accidentes 
de pan y vino, como lo demuestran 
infaliblemente nuestros sentidos. - 


Y ni el cuerpo ni la sangre de Cris- 
to son afectados por ellos porque no 
podrían afectarlo sin mediar su alte- 
ración ni es capaz de tales acciden- 
tes. Tampoco tiene esta capacidad la 
sustancia del aire circundante. De don- 
de resulta que están sin sujeto, de la 
manera que dijimos, a saber, que sólo 
la cantidad dimensiva permanece sin 
sujeto y ella misma ofréceles sujeto a 
los demás accidentes. 

Tampoco es imposible que los acci- 
dentes puedan subsistir sin sujeto por 
virtud divina. Pues el mismo juicio 


O LXV 
por parte de los accidentes 


y Sic igitur difficultate soluta 
quae ex loco accidit, inspicien- 
dum est'de.ca quae ex accidenti- 
bus remanentibus esse videtur (cf, 
c.62, Tertia difficultas). Non enim 
negari potest accidentia panis et 
vini remanere: cum sensus hoc 
infallibiliter demonstret. 

Neque his corpus Christi aut 
sanguis afficitur (l.c.): quia hoc 
sine eius alteratione esse non pos- 
set, nec talium accidentium capax 
est. Similiter autem et substantia 
aeris. Unde relinquitur quod sint 
sine subiecto. Tamen per modum 
praedictum' (c.63): ut scilicer so- 
la quantitas dimensiva sine subiec- 
to subsistar, et ipsa aliis acciden- 
tibus praebeat subiectum. 

Nec est impossibile quod acci- 
dens virtute divina subsistere pos- 
sit sine subiecto. Idem enim est 


nos merecería la producción de las 
cosas y su conservación en el ser, 


iudicandum de productione rerum, 
et conseryatione carum in esse; Di- 
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vina autem virtus potest producere 
effectus quarumcumque causarum 
secundarum sine ipsis causis se- 
cundis: sicut potuit formare ho- 
minem sine semine, er sanare fe- 
brem sine operatione naturae. 
Quod accidir proprer infinitatem 
virtutis eius, er quía omnibus cau- 
sis secundis largitur virtutem agen- 
di. Unde et effectus causarum se- 
cundarum conservare potest in es- 
se sine causis secundis. Et hoc mo- 
do in hoc sacramento accidens 
conservar in esse, sublata substan- 
tia quae ipsum conservabat.—Quod 
quidem praecipue dici potest de 
quantitatibus dimensivis: quas 
etiam Platonici posuerunt per se 
subsistere *, propter hoc quod se- 
cundum intellectum separantur ?, 
Manifestum est autem quod plus 
potest Deus in operando quam 
íntellectus in apprehendendo, 
Habet autem et hoc proprium 
quantitas dimensiya inter acciden- 
tía reliqua, quod ipsa secundum 
se indivyiduatur. Quod ideo est, 
quia positio, quae est ordo par- 
tim in toto, in eius ratione in- 
cluditur: est enim quantitas posí- 
tionem habens?. Ubicumque au- 
tem intelligitur diversitas partium 
eiusdem speciei, necesse est intel- 
ligi individuationem: nam quae 
sunt unius speciei, non multipli- 
cantur misi secundum individuum; 
et inde est quod non possunt ap- 
prehendi multae albedines nisi se- 
cundum quod sunt in diversis sub- 
iectis; possunt autem apprehendi 
multae líneae, etiam sí secundum se 
considerentur: diversus enim situs, 
quí per se lineae inest, ad plura- 
litatem linearum sufficiens est. Et 
quía sola quantitas dimensiva de 
sui ratione habet unde multiplica- 
tia individuorum in eadem specie 
possit accidere, prima radix huius- 
modi multiplicationis ex dimensio- 
ne esse videtur: quia et in genere 
substantiae multiplicatio fit se- 
cundum divisionem materiae; quac 


*1I Metaphys. $5; 1001b,1002b,11: 
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Mas la virtud divina puede producir 
los efectos de cualesquiera causas se- 
gundas sin la intervención de ellas, 
así como puede formar un hombre 
sin valerse del germen y curar la fie- 
bre prescindiendo de la intervención 
de la naturaleza. Lo que sucede por 
su infinita virtud y porque El conce- 
de la virtud de obrar a todas las cau- 
sas segundas. Luego puede conservar 
los efectos de las causas segundas en 
el ser sin las causas segundas. Y de 
este modo conserva el accidente en el 
ser en este sacramento, desaparecida 
la sustancia que lo conservaba.—Lo 
que en realidad puede decirse princi- 
palmente de las cantidades dimensi- 
vas, de las cuales dijeron también los 
platónicos que eran por sí subsisten- 
tes, porque son separables racional- 
mente. Pero es manifiesto que Dios 
es más poderoso en obrar que el en- 
tendimiento en aprehender. 

Ahora bien, la cantidad dimensi- 
va, comparada con los restantes ac- 
cidentes, tiene la propiedad exclusi- 
va de individualizarse por sí misma. 
Y esto es porque la posición, que se 
define el orden de las partes en el 
todo, pertenece a la esencia de la can- 
tidad, pues cantidad es lo que tiene 
posición. Y dondequiera se reconozca 
diversidad de partes de la misma es- 
pecie, es necesario reconocer la indi- 
viduación, porque las cosas que son 
de una misma especie no se mulei- 
plican si no es según el individuo; 
y esto demuestra que no se puedan 
comprender muchas blancuras de no 
estar en diversos sujetos; sin embargo, 
pueden ser comprendidas muchas lí- 
neas, aun consideradas en sí; pues 
el diverso sitio, que esencialmente 
está en la línea, es suficiente para la 
pluralidad de líneas. Y como única- 
mente la cantidad dimensiva tiene en 
sí por naturaleza algo de donde pueda 
provenir la multiplicación de los in- 
dividuos de la misma especie, el pri- 
mer fundamento de esta multiplica- 
ción es, al parecer, la dimensión; por- 
que, incluso en el género de sustan- 
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Expos. 111 Metaphows. lect.12 (50%), 


*T Phys. 2; 193b,31-35; Expos. lect.3 (160-161). 


* Categ. 6; 4b,21-22, 
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cia, la multiplicación sc hace según 
la división de la materia. Cosa que 
no pucde explicarse como no sea con- 
siderando la materia bajo las dimen- 
siones, porque suprimida la cantidad, 
toda sustancia es indivisible, como se 
ve por el Filósofo en el libro 1 de la 
Fisica. 

Pero consta que en otros géneros 
de accidentes se multiplican los indi- 
viduos de la misma especie por parte 
del sujeto. Y así resulta que, como 
digamos que en este sacramento sub- 
sisten por sí las dimensiones, y los 
demás accidentes se sustentan en ellas 
como en un sujero, no nos vemos pre- 
cisados a afirmar que tales acciden- 
tes no están individuados, porque el 
fundamento de la individuación per- 
manece en esas mismas dimensiones. 
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nec intelligi posset nisi secundum 
quod materia sub dimensionibus 
consideratur: nam, remota quanú- 
tate, substantia omnis indivisibilis 


est, ut patet per Philosophum in 
[ Physicorum*. 


_Manifestum est autem quod jn 
aliis generibus accidentium, mul. 
tiplicantur individua eiusdem spe- 
ciei ex parte subiecti. Et sic relin- 
quitur quod, cum in huiusmodi 
sacramento ponamus dimensiones 
per se subsistere; et alia acciden. 
tía ín eis sicut ín subiecto funda- 
rí: non oportet nos dicere quod 
accidentiz huiusmodi individuata 
non sint; remanet enim in ipsis 
einepsicnioos individuationis ra- 

Íx. 


CAPITULUM LXVI 
SOLUTIO EORUM QUAE OBIICIEBANTUR EX PARTE ACTIONIS ET PASSIONIS 


. CAPITULO LXVI 
Solución a lo que se objetaba por parte de la acción y de la pasión 


Consideradas estas cosas, han de 
examinarse 'las que pertenecen a la 
cuarta dificultad. Y sobre ésta hay 
algo que puede solucionarse fácilmen- 
te y algo que en realidad presenta 
mayor dificultad. 


Pues el aparecer en este sacramen- 
to las mismas acciones que antes apa- 
recían en la sustancia del pan y del 
víno, a saber, que inmuten el sen- 
tido de la misma manera que alteren 
el aire circundante igualmente o cual- 

uier otra cosa por causa del olor o 
del color, es bastante explicable en 
conformidad con lo ya dicho. Pues 
dijimos que en este sacramento per- 
manecen los accidentes del pan y del 
vino, entre los que hay cualidades 


His autem 'consideratis, quae ad 
quartam diffícultatem pertinent 
consideranda sunt (cf. c,62, Owar- 
ta difficultas). Circa quae aliquid 
quidem est quod de facili expe- 
diri potest: aliquid quidem est 
quod maiorem difficultatem prae- 
rendir. 

Quod enim in hoc sacramento 
eaedem actiones appareant quae 
prius in substantia panis et vini 
apparebant, puta quod similiter 
immutent sensum, similiter etiam 
alterent aerem'circumstantem, vel 
quodlibet aliud, odore aur colo- 
re: satis conveniens videtur ex his 
quae posita sunt. Dictum est enim 
(cc.65.63' Sciendim) quod in hoc 
sacramento remanent  accidentia 
panis et vini; inter quae sunt qua- 


sensibles que son los principios de 
tales acciones. 


1 C.3; 186h,12-33; Expos. lect.6 (44-45). 


litates sensibiles, quae sunt hulus- 
modi actionum principia. 
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Rursus, circa passiones aliquas, 
puta quae fiunt secundum altera- 
tiones huiusmodi accidentium, non 
magna etiam diffícultas accidit, si 
praemissa supponantur. Cum enim 
praemissum sit (c.63) quod alia 
accidentia in dimensionibus fun- 
dantur sicut in subiecto, per eun- 
dem modum circa hujusmodi sub- 
jectum alteratio aliorum acciden- 
tium considerari potest, sicut si es- 
ser ibi substantia; ur puta si vi- 
num esset calefactum et infrigida- 
fretur, aut mutaret saporem, aut 
aliquod huiusmodi. 

Sed maxima difficultas apparet 
circa generationem et corruptio- 
nem quae in hoc sacramento vi- 
detur accidere. Nam si quis in 
magna quantitate hoc sacramenta- 
li cibo uteretur, sustentari posset, 
et vino etiam inebriari, secundum 
illud Apostoli 1 Cor 11,21, Alins 
esurit, alius ebrins est: quae qui- 
dem accidere non possent nisi ex 
hoc sacramento caro et. sanguis ge- 
neraretur; nam nutrimentum con- 
vertitur in substantiam nutriti; 
—quamvis quidam dicant homi- 
nem hoc sacramentali cibo non 
posse mutriri, sed solum conforta- 
ri et refocillari, sicut cum ad odo- 
rem vini confortatur. Sed haec qui- 
dem confortatio ad horam accide- 
re. potest: non autem sufficit ad 
sustentandum hominem, si diu si- 
ne cibo permaneat. Experimento 
autem de facili inveniretur homi- 
nem diu sacramentali cibo susten- 
tari posse, 

Mirandum etiam videtur cur 
negent hominem hoc sacramenta- 
li cibo posse nutriri, refugientes 
hoc sacramentum in carnem et san- 
guinem posse convertiz cum ad 
sensum appareat quod per putre- 
factionem vel combustionem in 
aliam substantiam, scilicet cineris 


et pulveris, convertatur. 


Quod quidem difficile tamen vi- 
etur: eo quod nec videatur pos- 
sibile quod ex accidentibus fiat sub- 
stantia: nec.credi fas sit quod sub- 
stantia -corporis Christi, quae est 
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Por otra parte, respecto de 2lgu- 
nas pasiones, por ejemplo, las que re- 
sultan de las alteraciones de estos ac- 
cidentes, no aparece ninguna gran di- 
ficultad, contando con lo que ya diji- 
mos. Pues como ya anticipamos que 
algunos accidentes se fundan en las 
dimensiones como en un sujeto, igual- 
mente puede considerarse que la alte- 
ración de otros accidentes tiene lugar 
sobre ese mismo sujeto, como sí estu- 
viese allí la sustancia; por ejemplo, 
si el vino fuera calentado o enfriado, 
o cambiara de gusto, o algo semejante. 


Pero la mayor dificultad que se pre- 
senta es sobre la generación y corrup- 
ción que parecen suceder en este sa- 
cramento. Pues si alguno tomara en 
gran cantidad este alimento sacramen- 
tal, podría sustentarse e incluso em- 
briagarse con el vino, según lo que 
dice el Apóstol: Uno pase bambre, 
otro está ebrio; cosa que no podría 
suceder si de este sacramento no se 
engendrase carne y sangre; pues el 
alimento se convierte en sustancia del 
alimentado—aunque digan algunos 
que el hombre no puede alimentarse 
con este alimento sacramental, sino 
sólo confortarse y recrearse, como se 
conforta con el olor del vino; pero, 
en realidad, este vigor puede ser mo- 
mentáneo, pues no es suficiente para 
sustentar a un hombre que estuviera 
mucho tiempo sin comer—. Sin em- 
bargo, se comprobaría fácilmente por 
experiencia que el hombre podría sus- 
tentarse por mucho tiempo con el 
alimento sacramental. 

También es de admirar por qué nie- 
gan que el hombre pueda alimentarse 
con este “alimento sacramental, recha- 
zando que pueda convertirse en carne 
y en sangre; como salte a la vista 
que, cuando se pudre o se quema, se 
convierte en otra sustancia, a saber, 
de ceniza o polvo. 


Lo cual parece ciertamente difícil, 
pues no es posible, al parecer, que de 
los accidentes' resulte una sustancia, ni 
es lícito creer que la sustancia del 
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cuerpo de Cristo, que es impasible, 
se convierta en otra. 

Y si alguien quiere decir que, así 
como el pan se convierte milagrosa- 
mente en el cuerpo de Cristo, así 
también los accidentes se convierten 
milagrosamente en una sustancia: en 
primer lugar, no parece compatible 
con el milagro que este sacramento se 
pudra o se disuelva por combustión; 
además, porque tanto la putrefacción 
como la combustión suelen ocurrir 
naturalmente en este sacramento, lo 
cual no cabe en lo que se realiza mi- 
lagrosamente. 

Y para descartar esta duda, se in- 
ventó una célebre opinión, que mu- 
chos sostienen. Pues dicen que cuan- 
do acontece que este sacramento se 
convierte en carne o en sangre me- 
diante la nutrición, o en ceniza por 
la combustión o la putrefacción, no 
se convierten los accidentes en sus- 
tancia, ni la sustancia del cuerpo de 
Cristo, sino que vuelve la sustancia 
de pan que había antes, por milagro 
divino, y de ella nacen aquellas cosas 
en que vemos se convierte este sacra- 
mento. 

Pero esto, ciertamente, de ningún 
modo puede sostenerse. Pues se de- 
mostró antes que la sustancia del pan 
se convierte en la sustancia del cuerpo 
de Cristo. Ahora bien, lo que se con- 
vierte en otro no puede volver, como 
no sea en el caso de que el otro vuel- 
va a convertirse en él. Luego, si la sus- 
tancia del pan vuelve a aparecer, se 
sigue que la sustancia del cuerpo de 
Cristo se vuelva a convertir en pan. 
Lo que es absurdo.—Además, si la 
sustancia del pan vuelve, es necesario 
que vuelva a las especies de pan que 
permanecen o a las que ya están des- 
truidas. Por cierto, permaneciendo las 
especies de pan, la sustancia de pan no 
puede volver, porque, mientras aqué- 
Ilas permanecen, permanece bajo las 
mismas la sustancia del cuerpo de 
Cristo. Se seguiría, pues, que allí esta- 
rían juntamente la sustancia del pan 
y la sustancia del cuerpo de Cristo. 
Y del mismo modo, tampoco la sus- 
tancia del pan puede volver habiéndose 
corrompido las especies de pan, ya 
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impassibilis, in aliam substantiam 
convertatur. 

. Sí quis autem dicere velit quod 
sicut miraculose panis in corpus 
Christi convertitur, ita miraculose 
accidentia in substantiam conver- 
tuntur: primum quidem, hoc non 
viderur miraculo esse conveniens, 
quod hoc sacramentum putrescat. 
vel per combustionem dissolvatur o 
deinde, quia putrefactio et com. 
bustio consueto naturae ordine huic 
sacramento accidere inveniuntur: 
quod non solet esse in bis quae mi. 
raculose fiunt. 

Ad hanc dubitacionem tollendam 
quaedam famosa positio est adin- 
venta, quae a multis tenetur. Di- 
cunt enim quod, cum contingit hoc 
sacramentum in carnem converti 
aut sanguinem per nutrimentum, 
vel in cinerem per combustionem 
aut putrefactionem, non conyertun- 
tur accidentia in substantiam; ne- 
que substantia corporis Christi; 
sed redit divino miraculo, sub- 
stantia panis quae prius fuerar, et 
ex ea generantur illa in quae hoc 
sacramentum converti invenitur. 

Sed hoc quidem omnino stare 
non potest. Ostensum est enim su- 
pra (c.63) quod substantia panis 
in subsrantíiam corporis Christi 
convertitur. Quod autem in ali- 
quid conversum est, redire non 
potest nisi e converso illud re- 
convertatur in ipsum. Si igitur 
substantia panis redit, sequitur 
quod substantia corporis Christi 
reconvertitur in panem. Quod est 
absurdum.—Adhuc, si, substantia 
panis redit, necesse est quod vel 
redeat speciebus panis manenti- 
bus; vel speciebus panis iam de- 
structis. Speciebus quidem panis 
durantibus, substantia panis redire 
non potrest: quia quandiu species 
manent, manet sub'eis substantia 
corporis Christi; sequeretur Ct- 
go quod simul esser ibi substan- 
tia panis et substantia corporís 
Christi. Similiter etiam'neque, Cor- 
ruptis speciebus panis, substantia 
panis redire potest: tum quía sub- 
stantia panis non est sine propriíS 
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speciebus; tum quía, destructis 
speciebus panis, jam generata est 
alia substancia, ad cuius generatio- 
nem ponebatur quod substantia 
panis rediret. 


Melius igitur dicendum videtur 
quod in ipsa consecratione, sicut 
substantia panis in corpus Chris- 
ci miraculose convertitur, ita mi- 
raculose accidentibus confertur 
quod subsistant, quod est proprium 
substantiae: et per consequens 
quod omnia possint facere et pati 
quae substantia posser facere et 
pari, si substantia adesset. Unde 
sine novo miraculo, et inebriare 
et mutrire, et incinerari et putre- 
fieri possunt, eodem modo et or- 
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porque la sustancia de pan no existe 
sin sus especies propias, ya porque, 
destruidas las especies de pan, se ha 
engendrado otra sustancia, para cuya 
generación se suponía la vuelta de la 
sustancia del pan. 

Luego parece mejor decir que, en 
la misma consagración, así como la 
sustancia del pan se convierte mi- 
lagrosamente en el cuerpo de Cristo, 
así también se concede milagrosa- 
mente a los accidentes que subsistan, 
que es cosa propia de la sustancia 
y, por consiguiente, que puedan ha- 
cer y padecer todas las cosas que po- 
dría hacer y padecer la sustancia de 
estar presente allí. Luego sin un nue- 
vo milagro pueden no sólo embriagar 
y nutrir, sino también quemarse y 


dine ac si substantia panis et vini 
adessct. 


pudrirse, de la misma manera y den- 
tro del mismo orden como si la sus- 
tancia del pan y del vino estuvieran 
presente. 


CAPITULUM LXVII 
SOLUTIO EORUM QUAE OBIICIEBANTUR EX PARTE FRACTIONIS 


CAPITU 


LO LXVII 


Solución a lo que se objetaba por parte de la fracción 


Restat autem ea quae ad quin- 
tam difficultatem pertinent (cf. c. 
62, Quinta difficrltas), specularí. 
Manifestum est autem secundum 
praedicta (c, praec.), quod fractio- 
nis subiectum ponere possumus di- 
mensiones per se subsistentes. Nec 
tamen, huiusmodi dimensionibus 
fractis, frangitur substantia Ccorpo- 
ris Christi: eo quod totum cor- 
pus Christi sub qualibet portione 
remaneat. 

Quod quidem, etsi difficile vi- 
deatur, tamen secundum ea quae 
praemissa sunt, expositionem ha- 
ber, Dicrum est enim supra (c.64) 
quod corpus Christi est in hoc sa- 
cramento per substantiam suam ex 
vi sacramenti; dimensiones autem 
corporis Christi sunt ibi ex natu- 


En último término, hemos de con- 
siderar aquellas cosas que pertenecen 
a la quinta dificultad. Mas, por lo di- 
cho hasta el presente, se ve que pode- 
mos poner como sujeto de la fracción 
las dimensiones por sí subsistentes. Y, 
sin embargo, al partirse estas dimen- 
siones, no se parte la sustancia del 
cuerpo de Cristo, porque todo el cuer- 
po de Cristo permanece bajo cualquier 
porción. 


Lo cual, aunque parezca dificil, tie- 
ne, no obstante, su explicación en 
conformidad con lo ya dicho. Pues 
se ha dicho más arriba que el cuerpo 
de Cristo está en este sacramento 
sustancialmente en virtud del sacra- 
mento, y las'dimensiones del cuet- 
po de Cristo están allí por la natural 
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concomitancia que tienen con la sus- 
tancia; contrariamente a como está 
un cuerpo naturalmente en el lugar, 
pues el cuerpo natural está en el lu- 
gar mediante las dimensiones por las 
que es medido por el lugar. 

Por otra parte, lo sustancial y lo 
cuanto se relacionan de distinta 'ma- 
nera con aquello en que están. Pues 
el todo cuantitativo está en algún 
todo de manera que no está todo en 
la parte, sino que la parte correspon- 
de a la parte, como el todo al todo. 
Por eso, el cuerpo natural de tal 
modo está en todo el lugar, que no 
está entero en cualquier parte del 
lugar, sino que las partes del cuerpo 
se adaptan a las partes del lugar, 
puesto que está en el lugar mediante 
las dimensiones. Pero, si algo sus- 
tancial está todo en algún todo, ram- 
bién está todo en cualquier parte de 
él; por ejemplo, toda la naturaleza 
y la especie de agua está en cual- 
quier parte de agua, y toda el alma 
en cualquier parte del cuerpo. 

Luego, como el cuerpo de Cristo 
está en el sacramento por razón de 
su sustancia, en la que se convirtió 
la sustancia' de pam, permaneciendo 
sus dimensiones, así como estaba toda 
la especie de pan en cualquier parte 
de sus dimensiones, así también el 
cuerpo íntegro de Cristo está en cual- 
quier parte de las mismas. Por con- 
siguiente, aquella fracción o división 
no afecta. al cuerpo de Cristo para 
estar en él como en su sujeto, sino 
que su sujeto son las dimensiones 
permanentes del pan y del vino, como 
también lo son de los demás acciden- 
tes que permanecen, tal comio diji- 
mos. 
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rali concomitantia quam ad sub. 
stantiam habent; e contrario ei 
secundum quod corpus naturaliter 
est in loco; mam corpus naturale 
est in loco mediantibus dimensio. 
nibus quibus loco commensuratur. 

Alio autem modo se habet ali. 
quid substantiale ad id in quo 
est; et alio modo aliquid quan- 
tum. Nam quantum totum ita est 
in aliquo toto quod totum non 
est in parte, sed pars in parte, 
sicut totum in toto. Unde et cor- 
pus maturale sic est im toto loco 
totum quod non est totum in qua- 
libet parte loci, sed partes corpo. 
ris partibus loci aptantur: eo 
quod est in loco mediantibus di- 
mensionibus. Si autem aliquid 
substantiale sit in aliguo toto to- 
tum, etiam totum est ín qualiber 
parte elus: sicut tota natura et 
species aquae in qualibet parte 
aquae est, et tota anima est in 
qualibet corporis parte. 


. Quia igitur corpus Christi est 
in sacramento ratione suae sub- 
stantiae, in quam conversa est sub- 
stantia panis dimensionibus eius 
manentibus; sicut tota species pa- 
nís erat sub qualibet parte dimen- 
sionum, ita integrum corpus Chris- 
ti est sub qualibet parte earundem. 
Non igitur fractio illa, seu divi- 
sio, attingit ad corpus Christi, ut 
sit in illo sicut in subiecto: sed 
subiectum eius sunt dimensiones 
panis vel vini remanentes, sicut 
et aliorum accidentium ibidem re- 
manentium diximus (cc.63.65) eas 
esse subiectum. : 
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CAPITULUM LXVIII 
SOLUTIO AUCTORITATIS INDUCTAE 


CAPITULO LXVIII 


Solución de la 


His igitur difficultatibus remo- 
tis, manifestum est quod id quod 
ecclesiastica traditio haber circa 
sacramentum Altaris, nihil conti- 
net impossibile (cf. c.63, init) 
Deo, quí omnia potest. 

Nec etiam contra Ecclesiae tra- 
ditionem est verbum Domini di- 
centis ad discipulos, qui de hac 
doctrina scandalizati videbantur: 
Verba quae ego locutus sum vo- 
bis, spiritus et vita sunt (lo 6,64). 
Non enim per hoc dedit intelligere 
quod vera caro sua in'hoc sacra- 
mento manducanda fidelibus non 
traderetur; sed quia non traditur 
manducanda carnaliter, ut scilicer 
sicut alii cibi carnales, in propria 
specie dilacerata sumeretur; sed 
quia quodam spirimali modo* su- 
mitur, praeter consuetudinem alio- 


autoridad alegada 


Resueltas ya estas difícultades, ve- 
mos que cuanto enseña la tradición 
eclesiástica sobre el sacramento del 
altar no implica imposibilidad alguna 
por parte de Dios, que es todopode- 
rOSO. 

Igualmente, tampoco son contra la 
tradición de la Iglesia las palabras 
dichas por'el Señor a sus discípulos, 

ue parecían escandalizarse de esta 

octrina: Las palabras que yo os 
be dicho som espíritu y vida, Pues 
por esto no dio a entender que su 
verdadera carne no era entregada 2 
los fieles en este sacramento para 
comerla, sino que no se les daba car- 
nalmente, o sea, para que la comie- 
ran en su propia especie y destroza- 
da, igual que los otros alimentos de 
carne; quiso decir que se toma de 
una manera espiritual y no como 
acostumbramos a comer los alimen- 


rum ciborum carnalium. 


tos de carne. 


CAPITULUM LXIX 
EX QUALI PANE ET VINO DEBET CONFICI HOC SACRAMENTUM * 


CAPITULO LXIX 
De qué pan y vino baya de hacerse este sacramento 


Quia vero, ut supra (c.61) dic- 
tum est, ex pane et vino hoc sa- 
cramentum conficitur, necesse est 


Y como se dijo antes que este 
sacramento se hace con pan y vino, 
es necesario, para poder hacer con 


eas conditiones servari in pane et| ellos este sacramento, que se guar- 


vino, ut ex eis hoc sacramentum 


den en el pan y en el vino aque- 


1 Cf, De rationibus fidei c.8 (1004); 3 q.75 a.l. 


1 El P. 


H. DONDAINE, cn su artículo Le Contra errores Graecorum de s. Thomas et 


le IV livre du Contra Gentiles: Revue des sciences phitosophiques et théologiques, 
(1941-1942) 156-162, sostiene que la redacción de este capítulo es posterior al c.22 del 
opúsculo citado y, por tanto, ha debido de ser escrito entre finales de 1263-1264. Mgr. Glo- 
Tieux, Autour' du Contre errores Graecorum p.S05-7, sostiene el orden inverso. 
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llas condiciones que pertenecen a la 
esencia de ambos. Ahora bien, se 
llama únicamente vino al licor que 
se extrae de las uvas, y propiamente 
pan al que se hace exclusivamente 
con granos de trigo. (Mas para su- 
plir la falta de pan de trigo y de 
verdadero vino suelen usarse como 
pan y como vino otras cosas.) Lue- 
go este sacramento no puede hacerse 
sino con verdadero pan y verdadero 
vino; de modo que, si tuvieren tanta 
mezcla de matería extraña que des- 
apareciera su propia especie, tampo- 
co podría hacerse. 

Si, pues, juntamente con el pan y 
el vino hubiera otras cosas que no 
pertenecen a su esencia, es evidente 
que separándolas podría hacerse este 
sacramento. Luego como el ser fer- 
mentado o ázimo no atañe a la esen- 
cia de pan, pues ésta se salva en am- 
bos, con los dos puede hacerse este 
sacramento. Y por esto las diversas 
iglesias sírvense de uno oO de otro, 
pues ambos valen para significar el 
sacramento. Porque, como dice San 
Gregorio en el Registro: La Iglesia 
romana ofrece panes ázimos, porque 
el Señor recibió la carne sin mezcla 
alguna. Pero otras iglesias los ofre- 
cen fermentados, por aquello de que 
el Verbo del Padre se revistió de car- 
me y es verdadero Dios y verdadero 
hombre, así como la levadura se mez- 
cla con la harina. 


Sin embargo, está más conforme 
con la pureza del Cuerpo místico, es 
decir, la Iglesia, representada en este 
sacramento, el uso del pan ázimo, se- 
gún aquello del Apóstol: Porque 
nuestra Pascua, Cristo, ya ba sido 
immolada. Así, pues, festejémosla con 
ázimos de pureza y de verdad. 

Con estas palabras se elimina el 
error de algunos griegos, que dicen 
que este sacramento no puede cele- 


3 Cita falsamente atribuida a San Gregorio; 


Thomashandschriften der Biblioteca Nazionale in 
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confici possit, quae sunt de ratio. 
ne panis et vini, Vinum autem 
mon dicitur misi liquor quí ex uvis 
exprimitur: nec panis proprie di. 
citur nisi qui ex granis tritici con. 
ficitur. Alii vero qui dicuntur pa- 
nes, pro defectu panis tritici, ad 
eius supplementum in usum vene- 
runt: et similiter alii liguores in 
usum vini. Unde nec ex alio pa- 
ne, nec ex alio vino hoc sacra. 
mentum  confici  posset:  neque 
etiam si pani et vino tanta alice. 
nae materiae admixtio fíeret quod 
species solveretur. 

Si qua yero huiusmodi pani « 
vino accidunt quae non sunt de 
ratione panis et vini, manifestum 
est quod, his praetermissis, potest 
verum confici sacramentum. Unde, 
cum esse fermentatum vel azymum 
non sit de ratione panis, sed utro. 
liber existente species panis salve- 
tur, ex utroliber pane potest con- 
fici sacramentum. Et propter hoc 
diversae ecclesiae diversum in hoc 
usum habent: et utrumque con- 
gruere potest significationi sacra- 
menti. Nam, ut Gregorius dicit in 
Registro.?: Romana ecclesia offert 
azymos panes, propterea quod Do- 
mints sine tlla commixtione car- 


mem suscepit. Sed caeterae eccle- 
siae offerunt fermentatum: pro eo 
quod Verbum Patris indutum est 
carne, et est verus Dens et vers 
homo, sicut et fermentum com- 
miscetur farinac. 

Congruit tamen magis puritati 
corporis mystici, idest Ecclesiae, 
quae in hoc sacramento configu- 
ratur, usus azymi panis: secun- 
dum illud Apostoli, 1 Cor 5,7.8: 
Pascha nostrum immolatus est 
Cbristus. Itaque epulemur in az)- 
mis sinceritatis et veritatis, 

Per hoc autem excluditur error 


“quorundam Graecorum, qui di- 


cunt in azymo sacramentum hoc 


c£ Tu. KaeppeLI, Mitteilungen liber 
Neapel: Angelicum 10 (1933) 113; R, Lor 


NEKTZ, Autour du tralté de fr. Barthélemy de Constantinople contre les Grees: Archivum 


Fratrum Praedicatorum 6 (1936) 361-711; A. DONDAINE, 
de contra errores Graecorum de saint Thomas: Divus Thomas (Frib.) ser.3.*, 


Nicolas de Cotrone et les sources 
23. (1950) 


313-340; Dom PierkO MArc, 0.c., t.3 n.4040 p,439-40. 
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celebrari non posse. Quod etiam 
evidenter Evangelii auctoritate de- 
scruitur. Dicitur enim Mt 25,17; 
er Mc 14,12; et Lc 22,7, quod 
Dominus prima die azymorum 
ascha cum discipulis suis come- 
ic, et tunc hoc sacramentum in- 
srituic. Cum autem non esset lici- 
tum secundum legem quod prima 
die azymorum fermentatum in do- 
mibus ludacorum inveniretur, ut 
pater Ex 12,15, Dominus autem, 
quandiu fuit in mundo, legem 
servavit: manifescum est quod pa- 
nem azymum in corpus suum con- 
vertit, et discipulis sumendum de- 
dic. Stultum est igitur improbare 
in usu Ecclesiae Latinorum quod 
Dominus in ipsa institutione huius 
sacramenti servavit. 

Sciendum tamen quod quidam 
dicunt ipsum  pracvenisse diem 
azymorum, propter passionem im- 
minentem: et tunc fermentato 
pane eum usum fuisse. Quod qui- 
dem ostendere nituntur ex duobus. 
Primo, ex hoc quod dicitur lo 13, 
1, quod ante diem festum paschae, 
Dominus cum discipulis cenam ce- 
lebravit, in qua corpus suum con- 
secravit, sicut Apostolus tradit 1 
Cor 11,23. Unde videtur quod 
Christus cenam celebraverit ante 
diem azymorum:. et sic in conse- 
cratione sui corporis usus fuerit 
pane fermentato.—Hoc etiam con- 
firmare volunt per hoc quod habe- 
tur lo 18,28, quod sexta feria, 
qua Christus est crucifixus, Iudaet 
non intraverunt praetorium Pilati, 
ut non contaminarentur, sed man- 
ducarent pascha?. Pascha autem di- 
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brarse con pan ázimo. Y también evi- 
dentemente se rechaza con la aurori- 
dad del Evangelio, pues se dice que 
el Señor, en el primer día de los ázi- 
mos, comió la pascua con sus discí- 
pulos, y entonces instituyó este sa- 
cramento. Y como no fuese lícico se- 
gún la ley que en el primer día de los 
ázimos hubiera en las casas de los 
judíos pan fermentado, como se de- 
clara en el Exodo, y el Señor, mien- 
tras estuvo en el mundo, cumplió la 
ley, es manifiesto que convirtió el 
pan ázimo en su cuerpo y lo dio a sus 
discípulos para que lo comicran. Lue- 
go sería necio condenar la práctica 
de la Iglesia latina, que el Señor ob- 
servó en la misma institución de este 
sacramento. 
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Sin embargo, se ha de saber que 
algunos dicen que El mismo se ade- 
lantó el día de los ázimos por causa 
de la inminencia de la pasión, y en- 
tonces usaría el mismo pan fermen- 
tado, E intentan demostrarlo de dos 
maneras: en primer lugar, por lo que 
se dice en San Juan, que antes de la 
fiesta de Pascua el Señor celebró 
la cena con sus discípulos, en la cual 
consagró su cuerpo, según enseña el 
Apóstol en la primera carta a los de 
Corinto. Según esto, parece que 
Cristo celebró la cena antes del día 
de los ázimos, y así en la consagra- 
ción de su cuerpo usaría el pan fer- 
mentado. — En segundo lugar, quie- 
ren confirmarlo por el hecho de que 
se dice en San Juan que el viernes, 
día en que Cristo fue crucificado, los 
judíos no entraron en el pretorio por 
no contaminarse, para poder comer 


cuntur azyma. Ergo concludunt 
quod cena fuit celebrara ante azy- 
ma. 


Ad hoc autem respondetur 
quod, sicut Dominus mandat Ex 
12, festuni azymorum septem die- 
bus celebrabatur, inter quos dies 
brima erat sancta atque solemnis 
praecipue inter alias, quod erat 
quintadecima die mensis*. Sed 


* Vulg.: “..et ipsi non introlerunt 
* Ley 23,6. 


la pascua, Ahora bien, se llama pas- 
cua a los ázimos. Luego de esto de- 
ducen que la cena fue celebrada an- 
tes de los ázimos. 

Á esto se contesta que, como 
lo manda el Señor en el Exodo, la 
fiesta de los ázimos se celebraba di- 
rante siete días, entre los cuales el 
día primero era santo y solemne de 
un modo especial sobre los otros, y 
que era el quintodécimo del mes. 


in praetorium ut non... sed ut...” 
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Pero como para los judíos las solem- 
nidades comenzaban la víspera pre- 
cedente, por eso empezaban a comer 
los ázimos el día cuartodécimo por la 
vispera, y comían durante los siete 
días siguientes. Por esto se dice en 
el mismo capítulo: El primer mes, 
desde el día catorce del mes, come- 
réis pan sin levadura hasta el día 
verntimno. Por siete días no habrá le- 
vadura en vuestras casas, Y el mis- 
mo día catorce por la tarde se in- 
molaba el cordero pascual. Luego el 
primer día de los ázimos es llamado 
el cuartodécimo día del mes por los 
tres evangelistas, Mateo, Marcos: y Lu- 
cas, porque al atardecer comían los 
ázimos y entonces inmolaban la pas- 
ctta, es decir, el cordero pascual y esto 
sucedía, según San Juan, antes del día 
festivo de la Pascua, o sea, antes del 
día quintodécimo del mes, que era 
el más solemne entre. todos, y en el 
cual los judíos querían comer la pas- 
cua, es decir, panes ázimos pascuales, 
pero no el cordero pascual, Y así, no 
existiendo desacuerdo alguno entre 
los evangelistas, es claro que Cristo 
consagró con' pan ázimo su cuerpo 
en la cena. Luego 'es manifiesto que 
con razón usa la iglesia latina el pan 
ázimo en este sacramento. 
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quíia apud ludacos solemnitates a 
praecedenti vespere  incipiebant, 
ideo quartadecima die ad vespe- 
ram incipiebant comedere azyma, 
et comedebant per septem subse- 
quentes dies. Er ideo dicitur in 
codem capitulo (vv.18-19): Primo 
mense, quartadecima die mensis 
ad vesperam, comedilis azyma, us. 
que ad diem vigesimam primam 
eiusdem mensis ad vesperam. Sep- 
tem diebus fermentatum non in. 
venictur in domibus vestris. Et ea- 
dem quartadecima die ad vesperas 
immolabatur agnus paschalis'5, 
Prima ergo dies azymorum a tri- 
bus Evangelistis, Marthaeo, Marco, 
Luca, dicitur quartadecima dies 
mensis: quia ad vesperam come- 
debant azyma, et tunc ¿mmolaba- 
tur pascha, idest agnus paschalis: 
et hoc erat secundum loannem, 
ante diem festum paschae “, idest, 
ante diem quintam decimam diem 
mensis, qui erat solemnior inter 
omnes, in quo ludaci volebant co- 
medere pascha, idest panes azymos 
paschales, non autem agnum pas- 
chalem. Et sic nulla discordia in. 
ter Evangelistas existente, planum 
est quod Christus ex azymo pane 
corpus suum consecravit in cena. 
Unde manifestum fit quod ratio- 


nabiliter Larinorum Ecclesia pane 
azymo utitur in hoc sacramento. 


CAPITULUM LXX 


DB SACRAMENTO POENITENTIAB, ET. PRIMO, QUOD HOMINES POST 
GRATIAM 'SACRAMENTALEM ACCEPTAM PECCARE POSSUNT 


CAPITULO LXX 


Del sacramento de la penitencia. Y en primer lugar la cuestión de que los 
hombres, después de recibir la gracia sacramental, pueden pecar 


Aunque los hombres reciban la gra- 
cia por dichos sacramentos, sin em- 
bargo, no se hacen impecables por 
haberla recibido. 


* Ex 12,6. 


Quamvis autem per praedicta 


sacramenta hominibus gratia con- 
feratur, .non tamen per acceptam 
gratiam impeccabiles fiunr. 


“Yo 13,1. 
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Gratuita enim dona recipiuntur 
in anima sicuc habituales disposi- 
tiones: non enim homo secun- 
dum ea semper agit. Nihil autem 
prohibet eum qui habitum haber, 
agere secundum habitum vel con- 
tra eum: sicut grammaticus pot- 
est secundum grammaticam  rec- 
te loqui, vel eríiam contra gram- 
maticam Joqui incongrue. Et ita 
est etiam de habitibus virtutum 
moralium: potest enim qui iusti- 
tiac habitum habet, et contra ¡jus- 
titiam agere. Quod ideo est quia 
usus habituum in nobis ex volun- 
tate est: voluntas autem ad utrum- 
que oppositorum se habet. Mani- 
festum est igitur quod suscipiens 
gratuita dona peccare potest con- 
tra gratiam agendo. 

Adhuc. Impeccabilitas in ho- 
mine esse non potest sine immu- 
tabilitate voluntatis. Immutabili- 
tas autem voluntatis non potest 
homini competere nisi secundum 
quod attiogit ulcimum finem. Ex 
hoc enim yvoluntas immutabílis 
redditur quod totaliter impletur, 
ita quod non habet quo divertat 
ab eo in quo est firmata. Imple- 
tio autem voluntatis mon compe- 
tit homini nisi ut finem ultimum 
attingenti: quandiu enim restat 
aliquid ad desiderandum, volun- 
tas impleta non est. Sic igitur 
homini impeccabilitas non com- 
petit antequam ad ultimum finem 
perveniat. Quod quidem non da- 
tur homini in gratia quae in sa- 
cramentís confertur: quia sacra- 
menta sunt in adiutorium homi- 
nis secundum quod est in via ad 
finem. Non igitur ex gratia in 
sacramentis percepta aliquis im- 
peccabilis redditur. 

Amplius. Omne peccatum ex 
uadam ignorantia contingit: un- 
de dicit* -Philosophus quod om- 
mis. malus est ignorans; et in Pro- 
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Los dones gratuitos se reciben 
en el alma como disposiciones habi- 
tuales, mas el hombre no obra siem- 
pre según ellos. Porque nada impide 
que quien posee un hábito obre se- 
gún el hábito o contra él; por ejem- 
plo, el gramático puede hablar rec- 
tamente, según la gramática, y tam- 
bién hablar inconvenientemente, con- 
tra la gramática. Y así sucede tam- 
bién con los hábitos de las virtudes 
morales, pues quien tiene el hábito 
de la justicia puede obrar también 
contra ella. Y esto es así porque en 
nosotros el uso de los hábitos depen- 
de de la voluntad, y la voluntad se 
relaciona con ambos opuestos. Luego 
es claro que el hombre, recibiendo los 
dones gratuitos, puede pecar obran- 
do contra la gracia. 

Además, en el hombre no puede 

darse la impecabilidad si la voluntad 
no es inmutable. Pero la voluntad hu- 
mana sólo es impecable cuando alcan- 
za el último fin, Porque la voluntad 
se vuelve inmutable cuando se llena 
totalmente, pues entonces ya no tie- 
ne por qué desviarse de aquello en 
ue está cimentada. Mas la plenitud 
e la voluntad no le compete al hom- 
bre sino cuando alcanza su último 
fin, porque si le queda algo por de- 
sear, su voluntad no está llena. Así, 
pues, la impecabilidad no le competa 
al hombre antes de llegar a su últi- 
mo fin. El cual no se le da al hombre 
juntamente con la gracia sacramen- 
tal, porque “los sacramentos son para 
ayudar al hombre mientras camina 
hacia el fin. Luego por la gracia re- 
cibida mediante los sacramentos na- 
die se vuelve impecable. 


Además, todo pecado ocurre por 
cierta ignorancia: por eso dice el Fi- 
lósofo que todo hombre malo es ig- 
norante y en los Proverbios se dice: 


verbiis dicitur (14,22): Errant qui 
operantur malum. Tunc igitur so- 
lum homo securus potest esse a 


peccato secundum voluntatem, 


¿No yerra el que maquina cl mal? 
Luego únicamente el hombre puede 
estar seguro de no pecar en cuanto 
a la voluntad cuando está seguro de 


* TH Ethic, 2; 1110b,28: Expos. lect,3 (410); cf. IV c,92. 
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no errar e ignorar en cuanto al en- 
tendimiento. Pero es evidente que el 
hombre no se inmuniza totalmente 
contra la ignorancia y el error por 
la gracia recibida mediante los sa- 
cramentos, porque esto es propio 
del hombre que ve intelectualmente 
aquella Verdad que es la certeza de 
todas las demás verdades, y esta vi- 
sión, en realidad, es el último fin del 
hombre, como ya se demostró en el 
libro tercero. Luego el hombre no 
se vuelve impecable por la gracia 
sacramental. 
También, para la alteración huma- 
ma que obedece a la maldad o a la 
virud contribuye en gran manera la 
alteración proveniente de las pasio- 
nes del alma, pues por el hecho de 
que las pasiones del alma se refre- 
man y ordenan por la razón, el hom- 
bre se hace virtuoso O se conserva 
en la virtud; mas si la razón obedece 
a las pasiones, el hombre se vuelve 
vicioso. Luego, mientras el hombre 
pueda ser alterado por las pasiones 
del alma, lo será también por el vicio 
y la virtud. Pero la alteración pro- 
veniente de las pasiones del alma no 
desaparece por la gracia dada en los 
sacramentos, sino que permanece cn 
el hombre mientras el alma está uni- 
da al cuerpo pasible. Luego es mani- 
fiesto que el hombre no se vuelye im- 
pecable .por la gracia sacramental. 


Por otra parte, parece inútil amo- 
nestar a quienes son impecables que 
no pequen. Mas por la doctrina evan- 
gélica y apostólica son «amonestados 
los fieles que ya han alcanzado por 
los sacramentos la gracia del aa 
tu Santo, pues se dice: Mirando bien 
que ninguno sea privado de la gra 
cía de Dios, que ninguna raíz amar- 
ga, brotando, la impida y también: 
Guardaos de entristecer el Espíritu 
Santo de Dios, en el cual habéis sido 
sellados, y en la primera carta 2 los 
de Corinto: Así, pues, el que cree estar 
en pie, mire no caiga. También el 
Apóstol dice de sí mismo: Castigo 
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quando secundum intellectum se- 
curus est ab ignorantía et errore, 
Manifestum est autem quod homo 
non redditur immunis ab omni 
ignorantia et errore per gratiam 
in sacramentis perceptam: hoc 
enim est hominis secundum intel. 
lectum illam veritatem inspicien- 
tis quae est certitudo omnium ve- 
ritarum; quae quidem inspectio est 
ultimus hominis finis, ut in Tertio 
(cc.25.27) ostensum est. Non igi- 
tur per gratiam sacramentorum 
homo impeccabilis redditur. 

Item. Ád alterationem hominis 
quae est secundum malitiam et 
virrutem, multum operatur alte- 
ratio quae est secundum animae 
passiones: nam ex co quod ra- 
tione passiones animac refrenan- 
tur et ordinantur, homo virtuosus 
fit vel in virtute conservatur: ex 
eo vero quod ratio sequitur pas- 
siones, homo redditur vitiosus. 
Quandiu igirur homo est alterabi- 
lis secundum animae passiones, est 
etiam alterabilis secundum vitium 
et virtutem. Alteratío autem quae 
est secundum animae passiones, 
non tollitur per gratiam in sacra- 
mentis collatam, sed manet in ho- 
mine quandiu anima passibili cor- 
pori unitur. Manifestum est igi- 
tur quod per sacramentorum gra- 
tiam homo impeccabilis non red- 
ditur. 

Praeterea. Superfluum  videtur 
eos admonere .ne peccent quí pec- 
care non possunt. Sed per Evan- 
gelicam et Apostolicam doctrinam 
admonentur fideles iam per sa- 
cramenta Spiritus Sancti gratiam 
consecuti: dicitur enim Hebr 12, 
15: Contemplantes ne quis desit 
gratiae Dei, ne que radix amari- 
tudinis, sursum germinans impe- 
díat; et Eph 4,30: Nolite contris- 
tare Spiritum Sanctum Dei, in quo 
signati estis; et 1 Cor 10,12: Qui 
se existimat stare, videat ne cadat. 
Ipse etiam Apostolus de se dicit?: 
Castigo corpus meum et in servi- 


mi cuerpo y lo esclavizo, mo sea que 
2 1 Cor 9,27, 


tutem redigo: ne forte, cum altis 
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pracdicaverim, ipse reprobus ef- 
ficiar. Non igitur per gracíam 1n 
sacramentis perceptam homines im- 
peccabiles redduntur. 


Per hoc excluditur quorundam 
haereticorum error? qui dicunt 
quod homo, postquam gratiam 
Spiritus percepit, peccare non pot- 
est: et si peccat, nunquam gra- 
tíam Spiritus Sancti habuit. 

Assumunt autem in fulcimentum 
sui erroris quod dicitur 1 Cor 13, 
8: Caritas nunquam excidit. Et 1 
lo 3,6 dicitur: Omnis qui in eo 
manet, non peccat; eb omnis qui 
peccat, non vidit nec cogmovit 
exm”*. Er infra (v.9) expressius : 
Ommnis qui est ex Deo, peccatium 
non facit; quoniam semen ipsins 
in eo manet, et non potest peccare, 
gruoniam ex Deo natus est, 

Sed hacc ad eorum propositum 
ostendendum efficacia non sunt. 
Non enim dicitur quod caritas 
nunquam  excidit, propter hoc 
quod ille qui habet caritatem, cam 
quandoque non amittat, cum di- 
catur: Apoc 2,4, Habeo adversum 
te pauca, quod caritatem tuam pri- 
mam. reliquisti*, Sed ideo dictum 
est quod caritas nunquam excidit, 
quía, cum cetera dona 'Spiritus 
Sancti de sui ratione imperfectio- 
nem habentia, utpote spirirus pro- 
phetiac et huiusmodi, evacuentur 
cum venerit quod perfectum est e 
caritas in illo perfectionis statu 
remanebir. ; 

Ea vero quae ex Epistola loan- 
nis inducta sunt, ideo dicuntur 
quía dona Spiritus Sancti quibus 
homo adoptatur vel renascitur in 
filium Dei, quantum est de se, 
tantam habent virtutem quod ho- 
minem 'sine peccato conseryare 
possunt, nec homo peccare potest 
secundum ea vivens. Potest tarmen 
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habiendo sido heraldo para los otros, 
resulte yo descalificado. Luego los 
hombres no se vuelven impecables 
por la gracia recibida en los sacra- 
mentos. 
Con esto se rechaza el error de al- 
nos herejes, que dicen que el hom- 
he después de recibir la gracia del 
Espíritu Santo, no puede pecar y si 
peca, es que nunca tuvo la gracia del 
Espíritu Santo. Y toman como apoyo 
de su error lo que se dice en la pri- 
mera carta a los de Corinto: La ca- 
ridad no pasa jamás; y en la primera 
carta de San Juan: Todo el que per- 
manece en El no peca, y todo el que 
peca no le ha visto ni le ha conocido; 
y otro testimonio más claro: Quien 
ha nacido de Dios no peca, porque la 
simiente de Dios está en él, y no pue- 
de pecar porque ha nacido de Dios. 


Pero estas cosas mo son eficaces 
para demostrar lo que ellos se pro- 
ponen. Pues no se dice que la cari- 
dad no pasa jamás en el sentido de 
que quien tiene caridad no la pierda 
alguna vez, porque se dice en el Apo- 
calipsis: Pero tengo contra ti al- 
gNnas cosas, que dejaste tu primera 
caridad; sino que se dice que la 
caridad nunca pasa, porque como 
los demás dones del Espíritu Santo, 
que de sí son imperfectos, por ejem- 
plo, el espíritu de profecía y otros se- 
mejantes, desaparecerán cuando llegue 
lo que es perfecto, la caridad, en cam- 
bio, permanecerá en su primitivo es- 
tado de perfección. 

Además, los testimonios tomados 
de la carta de San Juan se expre- 
san así porque los dones del Espíritu 
Santo, mediante los cuales el hom- 
bre es adoptado o renace como hijo 
de Dios, tienen de sí tal virtud, que 
pueden conservar al hombre sin pe- 
cado, no pudiendo el hombre pecar 
si vive según ellos. Sin embargo, pue- 


contra ea agere, et ab eis disce- 
dendo peccare. Sic enim dictum est, 


2 AucusTt., De -haeresibus c.82 (ed.cit., 
.. non vídit eum nec...” 


: “.,. adversum te quod...” 
«+ 1.1 Cor 13,10: 


de obrar contra ellos y, apartándose 
de los mismos, pecar, pues se dijo: 


t1 p.219). 


'Oranis qui natus est ex Deco...” A 


“.. perfectum est, evacuabitur quod ex parte est” (Vulg)d 
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Quien ba nacido de Dios no puede 
pecar, como si dijera: Lo cálido 10 
puede enfriar; no obstante, lo cálido 
puede convertirse en frío, y así en- 
friará. O como si dijera: El justo no 
hace cosas injustas, O sea, en cuanto 
es justo. 
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Qui natus est ex Deo, non potes 
peccare, sicut si diceretur quod 
calidum non potest infrigidare: id 
tamen quod est calidum, potest 
fieri frigidum, et sic infrigidabit. 
Vel sicut si diceretur, lustgs non 
intusta agit; scilicet, inquantum 
est justus. 


CAPITULUM LXXI 


Quop HOMO PECCANS POST SACRAMENTORUM GRATIAM POTEST CONVERTI 
PER GRATIAM 


CAPITULO LXXI 


El hombre que peca después de recibir la gracia sacramental, puede 
convertirse mediante la gracia 


Una consecuencia clara de lo ante- 
rior es que el hombre que cae en pe- 
cado después de recibir la gracia sa- 
cramental, puede rehacerse de nueyo 
a la gracia. 

Como ya se demostró, mientras 
vivimos en el mundo, la voluntad 
es mudable respecto al vicio y a la 
virtud. Luego, así como el hombre 
puede pecar después de recibir la gra- 
cia, así también puede volyer del 
pecado a la virtud, como consta. 

También es claro que el bien es 
más poderoso que el mal, porque el 
mal no obra sino en virtud del bien, 
como antes se demostró en el libro 
tercero. Luego, si la voluntad huma- 
na se aparta del estado de gracia por 
el pecado, con mayor razón puede ale- 
jarse del pecado por la gracia. 

Además, la inmutabilidad de la yo- 
luntad no compete a ningún viador. 
Ahora bien, el hombre, mientras vive 
aquí, está en camino hacia el último 
fin. Luego su voluntad no está inmu- 
tablemente en el mal, de modo que 
no pueda volver al bien por la gracia. 


También es cierto que uno puede 
librarse por la gracia sacramental de 
los pecados cometidos antes de reci- 


Ex praemissis autem apparet ul- 
terius quod homo post sacramen- 
talem gratiam susceptam in pecca- 
tum cadens, iterum reparari pot- 
est ad gratiam, 

Ut enim ostensum est (c. praec.), 
quandiu hic vivitur, voluntas mu- 
tabilis est secundum vitium et vir- 
tutem, Sicut igitur post accepram 
gratíam potest peccare, ita et a 
,¿peccato, ut videtur, potest ad vir- 
tutem redire, 

Item. Manifestum est bonum 
esse potentius malo: nam malum 
non agit nisi in virtute boni, ut 
supra in Tertío (cc.8.9) est. osten- 
sum. Si igitur voluntas hominis a 
statu gratíae per peccatum averti- 
tur, multo magís per gratiam pot- 
est a peccato revocari. 

Adhuc. Immobilitas vyoluntatis 
non comperit alicuí quandiu est 
in via. Sed quandiu hic homo vi- 
vit, est in via tendendi in ultimum 
finem. Non igitur habet immobi- 
lem voluntatem in malo, ut non 
possit per divinam gratiam rever- 
ti ad bonum. : 

Amplius. Manifestum est .quod 
a peccatis quae quis ante gratiam 
perceptam in sacramentis commi- 


bir dicha gracia, pues dice el Após- 


sit, per sacramentorum gratiam li- 
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beratur: dicit enim Apostolus, 1 
ad Cor 6,9-11: Neque fornicarit, 
neque idolis servientes, neque adul- 
teri, etc., regntm Dei possidebunt. 
Et boc quidem fuistis aliquando, 
sed abluti estis, sed senctificati es- 
tis, sed instificati estis in nomine 
Domini nostri lesu Christi, el in 
Spiritu Dei nostri*. Manifestum est 
etiam quod gratia in sacramentis 
collata naturae bonum non minuit, 
sed auget. Pertiner autem hoc ad 
bonum naturae, quod a peccaro 
reducibilis sit in statum ¡justitiae: 
nam potentía ab bonum quoddam 
bonum est. Igitur, si contingar 
peccare post gratiam perceptam, 
adhuc homo reductibilis erit ad 
stacum justitiae. 

Adhuc. Si peccantes post bap- 
tismum ad gratiam redire non pos- 
sunt, tollitur cis spes salutis. De- 
speratio autem est via ad libere 
peccandum: dicitur enim ad Eph 
4,19- de quibusdam quod despe- 
rantes, tradiderunt semetipsos im- 
pudicitiac, in operationem omnis 
immunditiae et avaritiae?. Peri- 
culosissima est igíitur haec positio, 
quae in tantam sentinam yitiorum 
homines inducit, 

Praeterea, Ostensum est supra 
«(c. praec.) quod gratía in sacra- 
mentis percepta non constituit ho- 
minem impeccabilem. Si  igitur 
post gratiam in sacramentis per- 
ceptam peccans ad statum iusti- 
tae redire non posset, periculo- 
sum esset sacramenta percipere. 
Quod patet esse inconveniens. Non 
igitur peccantibus post sacramen- 
ta percepta reditus ad justitiam 
denegarur. 

Hoc etiam auctoritate Sacra 
Scripturae confirmatur. Dicitur 
enim 1 lo 2,1: Filioli mei haec 
scribo vobis ut non peccetis. Sed 
et si quis peccaverit, advocatum 
babemus apud Patrem, lesum 
Christum iustum, eb ibse est pro- 
Ditiatio pro peccatis nostris: quae 
quidem verba manifestum est quod 
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tol: Ni los fornicarios, mi los idóla- 
tras, mi los adúlteros, etc., poseerán 
el reino de Dios. Y algunos erais esto, 
pero habéis sido lavados, habéis sido 
santificados, habéis sido justificados 
en el nombre de nuestro Señor Jesu- 
cristo y por el Espíritu de nuestro 
Dios. Es claro también que la gra- 
cia sacramental no disminuye el bien 
natural, sino que lo aumenta. Pero 
al bien natural pertenece el reducir 
del pecado al estado de jusricia, por- 
que la potencia para el bien es ya 
un cierto bien. Luego, si acontece que 
el hombre peque después de recibir 
la gracia, aún podrá volver al estado 
de justicia. 


Además, si los que pecan después 
del baurismo no pueden volver a la 
gracia, se les quita la esperanza de 
salvación. Mas la desesperación es el 
camino para pecar libremente, porque 
se dice de algunos que, desespera- 
dos, se entregaron a la lascivia, co- 
metiendo ávidamente todo género de 
impureza y de avaricia, Luego es pe- 
ligrosísima esta opinión, que lanza a 
los hombres en este gran pozo de in- 
mundicias. - 

Se demostró antes que la gracia 
sacramental no hace al hombre impe- 
cable. Luego, si, pecando después de 
recibir la gracia sacramental, no pu- 
diese volver al estado de justicia, se- 
ría peligroso recibir los sacramen- 
tos. Pero hay inconveniente en admi- 
tírlo por el hecho de que a los que 
pecan después de recibir los sacra- 
mentos no se les niega el volver a 
justificarse. 


Lo confirma incluso la autoridad 


de la Sagrada Escritura. Pues se dice: 
Hijitos míos, os escribo para que no 
pequéis. Pero, sí alguno peca, uboga- 
do tenemos ante el Padre, a Jesticris- 
to, justo. El es la propiciación por 
nuestros eee Y es evidente que 
estas palabras iban dirigidas a los fie- 
les ya bautizados.—San Pablo, hablan- 


2 Vulg.: “... possidebunt. Et haec quídam fuistis, sed...” 


? Vulg.: “... semetipsos tradiderunt... 


immunditizs omnis, in avaritiam”. 
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do de un fornicario de Corinto, es- 
cribe: Bástele a ése la corrección de 
tantos, pues casi babíamos de perdo- 
narle y consolarle. Y más abajo: Aho- 
ra me alegro, no porque os entriste- 
cistels, sino porque os entristecisteis 
para penitencia —También se dice en 
Jeremías: Tú, pues, que con tantos 
amadores fornicaste, podrás volver a 
má, dice el Señor, Y en los Trenos: 
Conviértenos a ti, ¡oh Yavé!, y mos 
convertiremos. Danos todavía días co- 
mio los antiguos — Todo lo cual de- 
muestra que, si los fieles hubieran 
caído después de la gracia, de nuevo 
tienen franca la vuelta a la salvación, 


Con esto se rechaza el error de los 
novacianos, quienes negaban la in- 
dulgencia a los que pecaban después 
del bautismo. 

E invocaban como fundamento de 
su error estas palabras de la carta 
a los Hebreos: Porque quienes una 
vez iluminados gustaron el don ce- 
lestial y fueron hechos partícipes del 
Espíritu Santo, gustaron la dulzura 
de la palabra de Dios y los prodi- 
gios del siglo venidero 4 cayeron en 
la apostasía, es imposible que sean 
renovados otra vez a penitencia. 

Pero lo que se añade luego de- 
muestra en qué sentido lo dijo el 
Apóstol: Y e muevo crucifiquen pa- 
ra sí mismos al Hijo de Dios y le 
expongan a la afrenta. Luego, por 
idéntica razón, quienes cayeron des- 
pués de recibir la gracia no pueden 
nuevamente restablecerse por la pe- 
nitencia, porque el Hijo de Dios no 
ha de ser sacrificado otra vez. Por 
lo tanto, se niega aquella renovación 
en la penitencia por la que el hom- 
bre se crucifica juntamente con Cris- 
to. Lo que en verdad acontece en el 
bautismo. Pues se dice: Cuantos he- 
mos sido bautizados en Cristo Jesús, 


2 Vulg.: “... magis donetis...” 


* Cf. AuGusT., De haeresibus c.38 (ed.cit., t.1 p.203). 


* Vulg.: “... gustaverunt etiam... facti sunt... 
ad...” 
* Vulg.: “rursum crucifigentes...'* 
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fidelibus iam renatis proponeban- 
tur.—Paulus etiam de Corinthio 
fornicario scribit 2 Cor 2,6.7: Suf- 
ficit ¿lló qui ciusmodi est obiurga- 
tio. haec quae fit a pluribus, ita 
ut e contrario magis dolcatis ez 
comsolemini?. Et infra, 7,9, dicit: 
Gaudeo, non quia contristati estis, 
sed quia contristati estis ad poe- 
nitentiam—Dicitur etiam ler 3,1; 
Tu antem fornicata es cum amato- 
tribus multis: tamen revertere ad 
me, dicit Dominss. Et Thren. ult. 
(5,21): Comverte nos, Domine, ad 
te, et convertemur, innova dies 
nostros sicut a principio.—Ex qui- 
bus omnibus apparet quod, si fi- 
deles post gratiam lapsi fuerint, 
iterum patet eis reditus ad salu- 
tem. 

Per hoc autem excluditur error 
Novatianorum*, qui peccantibus 
post baptismum indulgentiam de- 
negabant. 

Ponebant autem sui erroris oc- 
casionem ex eo quod dicitur Hebr 
6,4-6: Impossibile est eos qui se- 
mel sunt illuminati, ct gustave- 
runt donum cacleste, et participes 
sunt facti Spiritus Sancti, gustave- 
runt nibilominus bonum verbum 
Dei, virtutesque saeculi venturi, 
et prolabsi sumt, renovari rursin 
ad poenttentiam”, 

Sed ex quo sensu hoc Aposto- 
lus dixerit, apparet ex boc quod 
subditur: rursus crucifigentes si- 
bimetipsis filium Dei, et ostentai 
bubentes". Ea igitur ratione qui 
prolapsi sunt post gratiam  per- 
ceptam renovari rursús ad poeni- 
tentíam non possunt, quía Filius 
Dei rursus crucifigendus non est. 
Denegatur igitur illa renovatio ín 
poenirentiam per quam homo si- 
mul crucifigitur Christo. Quod 
quidem esc per baptismum: dicí- 
tur enim Rom 6,3; Onicumque 
baptizati sumus in Christo lesu, 8 
morte ipsims baptizati sms. Sic- 


bonum Dei Verbum... rursus renovarl 
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ut igitur Christus non est iterum 
crucifigendus, ita qui peccat post 
baptismum, non est rursus bapti- 
zandus. Potest tamen rursus con- 
verti ad gratiam per poenitentiam. 
Unde et Ápostolus non dixit quod 
impossibile sit eos qui semel lapsi 
sunt, rursus revocari vel converti 
ad poenitentiam, sed quod impos- 
sibile sit renovarí, quod baptismo 
attribuere soler, ut patet Tit 2,5: 
Secundim misericordiam suam 
salvos nos fecit, per lavacrum re- 
generationis_ et renovationis Spi- 
ritus Sancti”. 


915 


fuimos bautizados para particibar en 
su muerte. Luego, así como Cristo 
no ha de ser crucificado otra vez, 
quien peca después del bautismo no 
ha de ser bautizado nuevamente. Pue- 
de, sin embargo, convertirse otra vez 
a la gracia por la penitencia. Por eso 
el Apóstol no dijo que sea imposible 
a quienes han caído una vez resta- 
blecerse y convertirse de nuevo a la 
penitencia, sino que es imposible que 
sean renovados, lo cual suele atri- 
buirse al bautismo, como está claro 
en la carta a Tito: Según se mi- 
sericordia mos salvó mediante el la- 
vatorio de la regeneración y de la 
renovación del Espíritu Santo. 
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CAPITULO 


LXXII 


De la necesidad de la penitencia y de sus partes 


Ex hoc igitur apparet quod, si 
aliguis post baptismum peccet, re- 
medium sui peccari per baptismum 
habere non potest, Et quía abun- 
dantia divinae misericordiae, et ef- 
ficacia gratiae Christi, hoc non pa- 
titur ut absque remedio dimitta- 
tur, insticutum est aliud sacramen- 
tale remedium, quo peccata pur- 
gentur. Et hoc est poenitentiae sa- 
cramentum, quod est quaedam vel- 
ut spiritualis. sanatio. Sicut enim 
qui vitam naturalem per genera- 
tíionem adepti sunt, si aliquem 
morbum incurrant quí sit contra- 
rius perfectioni vitae, a morbo 'cu- 
rari possunt, non quidem sic ut 
iteraro mascantur, sed quadam al- 
teratione 'sanantur; ita baprismus, 
qui est spiritualis regeneratio, non 
reiteratur contra peccata post bap- 
tismum commissa, sed poenitentia, 
quasi quadam spirituali alteratione, 
sanantur. 

* Considerandum est autem quod 
corporalis sanatio quandoque qui- 


" * Vulg.: “... suam misericordiam...” 


Todo: lo dicho manifiesta que, 
si alguno peca después del bautismo, 
no puede por el bautismo recibir el 
remedio de su pecado. Y como la 
abúndancia de la misericordia divina 
y la eficacia de la gracia de Cristo 
no toleran que falte el remedio, fue 
instituido otro remedio sacramental 
que 'sirviese para limpiar los pecados 
Y éste es el sacramento de la peni- 
tencia, que. es como cierta curación 
espiritual Porque así como los que 
han recibido la vida natural por la 
generación, sí incurren en alguna en- 
fermedad contraria a la perfección de 
la vida, se pueden curar de la enfer- 
medad, sin que ello suponga un nue- 
yo nacimiento, sino un simple cam- 
bio saludable, así también el bautismo, 
que es una regeneración espiritual, no 
se repite como remedio contra los pe- 
cados cometidos después, porque éstos 
son curados por la penitencia, que es 
como un cambio espiritual. 

Se ha de, tener en cuenta que la 
curación corporal es algunas veces 
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totalmente intrinscca; por ejemplo, 
cuando alguno se cura con el solo 
poder de la naturaleza, Y otras ve- 
ces es a la vez intrínseca y extrínse- 
ca, a saber, cuando la obra de la na- 
turaleza es ayudada por el beneficio 
exterior de la medicina. Pero la cu- 
ración totalmente extrínseca no se da, 
puesto que el sujeto conserva todavía 
los principios de la vida, que produ- 
cen de alguna manera la salud en di- 
cho sujeto.—Mas la curación espirimal 
no puede ser totalmente intrínseca, 
pues ya dijimos en el libro tercero 
que el hombre no puede ser librado 
de la culpa si no es con el auxilio de 
la gracia. Igualmente, la curación es- 
piritual tampoco puede ser totalmen- 
te extrínseca, pues no se le devolvería 
la salud al alma de no producirse 
movimientos ordenados en su volun- 
tad. Luego es preciso que en el sacra- 
mento de la penitencia proceda la sa- 
lud espiritual del interior y del ex- 
terior. : 

Y esto sucede así porque, para que 
alguien se cure perfectamente de una 
enfermedad corporal es necesario 
que se libre de todas las incomodida- 
des en que incurrió a causa de ella; 
así, pues, la curación espiritual de 
la penitencia no sería perfecta si el 
hombre no se aliviara de todos los 
daños a que le indujo el pecado. 'El 
primer daño que el hombre os 
por el pecado es el desorden del en- 
rendimiento, por el que la razón se 
aparta del bien inmutable, es decir, 
de Dios, y se convierte al pecado. El 
segundo es el incurrir en el débito 
de la pena; pues, como se demostró 
en el líbro tercero, por disposición 
de Dios, justrísimo ordenador, cada 
culpa implica un castigo. El tercero 
es cierta debilitación del bien de na- 
turaleza, ya que el hombre se hace 
ronto para pecar y lento para obrar 
en. 


Por Jo tanto, lo primero que se re- 
quiere en la penitencia es la ordena- 
ción de la mente, es decir, que la 
mente se vuelva a Dios y se aleje del 
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dem ab intrinseco totaliter est: 
sicut quando aliquis sola virtute 
naturac curatur. Quandoque au- 
tem ab intrinseco et extrinseco 
simul: ur puta quando naturac 
operatio iuvatur exterjori benefi 
cio medicinae. Quod autem tota. 
liter ab extrinseco curetur, non 
contingit: habet enim adhuc in 
seipso principia vitae, ex quibus 
sanitas quodammodo ín ipso cau- 
satur.—In spirituali yero curatio- 
ne accidere non potest quod to- 
taliter ab intrinseco fiat: osten- 
sum est enim in Tertio (c.157) 
quod a culpa homo liberari non 
potest nisi auxilio gratiae. Simi- 
liter etiam meque potest esse quod 
spiritualis curatio sit totaliter ab 
exteriori: non enim restitueretur 
sanitas mentis misi ordinati mo- 
tus voluntatis in homine causa- 
rentur. Oportet igitur in poeni- 
tentiae sacramento spiritualem sa- 
lutem et ab interiori et ab exterio- 
ri procedere. y : 

Hoc autem sic contingit. Ad hoc 
enim quod aliquis a morbo cor- 
porali curetur perfecte, mecesse est 
quod ab omnibus incommodis li- 
beretur quae” per morbum' incur- 
sit. Sic igitur et spiritualis cura- 
tio poenitentiae perfecta 'non es- 
set 'nisi homo ab omnibus detri- 
mentis sublevaretur in quae' in- 
ductus est per peccatum. Primum 
autem detrimentum quod 'homo ex 
peccato sustinet, est deordinatio 
mentis: secundum quod mens 
avertitur ab incommutabili bono, 
scilicer a Deo, et :convertitur ad 
peccatum. Secundum autem est 
quod reatum poenae“incurrit: ut 
enim in Tertío (c.140) ostensum 
est, a ¡ustissimo-rectore Deo pro 
qualibet culpa poena debetur. Ter- 
tium “est quaedam'debilitatio na- 


'turalis 'boni: secundum: quod ho- 


mo peccando redditur pronior ad 
peccandum, et “tardior' ad: bene 
agendum. ' 
Primus igitur quod in poe- 
nitentia requiritur, «est Ordinatio 
mentis: ut scilicer mens converta- 
tur ad Deum, et avertatur a pec- 
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cato, dolens de commisso, et pro- 
ponens non committendum: quod 
est de ratione contritionis, 


Ifaec vero mentis reordinatio 
sine gratía esse non potest: mam 
mens nostra debite ad Deum con- 
verti non potest sine caritate, ca- 
ritas autem sine gratía haberi non 
potest, ut patet ex his quae in 
Tertio (c151) dicta sunt. Sic igi- 
tur per contritionem et offensa 
Dei tollitur et a reatu poenae ae- 
ternae Jiberatur, qui cum gratia et 
caritate esse non porest: non enim 
aeterma poena est nisi per separa- 
tionem a Deo, cui gratia et cari- 
tate homo coniungitur.—Haec igi- 
tur mentis reordinatio, quae in 
contritione consistit, ex interiori 
procedit, idest a libero arbitrio, 
cum adiutorio diyinae gratiae. 

Quia vero supra (c.55) osten- 
sum est quod meritum Christi pro 
humano genere patientis ad ex- 
piationem omnium peccatorum 
Operatur, necesse est ad hoc quod 
homo de peccato sanetur, quod 
non solum mente Deo adhaereat, 
sed etiam mediatori Dei et ho- 
minum. lesu Christo, in quo da- 
tur remissio omnium peccatorum ; 
nam «in conversione mentis ad 
Deum salus spiritualis , consistit, 
quam quidem salutem consequi 
non possumus nisi per medicum 
animarum nostrarum lesum Chris- 
tum, qui salvat populum suum a 
beccatis eormm”. Cuius quidem 
meritum. sufficiens est ad omnia 
peccata totaliter tollenda, ¿pse est 


enim qui tollit peccata mundi?, 


ur dicitur lo.1,29: sed tamen non 
omnes effectum remissionis per- 
fecte consequuntur, sed unusquis- 
que in tantum consequitur in quan- 
tum Christo pro peccatis patienti 
coniungitur. 

Quia igitur coniunctio nostri ad 
Christum in baptismo non est se- 
cundum operationem nostram, qua- 
si ab interiori, quia nulla res seip- 
sam generat ut sit; sed a Christo, 
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pecado, doliéndose de lo cometido y 
proponiendo que no lo cometerá; lo 
cual pertenece a la esencia de la 
contrición. 

Y esta mueva ordenación de la 
mente no puede darse sin la gracia, 
porque nuestra mente no puede con- 
vertirse debidamente a Dios sin la 
caridad, y no hay caridad sin gracia, 
como consta por lo dicho en el libro 
tercero. Así, pues, por la contrición 
desaparece la ofemsa de Dios y se 
quita el reato de la pena ererna, el 
cual no puede coexisur con la gracia 
y la caridad, pues no hay pena eter- 
na sin previa separación de Dios, 
al cual se une el hombre por la gra- 
cia y la caridad—Luego esta nueva 
ordenación de la mente, que consiste 
en la contrición, procede del interior, 
o sea, del libre albedrío, con ayuda 
de la gracia divina. 

Pero como antes se demostró que 
el mérito de Cristo, que padece por 
el género humano, obra para la ex- 
piación de todos los pecados, es nece- 
sario para sanar al hombre del pe- 
cado no sólo que se adhiera a Dios 
con la mente, sino también a Je- 
sucristo, mediador entre Dios y los 
hombres, por el cual se concede la 
remisión de los pecados; porque en 
la conversión de la mente a Dios 
consiste la salud espirimual, que cier- 
tamente no podemos conseguir sino 
por el médico de muestras almas, Je- 
sucristo, que salva a su pueblo de 
sus pecados —Cuyo mérito, en ver- 
dad, es suficiente para borrar total- 
mente todos los pecados, pues El es 
el que quita los pecados del mun- 
do, como dice San Juan; pero no to- 
dos consiguen perfectamente el efec- 
to de la remisión, ya que cada uno 
en tanto lo consigue en cuanto está 
unido a Cristo paciente por los pe- 
cados. 


Luego como en el bautismo nues- 
tra unión con Cristo no es una Ope- 
ración nuestra interior, porque nadie 
se da el ser a sí mismo, sino que es 
de Cristo, qte nos engendró a una 


2 Cf, Mt 1,21: ““Ipse enim salvum facier...”* (VulgJ. 


? Vulg.: “Ecce quí tollit peccatuma...* 
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nueva esperanza, la remisión de los 
pecados se hace en el bautismo se- 
sún el poder de Cristo, que nos une 
a sí perfecta e íntegramente no sólo 
para que desaparezca la impureza del 
pecado, sino también para saldar to- 
talmente el rcato de toda pena, hecha 
excepción de quienes accidentalmente 
no alcanzan el efecto del sacramento 
por recibirlo ficticiamente, 


Mas en esta curación espiritual nos 
unimos a Cristo mediante nuestra 
operación informada por la gracia 
divina. De donde no siempre, ni to- 
talmente, ni de igual manera, conse- 
guimos todos por esta unión el efec- 
to de la remisión. Porque esta conver- 
sión de la mente a Dios y al mérito 
de Cristo y a la detestación del pe- 
cado puede ser tan vehemente, que 
el hombre consiga la perfecta remi- 
sión del pecado no sólo en cuanto a 
la expiación de la culpa, sino incluso 
en cuanto a la remisión total de la 
pena. Pero esto no acontece siempre. 
Pues algunas veces, borrada la culpa 
por la contrición y pagado el débito 
de la pena eterna, como se ha dicho, 
queda la obligación de cumplir algu- 
na pena temporal, con efecto de sal- 
var la justicia divina, según la cual 
la culpa se satisface con la pena. 


Mas como para sufrir una pena 
por la culpa se requiere cierto juicio, 
es preciso que el penitente, que se 
confió a Cristo para que le sanara, 
espere el juicio de Cristo en la me- 
dida de la pena; cosa que Cristo rea- 


liza mediante sus ministros, como en! 


los demás sacramentos. Pero nadie 
puede juzgar las culpas que ignora. 
Luego fue necesario instituir la con- 
fesión, como una segunda parte de 
este sacramento, para revelar al mi- 
nistro de Cristo la culpa del peni- 
rente. 


Por lo tanto, es necesario que el]. 


ministro a quien se hace la confesión 
tenga poder judicial como vicario de 
Cristo, que ha sido constituido juez 
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qui mos regencrat in sbem vivam*?: 
remissio peccatorum in baptismo 
fit secundum  potestatem ipsius 
Christi nos sibi coniungentis per- 
fecte et integre, ut non solum 
impuritas peccati tollatur, sed 
etiam solvatur penitus omnis poe- 
nac reatus; nisi forte per acci- 
dens in his qui non consequun- 
tur effectum sacramenti propter 
hoc quod ficte accedunt. 

In hac vero spirituali samatio- 
ne Christo coniungimur secundum 
Operationem nostram divina gra- 
tía informatam. Unde non sem- 
per totaliter, nec omnes aequali- 
ter remissionis effectum per hanc 
coniunctionem consequimur, Pot- 
est enim esse conversio mentis in 
Deum et ad meritum Christi, et 
in detestationem peccati, tam ve- 
hemens quod perfecte remissionem 
peccati homo consequitur non so- 
lum quantum ad expurgationem 
culpae, sed etiam quantum ad re- 
missionem totius poenae, Hoc au- 
tem non semper contingit. Unde 
quandoque, per contritionem amo- 
ta Culpa, et reatu poenae acternae 
soluto, ut dictum est, remanet 
obligatio ad aliquam poenam tem- 
poralem, ut ¡ustitia Dei salvetur, 
secundum quam culpa ordinatur 
per poenam. 

Cum autem subire poenam pro 
culpa judicium quoddam requi- 
rat, oportet quod poenítens, qui 
se Christo sanandum commisit, 
Christi iudicium in taxatione poe- 
nae expectet: quod quidemi per 
suos ministros exhibet Christus, 
sicut et cetera sacramenta. Nullus 
autem potest iudicare de culpis 
quas ignorat. Necessarium igitur 
fuit confessionem institui, quasi 
secundam partem huius sacramen- 
ti, ut culpa poenitentis innotescat 
Christi ministro. 

Oportet igitur ministrum cui 
fit confessio, iudiciariam potesta- 
tem habere vice Christi, qui con- 
stitutus est iudex vivorum et mor- 


de vivos y muertos. Ahora bien, pa 
* Cf. J Petr 1,3: “... regeneravit nos...” 


tuorum*. Ad iudiciariam autem 
“ Cf. Act 10,42, 
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potestatem duo requiruntur: SCci- 
licer auctoritas cognoscendi de 


culpa, et potestas absolvendi vel 
condemnandi. Et haec duo dicun- 
vr duee claves Ecclesiae, scilicet 
scientia discernendi, er potentia 
ligandi et solvendi, quas Domi- 
nus Petro commisit, iuxta illud 
Mt 16,19: Tibi dabo claves regni 
caclorum, Non autem sic intelligi- 
tur Petro commisisse ut ipse solus 
haberet, sed ut per eum deriya- 
rentur ad alios: alias non esser 
sufficienter fidelium saluti provi- 
sum. 


Huiusmodi autem claves a pas- 
sione Christi efficaciam habent, 
per quam scilicer Christus nobis 
aperuit ianuam regni caclestis, Et 
ideo, sicut sine baptismo, in quo 
Operatur passio Christi, non pot- 
est hominibus esse salus, vel rea- 
liter suscepto, vel secundum pro- 
positum. desiderato, quando neces- 
sitas, non contemptus, sacramen- 
tum excludit 5; iva peccantibus post 
baptismum salus esse non potest 
nisi clavibus ecclesiae se subiiciant, 
vel actu confitendo et iudicium 
ministrorum ecclesíae subeundo, 
vel saltem huius rei propositum 
habendo, ut impleatur tempore op- 
portuno: quía, ut dicit Petrus Act 
4,110.12: Non est aliud nomen 
datum bominibus, in quo oporteat 
mos salvos fieri, misi in nomine 
Domini nostri les Christi 5. 


Per hoc autem excluditur quo- 
rundam error qui dixerunt homi- 
nem posse peccatorum yeniam con- 
sequi sine confessione et proposi- 
to confitendi”: vel quod per prae- 
latos Ecclesiae dispensari porest 
quod ad confessionem aliquis non 
teneatur. Non enim hoc possunt 
praelati Ecclesiae, ut claves frus- 


% AUGUST., De baptismo contra Donat. 14 c.22: 
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ra la potestad judicial se requieren 
dos cosas, a saber: la autoridad para 
conocer la culpa y la potestad de ab- 
solver o de condenar. Y estas dos co- 
sas se llaman las dos llaves de la 
Iglesia, es decir, la ciencia de dís- 
cernir y el poder de atar y desatar, 
las cuales confió el Señor a San Pe- 
dro, según aquello de San Mateo: Yo 
te daré las llaves del reino de los 
cielos. Mas no hay que entender tal 
encomienda como si sólo San Pedro 
las tuviera, sido como que por él He- 
garían a los demás; de otro modo no 
se hubiera atendido suficientemente 
a la salvación de los fieles. 

Y estas llaves tienen eficacia por 
la pasión de Cristo, con la que El 
nos abrió la puerta del reino celes- 
cial. Y, por lo tanto, así como sin 
bautismo, en el cual obra la pasión 
de Cristo—recibido realmente o de- 
seado en voto, cuando la necesidad 
y no el desprecio impide el sacramen- 
to—, no puede haber salvación para 
los hombres, del mismo modo no pue- 
de haber salvación para quienes pe- 
can después del bautismo, si mo se 
someten a las llaves de la Iglesia, ya 
actualmente, confesando y sufriendo 
el juicio de los ministros de la Igle- 
sia, 'ya teniendo al menos el propósi- 
to de cumplir esto en el tiempo opor- 
tuno; porque, como dice San Pedro, 
ningún otro nombre nos ha sido dado 
bajo el cielo, entre los hombres, por 
el cual podamos ser salvos, a no ser 
en el nombre de nuestro Señor Jesu- 
cristo. 

* Con esto, pues, se rechaza el ercor 
de algunos, que dijeron que el hom- 
bre puede conseguir el perdón de los 
pecados sin confesión ni propósito de 
confesarse, o que los prelados de la 
Iglesia pueden dispensar a alguno de 
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la obligación de confesarse. Pero di- 
chos prelados no puedea, porque, de 
hacerlo, se inutilizarian las llaves 


PL 43,175: “Sed tune impletur 


invisibiliter, cum ministerium baptismi, non contemptus religionis, sed articulus neces- 


sitatis excludit”. 


* Vulg,: “10... in nomine Domini Nostri lesu Christi Nazareni... in hoc iste astat 


coram vobis sanus... 12... 
quo oporteat nos salvos fie 
* Cf, IV Sent, d.17 a3. 


Nec enim uliud nomen est sub caclo datum homiaibus ia 
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de la Iglesia, en las cuales se funda 
todo su poder. Ni tampoco puede de- 
cirse que alguien consiga la remisión 
de los pecados sin el sacramento, que 
tiene virtud por la pasión de Cristo; 
porque esto sólo puede hacerlo Cris- 
ro, que es el fundador y autor de los 
sacramentos. Luego, así como no 
puede ser dispensado por los prela- 
dos de la Iglesia que alguien se salve 
sin el bautismo, así tampoco que al- 
guien consiga la remisión sin confe- 
sión y absolución. 

Por otra parte, se ha de tener en 
cuenta que, así como el bautismo tie- 
ne cierta eficacia para el perdón del 
pecado, incluso antes de ser recibido 
actualmente, mientras permanece el 
propósito de recibirlo—aunque, cuan- 
do se recibe, actualmente confiera un 
efecto más abundante en la adquisi- 
ción de la gracia y la remisión de la 
culpa y, lo que a veces sucede, se 
confiera la gracia y se perdone la 
culpa a quien no la tenía perdona- 
da—, del mismo modo, las llaves de 
la Iglesia tienen eficacia en uno an- 
tes de que se someta a ellas, aunque 
reciba mayor plenitud de gracia y de 
remisión cuando actualmente se so- 
mete confesando y recibiendo la ab- 
solución; no habiendo inconveniente, 
además, para que alguna vez se le 
confiera al confesado, por virtud de 
las llaves, en la misma absolución, 
una gracia por la que se le perdone 
la culpa. 


Luego, como jacluso en la misma 
confesión y la absolución se otorga un 
efecto mayor de gracia y de perdón 
a quien por su buen propósito obtuvo 
antes ambas cosas, es manifiesto que 
el ministro de la Iglesia, absolviendo 
por virtud de las llaves, condona algo 
de la pena temporal al deudor que 
permaneció arrepentido después de 
la contrición. Sin embargo, con su 
mandato obliga al penitente a cum- 
plir lo restante; y este cumplimiento 
de la obligación se llama satisfac- 


* Sec. AUGUST, apud GRATIANUM, Decrerum p.2.* causa 33; 


q-3 d.1 can.87 5 10, ed. RICHTER-FRIEDMERG, 
lugatos c.3: PL 39,1711, 
* Cf. Quodlib, IV q.7 a.1 (10); 3 q.86 a.6. 
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trentaur Bcclesiae?, in quibus tota 
eorum  potestas consistit: neque 
ut sine sacramento a  passione 
Christi virmutem habente, aliquis 
remissionem peccatorum consequa- 
tur; hoc enim est solius Christi, 
qui est sacramentorum institutor 
et auctor. Sicut igitur dispensari 
non potest per praelatos Ecclesiac 
ut alíiquis sine baptismo salvetur, 
ita nec quod aliquis remissionem 
sine confessione et absolutione 
consequatur. 

Considerandum tamen est quod, 
sicut baptismus efficaciam  ali- 
quam habet ad remissionem pec- 
cati etiam antequam actu suscí- 
piatur, dum est in proposito ip- 
sum suscipiendi — licet postmo- 
dum pleniorem effectum conferat 
et in adeptione gratiae et in re- 
missione Culpae, cum actu susci- 
pitur; et quandoque in ipsa sus- 
ceptione baptismi confertur gra- 
tía, et remittitur culpa, el cui prius 
remissa non fuit—, sic et claves 
Ecclesiac efficaciam habent in ali- 
quo antequam eis se actu subjiciat, 
si tamen habear propositum ut se 
eis subiiciat; pleniorem tamen gra- 
.tíam et remissionem consequitur 
dum se eis actu” subiícit confiten- 
do, et absolutionem percipiendo; 
et nmihil prohibet quin aliquando 
virtute clavium alicui confesso in 
ipsa absolutione? gratia confera- 
tur, per quam ei culpa dimittitur. 

Quia igitur etiam in ipsa con- 
fessione et absolutione plenior ef- 
fectus gratiae et remissionis con- 
fertur ei quí prius, propter bo- 
num propositum, utrumque Ob- 
tínuit; manifestum est quod yir- 
tute clavium  minister Ecclesiae, 
absolvendo, aliquid de poena tem- 
porali dimittit, cuius debitor re- 
mansic poenitens post contritio- 
nem. Ad residuum vero sua iniunc- 
tione obligat poenitentem: cuius 
quidem obligationis impletio sa- 
tract. De poenitentia 
I (1186); AucusT., Sermo 392 Ad con- 
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tisfactio dicitur, quae est tertía 
poenitentiae pars; per quam ho- 
mo totaliter a reatu poenae libe- 
ratur, dum poenam exsolvít quam 
debuít; et ulterius debilitas natu- 
ralis boni curatur, dum homo a 
malis abstinet et bonis assuescit; 
Deo spiritum subiiciendo per ora- 
tionem*%; carnem vero domando 
per iejunium, ut sit subiecta spi- 
rítui; et rebus exterioribus, per 
eleemosynarum  largitionem, pro- 
ximos sibi adiungendo, a quibus 
fuic separatus per culpam *!, 

Sic igitur pater quod minister 
Ecclesiae in usu clavium iudicium 
uoddam exercet. Nulli autem ju- 
icium commitritur nmisi in sibi 
subiectos. Unde manifestum est 
quod non quilibet sacerdos quem- 
líbet porest absolvere a peccato, 
ut quidam mentiuntur: sed cum 
tantum in quem accepit potesta- 
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ción, que es la tercera parte del 
sacramento de la penitencia, por la 
que el hombre se libra totalmente del 
reato de la pena cuando cumple el 
castigo que debía; y después se cura 
de la debilitación del bien de narura- 
leza cuando se abstiene de lo malo y 
se acostumbra a lo bueno, sometien- 
do a Dios el espíritu por la oración, 
domando la carne por el ayuno, para 
que se sujete el espíritu, y mediante 
obras externas, como el dar limosna, 
uniéndose a sus prójimos, de quie- 
nes se separó por la culpa. 

Esto, pues, evidencia que el minis- 
tro de la Iglesia ejerce un cierto jui- 
cio en el uso de las llaves. Mas el po- 
der de juzgar sólo se confía a quien 
tiene súbditos. Por lo tanto, es ma- 
nifiesto que cualquier sacerdote no 
puede absolver de los pecados a cual- 
quiera, como dicen algunos equivoca- 
damente, sino sólo a quien está bajo 


tem. 


su poder. 


CAPITULUM LXXIII 
DE SACRAMENTO EXTREMAE UNCIIONIS 


CAPITULO LXXIII 
Del sacramento de la extremanunción 


Quia vero corpus est animae 
instrumentum; instrumentum au- 
tem est ad usum principalis agen- 
tis: necesse est guod talis sit dis- 
positio instrumenti ut competat 
principali agenti; unde et corpus 
disponitur secundum quod con- 
gruit animae. Ex infirmitate igi- 
tur animae, quae est peccatum, 
interdum infirmitas derivatur ad 
corpus, hoc divino ¡udicio dispen- 
sante. Quae quidem corporalis in- 
firmitas interdum utilis est ad ani- 
mae sanitatem: prout homo 'infir- 
mitatem corporalem sustinet hu- 
militer et patienter, et ei quasi in 
poenam  sarisfactoriam  computa- 


Cf. In Rom c.12 lect.2 (992). 
u Cf. IVY Sent. d.15 q.1 ad; 


Como el cuerpo es el instrumento 
del alma, y el instrumento está al 
servicio del agente principal, nece- 
sariamente “la disposición del inscru- 
mento ha de ser tal cual correspon- 
de al agente principal; por eso, el 
cuerpo se dispone tal cual conviene 
al alma. Según esto, de la enferme- 
dad del alma, que es el pecado, de- 
riva alguna vez la enfermedad al 
cuerpo por justa permisión divina. 
Y esta enfermedad corporal, en ver- 
dad, es útil en ocasiones para la sa- 
lud del alma; conforme el hombre so- 
porta humilde y pacientemente la 
enfermedad corporal, así se le compu- 
ta como pena satisfactoria. Otras 


q1 2.3 (= Suppl. q.15 a.D. 
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veces es también un impedimento de 
la salud espiritual, o sea, cuando las 
virtudes están impedidas por ella. 
Según esto, fue conveniente que se 
diera alguna medicina espiritual con- 
tra el pecado, cuando la enfermedad 
corporal procede de él; y por esta 
medicina espiritual se cura algunas 
veces la enfermedad corporal, por 
ejemplo, cuando es conveniente para 
la salvación. Y ésta es la finalidad 
del sacramento de la extremaunción, 
del cual dice Santiago: ¿Enferma 
alguno entre vosotros? Haga llamar 
a los presbíteros de la Iglesia y oren 
sobre él, ungiéndole con óleo en el 
nombre del Señor, y la oración de la 
fe sanará al enfermo. 


Y no es contra la virtud del sacra- 
mento el que alguna vez los enfer- 
mos a quienes se administra no cu- 
ren totalmente de la enfermedad cor- 
poral; porque en ocasiones la salud 
corporal, aun para quienes reciben 
dignamente este sacramento, no es 
útil para la salud espiritual. Pero, 
aunque no se siga la salud corporal, 
no lo reciben inútilmente. Porque 
como se administre contra la enfer- 
medad del cuerpo, considerada como 
consecuencia del pecado, se ve tam- 
bién que se administrará contra Otras 
secuelas del pecado, las cuales son la 
inclinación al mal y la dificultad para 
el bien; y con mayor motivo, puesto 
que estas enfermedades del alma es- 
tán más cerca del pecado que la en- 
fermedad corporal. Y semejantes en- 
fermedades espirituales ciertamente 
han de ser curadas por la penitencia, 
en cuanto que el penitente, por las 
obras de virtudes de las cuales se sirve 
para satisfacer, se aleja de los males 
y se inclina al bien. Mas, como el 
hombre por negligencia o por las va- 
rias ocupaciones de la vida, o tam- 
bién por causa de la brevedad del 
tiempo o cosas parecidas, no cura de 
raíz y perfectamente dichos defectos, 
se le provee saludablemente para que 
por este sacramento logre dicha cu- 
ración y se líbre de la pena temporal, 


1 Vulg.: “... salvabit...” 
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tur. Est etiam quandoque impedi- 
tiva spiritualis salutis, prout ex in- 
firmitate corporali impediuntur vir- 
tutes, Conveniens igitur fuit ut 
contra peccatum aliqua spiritualis 
medicina adhiberetur, secundum 
quod ex peccato derivatur infir- 
mitas corporalis, per quam qui- 
dem spíritualem medicinam sana- 
tur infirmitas corporalis aliquan- 
do, cum scilicer expedir ad salu- 
tem. Et ad hoc ordinatum est sa- 
cramentum  Extremae Unctionis, 
de quo dicitur lac 5,14.15: Infir- 
mattir quis in vobis: inducat pres- 
byteros Ecclesiac, ct orent super 
emm, tngentes enm oleo in nomi- 
ne Domini; et oratio fidei sanabit 
infirmum”*., 

Nec praciudicat virtuti sacra- 
menti si aliquando infirmi quibus 
hoc sacramentum confertur, non 
ex toto ab infirmitate corporali 
curantur: quia quandoque sanari 
corporaliter, etiam digne hoc sa- 
cramentum sumentibus, non est 
utile ad spiritualem salutem. Nec 
tamen inutiliter sumunt, quam- 
vis corporalis sanitas non sequa- 
tur. Cum enim hoc sacramentum 
sic ordinetur contra infirmitatem 
corporis inquantum conseguitur ex 
peccato, manifestum est quod <on- 
tra alias sequelas peccari hoc sa- 
cramentum ordinatur, quae sunt 
pronitas ad malum et difficultas ad 
bonum: er tanto magis quanto 
huiusmodi infirmitates animae sunt 
propinquiores peccato quam infir- 
mitas corporalis. Et quidem huius- 
modi infirmitates spirituales per 
poenitentiam sunt curandae, prout 
poenitens per opera virtutis, qui- 
bus satisfaciendo utitur, a malis 
retrahitur et ad bonum inclina- 
tur. Sed quia homo, vel per ne- 
gligentiam, aut propter occupa- 
tiones varias vitae, aut etiam prop: 
ter temporis brevitatem, aut prop- 
ter aliz huiusmodi, praedictos de- 
fectus in se perfecte non curat, 


salubriter ei providetur, ur per hoc 
sacramentum praedicta curatio com- 


LIBRO 4, CAPÍTULO 73 


pleatur, et a reatu poenaec tempo- 
ralis liberetur, ut sic nihil in eo 
remaneat quod in exitu animae a 
corpore cam possit a perceptione 
gloriac impedire. Et ideo lacobus 
addit: Et alleviabit emm Domi- 
»11s.—Contingit etiam quod homo 
omnium peccatorum quae commi- 
sit, notitiam vel memoriam non 
habet, ut possint per poenitentiam 
singula expurgari. Sunt etiam quo- 
tidiana peccata, sine quibus prae- 
sens vita non agitur. A quibus 
oportert hominem in suo exitu per: 
hoc sacramentum emundari, ut ni- 
hil inveniatur in eo quod percep- 
tioni gloriae repugnet. Et ideo ad- 
dit lacobus quod, si ¿nm peccatis 
sit, dimittentur ci?. 

Unde manifestum est quod hoc 
sacramentum est ultimum, et quo- 
dammodo consummativum .totius 
spiritualis curationis, quo homo 
quasi ad percipiendam  gloriam 
pracparatur. Unde et Extrema Unc- 
tío nuncuparur. 

Ex quo manifestum est quod 
hoc sacramentum non quibuscum- 
que infirmantibus est exhibendum, 
sed illis tantum qui ex infirmitate 
videntur propinquare ad finem.— 
Qui tamen, sí convaluerint, iterato 
potest hoc sacramentum eis confer- 
ri, si ad similem statum devene- 
rínt. Non enim huijus sacramenti 
uncrio est ad consecrandum, sicut 
unctio confirmarionis, ablutio bap- 
tismi, et quaedam alíae unctiones, 
quae ideo nunquam iterantur quia 
consecratio semper manet, dum res 
consecrata durat, propter effica- 
ciam divinae yirtutis consecrantis. 
Ordinatur autem huius sacramenti 
inunctio ad sanandum: medicina 
autem sanativa toties iterari deber 
quoties infirmitas iteratur. 


Et licet aliqui sint in statu pro- 
Pinguo morti etiam absque infir- 
Mitate, ut patet in his qui dam- 
nantur ad mortem, qui tamen spi- 
ritualibus effecribus huius sacra- 
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de modo que, al salir el alma del cuer- 
po, nada haya en él que pueda impe- 
dir a su alma percepción de la 
gloria. Y por esto dice Santiago que 
el Señor le  aligerará—Acontece 
también que el hombre no conoce o 
no recuerda todos los pecados que 
cometió, con el fin de borrar cada 
uno de ellos por la penitencia. Hay, 
además, pecados cotidianos que acom- 
pañan de continuo la vida presente, 
de los cuales es conveniente que se 
purifique el hombre por este sacra- 
mento al partir, con la finalidad de 
que nada haya en él que impida la 
percepción de la gloria. Y por esto 
añade Santiago: Si está en pecado, 
se le perdonará. 


Todo esto demuestra que este sa- 
cramento es el último y, en cierto 
modo, el que consuma toda la cura- 
ción espiritual, sirviendo como de 
medio para que el hombre se prepa- 
re para recibir la gloria. Y por esto 
se llama extremannción. 

Y es fácil ver también que este 
sacramento no se ha de administrar 
a cualesquiera enfermos, sino sola- 
mente a aquellos cuya enfermedad, 
al parecer, se acerca al fin.—No 
obstante, si éstos convalecieren, nue- 
vamente se les puede administrar si 
se encuentran en un estado seme- 
jante. Porque la unción de este sa- 
cramento no es para consagrar, como 
la unción de la confirmación, la ablu- 
ción del bautismo y algunas otras 
unciones, que por esto no se repiten, 
porque la consagración permanece 
tanto cuanto dura la cosa consagra- 
da, por causa de la eficacia de la 
virtud divina de quien consagra. Mas 
la unción de este sacramento es 
sanar, y una medicina saludable debé 
repetirse tamtas veces cuantas vuel- 
ve la enfermedad. 

Y aunque algunos estén en peli- 
gro inminente de muerte, incluso sin 
enfermedad, como se ve en el caso 
de los condenados a muerte, y, no 
obstante, tuvieren necesidad de los 


menti indigerent: non tamen est 


* lac 5,15: “... remittentur...” (Vulg.). 
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to, a pesar de ello, sólo se ha de 
administrar al enfermo, puesto que 
se administra como una medicina 
corporal, lo cual únicamente corres- 
ponde a quien está corporalmentre 
enfermo, pues es conveniente Obser- 
var la significación en cada sacra- 
mento. Luego, así como en el ban- 
tsmo se requiere la ablución depa- 
rada al cuerpo, igualmente en este 
sacramento se requiere la medicina 
aplicada a la enfermedad corporal. 
Por eso, el óleo es también la espe- 
cial materia del mismo, pues tiene 
la eficacia para sanar corporalmen- 
te, mitigando los dolores, como el 


agua, que limpia corporalmente, es| 


la materia del sacramento en que 
se hace la purificación espiritual. 

Por lo tanto, es evidente también 
que, así como la medicina corporal 
se ha de aplicar a la raíz de la en- 
fermedad, así también esta unción 
se aplica a aquellas partes del cuer- 
po de las que procede la enfermedad 
del pecado, que son: los instrumentos 
de los sentidos, las manos y los pies, 
mediante los cuales se hacen los pe- 
cados y también, según la costum- 
bre de algunos, los riñones, en los 
que está la fuerza de la sensualidad. 

Y como por este sacramento se 

erdonan los pecados, y el pecado 
no se perdona sino por la gracia, es 
evidente que en este sacramento se 
confiere la gracia. 

Pero la administración de aquellas 
cosas mediante las cuales se confiere 
la gracia, que ilumina la mente, es 
exclusiva de los sacerdotes, cuyo mi- 
nisterio es iluminar, como dice Dio- 
nisio.—Tampoco se requiere para ad- 
ministrar este sacramento el obispo, 
porque en él no se confiere-la exce- 
lencia de estado, como en aquellos 
cuyo ministro es el obispo, 

Y como este sacramento produce 
la curación perfecta y requiere 'abun- 
dancia de gracia, corresponde que 
en su administración estén presentes 
muchos sacerdotes y que la oración 
de toda la Iglesia coopere para pro- 
ducir su efecto. Por eso dice Santia- 


* De eccl. Hler. Y $ 6: PG 3,505D, 
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exhibendum, nisi infirmanti, cum 
sub specie corporalis medicinac ex- 
hibeatur, quae non competit nisi 
corporaliter infirmato; oportet 
enim in sacramentis significatio- 
nem servari. Sicut igitur requiri- 
tur in baptismo ablutio corpori ex- 
hibita, ito in hoc sacramento re- 
quiritur medicatio infirmitati cor- 
porali apposita. Unde etiam oleum 
est specialis materia huius sacra- 
menti, quia habet efficaciam ad sa- 
nandum corporaliter mitigando do- 
lores: sicut aqua, quae corporali- 
ter abluit, est materia sacramenti 
in quó fit spiritualis ablutio. 


Inde etiam manifestum est quod, 
sicur medicatio corporalis adhi- 
hibenda est ad infirmitatis origi- 
nem, ita haec unctio ¡llis partibus 
corporis adhibetur ex quibus in- 
firmitas peccati procedit:  sicut 
sunt instrumenta sensuum et ma- 
nus et pedes, quibus opera peccati 
exercentur, et, secundum quorun- 
dam consuetudinem, renes, in qui- 
bus vis libidinis viger. 


Quiía vero per hoc sacramentum 
peccata dimittuntur; peccatum au- 
tem non dimittitur, nisi per gra- 
tiam: manifestum est quod in hoc 
sacramento gratia confertur. 

Ea vero, in quibus gratia illu- 
minans mentem confertur exhi- 
bere, solum pertiner ad sacerdotes, 
quorum ordo est illuminativus, ut 
Dionysius dicit*.—Nec requiritur 
ad hoc sacramentum episcopus: 
cum per hoc sacramentum non con- 
feratur excellentia status, sícuc in 
illis quorum est minister episco- 
pus. 

Quia tamen hoc sacramentum 
perfectae curationis effectum ha- 
bet, et in eo requiritur copia gra- 
tiae; competit huic sacramento 
quod multi sacerdotes” intersint, 
et quod oratio totius ecclesiae ad 
effectum hujus sacramenti coad- 
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juvet. Unde lacobus dicit*: Im- 
ducat presbyteros Ecclesiae, et ora- 
tio fidei sanabit infirmum. Si ta- 
men unus solus presbyter adsit, 
intelligitur hoc sacramentum per- 
ficere in virtute totius Ecclesiae, 
cuius minister existir, et Culus per- 
sonam gerit. 

Impeditur autem huius sacra- 
menti effectus per fictionem sus- 


cipientis, sicuc contingit in aliis 
sacramentis. 
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go: Haga llamar a los presbiteros 
de la Iglesia... y la oración de la fe 
sanará al enfermo. Mas si está pre- 
sente un solo presbítero, entiéndese 
que este sacramento se realiza en 
virtud de toda la Iglesia, cuyo mi- 
nistro es y a cuya persona repre- 
senta. 

Mas el efecto de este sacramento 
se impide si se recibe ficticiamente, 
como acontece en los demás sacra- 
mentos. 


CAPÍTULO 74 


UM LXXIV 


DE SACRAMENTO ORDINIS 


CAPITULO LXXIV 
Del sacramento del orden 


Manifestum est autem ex prae- 
dictis (cc.56.59.60.61.72.73), quod 
in omnibus sacramentis de quibus 
iam actum est, spiritualis confer- 
cur gratia sub sacramento visibi- 

¡  lium rerum. Omnis autem actio 
i debet esse proportionata agenti. 
í Oporter igitur quod praedictorum 
| dispensatio sacramentorum fiat per 
1 homines visibiles, spiritualem vir- 
| tutem habentes. Non enim Angelis 
competit sacramentorum dispensa- 
] tio, sed hominibus visibili carne 
| indutis: unde et AÁpostolus dicit, 
¡ad Hebr 5,1: Ommnis pontifex, ex 
hominibus assumptus, pro bomini- 
bus constituitur in bis quae sunt 
ad Dem. 

Huius etiam ratio aliunde su- 
mi potest. Sacramentorum enim 
institutio et virtus a Christo ini- 
tium haber: de ipso enim dicit 
Apostolús, ad Eph 5,25.26, quod 

*  Cbristus dilexis Ecclesiam, et seip- 
sum tradidit pro ea, ut illam sénc- 
 Hificaret, mundans cam lavacro* 
.  aquae in verbo vitae. Manifestum 
est etiam quod Christus sacramen- 
| 
1 


l14b,15a:; *.., salvabit. 
“,.. mundans lavacro... 


' LOS: 
E * Vulg.: 


Todo lo dicho demuestra que en 
todos los sacramentos de los cuales 
ya se trató se confiere la gracia espiri- 
tual oculta bajo las cosas visibles. Pe- 
ro, como toda acción debe ser propor- 
cionada al agente, es preciso, pues, 
que administren dichos sacramentos 
hombres visibles que gocen de poder 
espiritual, No pertenece, pues, a los 
ángeles la administración de los sa- 
cramentos, sino a los hombres, re- 
vestidos de carne visible. Por eso 
dice el Apóstol: Pues todo pontífice 
tomado de entre los hombres, en 
favor de los hombres es instituido 
para las cosas que miran a Dios. 


Hay también otwo fundamento de 
esta razón. Pues la institución y la 
virtud de los sacramentos tienen su 
origen en Cristo, de quien dice el 
Apóstol: Cristo amó a la Iglesia y 
se entregó por ella para santificar- 
la, purificándola mediante el lavato- 
rio del agua con la palabra de vida. 
También consta que Cristo dio el sa- 
cramento de su cuerpo y sangre en 


” (Vulg.). 


926 


la cena y lo instituyó para que se 
frecuentara, y ambos son los princi- 
pales sacramentos. Pero, como Cris- 
zo había de desaparecer corporalmen- 
te de la lglesia, fue necesario que 
instituyera a otros como ministros 
suyos, quienes administraran los sa- 
cramentos a los fieles, como dice el 
Apóstol: Es preciso que los hom- 
bres vean en mosotros ministros de 
Cristo y dispensadores de los miste- 
rios de Dios. Por eso confió a los 
discípulos la consagración de su cuer- 
po y sangre, diciendo: Haced esto 
en memoria mía. Y dióles el poder 
de perdonar los pecados, según aque- 
llo de San Juan: A quien perdona 
reis los pecados, le serán perdona- 
dos y les impuso también el deber 
de enseñar y bautizar, diciendo: 1d, 
pues; enseñad a todas las gentes y 
bautizadlas, Mas el ministro, com- 
parado con el señor, es como el ins- 
trumento comparado con el agente 
principal; así, pues, como el instru- 
mento es movido por el agente para 
obrar, así también el ministro es mo- 
vido por mandato. del señor para eje- 
cutar algo. Pero es preciso que el 
instrumento esté proporcionado al 
agente. En consecuencia, también es 
preciso que los ministros de Cristo 
guarden proporción con El. Mas Cris- 
to, como Señor, realizó nuestra sal- 
vación con autoridad y virtud pro- 
pias, en cuanto fue Dios y hombre; 
pues, en cuanto hombre, padeció por 
nuestra redención y, en cuanto Dios, 
hizo saludable su pasión para nos- 
otros. Luego es preciso también que 
los ministros de Cristo sean hombres 
y participen algo de su divinidad 
mediante alguna potestad espiritual, 
porque el instrumento participa tam- 
bién algo de la virtud del agente 
principal. Y de esta potestad dice el 
Apóstol que el Señor le dio potes- 
tad para edificar y no para destruir. 


2 Mt 26,26-28; Lc 22,19-20. 


* Le 22,19. 


* C.13,10; *... potestatem quam dedit mihi... 
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tum sui corporis et sanguinis in 
Cena dedir, et frequentandum ins- 
tituic?; quae sunt principalia sa- 
cramenta. Quia igitur Christus cor- 
poralem sui praesentiam erat Ec- 
clesiae subtracturus, necessarium 
fuit ur alíos instituerer sibi mi- 
nistros, qui sacramenta fidelibus 
dispensarent: secundum illud 
Apostoli 1 ad Cor 4,1: Sic mos 
existimet homo ut ministros Chbris- 
ti, et dispensatores mysteriorum 
Dei. Unde discipulis consecratio- 
nem sui corporis et sanguinis com- 
misit, dicens?*: Hoc facite in meam 
commemorationem; eisdem potes- 
tatem tribuit peccata remittendi, 
secundum illud lo 20,23: Qrro- 
rim remiseritis peccata, remittun- 
tur cis; eisdem etiam docendi et 
baprizandi iniunxit officium, di- 
cens Mt ult. (28,19), Entes doce- 
te omnes gentes, baptizantes cos. 
Minister autem comparatur ad do- 
minum sicut instrumentum ad 
principale agens: sicut enim in- 
strumentum movetur ab agente ad 
aliquid efficiendum, sic minister 
movetur imperio domini ad ali- 
quid exequendum. Oporter autem 
instrumentum esse proporcionatum 
agenti. Unde er ministros Christi 
oporter esse ei conformes. Chris- 
tus autem, ut Dominus, auctori- 
tate et virrute propria nostram sa- 
lutem operatus est, inquantum fuit 
Deus et homo: ut secundum: id 
quod homo est, ad redemptionem 
nostram pateretur; secundum au- 
tem quod Deus, passio eius nobis 
fieret salutaris. Oportet igitur et 
ministros Christi homines esse, et 
aliquid divinitatis eius participare 
secundum aliquam spiritualem po- 
restatem: mam et instrumentum 
aliquid participat de virtute prin- 
cipalis agentis: De hac autem po- 
testare Apostolus dicit, 2 ad Cor 
ult *,.quod potestatem dedit es Do- 
minus in aedificationem, et non 
in destructionem. o 


” (Vulg.). 
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Non est autem dicendum quod 
potestas huiusmodi sic data sit 
Christi discipulis quod per eos ad 
alios derivanda non esset: data 
est enim eis ad Ecclesiae acdifi- 
cationem, secundum Apostoli dic- 
tum. Tandiu igitur oportet hanc 
potestatem perpetuari, quandiu_ne- 
cesse est aedificari Ecclesiam. Hoc 
autem necesse est post mortem 
discipulorum Christi usque ad sae- 
culi finem. Sic igitur data fuit dis- 
cipulis Christi spiritualis potestas 
ut per eos deveniret ad alios. Un- 
de et Dominus discipulos in per- 
sona aliorum fidelium alloqueba- 
tur: ut patet per id quod habetur 
Mc 13,37: Onod vobis dico, om- 
mibus dico; et Mt ult.5 Dominus 
discipulis dixit: Ecce, ego vobis- 
cum stem usque ad consummatio- 
nem saectli, 


Quiá igitur haec spiritualis po- 
testas a Christo in ministros Ec- 
clesiac derivatur; spirituales au- 
tem effectus in nos a Christo de- 
rivati, sub quibusdam sensibilibus 
signis explentur, ut ex supra dic- 
tis patet (cf. c.56): oportuit etiam 
quod haec spiritualis porestas sub 
quibusdam sensibilibus signis ho- 
minibus traderetur. Hujusmodi au- 
tem sunt certae formae verborum 
et determinati actus, utputa im- 
positio manuum, inunctio, et por- 
rectio libri vel calicis, aut alicuius 
huiusmodi quod ad executionem 
spiritualis pertinet potestatis. Quan- 
documque autem aliquid spiritua- 
le sub signo corporali traditur, hoc 
dicitur sacramentum, Manifestum 
est igitur quod in collatione spi- 
titualis potestatis quoddam sacra- 
mentum peragitur, quod dicitur 
Ordimis sacramentum. 

Ad divinam autem líberalita- 
tem pertinet ut cui confertur po- 
testas ad aliquid operandum, con- 
ferantur etiam ea sine quibus 
huiusmodi operatio convenienter 
exerceri non potest. Administra- 
tio autem sacramentorum, ad quae 
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Pero no se ha de decir que esta 
potestad se ha dado a los discípulos 
de Cristo de manera que no pueda 
transferirse A Otros, puesto que se 
les dio para la edificación de la 
Iglesia, según el dicho del Apóstol. 
Luego es preciso que esta potestad 
se perpetúe tanto cuanto es necesa- 
rio para la edificación de la Iglesia. 
Y esto comprende necesariamente 
desde la muerte de los discípulos de 
Cristo hasta el fin del mundo. Así, 
pues, diose a los discípulos de Cristo 
la potestad espiritual para que por 
ellos pasara a los otros. Por eso el 
Señor, al hablar a los discípulos, se 
refería a los demás fieles, como cons- 
ta por aquello que se dice en San 
Marcos: Lo que a vosotros digo, 4 
todos lo digo. Y, en San Mateo, dijo 
el Señor a los discípulos: Yo estaré 
con vosotros basta la consumación 
del mundo. 

Y porque este poder espiritual pasa 
de Cristo a los ministros de la Igle- 
sia, y los efectos espirituales deriva- 
dos de Cristo a nosotros son ejecu- 
tados bajo ciertos signos sensibles, 
como consta por lo dicho, convino 
también que esta potestad espiritual 
se entregara a los hombres bajo cier- 
tos signos sensibles. Y estos tales son 
algunas fórmulas verbales y determi- 
nados actos, como la imposición de 
las manos, la unción, la entrega del 
libro o del cáliz, o cosas parecidas, 

ue pertenecen a la ejecución del po- 

des espiritual, Mas, cuando se entre- 
ga algo espiritual bajo un signo cor- 
poral, esto se llama sacramento. Lue- 
go es claro que en la entrega de la 
potestad se celebra un cierto sacra: 
mento que se llama el sacramento del 
orden, 
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Además, es propio de la liberalidad 
divina que a quien se concede la po- 
testad de hacer algo se le confieran 
también aquellas cosas sin las cuales 
no pucde ejercerse convenientemente 
tal operación. Pero la administración 
de los sacramentos, que es la finali- 


* C.28,20: *,.. sum omnibus diebus...” (Vulg.). 
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dad del poder espirimual, no se hace 
convenientemente si uno no es ayu- 
dado para esto por la gracia divina. 
Luego también se confiere la gracia 
en éste como en los demás sacra- 
mentos. 

Y como la potestad del orden es 
para la administración de los sacra- 
mentos y, entre éstos, el más noble 
y como la culminación de todos es el 
sacramento de la eucaristía, como 
consta por lo dicho, es preciso que 
lo potestad del orden se considere 
como relacionada con este sacramento, 
porque cada cosa se denomina por 
el fin, 


Y parece pertenecer al mismo po- 
der el dar alguna perfección y pre- 
parar la matería para su recepción, 
tal como el fuego tiene poder no sólo 
para comunicar su forma a otro, sino 
también para disponer la materia pa- 
ra la recepción de la forma. Pues 
como quiera que en la potestad del 
orden se tenga por fin el consagrar 
y entregar a los fieles el sacramento 
del Cuerpo de Cristo, es preciso que 
esa misma potestad incluya también 
el hacerlos aptos y dispuestos para 
recibir este sacramento. Ahora bien, 
esta aptitud y disposición del fiel para 
la recepción de este sacramento con- 
siste en que esté limpio de pecado, 
pues no hay otro modo de unirse es- 
piritualmente a Cristo, a quien se 
une sacramentalmente recibiendo este 
sacramento. Es preciso, pues, que la 
potestad del bles se extienda hasta 
la remisión de los pecados, mediante 
la dispensación de aquellos sacramen- 
tos que se ordenan a la remisión del 
pecado, como son el bautismo y la pe- 
nitencia, según consta por lo dicho. 
Por eso el Señor, como se dijo, dio 
a sus discípulos, a quienes confió la 
consagración de su cuerpo, el poder de 
perdonar los pecados. Poder que se 
expresa por las llaves, de las cuales 
dijo el Señor a San Pedro: Yo te 
daré las llaves del reino de los cielos. 


* Meminit DionyYsit, De £Eccl, Hier. 3: 


q a. ad 1 
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ordinatur spiritualis potestas, con- 
venienter non fit misi aliquis ad 
hoc a divina gratia adiuvetur. Et 
ideo in hoc sacramento confertur 
gratia: sicut et in aliis sacramen- 
us. 
_Quia vero potestas Ordinis ad 
dispensationem sacramentorum or- 
dinatur; inter sacramenta autem 
nobilissimum et consummativum 
aliorum est Eucharistiae sacramen- 
tum, ut ex dictis (verbotenus non 
invenitur, cf. c.6l1 et hic supra) 
patetó: oportet quod potestas Or- 
dinis consideretur praecipue se- 
cundum comparationem ad hoc sa- 
cramentum; nam anumguodqne 
denominatur a fine”. 

Ejusdem autem virtutis esse vi- 
detur aliquam perfectionem  tri- 


materiara praeparare: sicut ignis 
virtutem habet et ut formam suam 
transfundat in alterum, et ut ma- 
teriam disponat ad formac susce 


tionem. Cum igitur potestas Ordi- 
nis ad hoc se extendat ut sacra- 
mentum corporis Christi conficiat 
et fidelibus tradat, oportet quod 
eadem potestas ad hoc se extendar 
quod fideles aptos reddat et con- 
gruos ad huius sacramenti percep- 
tionem. Redditur autem aptus et 
congruus fidelis ad huius sacra- 
menti perceptionem per hoc quod 
est a peccaro immunis: non enim 
potest aliter Christo spiritualiter 
uniri, cui sacramentaliter coniun- 
gitur hoc sacramentum percipien- 
do. Oporter igitur quod potestas 
Ordinis se extendat ad remissio- 
nem peccatorum, per dispensatio- 
nem illorum sacramentorum quae 
ordinantur ad peccati remissionem, 
cuiusmodi sunt Baptismus et Poe- 
nirentia, ut ex dictis (cc.59.62) 
patet. Unde, ut dictum est, Domí- 
nus discipulis, quibus commísit 
sui corporis consecrationem, dedit 
etiam porestatem remittendi pec- 
cata. Quae quidem potestas pef 


claves intelligirur, de quibus Do- 
PG 3,424D; cf. IV Sent. d.8 q.l al; 


* 11 De anima 4; 415a,18-22; Expos. lect.6 (305). > 


buere, et ad susceptionem ¡llius. 
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minus Petro, Mt 16,19, dixit: Ti- 
bi dabo claves regni caclorum. Cac- 
lum enim unicuique clauditur et 
aperitur per hoc quod peccato sub- 
jacer, vel a peccaro purgatur: 
unde et usus harum clavium di- 
citur esse ligare et solvere, scilicet 
a peccatis. De quibus quidem cla- 
vibus supra (02) dictum est. 
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Y el cielo se cierra y se abre para 
cada uno según que esté sujeto al pe- 
cado o limpio de pecado: por eso el 
usar de estas llaves se dice atar y des- 
atar, esto es, de los pecados. Sobre es- 
tas llaves ya se habló antes. 


CAPITULUM LXXV 
DE DISTINCTIONE ORDINUM 


CAPITU 


LO LXXV 


De la distinción de las órdenes 


Considerandum est autem quod 
potestas quae ordinatur ad aliquem 
principalem effectum, nata est. ha- 
bere sub se inferiores potestates 
sibi deservientes. Quod manifeste 
in artibus apparer: arti enim quae 
formam artificialem inducit, deser- 
viunt artes quae disponunt mate- 
ríam; et illa quae formam indu- 
cit, deservit arti ad quam perti- 
net artificiari finis; et ulterius 
quae ordinatur ad citeriorem fi- 
nem, deservit illi ad quam perti- 
net ultimus finis: sicut ars quae 
caedit ligna, deservit navifactivac; 
et hacc gubernatoriae; quae ite- 
rum «deservit occonomicae, vel mi- 
litari, aut alicui huiusmodi, secun- 
dum quod navigatio ad diversos 
fines ordinari potest. Quia igitur 
potestas Ordinis principaliter or- 
dinatur ad corpus Christi conse- 
crandum et fídelibus dispensan- 
dum, et ad fideles a peccatis pur- 
gandos; .oportet esse aliquem prin- 
cipalem ordinem, cujus potestas ad 
hoc principaliter se extendat, et hic 
est ordo sacerdotalis; alios autem 
qui eidem-servíant aliqualiter ma- 
teriam disponendo, er hi sunt or- 
dines ministrantimm.. Quia vero 
sacerdotalis potestas, ut dictum est 


También se ha de tener en cuenta 
que la potestad que se ordena a al- 
gún efecto principal tiene por natu- 
raleza bajo sí las potestades inferio- 
res que la sirven. Como se ve clara- 
mente en las artes, pues las artes que 
disponen la materia están al servicio 
de la que imprime la forma artificial, 
y la que le imprime la forma está, a 
su vez, al servicio de la que atiende 
al fin de lo artificial; más todavía, 
la que se ordena al fin más próximo 
sirye a la que le corresponde el últi- 
mo fin; por ejemplo, la de córtar ma- 
deros sirve 2 la de construir naves, 
y ésta a la de marinería, la cual 
sirve, a la vez, a la económica, o a 
la militar, o a otra semejante, pues- 
to que la navegación se puede orde- 
nar a diversos fines. Luego, como la 
potestad del orden se ordena princi- 
palmente a consagrar el cuerpo de 
Cristo y administrarlo a los fieles, y 
a purificarlos de los pecados, es pre- 
ciso que exista alguna orden princi- 
pal, cuya potestad se extienda prin- 
cipalmente a esto, y tal es el or- 
den sacerdotal. Además, ha de haber 
otras que le sirvan, disponiendo de 
algún modo la materia, y éstas son 
las órdenes de los administradores. 
Y porque la .potestad sacerdotal, como 


(c, praec.), se extendit ad duo, sci- 
licet ad corporis Christi consecra- 


C. Gent. 2 


ya se dijo, se extiende a dos cosas, 
a saber, a la consagración del cuerpo 
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de Cristo y a hacer idóneos a los fie- 
les para la recepción de la eucaristía 
por la absolución de los pecados, es 
conveniente que la sirvan las órdenes 
inferiores en ambas cosas o en una 
sola, Y es evidente que una orden 
inferior en tanto es más superior a 
las otras en cuanto más cosas sir- 
ve al orden sacerdotal o lo hace en 
algo más digno. 

Luego las órdenes menores sólo 
sirven al orden sacerdotal en la pre- 
paración del pueblo: los ostiarios, 
efectivamente, apartando a los infie- 
les de la congregación de los fieles. 
Los lectores, instruyendo a los ca- 
tecúmenos en los principos de la fe y 
por eso se les encarga leer las Escri- 
turas del Antiguo Testamento. Los 
exorcistas, purificando a quienes he 
están instruidos, pero están impedi- 
dos de algún modo por el demonio 
para recibir los sacramentos. 

Sin embargo, las órdenes' superiores 
sirven al orden sacerdotal no sólo en 
la preparación del pueblo, sino tam- 
bién en la consumación del sacramen- 
10. Pues los acólitos tienen a su 
cargo los vasos no sagrados, en los 
cuales se prepara la materia del sa- 
cramento y por eso en su ordenación 
se les entregan las vinajeras. Los srb- 
diáconos tienen a su cargo los vasos 
sagrados .y la preparación de la ma- 
ceria aún no consagrada. Los diáco- 
mos tienen, además, un cierto minis- 
cerio sobre la materia ya consagrada, 
en cuanto que distribuyen a los fieles 
la sangre de Cristo. Y por eso estas 
tres órdenes, a saber, el sacerdocio, 
el diaconado y el subdiaconado, se lla- 
man sagradas, porque reciben po- 
der sobre algo sagrado.—Y estas ór- 
denes superiores también sirven en la 
preparación del pueblo. Por eso se les 
confiere a los diáconos el poder de 
enseñar la doctrina evangélica al pue- 
blo, y a los subdiáconos la apostólica, 
y a los acólitos el poder para que, 
con respecto a estas dos cosas, prepa- 
ren lo que corresponde a las ceremo- | 
nias, como el llevar las luces y Otros; 


servicios parecidos, 


tionem, et ad reddendum fideles 
idoneos per absolutionem a pec- 


¡ Catis ad Eucharistiae perceptionem; 


oportet quod inferiores ordines ei 
deserviant vel in utroque, vel in 
altero tantum. Et manifestum est 
quod tanto aliquis inter inferiores 
ordines superior est, quanto sacer- 
dotali ordini deservit in pluribus, 
vel in aliquo digniori. 

Infimi igitur ordines deserviunt 
sacerdotali ordini solum in populi 
praeparatione: —Ostiari¿ quidem 
arcendo infideles a coctu fide- 
lium; Lectores autem instruendo 
catechumenos de fidei rudimentis, 
unde eis Scriptura Veteris Testa- 
mentí legenda committitur; Exor- 
cistae autem purgando eos qui ¡am 
instructi sunt, sed aligualiter a 
daemone impediuntur a perceptio- 
ne sacramentorum. 


Superiores vero ordines sacer- 
dotali deserviunt et in praepara- 
tione populi, et ad consummatio- 
nem sacramenti. Nam Ácolythi 
habent ministerium super vasa non 
sacra, in quibus sacramenti mate- 
ria praeparatur; unde eis urceoli 
in sua ordinatione traduntur. S1b- 
diaconi autem habent ministerium 
supra vasa sacra, et super disposi- 
tionem materiae nondum consecra- 
tae. Diaconi autem ulterius habent 
aliquod ministerium super mate- 
riam jam consecratam, prout san- 
guinem Christi dispensant fideli- 
bus. Et ideo hi tes ordines, scí- 
licer sacerdorum, diaconorum et 
subdiaconorum, sacri dicuntur, quia 
accipiunt minísterium super ali- 
qua sacra—Deserviunt etíam su- 
periores ordines in praeparatione 
populi. Unde er diaconibus com- 
mittitur Evangelica doctrina po- 
pulo proponenda; subdiaconibus 
Apostolica; acolythis ut circa 
utrumque exhibeant quod pertiner 
ad solemnitatem doctrinae, ut sci- 
licet' luminaria deferant, et alia 
huiusmodi administrenr. 
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CAPITULUM LXXVI 
Dr EPISCOPALI POTESTATE ET QUOD IN EA UNUS SIT SUMMUS 


CAPITULO LXXVI 
De la potestad episcopal y del jefe nico que ha de tener 


Quia vero omnium horum ordi- 
num collatio cum quodam sacra- 
mento perficitur, ur dictum est 
(c.74); sacramenta vero Ecclesiae 
sunt per aliquos ministros Eccle- 
siae dispensanda: necesse est ali- 
quam supecriorem potestatem esse 
in Ecclesia alicuius altioris minis- 
terii, quae Ordinis sacramentum 
dispenset. Et haec est episcopalis 
potestas, quae, etsi quidem quan- 
tum ad consecrationem corporis 
Christi non excedat sacerdotis po- 
restarem; excedit tamen eam in 
his quae pertinent ad fideles. Nara 
ec ipsa sacerdotalis potestas ab 
episcopali derivatur; et quicquid 
arduum circa populum fidelem 
est agendum episcopis reservatur; 
quorum auctoritate etiam sacerdotes 
possunt hoc quod eis agendum 
committitur. Unde et in his quae 
sacerdotes agunt, utuntur rebus 
per episcopum consecratis: ut in 
Eucharistiae consecratione utuntur 
consecratis per episcopum calice, 
altarí er pallis. Sic igitur manifes- 
tum est quod summa regiminis fi- 
delis populi ad episcopalem perti- 
net dignitatem. 

Manifestum est autem quod 
btaciós populi distinguantur per 
iversas diocceses et civitates, ta- 
men, sicut est una Ecclesia, ita 
Oporter esse unum populum Chris- 
tíanum. Sicut igitur in uno spe- 
ciali populo unius ecclesiae requi- 
ritur unus episcopus, qui sit totius 
Populi caput; ita in toto populo 
Christiano requiritur quod unus 
sit toríus Ecclesiae caput, 


Item. Ad unitatem Ecclesiae re- 
quiritur quod omnes fideles in fi- 


Como la colación de todas estas ór- 
denes se realiza con cierto sacramen- 
to, según se dijo, y los sacramentos 
de la Iglesia han de ser dispensados 
por algunos ministros, será necesario 
que en la Iglesia haya un poder su- 
premo de más alto ministerio que 
confiera el sacramento del orden. Y 
tal es el episcopal, el cual, si en cuan- 
to a la consagración del cuerpo de 
Cristo se equipara al sacerdotal, no 
obstante, es superior a éste en orden 
a las necesidades de los fieles. Por- 
dee incluso el poder sacerdotal se 
eriva del episcopal; y cuanto hay de 
arduo en lo concerniente al pueblo 
fiel es un quehacer reservado a “los 
obispos, -los cuales pueden comisio- 
nar a los sacerdotes para que tam- 
bién intervengan en ello. De aquí 
que los sacerdotes, en el desempeño 
e su oficio, se sirven de las cosas 
consagradas por el obispo, como son 
el cáliz, el altar y los ornamentos 
consagrados por el obispo para la 
consagración de la eucaristía. Y esto 
demuestra que el supremo gobierno 
del pueblo fiel pertenece a la digni- 
dad episcopal. 


Y es cosa clara que, aunque los 
pueblos se diferencien por las diver- 
sas diócesis y ciudades, no obstante 
es preciso que, así como sólo hay una 
Iglesia, haya también un solo pueblo 
cristiano. Luego así como para la 
iglesía particular de un pueblo deter- 
minado se requiere un obispo, que es 
la cabeza de todo ese pueblo, igual- 
mente se requiere que para todo el 
pueblo cristiano haya un jefe que sea 
cabeza de la Iglesia universal. 

La unidad de la Iglesia requiere la 
unidad de todos los fieles en la fe. 
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Pero en torno a las cosas de fe sue- 
len suscitarse problemas. Y la Igle- 
sia se dividiría por la diversidad de 
Opiniones de no existir uno que con 
su dictamen la conservara en la uni- 
dad. Luego para conservar la unidad 
de la Iglesia es preciso que haya un 
jefe universal que la presida. Ahora 
ien, nos consta que Cristo no des- 
ampara en sus necesidades a la 1gle- 
sia, a quien amó y por quien derra- 
mó su sangre; pues incluso de la si- 
nagoga dijo: ¿Que más podía hacer 
yo por mi viña que no lo hiciera? 
Luego, indudablemente, ha de haber 
un solo jefe para toda la Iglesia por 
disposición de Cristo. 


Y no cabe duda de que en el régi- 

men eclesiástico debe haber un orden 
excelente, por haber sido dispuesto 
por aquel por quien los reyes reinan 
y los jueces dd miniitras la justicia. 
Pero ¡el mejor régimen de la muche- 
dumbre-es el monárquico,.como se ve 
si¡consideramos el fin, que es la paz; 
pues la paz:y la unidad de;¡los súbdi- 
tos es el fin del gobernante, y más 
fácilmente logra la paz uno que mu- 
chos. Luego se ve que el gobierno de 
la Iglesia está dispuesto de manera 
que haya un solo ijefe que presida a 
toda ella. -; 
- La Iglesia militante es como una 
prolongación de la triunfante; por 
eso San .Juam, en el Apocalipsis, 
vio va Jerusalén que descendía del 
cielo y a Moisés se le indicó qne 
biciera todo conforme al modelo que 
en' la montaña se le había mostrado. 
Mas en la Iglesia triunfante hay un 
solo jefe, es decir, Dios, que lo es 
también del universo entero, pues se 
dice; Ellos serán sw pueblo y el mis- 
mo Dios será con ellos, Luego tam- 
bién es uno el jefe universal de la 
Iglesia militante. 


Por esto dice Oseas: Los hijos de 
Judá y los hijos de Israel se junta- 


* Vulg.: “quid est quod ultra debul...” 
2 Prov 8,15: “Per me reges...” (Vulg.). 


de conveniant. Circa vero ca quae 
fidei sunt, contingit quaestiones 
moveri. Per diversitatem autem 
sententiarum divideretur Ecclesia, 
nisi in unitate per unius senten- 
tiam conservaretur. Exigitur igitur 
ad unitatem Ecclesiae conservan- 
dam quod sir unus qui toti Ec- 
clesiae praesit. Manifestum est au- 
tem, quod Christus Ecclesiae in 
necessariis non defecit, quam di- 
lexit, et pro qua sanguinem suum 
fudit: cum et de Synagoga dica- 
tur per Dominum*: Ouid ultra 
debui facere vincae meac, et non 
feci?, Is 5,4. Non est igitur du- 
bitandum quin ex ordinatione 
Christi unus toti Ecclesiac praesit. 

Adhuc. Nullí dubium esse de- 
bet quin Ecclesiae regimen sit op- 
time ordinatum: utpote per cum 
dispositum per quem reges reg- 
nant, et legum conditores tusta de- 
cernunt?, Optimum autem regi- 
men multitudinis est ut regatur 
per unum: quod patet ex fine re- 
giminis, qui est pax; pax enim 
et unitas subditorum est finis re- 
gentis; unitatis autem congruen- 
tior causa est unus quam multi. 
Manifestum est igitur regimen Ec- 
clesiae sic esse dispositum ut unus 
toti Ecclesiac praesit. 

Amplius. Ecclesia militans a 
triumphanti Ecclesia per similim- 
dinem derivatur: unde et loan- 
nes in Apocalypsi?, vidit lerusa- 
lem descendentem de caelo; et 
Moysi dictum est quod faceret om- 
nia secundum exemplar ei in mon- 
te monstratum*. ln triumphanti 
autem Ecclesia unus praesider, qui 
etiam praesidet in toto universo, 
scilicer Deus: dicitur enim Apoc 
21,3: lpsi populus eius erunt, et 
ipse cum els erit eorum Dens'. 
Ergo et in Ecclesia militante unus 
est qui praesider universis. 

Hinc est:quod Os 1,11, dicitur: 
Congregabuntur filii Inda es filii 


2 C,21,2: “Et ego Joannes vidi sanctam civitatem Jerusalem novam...'” (Vulg.). 


* Ex 25 
* Vulg.: 


.. et ipse Deus cum els...” 


0: “Inspice et fac secundum exemplar quod tibi.., est” (Vulg); cf, 26,30. 
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Israel pariter, er ponent sibi caput 
sunt". Et Dominus dicit, lo 10, 
16: Piet unum ovile el unus pas- 
tor. 

Si quis autem dicat quod unum 
caput et unus pastor est Chris- 
rus, qui est unus unius Ecclesiae 
sponsus: mon sufficienter respon- 
det. Manifestum est enim quod 
omnia ecclesiastica sacramenta ip- 
se Christus perficit: ipse enim 
est qui baptizat; ¡ipse qui pecca- 
ta remittit; ¡pse est verus Sacer- 
dos, qui se obtulit in ara crucis, 
et cuius virtute corpus ejus ín al- 
tari quotidie consecratur: et ta- 
men, quia corporalíiter non cum 
omnibus fidelibus praesentialiter 
erat futurus, elegit ministros, per 
quos praedicta fidelibus dispensa- 
ret, ut supra (c,74) dictum est. 
Eadem igitur ratione, quia prae- 
sentiam corporalem erat Ecclesiae 
subtracturus, oportuit ut alicui 
committeret qui loco sui univyer- 
salis Ecclesiae gererer curam. Hinc 
est quod Petro dixit ante ascen- 
sionem: Pasce oves meas, lo ult.?; 
et ante passionem: Tu iterum 
conversus, confirma fratres tuos, 
Lc 22,32; et ei soli promisit: 
Tibi dabo. claves regni caelorum *; 
ut ostenderetur potestas clavium 
per eum ad alios derivanda, ad 
conservandam Ecclesiae unitatem. 

Non potest -autem dici quod, 
etsi Petro hanc dignitatem dede- 
ric, tamen ad alios non deriva- 
tur. Manifestum est enim quod 
Chriscus Ecclesiam sic instituit ut 
esser usque ad finem saeculi dura- 
tura: secundum illud ls 9,7: Szp- 
per solium David, et super regnum 
eius sedebit, ut confirmet illud et 
corroboret in indicio et iustitia, 
amodo et usque in sempiternum. 
Manifestum esc igitur quod ita 
illos qui tunc erant in ministerio 
constituit, ut eorum potestas derí- 
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rán en uno y se elegirán un jefe úni- 
co. Y el Señor dice: Habrá un solo 
rebaño y un solo pastor. 


Y si alguien afirma que Cristo, que 
es el único esposo de la única Igle- 
sía, es la única cabeza y el único 
pastor, no se expresa suficientemente. 
Pues consta que Cristo realiza todos 
los sacramentos de Ja Iglesia, siendo 
El quien bautiza, perdona los peca- 
dos, y, además, el verdadero sacerdo- 
te que se ofreció en el ara de la cruz 
y por cuyo poder se consagra diaria- 
mente su cuerpo en el altar. Pero, 
como en el futuro no iba a estar pre- 
sente corporalmente entre los fieles, 
eligió a los ministros, quienes dispen- 
sarían a los fieles cuanto hemos di- 
cho. Luego por esta razón, porque 
había de sustraer su presencia cor- 
poral de la Iglesia, fue menester que 
comisionara a otro para que, hacien- 
do sus veces, rigiera toda la Igle- 
sia, Por esto, antes de la ascensión, 
dijo a San Pedro: Apacienta mis 
ovejas y antes de la pasión: Tú, 
una vez convertido, confirma a tus 
hermanos y sólo a él promerió: Yo 
te daré las llaves del reino de los cie- 
los, manifestando que la potestad de 
las llaves debía transmitirla él a los 
otros, para conservar la unidad de la 
Iglesia. 


Lo que no puede decirse es que, 
aunque confirió a San Pedro esta dig- 
nidad, no pueda transmitirse a los de- 
más. Porque nos consta que Cristo 
inscituyó la Iglesia de modo que per- 
maneciese basta el fin de los siglos, 
según” aquello de Isaías: Sobre el 
trono de David, y sobre su reino, se 
sentará, para afirmarlo y consolidar- 
lo en el derecho y la justicia, desde 
abora para siempre jamás. Y cons- 
ta también que a los ministros que 
entonces vivían los constituyó de tal 
manera que su potestad se transmi- 


varetur ad posteros, pro utilitate 

Ecclesiae, usque ad finem saeculi: 

praesertim cum ipse dicat, Mt 
* Vulg,: “... ponent sibimet...'” 


* C 21,17: “Et tu aliquando...” (Vulg.). 
* Mt 16,19. 


tiera a los sucesores hasta el fin de 
los tiempos, para utilidad de la Igle- 
sia, y principalmente como quiera que 
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El mismo dijo: Yo estaré siempre 
con vosotros hasta la consumación de 
los tiempos. 

Con esto se rechaza el presuntuoso 
error de algunos que se empeñan en 
sustraerse a la obediencia y sumi- 
sión de Pedro, no reconociendo a su 
sucesor, el Romano Pontífice, como 
pastor de la Iglesia universal. 
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ult.?: Ecce, ego vobiscum sum 
usque ad consummnationem sacculi. 


Per hoc autem excluditur quo- 
rundam praesumptuosus error 
qui se subducere nituntur ab obe- 
dientia et subiectione Petri, suc- 
cessorem eius Romanum Pontifi- 
cem universalis Ecclesiae pastorem 
non recognoscentes. 


CAPITULUM LXXVII 
QUOD PER MALOS MINISTROS SACRAMENTA DISPENSARI POSSUNT 


CAPITULO 


LXXVII 


Los sacramentos pueden ser dispensados por ministros malos 


Lo que llevamos dicho manifiesta 
que los ministros de la Iglesia reciben 
con el orden cierta potestad para dis- 
pensar los sacramentos a los fieles. 


Lo que se adquiere para una cosa 
por medio dé. la consagración, perma- 
nece perpetuamente en ella; por eso 
nada consagrado se vuelve a consa- 
grar. Luego la potestad de orden per- 
ranece perpetuamente en los: minis- 
tros de la Iglesia, no desapareciendo 
por el pecado. Según esto, los sacra- 
mentos eclesiásticos pueden ser dis- 
pensados incluso por pecadores y ma- 
los, con tal de que estén ordenados. 

Nadie puede obrar sobre lo que ex- 
cede sus facultades si para ello no 
recibe el poder de otro. Lo vemos tan- 
to en las cosas naturales como en las 
civiles: el agua no puede calentar sí 
no recibe del fuego tal virtud, y el 
simple habitante no puede mandar a 
los ciudadanos si el rey no le ha dado 
el poder. Mas cuanto se hace en los 
sacramentos excede la facultad “hu- 
mana, como consta por lo dicho. Lue- 
go nadie, aun siendo bueno, puede 
conferir los sacramentos si no cuen- 


Ex his quae praemissa sunt ria- 
nifestum est quod ministri Eccle- 
siae potentiam quandam in Ordi- 
nis susceptione divinitus susci- 
piunt ad sacramenta fidelibus dis- 
pensanda. 

Quod autem alicui rei per con- 
secrationem acquiritur, perpetuo in 
eo maner: unde nihil consecratum 
iterato consecratur. Potestas igitur 
Ordinis perpetuo in ministris Ec- 
clesiae manet. Non ergo tollítus 
per peccatum. Possunt ergo etiam 
a peccatoribus, et malis, dummodo 
Ordinem habeant, ecclesiastica sa- 
cramenta conferri. : 

Item. Nihil porest in id quod 
eius facultatem excedit misi ac- 
cepta aliunde :potestaté. Quod tam 
in naturalibus quam ín' civilibus 
pater: mon enim aqua calefacere 
potest nisi accipiat virtutem cale- 
faciendi ab igne; neque balivus 
cives coercere potest nisi accepta 
potestate a rege. Ea autem quae 
in sacramentis aguntur, facultatem 
humanam excedunt, ut ex prae- 
missis (c.74) patet. Ergo nullus 
potest sacramenta  dispensare, 


quantumcumque sit bonus, nisi po- 


* C.28,20: “...sum omnibus diebus...” (Vulg.). A E 
w Cf. BH. Denise et AEM, CHATELAIN, Chartularium Universitatis Pariensis .1 n.288 


p.331-333; Denz. 449.459. 
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testaten accipiat dispensandi. Bo- 
nitati autem hominis malitia Op- 
ponitur er peccatum. Ergo nec per 
peccarum ¡lle qui potestatem ac- 
cepit, impeditur quo minus sacra- 
menta dispensare possit. 

Adhuc. Homo dicitur bonus vel 
malus secundum yirtutem vel vi- 
tium, quae sunt habitus quidam. 
Habitus autem a potentia in hoc 
differt quod per potentiam sumus 
potentes aliquid facere: per habi- 
tum autem non reddimur potentes 
vel impotentes ad aliquid facien- 
dum, sed habiles vel inhabiles ad 
id quod possumus bene vel male 
agendum. Per habitum igitur ne- 
que datur neque tollitur nobis ali- 
quid posse: sed hoc per habitum 
acquirimus, ut bene vel male ali- 
quid agamus. Non igitur ex hoc 
quod aliquis est bonus vel malus, 
est potens vel impotens ad dis- 
pensandum sacramenta, sed ido- 
neus vel mon idoneus ad bene 
dispensandum. 

Amplius, Quod agit in virtute 
alterius, non assimilat sibi pa- 
tiens, sed principali agenti: non 
enim domus assimilatur instru- 
mentis quibus artifex utitur, sed 
artí ipsius. Ministri autem Eccle- 
siae in sacramentis non agunt in 
virtute propria, sed in  virtute 
Christi, de quo dicitur lo 1,33: 
Hic est que baptizat. Unde et 
sicut instrumentum ministri age- 
re dicuntur: minister ením est 
sicut  instrumentum  animatum?”. 
Non igitur malitia ministrorum 
impedit quin fideles salutem per 
sacramenta consequantur a Christo. 


Practerea. De bonitate vel ma- 
litia alterius hominis homo iudi- 
care non potest: hoc enim solius 
Dei est, quí occulta cordis rima- 
tur. Si igitur malitia ministri im- 
pedire posset sacramenti effectum, 
non posser homo habere fiduciam 
certam de sua salute, nec conscien- 
tía elus remanerer libera a pec- 
cato. Inconveniens etiam videtur 
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ta con facultad para ello. Pero a la 
bondad humana se oponen la mal- 
dad y el pecado. Luego quien está 
facultado, ni aun por el pecado está 
impedido de conferir al menos los 
sacramentos. 

Se dice que el hombre es bueno o 
malo con relación a la virtud o al 
vicio, que son ciertos hábitos. El há- 
bito y la potencia se diferencian en 
esto: por la porencia somos capaces 
de hacer algo. Sin embargo, por el 
hábito no nos volvemos capaces o in- 
capaces para hacer algo, sino hábiles 
o inhábiles para aquello que podemos 
hacer bien o mal. Luego por el há- 
bito ni se nos da ni se nos quita el 
poder algo, pues lo que por él adqui- 
rimos es hacer bien o mal alguna 
cosa. Por lo tanto, mo porque uno 
sea bueno o malo es capaz O incapaz 
de dispensar los sacramentos, sino 
ran o no idóneo para dispensarlos 

ien. 


Lo que obra en virtud de otro ase- 
meja el paciente, no a sí, sino al agen- 
te principal; por ejemplo, la casa no 
se asemeja a los instrumentos usa- 
dos por el artífice, sino a la forma 
artística de éste. Si, pues, Jos minis- 
tros de la Iglesia en relación con los 
sacramentos no obran en virtud pro- 
pia,'sino en virtud de Cristo, de quien 
dice San Juan: Este es el que bar- 
tiza, tales ministros obrarán como 
instrumentos, porque el ministro es 
como un ¿instrumento animado. En 
consecuencia, la maldad de los mi- 
nistros no es obstáculo para que los 
fieles alcancen la salud por los sacra- 
mentos. 

Ningún hombre puede juzgar la 
bondad o maldad de otro, pues esto 
es privativo de Dios, que escudriña 
los secretos del corazón. Luego, si el 
efecto del sacramento pudiera ser im- 
pedido por la maldad del ministro, el 
hombre no podría estar seguro de su 
salvación ni su conciencia permanece- 
ría libre de pecado. Además, parcce 


inconveniente que alguien deposite en 


* Cf, 1 Polític, 4; 1253b,27-33; Expos. lect.2 (52). 
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un simple hombre la esperanza de su 
salvación, pues se dice: Maldito el 
bombre que confía en el hombre, Si, 
pues, el hombre no esperase alcanzar 
la salvación sino mediante los sacra- 
mentos dispensados por un ministro 
bueno, se pondría, al parecer, la es- 
peranza de salvación de alguna ma- 
nera en el hombre. Por lo tanto, para 
que depositemos en Cristo, que es 
ios y hombre, las esperanzas de nues- 
tra salvación, se ha de creer que los 
sacramentos son saludables por vir- 
tud de Cristo, aunque sean dispensa- 
dos por buenos o malos ministros. 

Lo esclarece también el hecho de 
que el Señor nos enseña a obedecer 
incluso a los malos prelados, aunque 
no debamos imitar sus Obras, pues 
dice San Mateo: En la cátedra de 
Moisés se han sentado los escribas y 
los fariseos. Haced, pues, y guardad 
lo que os digan, pero no los imitéis 
en las obras. Ahora bien, con ma- 
yor razón debemos obedecer a quie- 
nes han recibido el ministerio por 
Cristo que a los que ocupaban la cá- 
tedra de Moisés. Luego se ha de obe- 
decer también a los malos ministros. 
Lo cual no se haría de no permane- 
cer en ellos la potestad del orden, 
que es el motivo de la obediencia. 
Incluso, pues, los malos'tienen poder 
para dispensar los sacramentos. 

Y con esto se excluye el error de 
algunos, que dicen que los buenos, 
sin excepción, pueden dispensar los 
sacramentos, pero los malos no. 
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quod spem suae salutis in bonitate 
puri hominis quis ponat: dicitur 
enim ler 17,5: Maledictus homo 
qui confidit in homine. Si autem 
homo salutem consequi per sacra. 
menta non speraret nisi a bono 
ministro dispensata, videretur spem 
suae salutis aliqualiter in homine 
ponere. Ut ergo spem nostrae sa- 
luris in Christo ponamus, qui est 
Deus et homo, confitendum est 
quod sacramenta sunt salutaria ex 
virtute Christi, sive per bonos si- 
ve per malos ministros dispensen- 
tur. 

Hoc etiam apparet per hoc 
quod Dominus etiam malis prae- 
latis obedire docet, quorum tamen 
mon sunt Opera imitanda: dicit 
enim Mt 23,2-3: Super cathbedram 
Moysi sederunt Scribae et Phari- 
saci. Quac ergo dixerint vobis, ser. 
vate et facite; secundum  autem 
opera eorum nolite facere?. Mul- 
to autem magis obediendum est 
aliquibus propter hoc quod susci- 
piunt ministerium a Christo, quam 
propter cathedram Moysi. Est er- 
go etiam malis ministris obedien- 
dum. Quod non esser nísi' in eis 
Ordinis potestas'.maneret, propter 
quam eis obeditur. Habent ergo 
potestatem dispensandi sacramen- 
ta etiam mali, 

Per hoc autem excluditur quo- 
rundam error? dicentium quod 
omnes boni possunt sacramenta 
ministrare, et nulli mali. 


2 Vulg.: *... Omnia ergo quaecumque... secundum opera vero...” 
So refiere a los Valdenses o Pobres'de Lyon; cf, De articulis fidef (ed. MANDONNET, 


Opuscula omnia t,3 p.16):; 


“Septimus error Pauperum de Lugduno qui. dicunt (quem- 


libet) justum hominem posse conficere hoc sacramentum”; In decretalem 1 (ed. MaN- 


DONNET, t.4 p.339): 


“contra hacresim pauperum Lugdunensium, qui dicunt quemlibet 
hominem istud sacramentum posse conficere”. 
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CAPITULUM LXXVIII 
DE SACRAMENTO MATRIMONII 


CAPITULO 


LXXVIH 


Del sacramento del matrimonio 


Quamvis autem homines per 
sacramenta restaurentur ad gra- 
tiam, non tamen mox restauran- 
tur ad immortalitatem: cuius ra- 
tionem supra (c.55) ostendimus. 
Quaecumque autem corruptibilia 
sunt, perpetuari non possunt ni- 
si per generationem. Quia igitur 
populum fidelium perpetuarí Opor- 
tebat usque ad mundi finem, ne- 
cessarium fuit hoc per generatio- 
nem fieri, per quam etiam huma- 
na species perpetuatur. 

Considerandum est autem quod, 
quando aliquid ad diversos fines 
ordinatur, indiget habere diversa 
dirigentia in finem: quia finis est 
proportionatus agenti, Generatio 
autem humana ordinatur ad mul- 
ta: scilicer ad perpetuitatem spe- 
ciei; et. ad perpetuitatem aliculus 
boni politici, puta ad perpetuita- 
tem populi in aliqua civitate; or- 
dinatur etiam ad perpetuitatem 
Ecclesiae?, quae in fidelium col- 
lectione consistit. Unde oportet 
quod huiusmodi generatio a di- 
versis dirigatur.—Inquantum igi- 
tur ordinatur ad bonum naturae, 
quod est perpetuitas speciei, di- 
rigitur in finem a natura incli- 
nante in hunc finem: et sic dici- 
tur esse nmaturae 'offícium.—In- 
quantura vero ordinatur ad bonum 
Politicum, subiacer ordinationi ci- 
vilis legis.—Inquantum igitur or- 
dinatur ad bonum Ecclesiae, opor- 
tet quod subiaceat regimini eccle- 
slastico. Ea autem quae populo per 
ministros Ecclesiae dispensantur, 
sacramenta dicuntur. Matrimonium 
igitur secundum quod consistit in 


“coniunctione maris et feminae in- 


1 Cf, 3 q.65 8,4, 


Aunque los hombres hayan sido 
restablecidos a la gracia, sin embar- 
go, no lo han sido de inmediato a la 
inmortalidad, cuya razón dimos más 
arriba. Mas lo que es corruptible no 
puede perpetuarse si no es mediante 
la generación. Luego, como convenía 
perpetuar el pueblo fiel hasta el fin 
del mundo, fue necesario valerse de 
la generación para realizar esco, la 
cual es también el medio para per- 
petuar la especie humana. 


Pero se ha de tener en cuenta que, 
cuando una cosa se ordena a diver- 
sos fines, precisa tener diversos diri- 
gentes al fin, porque el fin es pro- 
porcionado 'al agente. Ahora bien, la 
generación humana está ordenada a 


“muchas cosas: a perpetuar la especie 


o algún bien político, por ejemplo, 
la población de determinada ciudad, 
y se ordena también para perpetuar 
la Iglesia, que es una congregación de 
fieles. Según esto, convendrá que dicha 
generación sea dirigida por diversos 
agentes.—Por lo tanto, si se ordena 
al bien de la naturaleza, que es la 
perpetuidad de la especie, es dirigida 
a tal fin por la inclinación natural, y 
así se llama deber de naturaleza.— 
Si se ordena al bien político, enton- 
ces está sometida a la ordenación de 
la ley civil—Si al bien de la Iglesia, 
deberá sujetarse al régimen eclesiás- 
tico. Mas aquellas cosas que dispen- 
san los ministros de la Iglesia al pue- 
blo se llaman sacramentos. Luego el 
matrimonio, en cuanto es la unión del 
hombre y de la mujer en orden a la 
generación y educación de la prole 
para el culto divino, es un sacramen- 
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to de la Iglesia y de ahí que los con- 
trayentes reciban cierta bendición de 
los ministros de la Iglesia. 


Y así como en los otros sacramen- 
tos las ceremonias externas represen- 
tan algo espiritual, también en éste 
se representa la unión de Cristo con 
la Iglesia por la del hombre y la mu- 
jer, según el dicho del Apóstol: Gran 
sacramento es éste, pero entendido 
de Cristo y de la Iglesia. 


Y como los sacramentos producen 
lo que figuran, se ha de creer que por 
este sacramento se confiere a los con- 
trayentes la gracia, que les hace per- 
tenecer a la unión de Cristo y de la 
lelesia; la cual le es muy necesaria 
para que, al buscar las cosas carnales 
y terrenas, lo hagan sin perder su 
unión con Cristo y con la Iglesia. 


Luego, como por la unión del hom- 
bre y la mujer se designa la unión de 
Cristo con la Iglesia, es preciso que 
la figura responda al significado. Aho- 
ra bien, la unión de Cristo con la Igle- 
sia es de uno con una y para siem- 
pre: la Iglesia es una, según aquello 
de los Cantares: Es única mi palo- 
ma, mi perfecta; y jamás se separa- 
rá de Cristo, porque El mismo dice: 
Yo estaré con vosotros siempre, has- 
ta la consumación del tiempo; y más: 
Estaremos siempre con el Señor, como 
se dice en la primera carta a los de 
Tesalónica. En consecuencia, es ne- 
cesario que el matrimonio, como sa- 
cramento de la Iglesia, sea de uno 
con una y para siempre. Y esto per- 
tenece a la fidelidad que hombre y 
mujer mutuamente se obligan. 


Luego tres son los bienes del ma- 
trimonio como sacramento de la Igle- 
sia, a saber: le prole, que ha de ser 
recibida y educada para el culto divi- 


2 C£ 1 c.21. 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


tendentium prolem ad cultum Dej 
generare et educare?, est Ecclesiae 
sacramentum: unde et quaedam 
benedictio nubentibus per minis- 
tros Ecclesiae adhibetur. 

Et sicut in aliis sacramentis per 
ea quae exterius aguntur, spiritua- 
le aliquid figuratur; sic et in hoc 
sacramento per coniunctionem ma. 
ris et feminae coniunctio Christi 
er Ecclesiae figuratur: secundum 
illud Apostoli, ad Eph 5,32: Sa- 
cramentum hoc magnum est: ego 
autem dico in Christo et Ecclesia?, 

Et quia sacramenta efficiunt 
quod figurant*, credendum est 
quod nubentibus per hoc sacra- 
mentum  gratia conferatur, per 
quam ad unionem Christi er Ec- 
clesiae pertineant: quod cis ma- 
xime necessarium est, ut sic car- 
nalibus et terrenis intendant quod 
a Christo et Ecclesia non disiun- 
Bantur, 

Quia igitur per coniunctionem 
maris et feminae Christi er Ec- 
clesiae coniunctio designatur, opor- 
tet quod figura significato respon- 
deat. Coniunctio autem Christi et 
Ecclesiae est unius ad unam per- 
petuo habendam: est enim una 
Ecclesia, secundum illud Cant 6,8; 
Und est columba mea, perfecta 
mea; nec unquam Christus a sua 
Ecclesia separabitur, dicit enim 
ipse Mt ult.5: Bcce, ego vobiscum 
sum usque ad constmmationem 
saeculi; et ulterius: semper ctm 
Domino. erimus, ut dicitur 1 ad 
Thess 4,17. Necesse. est igitur 
quod matrímonium, secundum 
quod est Ecclesiae sacramentum, 
sic unius ad unam indivisibiliter 
habendam. Et hoc pertinet ad fi- 
dem, qua sibi invicem vir et xo! 
obligantur. 

Sic igitur tria sunt bona ma- 


PL “192,846; 


trimonii, secundum quod est Ec- 
“clesiae sacramentum (cf, supra): 
scilicer proles, ad cultum Dei sus- 


* Vulg.: *“...et in Ecclesia”, 
* Peoro LombarDo, IV Sent. d.d c.l: 
1 p.772, . 
* C.238,20: “...sum, omnibus diebus, usque...” 


ed. Ad- Claras Aquas (1916) .! 
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cipienda et educanda; fídes, prout 
unus vir uni uxori obligatur; et 
sacramentim, secundum quod in- 
divisibilitatem habet matrimonialis 
coniunctio, inquantum est coniunc- 
tionis Christi et Ecclesiac sacra- 
mentum. 

Cetera autem quae in matrimo- 
nio consideranda sunt, supra in 
tercio libro pertractavimus (c.122 


sqq.). 
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no; la fidelidad, en cuanto que un 
solo hombre se compromete con una 
sola mujer, y el sacramento, que da 
a la unión conyugal la indisolubilidad, 
por ser sacramento de la unión de 
Cristo con la Iglesia. 


Todo lo demás que se ha de tener 
en cuenta acerca del matrimonio, ya 
lo hemos tratado antes en el libro 
tercero, 


CAPITULUM LXXIX 
QUOD PER CHRISTUM RESURRECTIO CORPORUM SIT FUTURA 


CAPITULO LXXIX 
La resurrección de los cuerpos será realizada por Cristo 


Quia vero supra (cc.54.50) os- 
tensum est quod per Christum li- 
berati sumus ab his quae per pec- 
catum primi hominis incurrimus; 
peccante autem primo homine, non 
solum in nos peccatum derivatum 
est, sed etiam mors quae est poe- 
na peccati, secundum illud Apos- 
tolí, ad Rom 5,12: Per unum bo- 
minem peccatum in hunc mun- 
dum intravit, eb per peccatum 
mors: necessarium est quod per 
Christum ab utroque liberemur, et 
a culpa scilicet er a morte. Unde 
ibidem (v.17) dicit Apostolus: Si 
in «minus delicto mors regnavit per 
unum, mailto. magis accipientes 
abundantiam donationis et iusti- 
tiac, in vitam regnabunt per unn 
Teswm Christum”. 

Ur igitur utrumque nobis in 
seipso demonstraret, er mori et re- 
surgere voluít: mori quidem vo- 
luit ur nos a peccato purgaret, un- 
de Apostolus dicit, Hebr 9,27: 
Quemadmodym .statutum . est bo- 
minibus semel. mori, sic et Chris- 
tus semel oblatus. est ad multorum 
exbaurienda peccata?;  resurgere 


Como ya demostramos antes que 
fuimos libertados por.Cristo de cuan- 
to incurrimos por el pecado del pri- 
mer hombre, y, cuando éste pecó, nos 
transmitió no sólo el pecado, sino tam- 
bién la muerte, que es su castigo, 
según el dicho del Apóstol: Por un 
hombre entró el pecado en el mundo, 
y por el pecado, la muerte, es nece- 
sario que por Cristo seamos librados 
de ambas cosas, es decir, del pecado 
y de la muerte, Por eso dice el Após- 
tol en el mismo lugar: Si por la 
transgresión de uno, esto es, por obra 
de uno solo, reinó la muerte, mucho 
más los que reciben la abundancia de 
la gracia y el don de la justicia rei- 
narán en la vida por obra de uno solo, 
Jesucristo. 


Y para mostrarnos en sí mismo 
ambas cosas, no sólo quiso morir, sino 
también resucitar y quiso morir para 
purificarnos del pecado, según dice el 
Apóstol: Por cuanto a los hombres 
les está establecido morir una vez, 
así también Cristo se ofreció tuna vez 
dara cargar con los pecados de to- 
dos y quiso resucitar para librarnos 


autem voluit ut nos. a morte libe- 
raret, nde Apostolas, 1 Cor 15, 


de la muerte, según el texto de la 
primera carta a los de Corinto: Cristo 


1 Vulg.: “Si enim unius delicto... abundantiam gratiac et donationis et ¡ustitiac ac- 


ciplentes, in vita...” 
* Vulg,: 


“*_.. mori, post hoc autem ¡udicium, sic...” 
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ba resucitado de entre los muertos, 
como primicia de los que mueren. 
Porque, como por un bombre vino la 
muerte, también por un bombre vino 
la resurrección de los muertos. 
Luego en los sacramentos conse- 
guimos el efecto de la muerte de 
Cristo en cuanto a la remisión de la 
culpa, pues ya se dijo que los sa- 
cramentos obran en virtud de la pa- 
sión de Cristo, 
Pero el efecto de la resurrección 
de Cristo en cuanto a la liberación 
de la muerte lo conseguiremos al fi- 
nal de los siglos, cuando todos resu- 
citemos por virtud de Cristo. Por eso 
dice el Apóstol: Si de Cristo se pre- 
dica que ba resucitado de entre los 
muertos, ¿cómo dicen algunos entre 
vosotros que no hay resurrección de 
los muertos? Si no bay tal resurrec- 
ción de los muertos, tampoco Cristo 
resucitó. Y si Cristo no resucitó, vana 
es muestra predicación, vana es nttes- 
tra fe. Por consiguiente, es de ne- 
cesidad de fe el creer en la futura 
resurrección de los muertos. 


Algunos, sin embargo, entendiendo 
torcidamente esto, no creen en la fu- 
tura resurrección de los muertos. To- 
do cuanto leemos en la Escritura con- 
cerniente a la resurrección .se empe- 
ñan en acribuirlo a la resurrección es- 
piritual; en el sentido de que algu- 
nos resucitan de la muerte del pecado, 
por la gracia. 

Error que condena el mismo Após- 
tol, pues dice: Evita las. profanas y 
vanas parlerías, que conducen a una 
mayor impiedad, y su palabra cunde 
como gangrena, De ellos son Himenco 
y Fileto, que, extraviándose de la ver- 
dad, dicen que la resurrección se ha 
realizado ya; lo cual no podía refe- 
rirse sino a la resurrección espiritual, 
Luego es contra la verdad de la fe 
admitir la resurrección espiritual ne-. 
gando la corporal. 


Además, por lo que dice el Apóstol 


20.21: Cbristus resurrexit a mor. 
tuis, primitiae dormientinm. Quo. 
niam quidem per hbominem Or5, 
et ber hominem resurrectio mor. 
tuorum, 

 Effeccam igitur mortis Christi 
in sacramentis consequimur quan- 
tum ad remissionem culpae: dic- 
tum est enim supra (cc.56.57, init) 
quod sacramenta in virtute passio- 
nis Christi Operantur. 

Effectum autem  resurrectionis 
Christi quantum ad liberationem 
a morte ín fine saeculi conseque- 
mur, quando omnes per Christi 
virtutem resurgemus. Unde dicit 
Apostolus, 1 Cor 15,12.14: Si 
Cbristus pracdicatur quod resur- 
rexit a mortuis, quomodo quidam 
dicunt in vobis quoniam resur- 
rectio mortuorum non est? Si au- 
tem resturrectio mortuorum non 
est, neque Christus resurrexit, Sí 
autem Christus non resurrexit, ina- 
nis est pracdicatio nostra, inanis est 
et fides nostra?. Est igitur de ne- 
cessitate fidei credere resurrectio- 
nera mortuorum futuram. 

Quidam vero, hoc perverse in- 
telligentes, resurrectcionem corpo- 
rum futuram non credunt: sed 
quod de resurrectione legitur in 
¡Scripturis, ad spiritualem resurrec- 
tionem referre conantur, secundum 
quod aliqui a morte peccati re- 
surgunt per gratíam. 


Hic autem error ab ipso Apos- 
tolo reprobatur. Dicit enim 2 Tim 
2,116-18: Profana et vaniloquia 
devita, multum enim proficiunt ad 
impictatem, eb sermo eorum ul 
cancer serpit:' ex quibus est Hy- 
menaens eb Philetus, quí a verita- 
te fidei exciderunt, dicentes re- 
surrectionem tam. factám esset:. 
quod non poterat intelligi nisi de 
resurrectione spirimuali. Est ergo 
contra. veritatem fidei ponere re- 
surrectionem spiritualem, et nega- 
re corpofalem. .. 
Praeterea. Manifestum _est. ex 


a los de Corinto, se ve que las pala- 


* Vulg.: *.. inanls est ergo... fides vestra”, 
* Vulg.: ”... esse jam factam”, 


his quae Apostolus Corínthiis" di- 
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cit?, quod praemissa verba de re- 
surrectione corporali sunt intelli- 
genda. Nam post pauca subdit (y. 
44): Seminatur corpus animale, 
surget corpus spirituale, abi mani- 
feste corporis resurrectionem tan- 
git; et posemodum subdit (v.53): 
Oportet corruptibile hoc induere 
incorruptionem, et mortale hoc in- 
ducre immortalitatem. Hoc autem 
corruptibile er mortale est corpus. 
Corpus igitur est quod resurget. 

Adhuc. Dominus, lo 5,25, utram- 
que resurrectionem promittit. Di- 
cit enim: Ámen, amen dico vobis, 
guia venit bora, et nunc est, quan- 
do mortui aeudient vocem filii Dei, 
et quí audierint, vivent: quod ad 
resurrectionem spiritualem anima- 
rum pertinere videtur, quae tunc 
iam fieri incipiebat, dum aliqui 
per fidem Christo adhacrebant. Sed 
postmodum corporalem resurrectio- 
nem' exprimit dicens (v.28): Ve- 
mit hora in qua omnes qui in mo- 
numentis sunt audient vocem Fi- 
lí¿ Dei. Manifestum est enim quod 
animae in monumentis non sunt, 
sed corpora, Praedicitur ergo hic 
corporum resutrectio. 


Expresse etiam corporum_resúr- 
rectio -praenuntiatur a lob. Dicitur 
enim lob 19,23: Scio quod Re- 
demptor "meus vivit, et in novis- 
simo die de terra surrecturus sum, 
et rursus circumdabor pelle mea, 
et: in carne mea videbo Denm-". 

Ad ostendendum etiam resur- 
rectionem carnis futuram evidens 
ratio suffragatur, suppositis his 
quae in superioribus sunt ostensa. 
Ostensum est enim in Secundo (c. 
79) animas hominum immortales 
esse. Remanent igitur post corpo- 


ra a corporibus absolutae. Mani- 
festum est etiam ex his quae in 
Secundo  (cc.83.68) dicta sunt, 
quod anima corpori naturaliter 
unitur: est enim secundum suam 
essentiam corporis forma. Est igi- 
tur cóntra naturam animae absque 
corpore esse. Nihil autem quod 


* 1 Cor 15. 


bras citadas han de entenderse de la 
resurrección corporal, ya que poco 
antes añade: Se siembra mn cuerpo 
animal, resucita un cuerpo espiri- 
tual, donde claramente traca de la 
resurrección del cuerpo; y luego dice: 
Es preciso que lo corruptible se re- 
vista de incorrupción y que este ser 
mortal se revista de inmortalidad. 
Mas lo corruptible y mortal es el 
cuerpo. En consecuencia, lo que re- 
sucitará es el cuerpo. 

El Señor promete ambas resurrec- 
ciones, pues dice: En verdad, en 
verdad os digo que llega la hora, y 
es ésta, en que los muertos oirán la 
voz del Hijo de Dios, y los que escn- 
chbaren vivirán, y esto parece referirse 
a la resurrección espiritual de las al- 
mas, que entonces ya comenzaba a: 
realizarse por la unión de algunos 
con Cristo mediante la fe. Pero des- 
pués expresa la resurrección corporal. 
diciendo: Llega la hora en la cual 
quienes están en los sepulcros otrán: 
la voz del Hijo de Dios. Y es evi- 
dente que en los sepulcros no están 
las almas, sino los cuerpos. Según 
esto, en esta ocasión fue anunciada 
anticipadamente la resurrección de los 
cuerpos. 

También Job anuncia expresamente 
la resurrección de los cuerpos cuan- 
do dice: Porque lo. sé: mi Redentor 
vive, y al fin servirá como fiador so- 
bre el polvo, y después que mi piel se 
desprenda de mi carne, en mi carne 
contemplaré a Dios. 

Además, supuesto lo que anterior- 
mente se demostró, puede servir para 
demostrar la futura resurrección de 
la carne una razón evidente. Se pro- 
bó ya en el libro segundo que las 
almas humanas son inmortales, pues 
permanecen después de los cuerpos 
y desligadas de los mismos. Y cons- 
ta, además, por lo que se dijo en 
el mismo libro, que el alma se une 
naturalmente al cuerpo, porque es 
esencialmente su forma. Por lo tanto, 
el estar sin el cuerpo es conca la 
naturaleza del alma, Y nada contra 
maturam puede ser perpetuo. Luego 

Vale 


Cursum .. 
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el alma no estará separada del cuer- 
po perpetuamente. Por otra parte, 


como ella permanece perpetuamente, | 


es preciso que de nuevo se una al 
Cuerpo, que es resucitar. La inmorta- 
lidad pues, de las almas exige, al 
parecer, la futura resurrección de los 
Cuerpos. 

Se demostró antes, en el libro ter- 
cero, que el deseo natural del hom- 
bre tiende hacia la felicidad. Pero 
la felicidad última es la perfección 
de lo feliz. Según esto, quien carez- 
ca dé álgo para su perfección toda- 
vía no tiene la felicidad perfecra, 
porque su deseo aun no está total- 
mente aquierado; pues todo lo im- 
perfecto desea naturalmente alcanzar 
la perfección. Ahora bien, el alma 
separada del cuerpo es en cierto mo- 
do imperfecta, como toda parte que 
no «existe con su todo, pues el alma 
es por naruraleza una parte de la 
naturaleza, humana. Por:lo tanto, el 
hombre no puede'conseguir la últi- 
ma felicidad si el alma: no vuelve a 
unirse al cuerpo, máxime habiendo 
demostrado que el hombre no puede 
llegar a la felicidad última en esta 
vida. E 

Como se demostró en el libro tet- 
cero, según lo dispuesto por la di- 
vina Providencia, se debe dar casti- 
go a los que pecan y premio a 
quienes obran bien. Pero en «esta vida 
los hombres, compuestos de alma y 
cuerpo, pecan u obran rectamente, 
En consecuencia, se- debe dar a los 
hombres premio o castigo, tanto en 
cuanto al alma como en cuanto al 
cuerpo. Y consta también que el pre- 
mio de la felicidad última no pueden 
conseguirlo en esta vida, según se 
manifestó en el libro tercero. Ade- 
más, en esta vida quedan los pecados 
frecuentemente sin castigar; más bien, 
como se dice en Job: He aquí que 
los impíos viven y son levantados y 
confortados con riquezas. Por .consi- 
guiente, es necesario afirmar que el 
alma y el cuerpo volverán a unirse 
para que el hombre pueda ser pre- 


est contra naturam, potest esse 
perperuum?. Non igitur perpetuo 
erit anima absque corpore. Cum 
Igieur perpetuo maneat, oportet 
eam  corpori  iterato coniungi: 
quod est resurgere. Immortalitas 
igitur animarum exigere videtur 
resurrectionern corporum futuram. 

Adhuc. Ostensum est supra, in 
Tertio (cc.25.2), naturale homi- 
nis desiderium ad felicitatem ten- 
dere. Felicitas aurem ultima est 
felicis perfectio. Cuicumque igi- 
tur deest aliquid ad perfectio- 
nem, nondum haber felicitarem 
perfectam, quia nondum eius de- 
siderium totaliter quietatur: om- 
ne enim imperfeccum perfectio- 
nem consequi maturaliter cupit. 
Anima autem a corpore separata 
est aliquo modo imperfecta, sicut 
omnis pars extra suum totum 
existens: anima enim naturaliter 
est pars humanac naturac. Non 
igitur potesc homo ultimam feli- 
citatem consequi nisi anima ite- 
raro corpori coniungatur: prae- 
sertim - cum. ostensum sit (1,3, c. 
48) quod in hac vita homo non 
potest ad felicitatrem ultimam per- 
venire. 

Item. Sicut in Tertio (c.140) 
ostensum est, ex divina providen- 
tia peccantibus poena debetur, et 
bene agentibus praemium. In hac 
autem vita homiínes ex' anima et 
corpore compositi peccant vel rec- 
te agunt. Debetur igitur homini- 
bus et secundum animam et :se- 
cundum corpus praemium vel poe- 
na, Manifestum est auteá quod 
in hac vita praemium ultimae fe- 
licitatis consequí non possunt, ex 
his quae in Tertio (c.48) ostensa 
sunt, Multoties etiam peccata in 
hac vita non puniuntur: quínim- 
mo, ut dicitur lob 21,7: Hic ¿m- 
pii vivunt, confortati sunt, subli- 
matique divitizs. Necessarium est 
igirur ponere iteratam animae ad 
corpus coniunctionem, ut homo in 
corpore et anima praemíiari et pu-. 


miado y castigado en su alma y en 
su cuerpo. 


nirí possit. 


' Cl. De caelo et mundo Y 2; 269,b,7-10; Expos. lect.4 (49). 
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CAPITULUM LXXX 
OBIECTIONES CONTRA RESURRECTIONEM * 


CAPITULO LXXX 


Objeciones contra la resurrección 


Sunt autem quaedam quae re- 
surrectionis fidem impugnare vi- 
dentur. 

In? nullo enim naturalium re- 
rum invenitur id quod corruptum 
est idem numero redire in esse: 
sicut nec ab aliqua privatione ad 
habitum videtur posse rediri. Et 
ideo, quia quae corrumpuntur ea- 
dem numero iterari non possunt, 
natura intendit ut id quod cor- 
rumpitur idem specie per genera- 
tionem conservetur. Cum igitur 
homines per mortem corrumpan- 
tur, ipsumque corpus hominis us- 
que ad prima elementa resolya- 
tur: non videtur quod idem nu- 
mero homo possit reparári ad vi- 
tam. 


Irem?, Impossibile est esse 
idem numero cuius aliquod .es- 
sentialium -principiorum ¡dem 
numero esse non potest; nam es- 
sentiali principio variato, variatur 
essentia rei, per quam res, sicut 
est, ita et una est Quod autem 
omnino redit in nihilum, idem 
numero resumi non potest: po- 
tius enim erit novae rei creatio 
quam eiusdem reparatio. Videntur 
autem plura principiorum essen- 
tialium hominis per eius mortem 
in, nihilum “redíre. Et primo qui- 
dem ipsa corporeitas, et forma 
mixtionis: cum corpus manifes- 
te dissolvatur. Deinde pars ani- 
mae sensitivae et nutritiva, quae 


Sin embargo, bay algunas objecio- 
nes que parecen oponerse a la fe en la 
resurrección. 

En ninguna cosa natural se encuen- 
tra que aquello que se corrompió 
vuelva a ser numéricamente idéntico, 
como tampoco parece que de una 
privación pueda volverse a lo que 
antes se tuyo. Y por esto, como las 
cosas que se corrompen no pueden 
volver a ser las mismas numérica- 
mente, la naturaleza procura que aque- 
llo que se corrompe se conserve idén- 
tico en la especie por medio de la 
eneración. Así, pues, como los hom- 
res se corrompea por la muerte, y 
el mismo cuerpo humano se reduce 
a sus primeros elementos, no parece 
que el mismo hombre numéricamente 
pueda de nuevo vivir. 

Es imposible que sean ntmérica- 
mente idénticas aquellas cosas de las 
que alguno de sus principios esencia- 
les no puede ser numéricamente idén- 
tico, pues, al cambiarse el principio 
esencial, cambia la esencia de la cosa, 
por la cual, del mismo modo que es, 
así también es una. Mas lo que vuel- 
ve totalmente a la nada no puede vol- 
ver a tomar lo mismo numéricamen- 
.te, porque mejor se realizará la crea- 
ción de una cosa que la reparación 
de la misma. Ahora bien, parece que 
muchos de los principios esenciales 
del hombre se convierten en nada a 
causa de la muerte, tales como su 
corporeidad y la forma de la mezcla, 
ya que el cuerpo se disuelve mani- 


sine corporeis organis esse non 
possunt. Ulterius autem in nihilum 


fiestamente. También, parte del alma 
sensitiva y la nutritiva, que no pue- 


3 Compárese esta doctrina, y la expuesta en el c.Si con la de Alzagel, p.4.* c.2 


(ed. AsíN PALACIOS, 'O.C., p.323). Alzagel 


había expuesto más ampliamente esta doctrina. 


en su obra Tehafot alfalasifa, que los escolásticos conocieron traducido al tatín bajo el 
título Destructio Philosophorum; cf. Bulletin thomiste 10 (1933) 941-947. 
2% RAMÓN MArTÍN, Pugio fidei 1 c.26 n.1 p.253. 


* To., ibid., n.2 p.253. 
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den darse sin los órganos corpóreos. 
Y, por último, parece que, una vez 
separada el alma del cuerpo, vuelva 
a la nada la misma humanidad, que 
es, según se dice, la forma del todo. 
Luego parece imposible que el mismo 
hombre numéricamente resucite, 

Lo que no es continuo no es, al 
parecer, muméricamente idéntico. Y 
esto se ve no sólo en las magnitudes 
y movimientos, sino también en las 
cualidades y formas; pues si alguno 
enferma y luego recobra la salud, 
ésta no es numéricamente la misma. 
Pero consta que la muerte arrebata 
el ser al hombre, ya que la corrup- 
ción es el tránsito del ser al no ser. 
Por lo tanto, es imposible que -el ser 
del hombre se repita numéricamente 
el mismo. Y tampoco será el mismo 
hombre numéricamente, pues las cosas 
numéricamente idénticas lo son tam- 
bién entitativamente. 


Además, si vuelve a la vida el mis- 
“mo cuerpo del hombre, por igual ra- 
zón es menester que todo lo qué es- 
ruvo en el cuerpo del hombre se le 
restituya, Y de esto se seguirían gran- 
dísimos inconvenientes, no sólo por 
razón de los cabellos, uñas y pelos, 
que se cortan con frecuencia, sino 
por las otras partes del cuerpo que 
se resuelven ocultamente por acción 
del calor natural, las :cuales, si se le 
restituyeran al resucitar, le darían 
un tamaño inconveniente. Por consi- 
guiente, no parece que el hombre haya 
de resucitar después de la muerte. : 


Además, a veces sucede que algu- 
nos hombres comen carnes humanas, 
siendo éstas su “alimento exclusivo, y, 
así alimentados, engendren sus hijos, 
por lo cual la misma carne se halla 
en muchos hombres. Mas' no es po- 
sible que resucite en muchos, Y, por 
otra parte, tampoco parece que la 
resurrección sea universal e íntegra 
sí a cada uno no se le restituye lo 
que tuvo aquí. Luego parece imposi- 
ble que haya una futura resurrección 
de los hombres. 


* To., Ibid., n.3 p.253, 
2 lo., íbld., n.4 p.253. 
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videtur  redire  ipsa humanitas, 
quae dicitur esse forma totius, 
anima a corpore separata. Impos- 
sibile igitur videtur quod homo 
idem numero resurgat. 


Adhuc*. Quod non est con- 
tinuum, idem numero esse non 
videtur, Quod quidem non solum 
in magnitudinibus er motibus ma- 
nifestum est, sed etiam in quali- 
tatibus et formis: si enim post 
sanitaeem aliquis infirmawms, ite- 
rato sanetur, non redibit cadem 
sanitas mumero. Manifestum est 
autem quod per mortem esse ho- 
minis aufertur: cum corrupcio sit 
mutatio de esse in non esse. Im- 
possibile est igitur quod esse ho- 
minis idem numero reiteretur. Ne- 
que igitur erit idem homo nu- 
mero; quae enim sunt eadem nu- 
mero, secundum esse sunt idem. 

Amplius5. Si idem hominis 
corpus reparatur ad vitam, pari 
ratione' oportet quod quicquid in 
corpore hominis fuit, eidem resti- 
tuatur. Ád hoc autem maxima 
indecentia sequitur: non solum 
propter capillos er ungues et pi- 
los, qui  manifeste quoridiana 
praccisione tolluntur; sed etiam 
propter alias partes corporis, quae 
occulte per actionem naturalis ca- 
loris resolvuntur; quae omnia si 
resticuantur homini resurgenti, .in- 
decens magnitudo consurget. Non 
videtur igitur quod homo sit post 
mortem  resurrecturus. 

Praeterea*, Contingens est 
quandoque aliquos homines car- 
nibus humanis vesci; et solum 
tali nutrimento nurriri; et sic nu- 
tritos filios generare. Caro igitur 
eadem in pluribus hominibus' in- 
venitur. Non est. autem possibile 
quod in pluribus resurgat. Nec 
aliter videtur esse universalis re- 
surrectio et integra, si únicuique 
non restituetur quod hic habuir. 
Videtur igitur impossibilé quod 
sic hominum  resurrectio futura. 


* To., íbid,, n.5' p,254. 
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Item”. lllud quod est com- 
mune Omnibus existentibus in ali- 
qua specie videtur esse maturale 
illi speciei. Non est autem homi- 
nis resurrectio naturalis: non enim 
aliqua virtus naturalís agentis suf- 
ficit ad hoc agendum. Non igitur 
communiter Omnes homines re- 
surgent. 

Ádhucé. Si per Christum li- 
beramur et a culpa et a morte, 
quae est peccati effectus, illi soli 
videntur liberandi esse a morte 
per resurrectionem qui  fuerunt 
participes mysteriorum Christi, 
quibus liberarentur a culpa. Hoc 
autem non est omnium hominum. 
Non igitur omnes homines resur- 

i gent, ur videtur. 
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Lo que es común a todos los seres 
de una especie parece que es natural 
a tal especie. Sin embargo, la re- 
surrección no es natural al hombre, 
pues no basta para realizarla con el 
poder de un agente natural, Luego 
no resucitarán todos los hombres. 


Si fuimos liberrados por Cristo, 
tanto de la culpa como de la muerte, 
que es el efecto del pecado, parece 
que sólo han de ser libertados de la 
muerte mediante la resurrección los 
que participaron de los misterios de 
Cristo, por los cuales se libraron de 
la culpa. Pero esto mo toca a todos 
los hombres. En consecuencia, según 


CAPITUL 


pre no resucitarán todos los hom- 
res. 


UM LXXXI 


SOLUTIO PRAEMISSARUM OBIECTIONUM 


ñ CAPITULO LXXXI 


Solución a las objeciones anteriores 


¡Ad horum igitur solutionem, 
considerandum est quod Deus, sic- 
ur supra (c,52) dictum est, in 
institutione humanae naturae, ali- 


quid corpori humano attribuit su- 
; Pra id quod ei ex naturalibus prin- 
| “ipiis debebatur:  scilicer incor- 
* ruptibilitarem quandam, per quam 
¡ “onvenienter suae formac coapta- 
* fetur, ut sicut animae vita per- 
pecua est, ita corpus per animam 
. Posset perpetuo vivere. 
: . Et talis quidem incorruptibili- 
¡ tas, etsi non esser náturalis quan- 
: tum ad áctivum principium, erat 
tamen quodammodo naturalis ex 
¿ Ordine ad finem, ut scilicet ma- 
: teria proportionarerur suae natu- 
tali formae, quae est finis mate- 
Hae. 
Ánima igitur, practer ordinem 
' suae maturae, a Deo aversa, sub- 


* To,, íbid., n.6 p.254, 


En vistas a la solución, se ha de 
considerar que Dios, según dijimos 
antes, al instituir la naturaleza huma- 
na, dotó al cuerpo humano de algo 
superior a lo que se le debía por ra- 
zón de sus principios naturales, a 
saber: de cierta incorrupribilidad por 
la cual se sometiese al alma, para 
que así como la vida del alma es 
perpetua, también el cuerpo pudiera 
vivir perperuamente mediante el alma. 


Y, en realidad, aunque tal inco- 
rruptibilidad no era natural respecto 
al principio activo, lo era, sin embar- 
go, en cierto modo, respecto al fin; 
es decir, con objeto de proporcionar 
la materia a su forma natural, que 
es el fin de la misma. 


Así, pues, al apartarse el alma de 
Dios, contrariando su natural ten- 


* To,, ibid,, n.7 p.254, 
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dencia, se le sustrajo al cuerpo aque- 
lla disposición con que Dios le había 
dorado para que le correspondiera 
proporcionalmente, y sobrevino la 
muerte. Luego, considerada la cons- 
titución de la naturaleza humana, la 
muerte sobreyiene al hombre por cau- 
sa del pecado como algo accidental. 
Ahora bien, este accidente fue qui- 
tado por Cristo, quien por el mérito 
de su pasión destruyó la muerte, mu- 
riendo. De esto se sigue, pues, que 
el cuerpo dotado de incorruptibilidad 
por virtud divina, por esta misma 
virtud será reparado de Ja muerte a 
la vida. 
Según esto, a la primera objeción 
se contesta diciendo que la virtud na- 
tural es inferior a la virtud divina, 
como la virtud instrumental lo es a 
la del agente principal. Luego, aun- 
que por virtud natural no pueda ha- 
cerse que el cuerpo corrompido vuel- 
va a la vida, sin embargo, por virtud 
divina sí se puede hacer. Y que la 
naturaleza no pueda hacerlo .obedece 
a que ella obra siempre mediante una 
forma. Mas lo que tiene forma ya es, 
y, cuando se corrompe, pierde la for- 
ma que podía ser principio de acción. 
Por eso, lo que está corrompido no 
puede ser reparado idéntico en núme- 
ro por obra de la naturaleza. Pero la 
virtud divina, que produjo las cosas 
en el ser, obra mediante la natura- 
leza de tal modo que sin ella puede 
producir su efecto, como se demos- 
tró más arriba. Luego, como la virtud 
divina permanezca idéntica, .aunque 
las cosas 'se corrompan, puede reparar 
totalmente lo. corrompido. 


Lo que se objeta en segundo lugar 
no impide que el hombre pueda resu- 
citar idéntico numéricamente. Pues 
ninguno de los principios esenciales 
del hombre puede reducirse a la nada 
por la muerte, ya que el alma racio- 
nal, que es la forma del hombre per- 
manece después de la muerte, y tam- 
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tracta est dispositio quae ejus cor. 
pori divinitus indita erat, ut sibj 
proportionaliter responderet, et se. 
Cuta est mors. Est igitur mors 
quasi per accidens superveniens 
homini per peccatum, considerata 
institutione humanae naturac. 


Hoc autem accidens sublatum 
est per Christum, qui merito suae 
passionis mortem moriendo de. 
struxit*. Ex hoc igitur consequi- 
tur quod divina virtute, quae cor- 
pori incorruptionem dedit, itera- 
to corpus de morte ad vitam re. 
paretur. 

Secundum? hoc igitur ad prj- 
mum dicendum quod virtus na- 
turae deficiens est a virtute di- 
vina, sicut virtus instrumenti a 
virtute principalis agentis. Quam- 
vis igitur operatione naturae hoc 
fieri non possit, ut corpus cor- 
ruptum reparetur ad yitam, ta- 
men virtute divina id fieri potest, 
Nam quod natura hoc facere non 
possit, ideo est quia natura sem- 
per per formam aliquam opera- 
tur. Quod autem habet formam, 
jam est Cum vero corruptum est, 
formam amisit, quae poterat esse 
actionis principium. Unde opera- 
“tione naturae, quod corruptum est 
idem numero reparari non potest, 
Sed divina virtus, quae res produ- 
xit in esse, sic per naturam oOpe- 
ratur quod absque ea effecrum 
naturae producere potest, ut su- 
perius (13, c.99) est ostensum. 
Unde, cum virtus divina maneat 
eadem eriam rebus cotruptis, pot- 
est COrrupta in integrum reparare. 

Quod* vero seciindo obiicitur, 
impedire mon potest quin homo 
idem numero resurgere possit. Nul- 
lum enim principiorum essentia- 
lium hominis per mortem omni- 
no cedit in nibilum: nam anima 
rationalis, quae est hominis for- 
ma, manet post mortem, ut su- 


bién permanece la materia que estu- 


% Pref. Pascua: “qui mortem nostram morlendo destruxit”; 


destruxit quidem mortem” (VuJg.). 


perius (1.2, c.79) est: ostensum; 
c£ 2 Tim 1,10: “qui 


3 RAMÓN MARTÍN, Pugio fideí 1 c.26 n.9 p.254, 


2 JD., fbid., 0.10 p.255 Y 


a 
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materia etíam manet, quae tali 
formae fuit subiecta, sub dimen- 
sionibus eisdem ex quibus habe- 
bar ut esset individualis materia *. 
Ex coniunctione igitur eiusdem 
animae numero ad eandem mate- 
riam numero, homo reparabitur. 

Corporeitas autem dupliciter ac- 
cipi potest* Uno modo, secun- 
dum quod est forma substantia- 
lis corporis, prout in genere sub- 
stantiae collocatur. Er sic corpo- 
reitas Cuiuscumque corporis nihil 
ese aliud quam forma substantia- 
lis eius, secundum quam in gene- 
re et specie collocatur, ex gua de- 
betur rei corporali quod habeat 
tres dimensiones. Non enim sunt 
diversae formae substantiales in 
uno et eodem, per quarum unam 
collocetur in genere supremo, puta 
substantiae; er per aliam in ge- 
nere proximo, puta in genere cor- 
poris vel animalis; cet per aliam 
in specie, puta hominis aut equi. 
Quia si prima forma faceret esse 
substantiam, sequentes formae jam 
advenirene ei quod est hoc ali- 
quid in actu et subsistens in na- 
tura; et sic posteriores formae 
non facerent hoc aliquid, sed es- 
sent in subiecto quod est hoc ali- 
quid sicut formae accidentales. 
Oportet igitur, quod corporeitas, 
prout est forma substantialis in 
homine, non sit aliud quam ani- 
ma rationalís, quae in sua ma- 
tería hoc requirit, quod habcat 
tres dimensiones: est enim actus 
corporis alicuius.—Alio modo ac- 
cipitur corporeitas prout est for- 
ma accidentalis, secundum quam 
dicitur corpus quod est in genere 
quantitatis. Et sic corporeitas ni- 
hil aliud est quam tres dimensio- 
nes, quae corporis rationem con- 
stimunt. Etsí 'igitur haec corporei- 
tas in nihilum cedit, corpore hu- 
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vo sujeta a tal forma con las mismas 
dimensiones que la hacían ser mate- 
ria individual. Por consiguiente, con 
la unión del alma y de la materia, 
ambas idénticas numéricamente, será 
reparado el hombre. 


CAPÍTULO 81 


La corporeídad puede tomarse en 
dos sentidos: uno, como forma sus- 
tancial del cuerpo, en cuanto está en- 
cuadrado en el género de sustancia. 
Y, en este sentido, la corporeidad de 
un cuerpo cualquiera no es otra cosa 
que su forma sustancial, que le en- 
cuadra en un género y en una espe- 
cie, y a la que las cosas corporales 
deben el tener tres dimensiones. Pues 
en un mismo y solo ser no hay diver- 
sas formas sustanciales, por una de 
las cuales sea, por ejemplo, encua- 
drado en el género supremo de sus- 
tancia, y por otra en el género próxi- 
mo de cuerpo o de animal, y por otra 
en la especie, por ejemplo, de hom- 
bre o de caballo. Pues si la primera 
forma diera el ser a la sustancia, las 
formas siguientes sobrevendrían a lo 
que es ya algo actual y subsisterite 
en la naturaleza, y de este modo ta- 
les formas no le darían dicho ser, 
sino que estarían en él sólo como for- 
mas accidentales. Es menester, pues, 
que la corporeidad, en cuanto que es 
forma sustancial en el hombre, no 
sea Otra cosa que el alma racional, 
la cual requiere tener en su materia 
las tres dimensiones, pues es acto de 
un cuerpo.—En otro sentido se con- 
sidera la corporeidad en cuanto que 
es forma accidental, según la cual 
se llama cuerpo lo que está en el gé- 
nero de cantidad. Y así, la corporei- 
dad no es más que las tres dimensio- 
nes que constituven lo esencial del 
cuerpo. Por consiguiente, aun cuan- 
do tal corporcidad, al corromperse cl 
cuerpo humano, vaya a parar a la 


mano corrupto, tamen impedire 
non potest quin idem numero re- 
surgat: eo quod corporeitas pri- 


* Cf. De ente et essentia c.2 (1: 


nada, ello no es impedimento para 
que pueda resucitar idéntico numéri- 
camente; porque la corporeidad, to- 


3 q.77 al. 


3% Cf. FV Sent, d.44 q.1 2.2; q.1 2.4 (= Suppl. q.80 2.4): l De generat. et corrupt. 


lect.15, 
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mada en el primer sentido, no se ani- 
quila, sino que permanece la misma. 

Igualmente, la forma de lo mez- 
clado puede tomarse en dos sentidos. 
Primero, entendiendo por forma de 
lo mezclado la forma del cuerpo mix- 
to. Y de este modo, no habiendo en 
el hombre otra forma sustancial que 
el alma racional, como se demostró, 
no podrá decirse que la forma de lo 
mezclado, en cuanto es forma sustan- 
cial, se aniquile al morir el hombre.— 
En segundo lugar, se llama forma de 
lo mezclado a ciertá cualidad com- 
puesta templada por la mezcla de cua- 
lidades simples, que es con relación 
a la forma sustancial del cuerpo mix- 
to como la cualidad simple con rela- 
ción a la forma sustancial del cuer- 
po simple, Luego, aunque la forma 
de la mezcla así dicha se aniquile, en 
modo alguno perjudica a la unidad 
del cuerpo 'que resucita. 


Y lo mismo se ha de decir respecto 
de las partes nutritiva y sensitiva, 
Pues si por partes nutritiva y sensi- 
tiva se entienden las mismas poten- 
cias, que son propiedades naturales 
del alma, o más bien del compuesto, 
se corrompen al corromperse el cuer- 
po; mas no por'eso se impide la uni- 
dad del cuerpo que resucita, Por el 
contrario, si por. dichas partes se en- 
tiende la misma sustancia “del alma 
nutritiva y sensitiva, la sustancia de 
ambas se identifica con la del alma 
racional. Porque en el hombre no hay 
tres almas, sino una sola, como se 
demostró en el libro segundo. 

Ahora bien, con respecto a la hu- 
manidad no se ha de creer que sea 
cierta forma resultante de la con- 
junción de la forma con la materia 
y distinta de las dos; porque, como 
la materia se hace tal cosa en acto 
por la forma, como se dice en el 
11 Sobre el alma, la humanidad no se- 
ría forma sustancial, sino accidental — 
Dicen, además, algunos que la forma 
de la parte es igual que la forma del 


«Cf. TV Sent. d.44 q.í ai: ql 2.2 ad 2 (= Suppl. q.19 0.2 ad 2): SAN ALBERTO 


MaoNo, IV Senf. d,44 a.2 ad 2. 
* C1; 422.8-8; Expos. lect.1 (215). 
* Cf. VII Metaphys, c.10; Expos, 


Ject.9 (1467): AVERROES, VII Metaphys. c.34. 
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mo modo dicta non in nihilum 
cedit, sed eadem manet*. 

Similiter criam forma mixti du- 
pliciter accipi potest. Uno modo 
ut per formam mixti intelligatur 
forma substantialis corporis mix- 
tí. Et sic, cum in homine non sit 
alia forma subsrantialis quam ani- 
ma rationalis, ut ostensum est (hic 
supra; cf, 1.2, c.57 sqq.): non 
poterit dici quod forma mixti, 
prout est forma substantialis, ho- 
mine moriente cedat in nihilum,— 
Alio modo dicitur forma mixti 
qualitas quacdam composita et 
contemperata ex mixtione simpli- 
cium qualitatum, quae ita se ha- 
bet ad formam substantialem cor- 
poris mixti sicut se habet quali- 
tas simplex ad formam substantia- 
lem corporis simplicis. Unde etsi 
forma mixtionis sic dicta in ni- 
hilum cedar, non praeiudicat uni- 
tati corporis resurgentis. 

Sic etiam dicendum est et de 
parte nutritiva, et sensitiva. Si 
enim per partem sensitivam et 
nutritivam intelligantur ipsae po- 
tentiae, quae .sunt proprietates na- 
turales animae, vel magis compo- 
siti, corrupto corpore corrumpun- 
tur: nec tamen per hoc impedi- 
tur unitas resurgentis. Si vero per 
partes praedictas intelligatur ipsa 
substantía animae sensitivae ct 
nutritiyvae, utraque earum est £2- 
dem cum anima rationali, Non 
enim sunt in homine tres animae, 
sed una tantum, ut in secundo 
libro (c.58) ostensum est. 


De humanitate vero, non est: 


intelligendum quod sit quaedam 
forma consurgens ex coniunctio- 
ne formae ad mareriam, quasi 
realiter sit alia ab utroque: quía, 
cum per formam materia fiat hoc 
aliquid actu, ut. dicitur 11 De 
anima”, illa tertia forma conse: 
quens non -esset substantialis, sed 
accidentalis.—Dicunt autem qui- 
dam8$ quod forma partis eadem 


LIBRO 4, 


est et forma totíus: sed dicitur 
forma partis secundum quod facit 
materiam esse in actu; forma 
vero totius dicitur secundum quod 
complet speciei rationem. Et se- 
cundum hoc, humanitas non est 
aliud realiter quam anima rationa- 
lis. Unde patet quod, corrupto cor- 
pore, non cedir in nihilum.—Sed 
quia humanitas est essentia homi- 
nis; essentía autem rei est quam 
significar definitio; definitio au- 
tem reí naturalis non significat 
tantum formam, sed formam et 
materiam: necessarium est quod 
humanitas aliquid significer com- 
positum ex materia et forma, sic- 
ut et homo. Differenter tamen. 
Nam bumanitas significat princi- 
pia essentialia speciei, tam forma- 
lia quam materialia, cum praeci- 
sione principiorum individualium, 
dicitur enim humanitas secundum 
quam aliquis est homo; homo au- 
tem non est aliquis ex hoc quod 
habet principia indiyidualia, sed 
ex hoc solum quod habet principia 
essentialia speciei. Humanitas igi- 
tur significar sola principia es- 
sentialía speciei, Unde significa- 
tur per modum partis. Homo au- 
tem significar quidem principia 
essentialía speciei, sed non exclu- 
dit principia individuantia a sui 
significatione: nam homo dicitur 
quí habet humanitatem, ex quo 
non excluditur quin alia habere 
possit. Er propter hoc homo sig- 
nificatur per modum totius: sig- 
nificar enim principia speciei es- 
sentialía. in actu, individuantia ve- 
ro in potentia. Socrates vero sig- 
nificat utraque in actu, sicut et 
differentiam genus habet potes- 
tate, species vero acmu?, Unde 
patet quod et homo redit idem 
numero in resurrectione, et hu- 
manitas eadem numero, propter 
animae rationalis permanentiam et 
materjae unitatem. 

. Quod*”' vero tertío obiicitur, 
quod esse non est unum quia non 
est continuum: falso. innititur 


* Cf. De ente et essentia c.2 (15), 
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todo; pero se llama forma de la par- 
te en cuanto que da a la materia el 
ser actual, y forma del todo, en cuan- 
to termina la razón de especie. Y, se- 
gún esto, la humanidad no es real- 
mente otra cosa que el alma racio- 
nal. Por lo cual se ve que, al corrom- 
perse el cuerpo, no se aniquila.— 
Pero como la humanidad es la esen- 
cia del hombre, y la esencia es lo 
significado por la definición, y la de- 
finición de una cosa natural significa 
no sólo la forma, sino ésta y la ma- 
tería, es necesario que la humanidad 
signifique algo compuesto de materia 
y forma, por ejemplo, el hombre. Sin 
embargo, de modo diferente. Porque 
humanidad significa los principios 
esenciales de la especie, tanto forma- 
les como materiales, prescindiendo 
de los individuales. Pues se dice hu- 
manidad en cuanto que alguien es 
hombre, y el hombre es alguien, no 
por sus principios individuales, sino 
sólo porque tiene los principios esen- 
ciales de la especie. Luégo la hu- 
manidad sólo significa los principios 
esenciales de la especie y tiene, en 
consecuencia, significación de parte. 
Pero hombre significa en realidad 
los principios esenciales de la espe- 
cie, sin excluir los individuales de su 
oropía significación; pues se Jlama 
hombre a quien tiene humanidad, sin 
que ello excluya el que tenga otras 
cosas. Y, por esto, hombre tiene sig- 
nificación de todo, pues significa los 
principios esenciales de la especie en 
acto y los individuales en potencia. 
Sin embargo, Sócrates significa ambos 
en acto, tal como el género tiene la 
diferencia por la potencia y la especie 
por el acto. Por consiguiente, se ve 
que en la resurrección reaparece el 
mismo hombre numéricamente y la 
misma humanidad numéricamente, en 
virtud de la permanencia del alma 
racional y de la unidad de materia. 


Lo que se objeta en tercer lugar, 
que el ser no es uno porque no es 


continuo, se ápoya en un falso fun- 


1* RAMÓN MAarTÍN, Pugio fidel 1 c.26 n.11l p.256. 
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damento. Pues es manifiesto que el 
ser de la materia y de la forma es 
uno solo, ya que la materia tiene el 
ser actual únicamente por la forma. 
Sin embargo, en esto se diferencia 
el alma racional de las demás for- 
mas. Porque el ser de las otras for- 
mas no se da sino en concreción con 
la materia, pues no rebasan la mate- 
ria ni en el ser ni en el obrar. Por 
el contrario, consta que el alma ra- 
cional rebasa la materia en el obrar, 
porque realiza alguna operación pres- 
cindiendo de todo órgano corpóreo, 
cual es la de entender. Luego su ser 
no se da únicamente en la concre- 
ción de la materia. Por lo tanto, su 
ser, que era el del compuesto, perma- 
nece en ella al corromperse el cuerpo, 
y, reparado el cuerpo en la resurrec- 
ción, vuelve a tener el mismo ser que 
permaneció en el alma. 
Lo que se objeta en cuarto lugar 
no quita la unidad del que resucita. 
Porque lo que no impide en el hom- 
bre la unidad numérica mientras vi- 
ve, es evidente que tampoco puede 
impedir Ja unidad del que resucita. 
Mas en el cuerpo: del hombre, mien- 
tras vive, no siempre están. las mis-. 
mas partes. según la materia, sino 
sólo según la especie; pues según la 
materia, las partes desaparecen v vuel- 
ven a aparecer; cosa que no impide 
que el hombre sea el mismo numéri- 
camente desde el principio al fin de su 
vida Pudiendo servir. de ejemplo .el 
fuego, que, mientras arde, se dice uno 
numéricamente, porque permanece” su 
especie, aunque se consuma la leña 
y se añada nuevamente. Así sucede 
también con el. cuerpo humano. Pues 
la forma y la especie de sus partes es- 
peciales permanece por toda la vida; 
mas la materia de las. mismas se re- 
suelve por la acción del calor natural 
y se engendra de nuevo por el alimen- 
to. Luego el hombre no es otro numé- 
ricamente según las diversas edades, 
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fundamento. Manifestum est enim 
quod materiae et formae unum 
est esse: mon enim materia ha- 
ber esse in actu nisi per formam. 
Differt tamen quantum ad hoc 
anima rationalis ab aliis formis. 
Nam esse aliarum formarum non 
est nisi in concretione ad mate- 
riam: non enim excedunt matc- 
riam neque in esse, neque in Ope- 
rari, Anima vero rationalis, ma- 
nifestum est quod excedit mate- 
riam in operari: habet enim ali- 
quam operationem absque partici- 
patione organi corporalis, scilicct 
intelligere. Unde et esse suum non 
est solum in concretione ad mate- 
riam, Esse igitur eius, quod erat 
compositi, manet in ipsa corpore 
dissoluto: er reparato corpore in 
resurrectione, in idem esse redu- 
citur quod remansit in anima. 
Quod*Y etiam grarto obiicitur, 
resurgentis unitatem non tollit, 
Quod enim non impedit unitatem 
secundum 'numerum in homine 
dum continue vivit, manifestum 
est quod non potest impedíre uni- 
tatem resurgentis. In corpore au- 
tem hominis, quandiu vívit, non 
semper sunt eacdem partes secun- 
dum materiam, sed solum secun- 
dum speciem; secundum vero ma- 
teriam partes fluunt et refluunt: 
nec propter hoc impeditur quín 
homo sit unus numero a principio 
vitae usque in finem, Cuius exem- 
plum accipi potest ex igne, quí, 
dum continue ardet, unus' nume- 
ro dicitur, propter hoc quod spe- 
cies eius manet, licer ligna con- 
sumantur et de novo apponantur Y, 
Sic étiam est in humano .corpore. 
Nam forma et species singularium 
partium..elus continue manet per 
totam vitam:. sed materia partium 
et resolvitur per actionem caloris 
naturalis, er de hoyo adgenerátur 
per alimentum. Non est igitur 
alius numero homo secundum di- 


aunque lo que está materialmente en 
el hombre según una no lo esté se- 


To, Ibid,, n.12 p.256: 


Fstudios eclesiásticos 4 (1925) 29-31, hace un estudio de esta 
lect.15 (107), 


Com. in 1 Cor c.15 Ject.6. 
1 Cl. De general, et corrupl. 


versas .aetates, quamvis non quic- 


F. Srcarra, Identidad del cuerpo mortal y “resucitado: 


objeción cuarta y del 


“lis carnibus bumanis est pastus sed 
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quid materialiter est in homine 
secundum unum statum sit in eo 
secundum alium. Sic igitur non 
requiritur ad hoc quod resurgar 
homo numero idem, quod quic- 
quid fuit materialiter in eo se- 
cundum totum tempus vitae suac 
resumatur : sed tantum ex eo quan- 
tum sufficit ad complementum de- 
bitae quantitatis; et praecipue il- 
lud resumendum videtur quod per- 
fectius fuit sub forma et specie 
humanitatis consistens.—Si quid 
vero defuit ad complementum de- 
bitac quantitatis, vel quía aliquis 
praeventus est morte antequam na- 
tura ipsum ad perfectam quanti- 
tatem deduceret, vel quia forte 
aliquis mutilatus est membro; 
aliunde hoc divina supplebit po- 
tencia, Nec tamen hoc impediet 
resurgentis corporis unitatem: quia 
etiam opere naturae super id quod 
puer haber, aliquid additur aliun- 
de, ut ad perfectam  perveniat 
quantítatem, nec talis addirio fa- 
cit alium numero; idem enim nu- 
mero est homo et puer et adul- 
tus. 

Ex*? quo etiam patet quod nec 
resurrectionis fiderm impedire pot- 
est etiam si aliqui carnibus hu- 
manis vescantur, ut qrinto ob- 
iiciebatur, Non enim est (supra), 
.quod quicquid fuit in homine ma- 
terialiter, resurgat in eo: et ite- 
rum, si aliquid deest, suppleri pot- 
est per potentiam Dei. Caro igi- 
tur comesta resurget in eo in quo 
primo fuit anima rationali per- 
fecta. In secundo vero, si non so- 


et aliis cibis, resurgere poterit in 
eo tantum de alio quod ei mate- 
ríaliter adyenit, quod erit neces- 
sarium ad debitam quantitatem 
corporis. restaurandam. —Si vero 
«solis humanis carnibus sit pastus, 
resurget in eo quod a generanti- 
bus traxit: er quod' defuerit, sup- 
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gún otra. Ásí, pues, para que resucite 
el mismo hombre numéricamente, no 
se requiere que todo cuanto estuvo 
materialmente en él durante la vida 
se tome de nuevo, sino solamente lo 
suficiente para completar su debida 
cantidad; y principalmente parece sc 


ha de tomar nuevamente lo que fue 
más perfecto, comprendido bajo la 
forma y la especie de la humani- 
dad.—Pero si faltó algo para com- 
pletar la debida cantidad, ya porque 
alguien murió prematuramente antes 
de que la naturaleza alcanzara el 
perfecto desarrollo, o porque casual- 
mente sufrió la mutilación de algún 
miembro, esto lo suplirá la potencia 
divina. Y esto tampoco impedirá la 
unidad del cuerpo resucitado; porque 
incluso por obra de la naturaleza se 
añade a lo que tiene el niño lo que 
le falta para llegar a su perfecta 
cantidad, y tal adición no hace otro 
ser numéricamente distinto. Luego el 
hombre niño y adulto es el mismo nu- 
méricamente. 


Y esto demuestra también que, aun- 
que algunos coman carne humana, 
como se objetaba en quinto lugar, tal 
hecho no puede impedir la fe en la 
resurrección. Pues no es necesario, 
como se demostró antes, que todo lo 
que estuvo materialmente en el hom- 
bre: resucite con él; y nuevamente si 
algo falta, puede ser suplido por el 
poder divino. Así, pues, la carne co- 
“mida resucitará en aquel en quien pri- 
mero hubo alma racional perfecta. Y 
en el segundo, si comió no sólo carne 
humana, sino también otros alimen- 
-tos, podrá resucitar tal cantidad de 
lo que le sobrevino materialmente 
cuanta le sea necesaria para recupe- 
rar su debida cantidad corporal — 
Si, por el contrario, sólo se alimentó 
de carne humana, resucitará con lo 
que recibió de sus padres, supliendo 


:plebitur omniporentia Creatoris.— 
¿Quod et si parentes ex solis hu- 
manis- carnibus pasti fuerint, ut 


Y RAMÓN MARTÍN, 0,c., n.13 p.257. 


la omnipotencia del Creador jo que 
le falte—Y si sus padres se alimen- 
taron también con sola carne huma- 
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na, de modo que su semen, que es lo 
superfluo del alimento, se haya en- 
sendrado con carnes ajenas, resuci- 
tara ciertamente el semen en quien 
nació de él, en cuyo lugar se le su- 
plirá de otra parte a aquel cuyas 
carnes fueron comidas. —Y' en la re- 
surrección se observará lo siguiente : 
si algo estuyo materialmente en mu- 
chos hombres, resucitará en aquel a 
cuya perfección pertenecía principal. 
mente. Por eso, si en uno estuvo 
como semen radical del cual fue en- 
gendrado y en otro como un alimen- 
to que le sobrevino, resucirará en el 
primero. Mas, si en uno estuvo como 
perfección del individuo y en otro 
como destinado a la perfección de la 
especie, resucitará en aquel a quien 
ec como perfección - indivi- 
ual. Luego el semen resucitará en 
el engendrado y no en quien le en- 
gendró; y la costilla de Adán resu- 
citará en Eva y no en Adán, en quien 
estuyo como en un principio natural. 
Mas, si estuviese en dos según el mis- 
mo grado de perfección, resucitará 
en quien estuvo primeramente, 


La solución a lo que se objetó en 
sexto eno se ye ya por lo que lle- 
vamos dicho. Pues la resurrección es 
natural en cuanto al fin, por ser na- 
tural que el alma esté unida al cuer- 
po. Pero el principio activo de la. mis- 
ma no es natural, sino que es causa- 
do «únicamente por virtud «divina. 

Ni tampoco se ha de negar una 
futura resurrección para todos, aun- 
que no todos estén unidos a Cristo 
por la fe ni imbuidos de sus miste-! 
sios. Pues el Hijo de Dios asumió .la 
naturaleza humana para repararla, Se- 
gún esto, todo lo que haya defectuoso 
en ella será reparado en todos, vol- 
viendo todos, en consecuencia, de la 
muerte a la vida. Sin embargo, los 
defectos personales no serán repa- 
rados sino en quienes se unieron a 
Cristo, o por un acto propio, cre- 
yendo en El, o -al menos por el sa- 
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sic et eorum semen, quod est su- 
perfluum alimenti, ex” carnibus 
alienis generatum sit: resurget qui- 

em semen in eo qui est natus ex 
semine, loco cuius ei cuius carnes 
comestae sunt, supplebitur aliun- 
de.—Hoc enim in resurrectione 
servabitur: quod si aliquid mate- 
ríaliter fuit in pluribus hominibus, 
resurget in eo ad cuius perfectio- 
nem magis pertinebar. Unde si 
fuit in uno ut radicale semen ex 
quo est generatus, in alio vero 
sicut superveniens nutrimentum, 
resurget in eo quí est generatus 
ex hoc sicut ex semine. Si vero 
ín uno fuit ut pertinens ad per- 
fectionem individui, in alio ut de- 
putatum ad perfectionem speciei: 
resurget in eo ad quem pertinebar 
secundum perfectionem individui. 
Unde semen resurget in genito, et 
non ín generante: et costa Ádac 
resurget in Eva, non: in Adam, in 
quo fuit sicut in naturae' princi- 
pio. Si autem secundum eundem 
perfectionis modum fuit in utro- 
que, resurget in eo in quo pri- 
mitus fuit. 

Ad* id vero quod sexto ob- 
iectum est, ex his quae dicta sunt 
lam patet solutio. Resurrectio 
-enim quantum ad finem natura- 
lis est, inquantum -naturale est 
animae esse corpori unitam: sed 
principium eius activum non est 
naturale, sed: sola virtute divina 
causatur. 

Nec* etiam negandum est om- 
nium  resurrectionem esse futu- 
ram, quamvis non omnes per fi- 
dem Christo adhacreant, nec eius 
mysteriis sint imburi.-Filius enim 
Dei propter hoc naturam huma- 
pam assumpsit_ut eam repararet. 
Id igitur quod est defectus “natu- 
rae, in omnibus reparabitur; un- 
de omnes a' morte redibunt ad 'yi- 
tam. Sed defectus personae” non 
reparabitur nisi in illis. qui Chris- 
to adhaeserunt: vel per proprium 
actum, credendo in ipsum; :vel 


cramento de la fe, 
2 RAMÓN MARTÍN, 0.c., n.14 p,258, 


saltem per fidei sacramentum. 
1* RAMÓN MARTÍN, 0.c:, n,15 p.258, 
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CAPITULUM LXXXII 
QUOD HOMINES RESURGENT IMMORTALES 


CAPITULO LXXXII 
Los hombres resucitarán inmortales 


Ex quo etiam patet quod in fu- 
tura resurrectione homines non 
sic resurgent ut sint iterum mo- 
rituri. . 

Necessitas enim moriendi est 
defectus in naturam humanam ex 
peccato proveniens. Christus au- 
tem, merito suae passionis, natu- 
rae defectus reparavit qui in ip- 
sam ex peccato provenerunt. Ut 
enim dicit Apostolus Rom 5,15: 
Non sicut delictum, ita et donum. 
Si_enim umins delicto multi mor- 
tui sunt, multo magis gratia Dei, 
in gratia unius hominis Tesu Chris- 
ti ín plures abundavit*. Ex quo 
habetur quod efficacius est meri- 
tum Christi ad tollendum mor- 
tem, quam peccatum Adac ad in- 
ducendum. ÍÍli igitur qui per me- 
ritum Christi resurgent a morte 
liberati, mortem ulterius non pa- 
tientur. A 

Praeterea. lllud quod in perpe- 
tuum duraturum' est, non est de- 
structum. Si igitur homines resur- 
gentes adhuc iterum morientur, ut 
sic mors in perpetuum duret,: nul- 
lo modo mors per mortem Chris- 
ti destructa est. Est autem destruc- 
ta: munc quidem in causa, quod 
Dominús per Osee praedixerat di- 
cens: Ero mors tua, o mors, Os 
13,14; ultimo autem destruetur 
in actu, secundum illud: Novis- 
sime? 'inimica destruetur mors, 1 
Cor 15,26. Est igitur secundum 
fidem- Ecclesiae hoc , tenendum, 
quod resurgentes non iterum mo- 
rientur. Ñ 

Adhuc. Effectus similatur suae 
causae. Resurrectio autera Chris- 


Lo anterior demuestra que en la 
resurrección futura los hombres re- 
sucitarán de modo que no volverán a 
morir. 

La necesidad de morir es un de- 
fecto de la naturaleza humana deri- 
vado del pecado. Pero Cristo reparó 
por el mérito de su pasión los defec 
tos que sobrevinieron a la narurale- 
za a causa del pecado. Porque, como 
dice el Apóstol, mo es el don como 
la transgresión. Pues si por la trans- 
gresión de uno solo mueren muchos, 
mucho más la gracia de Dios y el 
don gratuito de uno solo, Jesucristo, 
se difundirá copiosamente sobre mu- 
chos, De lo cual resulta que el mé- 
rito de Cristo es más eficaz para qui- 
tar la muerte que el pecado de Adán 
para inducirnos a ella. Luego quie- 
nes resuciren librados de la muerte 
por el mérito de Cristo, jamás sufri- 
rán la muerte. : 

Lo que ha de durar perpetuamente 
no está destruido. Si, pues, los hom- 
bres «resucitados vuelven a morir, la 
muerte no fue destruida totalmente 
por la muerte de Cristo. Ahora bien, 
está destruida: ahora ciertamente en 
la causa, como predijo el-Señor por 
Oseas, al decir: ¡Ob muerte!, yo seré 
tu muerte y últimamente en acto, 
según aquello: El último enemigo 
destruido será la mtterte. Luego, se- 
gún la fe de la Iglesia, se ha de creer 
que los resucitados no morirán jamás. 


El efecto se asemeja a su Causa, 
Mas la resurrección de Cristo es Cau- 


ti causa est futurae resurrectionis, 


2 Vulg.: “.,. gratia Dei et donum...” 
3 Vulg.: “Novissima...” 


sa de la futura resurrección, COMO se 
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dijo. Y Cristo resucitó para no volver 
a morir, según aquello de la carta a 
los romanos: Cristo resucitado de en- 
tre los muertos, ya mo muere. Por 
la tanto, los hombres resucitarán de 
manera que no vuelvan a morir. 


Si los hombres resucitados vuelven 
a morir, volverán a resucitar de di- 
cha muerte o no. Si no resucitan, las 
almas permanecerán  perpetuamente 
separadas, cosa que no conviene—co- 
mo dijimos—, y para evitarla se afir- 
ma que resucitarán; o, si no resucitan 
después de una segunda muerte, no 
hay razón para que resuciten después 
de la primera.—Ahora bien, si des- 
pués de una segunda muerte vuelven 
a resucitar, O resucitan para volver 
a morir o no. Si no han de volver a 
morir, tal afirmación valdrá lo mis- 
mo para la primera resurrección. Si 
han de volver a morir, habrá un pro- 
ceso infinito en que alterarán la 
muerte y la vida en un mismo suje- 
10. Y esto parece ser un inconveniente. 
peque es fio que la, intención 
de Dios se dijera a algo determinado 
y la alternación sucesiva de vida y 
muerte es como una cierta transmuta- 
ción, que no puede ser un fin, ya que 
el fin es contrario a la esencia del 
movimiento, porque todo movimiento 
tiende hacía otra cosa. 


La intención de la naturaleza in- 
ferior al obrar persigue perpetuarse. 
Pues toda acción de la naturaleza in- 
ferior se ordena a :la generación, cuyo 
fin es conservar perpetuamente el ser 
de la especie; por eso la naturaleza 
no intenta este individuo como últi- 
mo fin, sino conservar la especie en. 
él. Y esto es propio de la naturaleza 
cuando obra por virtud de Dios, que 
es la primera raíz de la perpetuidad. 
De ahí que el Filósofo afirme que el 
fin de la generación es que los engen- 
drados participen el ser divino en 
cuanto a la perpetuidad. Luego con 
mayor razón tenderá la. propia acción 
de Dios a algo perpetuo. Ahora bien, 
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ut dictum est (c.79). Sic autem 
resurrexit Christus ut non ulterius 
moreretur, secundum illud Rom 
69: Christus resurgens ex mor- 
tuis ¡am non moritur, Homines 
igitur sic resurgent ut ulterius non 
Mmoriantur. 

Amplius. Si homines resurgen- 
tes iterum moriantur, aut iterum 
ab illa morte iterato resurgent, 
aut non. Si non resurgent, rema- 
nebunt perpetuo animae scpara- 
tae, quod est inconveniens, ut 
supra dictum est (Lc.), ad quod 
evitandum ponuntur primo resur- 
gere: vel, si post secundam mor- 
tem non resurgant, nulla erit ra- 
tío quare post primam resurgant.— 
Si autem post secundam mortem 
iterato resurgent, aut resurgent 
iterum morituri, aut non. Si non 
iterum  moriturí, cadem  ratione 
hoc erit ponendum in prima re- 
surrectione. Si vero iterum mori- 
ruri, procedet ín infinitum alter- 
natio mortis et vitae in eodem sub- 
iecto. Quod videtur inconveniens. 
Oportet enim quod intentio Dei 
ad aliquid determinatum feratur: 
ipsa autem mortís et vitae 'alter- 
natio successiva est quasi quaedam 
transmutatio, quae finis esse non 
potest; est enim contra rationem 
motus quod sit finis, cum omnis 
motus in aliud tendat. 

Praeterea, Intentio inferioris na- 
turae in agendo ad perpetuitatem 
fertur. Omnis enim naturae infe- 
rioris actio ad generationem ordi- 
natur, cuius quidem finis est ut 
conservetur esse perpeuuum spe- 
ciei: unde natura non .intendit 
hoc individuum sicut ultimum fi- 
nem, sed speciei conservationem 
in ipso. Et hoc habet natura in- 
quantum agit in virtute Dei, quae. 
est prima radix- perpetuitatis. Un- 
de etiam finis generationis esse 
ponitur a Philosopho*, ut -gene-. 
rata participent -esse divinum :se- 
cundum perpetuitatem. Multo igi- 


la resurrección mo está destinada 2 


2 1L De generat. et corrupt, 10; 


q.2 a.2 ad 2; Il De anima 4; 4154,299,3; 


336b,28-32; Expos. lect.10' (261); 


tur magis actio ipsius Dei ad.alí-- 


sf. TU Sent; d.1 
Expos. lect.7 (314). ni 
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quid perperuum tendir. Resurrec- 
tio aurem non ordinatur ad per- 
petuitatem  speciei: haec enim 
per genecrationem poterat conser- 
vari, Oporter igitur quod ordine- 
tur ad perpetuicatem individui, 
Non autem secundum  animam 
tantum: hoc enim iam anima 
habebar ante resurrectionem. Er- 
go secundum compositum. Homo 
igitur resurgens perpetuo vlvet. 

Adhuc. Anima et corpus diver- 
so ordine comparari yidentur se- 
cundum primam hominis genera- 
tionem, et secundum resurrectio- 
nem eiusdem. Nam secundum ge: 
nerationem primam, creatio ani- 
mae sequitur generationem Corpo- 
ris: praeparata enim materia cor- 
porali per virtutem decisi semi- 
nis, Deus animam creando infun- 
dit. In resurrectione autem corpus 
animae pracexistenti coaptatur. 
Prima autem vita, quam homo per 
generationem adipiscitur, sequítur 
conditionem corruptibilis corporis 
in hoc quod per mortem privatur. 
Vita igitur quam homo resurgen- 
.do' adipiscitur, eric perpetua, se- 
cundum conditionem incorruptibi- 
lis animae. 

Item. Si in infinitum succedant 
sibi'in eodem vita et mors, ipsa 
alternario vitae ec mortis habebit 
speciem circulationis cuiusdam. 
Omnis autem circulatio in rebus 
generabilibus et corruptibilibus a 
prima circulatione incorruptibilium 
corporum causatur: nam prima 
circulatio in motu locali invenitur, 
er secundum ejus similitudinem ad 
motus alios derivatur. Causabitur 
igitur alternatio mortis er vitae a 
corpore caclesti. Quod esse non 
potest: quia reparatio corporis 
mortui ad vitam facultatem actio- 
mis “naturae excedit. Non igitur 
est ponenda huiusmodi alternatio 
vitae et mortis: nec per conse- 
“quens, quod resurgentía corpora 
Mmoriantur. 
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perpetuar la especie, que podría con- 
servarse por la generación. Conviene, 
pues, que se ordene a perpetuar al 
individuo. No sólo en cuanto al alma, 
porque ésta ya lo tenía antes de re- 
sucitar. Luego según el compuesto. 
Por lo tanto, el hombre resucitado 
vivirá perpetuamente. 


El alma y el cuerpo parecen rela- 
cionarse en diverso orden según la 
primera generación del hombre y se- 
gún la resurrección del mismo. Por- 
que, según la primera generación, la 
creación del alma sígue a la genera- 
ción del cuerpo: preparada la mate- 
ria corporal por virtud del semen se- 
gregado, Dios infunde el alma creán- 
ola. Mas en la resurrección el cuer- 
po se adapta al alma preexistente. 
Y la primera vida que alcanza el 
hombre por la. generación se atiene 
a la condición del cuerpo corruptible, 
cesando con la muerte. Luego la vida 
que el hombre alcanza resucitando 
será perpetua, ateniéndose a la con- 
dición del alma incorruptible. 


Si la vida y la muerte se suceden 
en un mismo ser infinitamente, la al- 
ternativa de muerte y vida será una 
especie de circulación. Pero, en las 
cosas generables y corruptibles, toda 
circulación es producida por la pri- 
mera circulación de los cuerpos in- 
corruptibles; pues la primera circu- 
lación se da en el movimiento local 
y por semejanza con éste se trans- 
mite a todos los demás movimientos. 
Según esto, la alternativa de vida y 
muerte será producida por el cuerpo 
celeste. Cosa que no es posible, por- 
que el volver un cuerpo muerto 2 la 
vida excede el poder de la operación 
natural. Luego no se ha de suponer 
tal alternativa de vida y muerte y, 
en consccuencia, que los cuerpos re- 
sucitados mueran, 

Cuantas cosas se suceden en un 


Amplius. Quaecumque succe- 
dunt sibi in eodem subiecto, ha- 
bent determinatam mensuram suae 
durationis secundum tempus. Om- 


mismo sujeto tienea una determina: 
| da medida de duración en cuanto al 
tiempo. Y tales cosas están sujetas 
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todas al movimiento celeste, del cual 
resulta el tiempo. Pero el alma sepa- 
rada no está sujeta al movimiento 
celeste, pues es superior a toda la 
naturaleza corporal. Por lo tanto, su 
alternativa de separarse y unirse al 
cuerpo no está sujeta al movimiento 
celeste. Luego no hay tal circulación 
de muerte y vida, cual es la que re- 
sulta si los resucitados vuelven a mo- 
rir. Resucitarán, pues, para nunca 
más morir. 

Por eso se dice en Isaías: El Se- 
ñor destruirá a la muerte para siem- 
pre, y en el Apocalipsis : La muerte 
ya nQ extstira, 

_ Y con esto se excluye el error de 
ciertos gentiles de la antigiiedad, que 
creían que se repetían los mismos 
ciclos de tiempos y de cosas tempo- 
rales; por ejemplo: así como en este 
siglo enseñó el filósofo Platón a sus 
discípulos en la ciudad de Atenas, en 
esta escuela que se llamó Academia, 
así también durante inmumerables. si- 
qa hacia atrás, con muchos y pro- 
ongados intervalos, pero, no obs- 
tante, ciertos, * repetidos, el mismo 
Platón, la misma ciudad, la misma 
escuela y los mismos discípulos se 
repetían inmumerablemente por si- 
glos indefinidos, como cita San Agus- 
tín en el XII de La ciudad de Dios. 
Para cuya confirmación quieren apli- 
car, como dice,él mismo, aquello que 
se dice en- el Eclesiastés: ¿Qué es 
lo que fue? Lo que será. ¿Qué es lo 
que fue becho? Lo que está rl ha- 
cer, Nada bay nuevo bajo el sol, y 
nadie puede decir: mira, esto es nue- 
vo; pues eso mismo fue ya en los 
siglos que. nos precedieron. Pero esto 
no se ha de entender como si las mis- 
mas cosas se repitieran numérica- 
mente durante varias generaciones, 
sino semejantes en especie, como allí 
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nia autem huiusmodi subiecta sunt 
motui cacli, quer tempus conse- 
quitur. Anima autem separata non 
est subiecta motui cacliz quia 
excedir totam naturam corporalem. 
Alternatio igitur separationis cius 
et unionis ad corpus non subiacet 
motui caeli, Non igitur est talis 
circulatio in alternatione mortis et 
vitae, qualís sequitur si resurgen- 
tes iterum moriantur. Resurgent 
igitur de cetero non morituri. 

Hinc est quod dicirur ls 25,8: 
Praecipitabit Dominus nrortem in 
sempiternmuim*; et Apoc 214: 
Mors ultra non erit. 

Per hoc autem excluditur error 
quorundam antiquorum Genti- 
lium$, quí credebant eadem tem- 
porum temporalimque rerttiim vo- 
lumina repeti, verbi gratia: sicut 
in ¡sto saeculo Plato Philosophws 
in urbe Atbeniensi, et in cadem 
schola, quae Academica dicta est, 
ape docuit, ita per innume- 
rabilsa retro saecula, multis qui- 
dem prolixis intervallis, sed ta- 
men certis, et idem Plato, et ea- 
dem civitas, et eadem schola 
tidemque discipuli repetiti, et per 
innumerabilia demum saecula re- 
petendi sunt, ut Augustinus intro- 
ducit in XII De civ, Dei", Ad 
quod, ut ipse ibídem dicit, quidam 
referre volunt illud quod dicitur 
Eccle 1,9.10: Quid est quod fuit? 
Ipsum quod futurum est. Quid est 
quod factum est? Ipsim quod fa 
ciendum est. Nibil sub sole mo- 
vum, nec valet quisquam dicere, 
Ecce hoc recens est: jam enim prae- 
cessit in saeculis quae fuerunt an- 
te nos. Quod quidem non sic in- 
telligendum est quod eadem nu- 
mero per generationes varias re- 


mismo explica San Agustín. Esto 


* Vulg.: “Praecipitablt mortem...” 


.petantur, sed similia specie: ut 


* El P, Chenu, en su artículo AÁntiqui, moderni. Notes de. lexicographie médiévale: 
Revue des sciences philosophiques et thélogiques 17 (1928) 82-94, ha señalado la elas- 


tícidad del término antigul en el lenguaje de 


Santo Tomás, La expresión antiqui Gen- 


tiles la encontramos también en la primera redacción del libro 11 c.122 (ed. Leonina 


Maior, t.14 p.46b,3-64); cf. 1 q.46 a.2 ad 
(v.12b) lect.3; c.19 Ject.2 (v.25b). 
*C.13 n.2: PL 41,361-362: 


8; Expos. in Job c.T lect.2 (vb); c.14 


«.. Volumina repeti, ut, verbi gratia, sicut isto suecu- 


lo..., et in ea schola... multum prolixis quidem intervallls:.. per innumerabilia deinde 


saecula repetendi sint”. 
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Augustinus ibidem solvit. Et Aris- 
roteles, in fine De generatione”, 
hoc ipsum docuit, contra praedic- 
ram sectam loquens. 
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mismo también enseñó Aristóteles al 
final del libro Sobre la generación 
hablando contra dicha secta. 


CAPITULUM LXXXIII 
QUOD IN RESURGENTIBUS NON ERIT USUS CIBORUM NEQUE VENEREORUM 


CAPITULO LXXXIII 
En los resucitados no tendrá lugar el comer mi el goce sexual 


Ex praemissis autem ostenditur 
quod apud homines resurgentes 
non erir venercorum et ciborum 
usus. 

Remota enim vita corruptibili, 
necesse est removeri ea quae cor- 
ruptibili vitae deserviunt, Mani- 
festum est autem quod ciborum 
usus corruptibili vitae deservit: 
ad hoc enim cibos assumimus ut 
corruptio quae posset accidere ex 
consumptione naturalis humidi, 
evitetur. Est etiam in praesenti ci- 
borum usus necessarius ad aug- 
mentum: quod post resurrectio- 
nera in hominibus non erit, quía 
omnes in debita quantitare resur- 
gent, ur ex dictis (c.81) patet.— 
Similiter commixtio maris et fe- 
minae corruptibili vitae deservit, 
ordinatur enim ad generationem 
per quam quod perpetuo conser- 
vari non potest secundum indivi- 
duum, in specie conmservatur. Os- 
tensum est (c. praec.) autem quod 
resurgentium vita incorruptibilis 
crit. Non igitur in resurgentibus 
erit ciborum neque venereorum 
usus. 

Adhuc. Vita resurgentium non 
minus Ordinata erit quam prae- 
sens vita, sed magis: quía ad il- 
lam homo perveniet solo Deo agen- 
te; hanc autem consequitur co- 
Operante natura. Sed in hac vita 
ciborum usus ordinatur ad ali- 


Por lo dicho anteriormente se de- 
muestra que entre los hombres resu- 
citados no tendrá lugar el uso de los 
alimentos y del gozo sexual. 

Suprimida la vida corruptible, es 
necesario suprimir cuanto estaba al 
servicio de la misma. Mas es mani- 
fiesto que el uso de los alimentos está 
al servicio de la vida corruptible, 
pues tomamos los alimentos para €vi- 
tar la corrupción que pudiese sobre- 
venir de la consunción del humor na- 
tural. Además, al presente, el uso de 
los alimentos es necesario para el 
crecimiento, el cual no existirá des- 
pués de la resurrección, pues todos 
los hombres resucitarán con la debi- 
da cantidad, como consta por lo di- 
cho.—De igual modo, el ayuntamien- 
to del hombre y la mujer está al ser- 
vicio de la vida corruptible, pues 
se ordena a la generación, mediante 
la cual, lo que no puede conservarse 
siempre según el individuo, se con- 
serva según la especie. Pero antes 
se demostró que la vida de los resu- 
citados será incorruptible. Luego en- 
tre ellos no tendrá lugar el uso de 
los alimentos y del goce sexual. 

La vida de los resucitados será no 
menos, sino más ordenada que la pre- 
sente; porque el hombre alcanza aque- 
lla obrando sólo Dios, mientras que 
ésta la consigue con la cooperación 
de la naturaleza. Pero en esta vida 
el uso de los alimentos se Ordena a 
algún fin, ya que se toma el alimento 


quem finem: ad-hoc enim cibus 
assumitur ut per digestionem con- 


7 L.2 c.11,338b,16-17 (280-281). 


para que mediante la digestión se 
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transforme en cuerpo. Luego, si en- 
tonces se hicicra uso de los alimen- 
tos, sería para convertirlos en cuer- 
po. Por lo tanto, como nada del cuer- 
po se disolverá, pues será incorrupti- 
ble, habrá que decir que todo lo que 
se convierte por el alimento se trans- 
forma en aumento. Mas el hombre 
resucita en su debida cantidad, como 
antes se dijo, En consecuencia, alcan- 
zará una cantidad inmoderada, pues 
la cantidad que excede a la debida es 
inmoderada. 


El hombre resucitado vivirá perpe- 
ruamente. Según esto, O se servirá 
siempre del alimento, o no siempre, 
sino por un tiempo determinado, Si 
siempre, como quiera que el alimen- 
to convertido en cuerpo—del cual 
nada se disuelye—necesariamente ha 
de producir un aumento conforme a 
alguna dimensión, será preciso decir 
que el cuerpo del hombre resucitado 
aumentará indefinidamente. Lo cual 
no es posible, porque el aumento 
es un movimiento natural; y la 'fi- 
nalidad “de la virtud natural del que 
mueve nunca tiende al infinito, sino 
a algo. determinado; porque, como se 
dice en el libro 11 Sobre el alma, la 
naturaleza de cuanto existe tiene un 
término de magnitud y de aumento — 
Mas si el hombre resucitado no usara 
siempre de alimento, viviendo, sin em- 
bargo, siempre, tendrá que haber al- 
gún tiempo en que no use de alimento. 
Y esto ha de ser desde el principio. 
Luego el hombre resucitado no usará 
de alimento, . 

Y, si no come, síguese que tampoco 
hará uso de lo venéreo, que requiere 
la secreción seminal Y tal secreción 
no podrá hallarse. en el cuerpo resu- 
citado ni tampoco en su sustancia, 
porque oO sería contra la naturaleza 
del semen—<que en este caso estaría 
como corrompido y separado de la 
naturaleza, sin poder ser principio 
de una acción natural, como consta 
por el Filósofo en el libro Sobre la 
generación de los animales o también 
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vertatur in corpus. Si igitur tunc 
erit ciborum usus, oportebit quod 
ad hoc sit quod convertatur in 
corpus. Cum ergo a corpore mi. 
hil resolvatur, eo quod corpus eri 
incorruptibile; oportebit dicere 
quod tomm quod convertitur ex 
alimento, transear in augmentum, 
Resurger autem homo in debita 
quantitate, ut supra (c.81) dictum 
est. Ergo pervenier ad immodera. 
tam quantitatem: immoderata est 
enim quantitas quae debitam quan. 
titatem excedit. 

Amplius, Homo resurgens ja 
perpetuum vivet. Áut igitur sem- 
per cibo utetur: aut non semper, 
sed per aliquod determinatum tem. 
pus. Si autem semper cibo utetur, 
cum cibus in corpus conversus a 
quo nihil resolvitur necesse sir 
quod augmentum faciar secuadum 
aliquam dimensionem, oporrebit 
dicere quod corpus hominis resur. 
gentis in infinitum augeatur. Quod 
non potest esse: quia augmentum 
est motus naturalis; intentio au- 
term virtutis naturalis moventis 
nunquam est ad infinitum, sed 
semper est ad aliquid certum; 
quia, ut dicitur in 11 De anima, 
omnisum natura constantinmn ter- 
minus est et magnitudinis et ang- 
menti.—Si autem non semper cl- 
bo utetur homo resurgens, sem- 
per autem vívet, eric aliquod tem- 
pus dare in quo cibo non utetur. 
Quare hoc a principio faciendum 
est. Non igitur homo resurgens 
cibo utetur. 

Si autem non utetur cibo, se- 
quitur quod neque venercorum 
usum bhabebit, ad quem requiri- 
tur decíisio seminis, Á corpore au- 
tem resurgentis semen: decidi non 
poterit, Neque ex substantia cius. 
Tum quia hoc est contra rationem 
seminis: esset enim semen ut cor- 
ruptum et a natura recedens; et 
sic non posset esse naturalis ac- 
tionis principium, ut patet per 
Philosophum in libro De genera- 


porque de la sustancia de dichos cuer- 
* C.4; 4162,16-17; Expos. lect.8 (332). 


tione animalium?. Tum etiam quía 
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a substantia illorum corporum in- 
corruptibilium  existentium  nihil 
sesolvi poterit.—Neque etiam se- 
men esse poterit superfluum ali- 
menti, si resurgentes cibis non 
utantur ut ostensum est (hic su- 
pra). Non igitur in resurgentibus 
erit venereorum usus. 

Item. Venereorum usus ad ge- 
nerarionem ordinatur. Si igitur 
post resurrecionem erit venereo- 
rum usus, nisi sit frustra, sequi- 
tur quod tunc etiam erit homi- 
num generatio, sicut et nunc. Mul- 
di igitur homines erunt post re- 
surrectionem qui ante resurrectio- 
nem non fuerunt. Frustra igitur 
tantum differtur resurrectio mor- 
tuorum, ut omnes simul vitam ac- 
cipiant qui eandem habent na- 
tura. 

Amplius. Si post resurrectio- 
nem erit hominum generatio, aut 
igitur ¡li qui generabuntur ite- 
fum corrumpentur: aut incorrup- 
tíbiles erunt ec immortales, Si 
autem erunt incorruptibiles et im- 
mortales multa inconvenientia se- 
quuntur. Primo quidem, oportebit 
ponere quod ¡lli homines sine pec- 
cato mascantur originali, cum ne- 
cessitas moriendi sit poena conse- 
quens peccatum originale: quod 
est contra Apostolum  dicentem 
Rom 5,12, quod per rnum homi- 
ne mpeccatum in omnes homines 
bervenit et mors%. Deinde sequi- 
tur quod non omnes indigeant re- 
demptione quae est 2 Christo, si 
aliqui sine peccato originali et ne- 
cessitate moriendi nascantur: et sic 
Christus non erit omnium homi- 
num caput, quod est contra senten- 
tiam Apostoli dicentis 1 Cor 15,22 
quod sicut ¿in Adam omnes mo- 
riuntur, ita et im Christo omnes 
vivificabuntur, Sequitur etiam et 
aliud inconveniens, ut quorum 
est similis generario, non sit simi- 
is generationis terminus: homi- 
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pos que existen incorruptibles no pue- 
de separarse dae Taninodo podrá 
ser el semen lo superfluo del alimen- 
to si los resucitados no comen, como 
se demostró antes. Luego entre los 
resucirados no tendrá lugar el goce 
sexual. ' 


El uso de lo venéreo se ordena a 
la generación. Según esto, si después 
de la resurrección cabe el uso de lo 
venéreo, de no ser inútil, habrá tam- 
bién entonces generación de hom- 
bres como ahora. Por lo tanto, des- 
pués de la resurrección se darán mu- 
chos hombres que antes de ella no 
fueron. En vano, pues, se retrasa la 
resurrección de los muertos para que 
todos los que tienen una misma na- 
turaleza recobren simultáneamente la 
vida. 

Si después de la resurrección se 
diere la generación de hombres, quie- 
nes entonces fueren engendrados, O 
volverán a corromperse o serán in- 
corruptibles e inmortales. Mas si son 
incorruptibles e inmortales se siguen 
muchos inconvenientes. En primer 
lugar, será preciso afirmar que tales 
hombres nacen sin pecado original, 
pues la necesidad de morir es la pena 
derivada del pecado original; cosa 
que va contra el Apóstol, que dice: 
Por un hombre sobrevino a todos los 
hombres el pecado y la muerte. Se 
sigue, -además, que no todos tienen 
necesidad «de la redención de Cristo, 
dado: que algunos nazcan sin pecado 
original y sin la necesidad de morir 
y de esta manera Cristo no será ca- 
beza de todos los hombres, lo cual es 
contra la sentencia del Apóstol, que 
dice en la primera carta a los de 
Corinto: Así como todos mueren en 
Adán, así también en Cristo todos son 
vivificados. Y síguese también otro 
inconveniente, y es que los que tienen 
una generación semejante no tienen 
semejante el término de ésta; pues 
resulta que los hombres engendrados 
seminalmente ahora adquieren la vida 


Nes enim per generationcm quae 
?.L.1,18; 7252,2-3. 
2 vi 


corruptible, y los engendrados des- 


¿2 “. .sicut per unum hominem peccatum in hune mundum intravit et per 


peccatum mors, et ita in pmnes homings mors pertransiit..." 
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pués, la inmortal.—Pero, si los hom- 
bres que nazcan entonces son corrup- 
tibles y mortales, no volviendo a 
resucitar, síguese que sus almas per- 
manecerán perpetuamente separadas 
de sus cuerpos, lo cual es un incon- 
veniente, siendo sus almas de la mis- 
ma especie que las de los hombres 
que resucitan. Si, por el contrario, re- 
sucitan, debió ser esperada por otros 
su resurrección, para que a todos los 
que simultáneamente participan una 
sola naturaleza se les confiera el be- 
neficio de la resurrección, que perte- 
nece a la reparación de la misma, 
como consta por lo dicho. Y, en úl- 
tumo término, no parece haber razón 
alguna para que algunos esperen a re- 
Sucitar juntamente si no todos lo 
esperan. 


Si los hombres resucitados hacen 
uso de lo venéreo y engendran, o esto 
será siempre o no lo será. Si siem- 
pre, resultará que la multiplicación 
de hombres será infinita, Pero la fi- 
nalidad de la naturaleza generante 
después de la resurrección, no podrá 
tener otro fin que la multiplicación 
de los hombres, pues no será para 
conservar la especie por medio de la 
generación, puesto que los hombres 
vivirán incorruptiblemente. Y de esto 
resultará que la finalidad de la natu- 
raleza generante tenderá al infinito, 
lo cual es 'imposible.— Ahora bien, 
si tales hombres no engendran siem- 
pre sino por un tiempo determinado, 
después de él ya, no engendrarán. Ra- 
zón por la cual se les ha de atribuir 
desde un principo el que no usen de 
lo venéreo ni engendren. 


Mas si alguien dijere que en los 
resucitados tendrá lugar el uso de ali- 
mentos y el uso de lo venéreo, no para 
conservar o aumentar el cuerpo ni pa- 
ra conservar la especie o multiplicar 
los hombres, sino por el puro placer 
que hay en esas cosas, a fin de que 
los hombres no carezcan de delecta- 
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est ex semine nunc quidem conse. 
quuntur corruptibilem vitam; tunc 
autem immortalem.—Si autem ho. 
mines qui tunc nascentur, COrrupti. 
biles erunt er morientur: si ite. 
rato non resurgunt, sequetur quod 
corum animae perperuo remane. 
bunt a corporibus separatae; quod 
est inconveniens, cum sint eius. 
dem speciei cum animabus homi- 
num resurgentium. Si autem et ip. 
si resurgent, debuit et eorum re- 
surrectio ab aliis expectari, ut si. 
mul omnibus qui unam naturam 
participant, beneficium conferatur. 
resurrectionis, quod ad naturae 
reparationem pertinent, ut ex dic- 
tis (c.81) patet. Et praetera non 
videtur esse aliqua ratio quare ali. 
qui expectentur ad simul resur- 
gendum, si non omnes expectan- 
tur. 

Adhuc. Si homines resurgentes 
venercis utentur et generabunr, 
aut hoc erit semper: aut non 
semper. Si semper, sequetur quod 
multiplicatio hominum eric in in- 
finitum, Intentio autem naturae 
generantis 'post  resurrectionem 
non poterit' esse ad alium finem 
quam ad multiplicarionem homi- 
num: non enim erit ad conserva- 
tionem speciei per generationem, 
cum homines incorruptibiliter sint 
victurí. Sequetur igitur quod ia: 
tentio naturae generantis sit ad 
infinitum: quod est impossibile.— 
Si vero non semper generabunt, 
sed ad aliquod determinatum 'tem- 
pus, post illud igitur tempus non 
generabunt, Quare et a principio" 
hoc eis artribuendum est, ut vene- 
reis non utantur nec generent. 
“Si quis autem dicat quod id' 
resurgentibus erit -usus ciborum 
et venereorum, nón propter con- 
servationem vel augmentum cor- 
poris, neque propter conservatio- 
nem speciei vel multiplicationem 
hominum, sed propter solam des 
lectationem quae in his actibus 
existir, ne aliqua délectatio ho- 


ción alguna en la última remunera- 


minibus in ultima remuneratione 
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desir: — patet quidem multiplici- 
ter hoc inconvenienter dici. 

Primo quidem, quía vita resur- 
gentium ordinatior erit quam vi- 
ta nostra, ut supra (Ádbuc, Vi- 
ta) dictum est. In hac autem vita 
inordinatum et vitiosum est si quis 
cibis et venereis utatur propter so- 
lam delecrationem, et non propter 
necessitatem sustentandi corporis, 
vel prolis procreandae. Et hoc ra- 
tionabiliter: nam  delectationes 
quae sunt in praemissis actionibus, 
non sunt fines actionum, sed ma- 
gis e converso; natura enim ad 
hoc ordinavit delectationes in is- 
ús actibus, ne animalia, propter 
laborem, ab istis actibus necessa- 
riis naturac desisterent: quod con- 
tingeret nisi delectatione provoca- 
rentur. Est ergo ordo praeposte- 
rus et indecens si operationes 
propter solas delectationes exer- 
ceantur. Nullo igitur modo hoc 
in resurgentibus erit, quorum vita 
ordinatissima ponitur. 

Adhuc. Vita resurgentium ad 
conservandam perfectam  beatitu- 
dinem ordinatur. Beatitudo au- 
tem et felicitas hominis non con- 
siscic in delectationibus corpora- 
libus, quae sunt delectationes ci- 
borum et venercorum, ut in tertio 
libro (c.27) ostensum est. Non 
igitur oportet ponere in vita re- 
surgentium huiusmodi delectatio- 
nes esse. 

Amplius. Actus virtutum ordi- 
nantur ad beatitudinem sicut ad 
finem. Si igitur in statu futurae 
beatirudinis essent  delectatiomes 
ciborum et venereorum, quasi ad 
beatitudinem pertinentes, seque- 
retur quod in intentione ecorum 
qui virrhosa agunt, essent aliqua- 
liter delectationes praedictac. Quod 
rationem temperantiae excludit: 
est enim contra temperantiae ra- 
tionem ut aliquis a delecrationi- 


CAPÍTULO 83 961 


ción, se puede ver de muchas maneras 
que tal afirmación es inconveniente. 

En primer lugar, porque Ja vida 
de los resucitados será más ordena- 
da que la nuestra, según dijimos. 
Mas en esta vida es desordenado y 
vicioso que alguien use por sólo pla- 
cer de los alimentos y del goce se- 
xual, y no por la necesidad de sus- 
tentar el cuerpo o procrear la prole. 
Y con razón, pues el placer que hay 
en dichas acciones no son fines de las 
acciones, sino más bien lo contrario, 
pues la naturaleza dispuso los delei- 
tes en estos actos a fin de que los 
animales no se abstuvieran a causa 
del trabajo de estos actos necesarios 
para la misma; cosa que sucedería 
de no ser provocados por el deleite. 
Luego el orden es pospuesto e incon- 
veniente si tales acciones se ejecutan 
sólo por deleite. Por consiguiente, de 
ninguna manera se darán: tales cosas 
en los resucitados, cuya vida se con- 
sidera ordenadísima. 


La vida de los resucitados está or- 
denada a la conservación de la bien- 
aventuranza perfecta. Pero la bien- 
avenmranza y felicidad del hombre 
no está en los -deleites corporales, 
que son la comida y el goce sexual, 
como se demostró en el líbro tercero. 
Luego no es conveniente afirmar que 
en la yida de los resucitados se dan 
tales deleites. 


Más todavía. Los actos virtuosos se 
ordenan a la bienaventuranza como a 
su fin. Por lo tanto, si en el estado 
de la bienaventuranza futura hubie- 
ra deleites de alimentos y de goce 
sexual, como pertenecientes a la mis- 
ma, resultaría que en la intención de 
quienes ejecutan las acciones virtuo- 
sas se encontrarían de algún modo 
dichos deleites. Lo cual suprime la 
razón de ser de la templanza, pues es 
contra su naturaleza que alguien se 


bus nunc abstineat ut postmodum 
eis magis frúi possit. Redderetur 
igitur omnis castitas impudica, et 
omnis abstinentia gulosa.—Si ve- 
ro praedictae delectationes erunt, 
non tamen quasi ad beatitudinem 


C. Gent. 2 


abstenga ahora de los delcites para 
poder disfrutar más de ellos después. 
Así toda castidad sería impúdica, y 
soda abstinencia, golosa.—Mas si ta- 
les deleites 'han de darse, aunque no 
como pertenecientes a la bienaventu- 
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sas, esto es imposible. Porque todo: 
cuanto es, O se ordena a otro o a' 


sí mismo. Ahora bien, tales deleites 
no se ordenarán a otra cosa, pues, 
como se ha demostrado, no estarán 
relacionados con las acciones ordena- 
das al fin de la naturaleza. Sólo que- 
da que se ordenea a sí mismos. Mas 
todo lo que es así, o es la bienaventu- 
ranza O una parte de ella. Luego es 
preciso que, si tales deleites han de 
estar en los resucitados, pertenezcan 
a la bienaventuranza. Lo cual es im- 
posible, como poco antes se probó. 
Por lo tanto, de ningún modo habrá 
en la vida futura semejantes deleites. 


Además, parece ridículo buscar de- 
leites corporales, que nos son comu- 
nes con los animales brutos, donde se 
esperan deleites nobilísimos, que nos 
son comunes con los ángeles, y que 
consistirán en la visión de Dios, que 
participaremos los ángeles y nosotros, 
según se demostró en el libro tercero. 
A no ser que tal vez alguien quiera 
decir que la bienaventurariza de los 
ángeles es imperfecta porque carecen 
de los deleites de los brutos, lo cual 
es absolutamente absurdo. De aquí di- 
ce el Señor que en la resurrección ni 
se casarán ni se darán en casamiento, 
sino. que serán como los ángeles de 
Dios. 


Y con esto se excluye el error' de 
los judíos y de los sarracenos, quie- 
nes afirman que los hombres resuci- 
tados usarán de alimentos y de. pla- 
ceres venéreos como ahora—A los 
cuales siguieron también algunos he- 
rejes cristianos, afirmando el futuro 
reinado de Cristo en la tierra duran- 
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ranza, de manera que sean buscados 


c 1 o s pertinentes, ut Oporteat cas esse 
por quienes ejecutan acciones virtuo- 


,3ntentas ab his qui virtuosa agunt: 
hoc esse mon potest. Quia Omne 
quod est, vel est propter alterum, 
vel propter seipsum. Praedictae au- 
tem delectationes non erunt prop- 
ter alterum: non enim erunt 
propter actiones ordimatas ad fi- 
nem naturae, ut iam Oostensum est 
(in princ. c.). Relínquitur igitur, 
quod erunt propter seipsas. Om- 
ne autem quod est huiusmodi, vel 
est beatitudo vel pars beatitudinis. 
Oporter igitur, si  delectationes 
praedictae in vita resurgentium 
erunt, quod ad beatitudinem eo- 
rum pertineant. Quod esse non 
potest, ut ostensum est (paulo an- 
te). Nullo igitur modo hiusmodi 
delectationes erunt in futura vita. 
Practerea. Ridiculum  videtur 
delectationes : quaerere corporales, 
in quibus nobiscum animalía bru- 
ta communicant, ubi expectantur 
delecrationes altissimae, in quibus 
cum angelis communicamus, quae 
erunt in Dei visione, quae nobis 
er angelis eric communis, ut in 
tertio libro (c.48 sqq.) ostensum 
est. Nisi forte quis dicere velit 
beatitudinem angelorum esse im- 
perfectam, quia desunt eis delec- 
tationes brutorum: quod est om- 
nino absurdum. Hinc est quod Do- 
minus dicit, Mt 22,30, quod ¿n re- 
surrectione neque nubent neque 
nubentur, sed erunt sicut angeli 
Des. ' 
Per hoc autem excluditur error 
ludaeorum et Saracenorum *, qui 
ponunt quod in resurrectione : ho- 
mines cibis et yenereis utentur, 
sicur et nunc.—Quos etiam quí- 
dam Christiani haeretici sunt. se- 
cuti, ponentes regnum Christi fu- 


turum in terris terrenum. per mille 


te mil años, en cuyo espacio de -tiem- 


annos, in quo spatio temporis'di- 


* El P. H. LAURENT, en su artículo ÁAufour de la “Summa contra Gentlles”. Simple 
mise au poínt: Angelicum 8 (1931) 242 n,l, ha querido: ver aquí la refutación de'un 


error del Corán. La tesis de la que se hace eco aquí Santo Tomás es un lugar común 


en la polémica antimusulmana; cf. PEDRO, El 
ALANO DE LILLE, Contra hacrefícos TV c.4-5: 
Speculum hist, XXIUT c.64-66 (Venecia 1591) 


L VENERABLE, Carta prol.: PL 189,654c; 
PL 210,424-425; Vicewre DE BEAUVAIS, 
fol.317r; BENITO DE ALIGNAN, Traclatus 


fidel contra diversos errores (París) BN lat.4224- fol.452va. Obsérvese .no obstante que 


Santo Tomás lo atribuye incluso a: los judíos; 


c£ JI c.27; JV Sent, d.44 


q. 2.3; qí 2.4 
In I Cor e. 15 lect.S et 7, A a 


“error. judaeorum' et sarracenorum”; 
ad 4 (= Suppl. q,77 ad ad 4); Comm. 
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cunt eos quí tunc resurrexerint, 
immoderatissime carnalibus epulis 
vacaturos, in quibus sit cibus tan- 
tus ac potus ut non solum nullam 
modestiam tencant, sed modum 
oque ipsius incredulitatis oxce- 
ab Nullo autem modo ista pos- 
sunt nisi a carnalibus credi. Hi 
autem quí spirituales sunt, ¿stos is- 
ta erabenias Chiliastas «4ppellant, 
verbo exprimentes, nos possumus 
graeco vocabulo, quod, verbum e 
millenarios »rencupare, ut AÁugus- 
tinus dicit, XX De civitate Deji5, 

Sunt autem quaedam quae huic 
opinioni suffragari videntur. Et 
primo quidem, quia Adam ante 
peccatum vitam habuit immorta- 
lem: et tamen et cibis et vene- 
reis uti potuit in illo statu, cum 
ante peccatum ili sit dictum: 
Crescite eb multiplicamini*%, et 
iterum: De omni ligno quod est 
in paradiso comede”., 

Deinde ipse Christus post re- 
surrectionem legitur comedisse et 
bibisse. Dicitur enim Ic ulr,? 
quod cum manducasset coram dis- 

, cipulis, sumens reliquias dedit cis. 
: Et Ace 10,40.41, dicit Petrus: 
Hunc, scilicer lesum, Dens sesci- 
.tavit tertia die, et dedit enm ma- 
i nifestum fieri, non omni populo, 
sed. testibus pracordinatis a Deo, 
.mobis, qui manducavimas et bibi- 
En mus cum illo postquam resurrexit 
4. mortuis. 


Sunt etiam .quaedam auctorita- 
Á, tes quae ciborum usum in huius- 


re videntur. Dicitur enim Is 25,6: 


_vium pinguium medullatorum, vin- 
+» demiae defaecatac?. Et quod intel- 
-ligatur quantum ad statum resur- 
-gentium, patet ex hoc quod post- 


+ modi statu hominibus repromitte- 


-Paciet Dominus exercituum omni- 
bus populis in monte boc convi- 
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¡po dicen que aquellos que hayan re- 
sucitado entonces se darán en sumo 
grado a los convites carnales, en los 
cuales habrá tanta comida y bebida, 
que no sólo no tendrán templanza al- 
guna, sino que incluso rebasarán a 
los incrédulos. Cosa que únicamente 
podían creer los hombres carnales. 
Pues los que son espirituales llaman 
a quienes creen tal cosa «kiliastas», 
en lengua griega, que, traduciendo al 
pie de la letra, llamaríamos «milena- 
rios», como dice San Agustín en el 
libro XX de La ciudad de Dios. 

Sin embargo, hay algunas razones 
que parecen favorecer esta opinión. 
En primer lugar, porque Adán antes 
del pecado tuvo vida inmortal, y, no 
obstante, pudo usar en aquel estado 
de alimentos y del goce sexual, pues 
antes de pecar se le dijo: Creced y 
multiplicaos, y vambién: Podéis co- 
mer de todos los árboles que hay en 
el paraíso. 

Se lee, además, que el mismo Cristo 
comió y bebió después de la resurrec- 
ción. Pues se dice en San Lucas que, 
babiendo comido en presencia de sus 
discípulos, tomando lo sobrante se lo 
repartió. Y en los Hechos de los 
Apóstoles dice San Pedro: Dios le 
resucitó—es decir, a Jesucristo—al ter- 
cer día y le dio manifestarse, no a 
todo el pueblo, sino a los testigos ele- 
gidos de antemano por Dios, a rros- 
otros, que comimos y bebimos con El 
después de resucitado de entre los 
mitertos, 

Y hay también algunas autorida- 
des que parecen prometer de nuevo 
a los hombres el uso de alimentos 
en semejante estado. Pues se dice en 
Isaías: Prepara Yavé de los ejércitos 
a todos los pueblos, sobre este monte, 
un festín de suculentos manjares, un 
festín de vinos generosos. Y que esto 
se refiere al estado de los resucita- 
dos consta por lo que se añade: Des- 


ea subditur (v.8): Praecipitabit 


a (Vulg). 


a u. (Vulg.). 
.. convivium  pinguium, 


mortem in sempiternum, et aufe- | jugará el Señor 


* C.7 n.1: PL 41,667. 
* Gen 1,28. 
* Ibid,, 2,16: “Ex omni. 


convivium vindemiae, 


truirá la muerte para siempre y en- 
as lágrimas de to- 


Pinguium  medullatorum...” 


964 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


dos los rostros. —Se dice también 
en Isaías: Sí, mis siervos comerán 
y vosotros tendréis bambre; mis sier- 
vos beberán y vosotros tendréis sed. 
Y se ve que esto se refiere al estado 
de la vida futura por lo que añade 
luego: Porque voy a crear cielos 
nuevos y una tierra mueva, etc— 
Además, dice el Señor: No beberé 
más de este fruto de la vid hasta el 
día que lo beba con vosotros nueva- 
mente en el reino de mi Padre.— Y 
en San Lucas: Yo dispongo del rei- 
no en favor vuestro como mi Padre 
ba dispuesto de él en favor mío, para 
que comáis y bebáis a mi mesa en mi 
reino.—Y en el Apocalipsis se dice 
también que de un lado y de otro del 
río, que estará en la ciudad de los 
bienaventurados, había un árbol de 
vida que daba doce frutos. Y más 
adelante: Vi las almas de los que ha- 
bían sido degollados por el testimo- 
mio de Jesús y vivieron y reinaron 
con Cristo por mil años. Los restantes 
muertos no vivieron basta que se'ter- 
minaron los' mil años.— Todo lo cual 
' parece confirmar la opinión de los he- 
rejes mencionados. 


- Pero no es difícil solucionar esto. 
Pues lo que se objeta en primer lu- 
“gar sobre Adán “carece de eficacia. 
Porque Adán tuvo cierta perfección 
natural, pero ni su naturaleza era 
totalmente perfecta ni el género hu- 
mano se había multiplicado. Así que 
Adán fue constituido en una perfec- 
ción cual convenía al principio de 
todo el género humano. Y por eso fue 
preciso que, para multiplicar el géne- 
ro humano, engendrara y usara de 
alimentos. Pero la perfección de los 
resucitados será cuando la naturale- 
za humana llegue a su total perfec- 
ción, cumplido el número de los ele- 
gidos. Y por eso no habrá lugar a 


ret Dominus Deus omnemn lacry- 
mam ab omni facie”, Dicitr 
etiam ls 65,13: Bece, servi mej 
comedent, el vos esurietis. Ecce, 
servi mei bibent, el vos sitietis. Er 
quod hoc referendum sit ad sta- 
tum futurae vitae, patet ex eo quod 
postea subditur (v.17): Ecce, ego 
creabo caelum novim, et terram 
novam*, ec — Dominus etiam 
dicit, Mt 26,29: Non bibam amo- 
do de boc genimine vitis usque 
in diem illum cum illud bibam 
vobiscum novum in regro Patris 
mei,—Et Lc 22,29 dicit: Ego dis- 
porno vobis, sicut disposuit mi- 
bi Pater mens, regnum: ut edatis 
et bibatis super mensam meam in 
regno meo. — Apocalypsis etiam 
22,2, dicitur quod ex straque parte 
/luminis, quod erit in civitate Bea- 
torum, erit lignsum vitae, afferens 
fructus duodecim*?. Et 20,4-5, di- 
citur: Vidi animas decollatorum 
propter testimonium les, et vixe- 
runt et regnaverunt cum Christo 
múille annis. Ceteri mortscorum non 
vixerunt donec  consummarentur 
mille anni 1.—Ex quibus omni- 
“bus  praedictorum  haereticorum 
opinio confirmari videtur, . - 
Haec autem non difficile est 
solvere. Quod enim primo obiici- 
tur, de Adam, efficaciam non ha- 
ber. Adam. enim perfectionem 
quandam habuit personalem, non- 
dum tamen erat natura humana to- 
taliter perfecta, nondum multipli- 
cato humano genere. Institurus er- 
go fuir Adam in tali perfectione 
quae competebar principio totius 
humani generis. Et ideo oportuit 
quod generarer ad multiplicatio- 
nem humani generis; et per con- 
sequens quod cibis uteretur. Sed 
perfecrio resurgentium erit natura 
humana toraliter ad suam perfec- 
tionem perveniente, numero elec- 


engendrar ni a comer.—Por lo tan- 


.. auferet Jacrymam ab...” 
creo caclos novos.,,” 
flumínis lignum vitac... 


"Vulgar 
imagínem “ius 
vixerunt... 


torum jam completo. Et ideo ge- 


Jesu et propter verbum Dei et qui non adoraverunt bestiam neque 
nec acceperunt characterem elus in frontibus aut in manibus suis et 
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neratio locum non habebit, nec 
alimenti usus.—Propter quod et 
alía erit immortalitas et incorrup- 
tio resurgentium, er alia quae fuít 
in Adam. Resurgentes enim sic 
immortales erunt et incorruptibiles 
ut mori non possint, mec ex ecorum 
corporibus aliquid resolví. Adam 
autem sic fuit immortalis ut posset 
non mori si non peccaret, et pos- 
ser mori si peccaret: et elus im- 
mortalitas sic conservari poterat, 
non quod nihil resolveretur ab eius 
corpore, sed ur contra resolutio- 
nem humidi naturalis ei subve- 
niri posset per ciborum assump- 
tionem, ne ad corruptionem cor- 
pus ejus perveniret. 

De Christo autem dicendum est 
quod post resurrectionem come- 
dit, non propter necessitatem, sed 
ad demonstrandum suac resurrec- 
tionis veritatem. Unde cibus ille 
non fuit conversus in carnem, sed 
resolutus in praciacentem mare- 
ríam. Haec autem causa comedendi 
non erit in resurrectione communi. 

Auctoritates** vero quae cibo- 
tum usum post resurrectionem re- 
promittere videntur, spiritualiter 
intelligendac sunt. Proponit enim 
nobis divina Scriptura intelligibi- 
lia sub similitudine sensibilium, 
ut animus noster ex bis quae no- 
vit, discat incognita amare ', Et 
secundum hunc modum delectatio 
quae est in contemplatione sapien- 
tíae, et assumptio veritatis intelli- 
gibilis in intellectum nostrum, per 
usum ciborum in Sacra Scriptura 
consueyit  designari:  secundum 
illud Prov 9,2.4.5, quod de sa- 
pientia dicitur: Miscidt vinum, et 
broposuit menseam suam. Et imsi- 
bientibus locuta est, Venite, come- 
dite panem meum, et bibite vinum 

tod imiscui vobís. Et Eccli 19,3, 
icitur: Cibabit ¿llum pane vitae 
et imtellectus, ct aque sapientiae 


to, la inmortalidad e incorrupción de 
los resucitados serán distintas de las 
de Adán. Pues los resucitados serán 
inmortales e incorruptibles en el sen- 
tido de que no volverán a morir ni 
sus cuerpos se disolyverán. Mas Adán 
fue inmortal de esta mancra: que no 
podría morir si no pecaba y que po- 
dría morir si pecaba; y podía conser- 
var su inmortalidad de este modo, no 
porque su cuerpo no pudiera disolyer- 
se, sino porque, tomando alimentos, 
podía contrarrestar la disolución del 
humor natural, evitando la corrup- 
ción de su cuerpo. 


Y de Cristo se ha de decir también 
que comió después de la resurrección, 
no por necesidad, sino para demos- 
trar la verdad de la resurrección. Por 
eso, aquel alimento no se convirtió 
en carne, sino que se resolvió en la 
materia ya existente. Y este motivo 
para comer no se dará en la resu- 
rrección común. 


Las autoridades que parecen pro- 
meter el uso de alimentos después 
de la resurrección se han de inter- 
pretar espiritualmente. Pues la Sa- 
grada Escritura nos propone lo in- 
teligible bajo signos sensibles, para 
que nuestra mente aprendas a amar 
lo desconocido. por aquello que ha co- 
nocido. Y, según esta manera, el 
placer que hay en la contemplación 
de la sabiduría y Ja asunción de la 
verdad inteligible por nuestro enten- 
dimiento se designan por el uso de 
los alimentos según el modo de ha- 
blar de la Sagrada Escritura; sir- 
viéndonos de ejemplo lo que en los 
Proverbios se dice de la sabiduría: 
Mezcló se vino y aderezo st mesa. 
Y dijo a los insensatos: Venid, comed 
mi pan y bebed mi vino, que para 
vosotros he mezclado. Y en el Ecle- 
siástico se dice: Le alimentará con 


salutaris potabit illum. De ipsa 


el pan de la vida y de la inteligencia 


M De esto mismo habla Algazel, p.4,* c.4 (cd. Así PALACIOS, 0.C., p.369). 
1* SAN GREGORIO MAGNO, ln Evang. hom. XI n.l: PL 76,1114D-1115A: “ut ex his 


quae animus novit surgat ad incognita, 
rapiat et per ca quae usu didicit quasi 
notum diligere discat et incognita amare”. 


quatenus exemplo visibilium se ad invisibilia 
confricatus incalescat: ut per hoc quod scit 
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» le dará a beber el agua saludable 
de la sabiduria. Y de la misma sa- 
biduría se dice en el libro de los Pro- 
verbios: Es árbol de vida para quien 
la consigue, y quien la abraza es bien- 
aventurado. Por lo tanto, dichas auto- 
ridades mo obligan a decir que los 
resucitados usen de alimentos. 

Y lo que se afirmó sobre las pala- 
bras del Señor que están en San Ma- 
teo, puede entenderse también de otra 
manera, es decir, refiriéndolo a que 
cuando El, después de la resurrec- 
ción, comió y bebió vino ciertamente 
nuevo con sus discípulos, bebió vino 
de una forma nueva, O sea, no por 
necesidad, sino para demostrar su re- 
surrección. Y dice en el reino de mi 
Padre porque en la resurrección de 
Cristo comenzó a manifestarse el rei- 
no de de la inmortalidad. 

Y lo que se dice en el Apocalipsis 
de los mil años y la primera re- 
surrección de los mártires, se ha de 
entender de la primera resurrección 
de las almas, en cuanto resucitan del 
pecado; según aquello del Apóstol: 
Levántate de entre, los muertos y 
“Cristo te iluminará, Y por mil años 
se entiende todo el tiempo que ha de 
durar la Iglesia, en el cual reinan 
los mártires con Cristo, y también 
otros santos, tanto de la Iglesia -pre- 
sente, que se llama reino de Dios, 
como de la patria celestial de las al- 
mas; pues milemario significa per- 
fección, porque es número redondo, 
cuya raíz es el denario, que suele sig- 
nificar también ' perfección. 


Así, pues, vemos que los resucita- 
dos no se entregarán a la-comida ni 
a la bebida, como tampoco a los actos 
venéreos. 

Por lo cual puede afirmarse en úl- 
timo lugar que cesarán -todas las ocu- 
paciones de la vida activa, que pare- 
cen ordenadas al uso de los alimen- 
tos, de los goces sensuales y de otras 
cosas necesarias a la vida corrupti- 
ble. Por lo tanto, sólo permanecerá 
en los resucirados la ocupación de la 
vida contemplativa. Por esto se dice, 
en San Lucas, de María la contem- 
plativa, que escogió la mejor parte, 
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etiam sapientia dicitur Proy 3,18: 
Lignum vitae est bis qui appreben- 
derint cam: ct qui tenucrit cam 
bcatrs. Non igicur praedictae auc- 
toritates cogunt dicere quod re- 
surgentes cibis urantur. 


Hoc tamen quod positum est de 
verbis Domini quae habentur Mt 
26, potest et aliter intelligi: ut re- 
feratur ad hoc quod ipse cum dis- 
cipulis post resurrectionem come- 
dir, et bibit noyum quidem vinum, 
idest 2ovo modo, scilicet non prop- 
ter necessitatem, sed propter re- 
surrectionis demonstrationem. Et 
dicit, ¿n regno. Patris mei, quia in 
resurrectione Christi regnum im- 
mortalitatis demonstrari incoepit, 


Quod vero in Apocalypsi dici- 
tur de amille anmis et prima resur- 
rectione martyrum, intelligendum 
est quod prima resurrecrio est ani- 
-marum, prout a peccatis resur- 
gunt: secundum illud Apostoli, 
Eph 5,14: Exsurge a mortis, et 
illuminabit te Christws. Per mille 
autem annos intelligitur totum 
rempus Ecclesiae, in quo Marty- 
res regnant cum Christo, er alíi 
sancti, tam in praesenti Ecclesia, 
quae regnum Dei dicitur, quam 
etiam in caelesci patria quantum 
ad animas: jmillenarims enim per- 
fectionem significat, quía est nu- 
_merus Cubicus et radix eius est de- 
narius qui solet etiam perfectio- 
nem significare. 

Sic ergo manifestum fit quod 
resurgentes non vacabunt cibis..et 
potibus, neque venereis actibus. 


Ex quo ultimo haberi --potest 
quod omnes Occupationes activae 
vitae cessabunt, quae ordinari vi- 
dentur ad usum ciborum .et ve- 
nereorum .et ad alia quae sunt 
necessaria corruptibili vitae. So- 
la ergo occupatio contemplativae 
vitae in resurgentibus remanebit. 
Propter quod lc 10,42, dicitur 
de Maria contemplante quod op- 


timam  partem elegit, quae non 
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auferctur ab ca. Inde est etiam 
quod dicitur lob 7,9.10: Qui des- 
cendit ad inferos, non ascendet, 
nec revertetur ultra in domum 
suam, neque cogmoscel eum am- 
plius locus cims*: in quibus ver- 
bis talem resurrecrionem lob ne- 
gat qualem quidam posuerunt, di- 
centes quod post resurrectionem 
homo redibit ad similes occupa- 
tiones quas nunc habet, ut scili- 
cet aedificer domos, et alia huius- 
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que no le será arrebatada. Y se dice 
también en Job: El que baja al in- 
fierno no sube más, ni vuelve más a 
su casa, mi lo reconocerá su morada; 
con cuyas palabras niega Job la re- 
surrección tal como la afirmaron al- 
gunos, que decían que después de la 
resurrección volverá el hombre a ocu- 
paciones semejantes a las que tiene 
ahora, es decír, a edificar casas y 
ejercer oficios parecidos. 


modi exerceat officia. 
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QUOD CORPORA RESURGENTIUM ERUNT EIUSDEM NATURAE 
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Los cuerpos de los resucitados serán todos de la misma naturaleza 


Occasione autem. praemissorum 
quidam circa conditiones resurgen- 
tium erraverunt. Quía enim cor- 
pus ex contrariis compositum vi- 
detur ex  necessitate corrumpi, 
fúerunt aliqui qui dixerunt homi- 
nes resurgentes huiusmodi corpora 
ex contrariis composita non ha- 
bere. 

Quorum aliqui* posuerunt cor- 
pora nostra non in natura corpo- 
rali resurgere, sed transmutari in 
spiritum: moti ex eo quod Apos- 
tolus dicit 1 Cor 15,44: Semi- 
matur corpus animale, surget spi- 
rituale—Alii vero? ex eodem ver- 
bo sunt moti ut dicerent quod 
corpora nostra in  resurrectione 
erunt subtilia, et aeri et ventis si- 
milía. Nam et spiritus aer dicitur: 
ut sic spiritualia aerea intelligan- 
tur—Alii vero? dixerunt quod in 


1* Vulg.: “qui descenderit...” 


Con ocasión de cuanto llevamos di- 
cho erraron algunos acerca de las 
condiciones de los resucitados. Como 
vemos que todo cuerpo compuesto de 
contrarios se ha de corromper nece- 
sariamente, hubo quienes dijeron que 
los hombres resucitados no tendrían 
tales cuerpos compuestos de contra- 
rios. , 

De los cuales; unos, movidos por el 
dicho del Apóstol: Se siembra un 
cuerpo animal y resucita un cuerpo 
espiritual, afirmaron que nuestros 
cuerpos no resucitan en naturaleza 
corporal, sino que se convierten en 
espíritus. —Otros, movidos por la mis- 
ma afirmación, dijeron que nuestros 
cuerpos serán en la resurrección su- 
tiles y semejantes al aire y al viento, 
ya que el espíritle se llama aire y 
así, espirituales equivale a aércos.— 
Y otros, con ocasión de lo que dice 


2 ORÍGENES, De principits 1 c.6 n.6: PG 2,339D-340A. 
X Cf. SAN GREGORIO MAGNO, Moral. XIV c.S6: PL 75,1077CD:; "... quia non, sicut 
Eutychius Constantinopolitanae urbis episcopus scripsit, corpus nostrum in illa resur- 


rectionis gloria erit impalpabile, ventis 


aéreque subtilius, In illa enim resurrectionis 


gloría erit corpus nosttum subtile quidem per effcctum spiritualis potentize, sed palpa- 


bile per veritatem naturae”, 


* Cf. De principiis 1 c.6 n.4: PG 2,551B, En el tratado De articulis fidei, dedi- 
cado en 1261 al arzobispo de Palermo, Leonardo de Comitibus, Santo Tomás menciona 
también este error, que atribuye a herejes contemporáneos suyos: “Tertius est error 
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el Apóstol hablando de la resurrcc- 
ción: Hay cuerpos celestes y cner- 
Pos terrestres, dijeron que las almas 
tomarán cn la resurrección cuerpos 
no terrestres, sino celestes.—A 'to- 
dos los cuales parece favorecer lo 
dicho por el Apóstol en el mismo lu- 
gar: La came y la sangre no posce- 
rán el reino de Dios. Y, según esto, 
parece que los cuerpos de los resuci- 
tados no tendrán carne ni sangre y, 
en consecuencia, tampoco los otros 
humores. 


Pero se ve claramente que tales 
Opiniones son erróneas. Pues nuestra 
resurrección será conforme a la re- 
surrección de Cristo, según el dicho 
del Apóstol: Reformará el cuerpo de 
nuestra vileza conforme a su cuerpo 
glorioso. Pero Cristo, después de la 
resurrección, tuvo un cuerpo palpa- 
ble, compuesto de carne y de huesos, 
porque, como dice San Lucas, des- 
pués de la resurrección dijo a sus 
discípulos: Palpadme y ved, que el 
espíritu no tiene ni carne ni huesos, 
como veis que yo tengo. Luego tam- 
bién los otros hombres resucitados 
tendrán cuerpos palpables ' compues- 
tos de carne y huesos. 


El alma se une al cuerpo como la 
forma a la materia, Pero toda forma 
tiene determinada materia, pues es 
preciso que entre el acto y la poten- 
cía haya proporción. Luego, como el 
alma sea la misma específicamente, 
parece que ha de. tener también la 
misma materia específica. Será, pues, 
el mismo cuerpo específicamente an- 
tes y después de la resurrección. Y así 
será preciso que esté compuesto de 
carne y huesos y de otras partes de 
la misma clase. 

Como en la definición de las cosas 
naturales, que significa la esencia de 
la especie, entra la materia, es ne- 
cesarío que, al variar la materia es- 
pecífica, varíe también la especie de 


guorundam haereticorum modernorum qui 
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resurrectione animae resument cor- 
pora, non quidem terrena, sed 
caelestía: occasionem accipientes ex 
eo quod Apostolus dicit, 1 Cor 
15,40, de resurrectione loquens : 
Sunt corbora caclostia, et corbora 
terrestria*—Quibus omnibus suf- 
fragari videtur quod Apostolus ibi- 
dem dicit (v.50), quod caro et 
sangtts regnum Dei non posside- 
bunt. Et sic videtur quod corpora 
resurgentium non habebunt car- 
nem et sanguinem, et per conse- 
quens nec aliquos humores. 

Sed harum opinionum error 
manifeste apparet, Nostra enim re- 
surrectio conformis erit resurrec- 
tióoni Christi, secundum illud 
Apostoli, Phil 31,21: Reformabit 
corpus humilitatis nostrac confi- 
guratum  corpori claritatis suac, 
Christus autem post resurrectio- 
nem habuit corpus palpabile, ex 
carnibus er ossibus consistens: 
quia, ur diciur Lc ult. (24,39) 
post resurrecrionem discipulis di- 
xit: Palpate et videte: quia spi- 
ritus carnem et ossa non hbabet, 
sicut me videtis habere. Ergo et 
alii homines resurgentes corpora 
palpabilia habebunt, ex carnibus 
et ossibus composita. 

_ Adhuc. Anima unitur corpori 
sicut forma materíae. Omnis au- 
tem forma haber determinatam 
materiam: oportet enim esse pro- 
portionem actus et potentiae. Cum 
igitur anima sit cadem secundum 
speciem, videtur quod habear ean- 
dem materiam secundum speciem. 
Erit ergo idem corpus secundum 
spegiem post resurrectionem et 
ante. Et sic oportet quod sit con- 
sistens ex carnibus et ossibus, et 
aliis huiusmodi partibus. 

Amplius. Cum in definitione re- 
rum naturalium, quae significat 
essentiam speciei, ponatur mate- 
ria, necessarium est quod, varia- 


dicunt 


ta materia secundum speciem, va- 


resurrectionem futuram, rion tamen 


corumderm corporum, sed quod anímac resument quaedam corpora caelestia” (ed. MAN- 
DONNET, Opuscula omnia t,3 [París 1927] p.6). El P. Gauthier, o.c., p.84 n.234 piensa 
que una vez más Santo Tomás se refiere a Jos Albaneses, 


1 Vulg.; “Et corpora,,.” 
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rictur species rei naturalis. Homo 
autem res naturalis est. Si igitur 
post resurrectionem non habebit 
corpus consisteos ex carníbus et 
ossibus et huiusmodi partibus, sic- 
ut nunc habet, non erit qui resur- 
ger ciusdem speciei, sed dicetur 
homo tantum aequivoque. 

Item. Magis distac ab anima 
unius hominis corpus alterius spe- 
cici, quam corpus humanum al- 
cerius hominis, Sed anima non 
potest iterato uniri corpori alte- 
rius hominis, ut in Secundo oOs- 
tensum est (c.83, prope finem). 
Multo igitur minus poterit in re- 
surrectione uniri corpori alterius 
speciei. 

Praeterea, Ad hoc quod homo 
idem numero resurgat, necessa- 
rium est quod partes ejus essen- 
tiales sint caedem numero. Si igi- 
tur corpus hominis  resurgentis 
non erit ex his carnibus er his 
ossibus ex quibus nunc compo- 
nitur, non erit homo resurgens 
idem numero, 

Has autem omnes falsas Opi- 
niones manifestissime lob exclu- 
dit, dicensó: Rursum circumda- 
bor pelle mea, et in carne mea 
videbo Denm, quem visurus sum 
ego ipse, et non aliñs, 

Habent autem et singulae prae- 
dictarum opinionum propria in- 
convenientia. 

Ponere enim corpus transire in 
spiritum esc omnino impossibile. 
Non enim .transeunt in invicem 
nisi quae in materia communi- 
cant. Spiritualium autem et cor- 
poralium non potest esse commu- 
nicatio in materia: cum substan- 
tiac spirituales sint .omnino im- 
materiales, ut in Secundo osten- 
sum est (c.50). Impossibile est 
igitur quod corpus humanum trams- 
eat in substantiam spiritualem. 

Item. Si transear in substantiam 
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la cosa natural. Mas el hombre es 
una cosa natural. Por lo tanto, si 
después de la resurrección no tiene 
un cuerpo compuesto de carne y hue- 
sos y partes similares, como lo tiene 
ahora, el resultado no será de la 
misma especie y se llamará hombre 
equívocamente. 

Más distaate está del alma de un 
hombre el cuerpo de otra especie que 
el cuerpo humano de otro hombre. 
Pero el alma no puede volver a unir- 
se al cuerpo de otro hombre, como 
se demostró en el libro segundo. Por 
lo tanto, mucho menos podrá unirse 
en la resurrección a un cuerpo de dis- 
tinta especie. 


Para que resucite el mismo hombre 
numéricamente, es necesario que sus 
partes esenciales sean las mismas nu- 
méricamente. Luego, si el cuerpo del 
hombre resucitado no consta de estas 
carnes y estos huesos de que abora 
se compone, el hombre resucitado no 
será el mismo numéricamente. 


Todas estas Opiniones, tan abierta- 
mente falsas, exclúyelas Job al de- 
cir: Volveré a rodearme de mi pro- 
pia piel y con mi propia carne veré 
a Dios, a quien yo be de ver y no 
otro. 

Sin embargo, cada una de dichas 
opiniones tiene sus propios inconve- 
nientes. 

Es absolutamente imposible afir- 
mar que un cuerpo se transforme en 
espíritu. Pues no se transforman al- 
ternativamente sino las cosas que 
tienen una materia común. Mas entre 
lo espiritual y lo corporal no puede 
haber comunidad de materia, pues 
las sustancias espirituales son toral- 
mente inmateriales, como se demos- 
tró en el libro segundo. Luego es im- 
posible que el cuerpo humano se con- 
vierta en una sustancia espiritual. 

Si el cuerpo humano se transfor- 


Spiritualem corpus humanum, aut 
transibit in ipsam substantiam spi- 
ritualem quae est anima: aut in 
aliquam aliam. Si in ipsam, tunc 


* C.19,26-27: “... Deum mcum... ego 


ma en sustancia espiritual, tal sustan- 
cia será el alma u otra diferente. Si 
se transforma en la propia alma, des- 
pués de la resurrección no habrá en 


ipse et oculi mei conspecturi sunt et...” 
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el hombre más que el alma, como 
antes de la misma. Por lo tanto, no 
cambiará la condición del hombre por 
la resurrección .—Por el contrario, 
st se transforma en otra sustancia 
espiritual, resultará que con dos sus- 
tancias espirimales se hará algo úni- 
co en la naturaleza. Y esto es toral- 
mente imposible, porque cada sustan- 
cia espiritual es por sí subsistente. 


De igual modo es imposible que 
el Cuerpo del hombre resucitado sea 
como aéreo y semejante al viento. 

Pues es preciso que el cuerpo hu- 
mano, .como el de cualquier animal, 
tenga cierra figura total y parcial. 
Mas el cuerpo que tiene determinada 
figura es menester que sea limitado, 
porque la figura es lo comprendido 
dentro de uno o varios límites. Pero 
el aire no tiene límites en sí, aunque 
esté limitado por límites extraños. 
Luego no es posible que el cuerpo del 
hombre resucitado sea aéreo y seme- 
jante al viento. 


Es preciso que el cuerpo del hom- 
bre resucitado tenga tacto, pues no 
hay animal sin tacto, Y, a la vez, el 
resucitado, si es hombre, ha de ser 
animal. Pero el cuerpo aéreo carece 
de tacto, como todo cuerpo simple; 
pues es menester que el cuerpo me- 
diante el cual se “realiza el tacto sea 
el medio entre las cualidades tangi- 
bles, a la manera de una potencia 
con respecto a las mismas, como lo 
prueba el Filósofo en el libro Sobre 
el aloma. Por lo tanto, es imposible 
que el cuerpo del hombre resucitado 
sea aéreo y semejante al viento. 


Y esto demuestra también que no 
podrá ser un cuerpo celeste. 

Es preciso que el cuerpo humano y 
el de cualquier animal sea suscepti- 
ble de cualidades tangibles—como 
acabamos de decir—, Y esto no pue- 
de convenir al cuerpo celeste, que ni 
es cálido, ni frío, ni húmedo, ni seco, 
mí cosa parecida, ni acto o potencia, 


* 1 c.11; 4233,6-17; 
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post resurrectionem non esset in 
homine nisi anima, sicut et ante 
resurrectionem. Non igitur immu- 
taretur conditio hominis per resur- 
rectionem. —Si .autem transibit 
in aliam substantiam spiritualem, 
sequetur quod ex duabus substan- 
ciis spirimualibus efficietur aliquid 
unum in natura: quod est om- 
nino impossibile, quia quacliber 
substantia spiritualis est per se 
subsistens. 

Similiter etiam impossibile est 
quod corpus hominis resurgentis 
sit quasi acreum et ventis simile. 

Oportet enim corpus hominis, 
et cuiuslibec amimalis, habere de- 
terminatam figuram et in toto et 
in partibus. Corpus autem habens 
determinatam figuram oportet 
quod sit in se terminabile: quia 
figura est quae termino vel ter- 
minis comprehenditur; aer au- 
tem non est in se terminabilis, 
sed solum termino alieno termi- 
natur. Non est ergo  possibile 
quod corpus hominis resurgentis 
sit _aereum et ventis simile. 

Praeterea. Corpus hominis re- 
surgentis oportet esse tactivum: 
quia sine tactu nullum esc ani- 
mal. Oportet autem ut resurgens 
sit animal, si sic homo. Corpus 
autem aereum non potest esse tac- 
tivum, sicut nec áliquod aliud 
corpus simplex: cum  oportear 
corpus per quod fir tactus, esse 
medium inter qualitates tangibi- 
les, ut sit quodammodo in po- 
tentia ad eas, ut Philosophus pro- 
bar in libro De anima”. Impos- 
sibile est igitur quod corpus ho- 
minis resurgentis sit aereum et 
simile vyentis. 

Ex quo etiam apparet quod non 
poterit esse corpus caeleste. 

Oportet enim corpus hominis, 
et cuiuslibet animalis, esse sus- 
ceptivum tangibilium qualitatum, 
ut jam dictum est (paulo ante). 
Hoc autem corpori caelesti non 
potest convenire quod non est ne- 
que calidum neque frigidum, ne- 


Expos. lect.22 (527-528). 
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que humidum neque siccum, ne- 
que alíquid huiusmodi, vel actu 
vel potentia, ut probatur in I De 
caelo”. Corpus igitur hominis re- 
surgentis non erit corpus cacleste. 
Ádhuc. Corpora caelestia sunt 
incorruptibilia, et transmutari non 
possunt a sua naturali dispositione. 
Naturaliter autem eis debetur fi- 
gura sphaerica, ut probatur in II 
De caelo et mundo *. Non est igi- 
tur possibile quod accipiant figu- 
ram quae naturaliter humano cor- 
pori debetur. Impossibile est igitur 
quod corpora resurgentium sint de 
natura caclestcium corporum. 
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como se prueba en el libro 1 Sobre 
el cielo y el mindo. Lucgo el cuerpo 
del hombre resucitado no es celeste. 


Los cuerpos celestes son incorrup- 
tibles y no pueden sufrir transforma- 
ción en sus disposiciones naturales. 
Y les corresponde naturalmente la 
figura esférica, como se prueba cen 
el libro 11 Sobre el cielo y el mundo. 
Según esto, no es posible que reciban 
la figura que corresponde naturalmen- 
te al cuerpo humano. Luego es impo- 
sible que los cuerpos de los resucita- 
dos sean de la misma naturaleza de 
los cuerpos celestes. 


CAPITULUM LXXXV 
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CAPITULO LXXXV 
Los cuerpos de los resucitados tendrán otra disposición que la actual 


Quamvis autem corpora resur- 
gentium sint futura eiusdem spe- 
ciej cuius nunc sunt corpora nos- 
tra, tamen aliam dispositionem ha- 
bebunt. 

Et primo quidem quantum ad 
hoc, quod omnia resurgentium 
corpora, tam bonorum quam ma- 
lorum, incorruptibilia erunt, Cuius 
quidem ratio triplex est. : 

Una quidem sumitur ex fine 
resurrectionis. Ad hoc enim re- 
surgent tam boni quam mali, ut 
etiam in 'propriis corporibus. prae- 
mium consequantur vel poenam 
pro his quae gesserunt dum vi- 
xerunt in corpore. Praemium au- 
tem -bonorum, quod est felicitas, 
erít “perpetuum; similiter etiam 
peccato mortali debetur poena per- 
petua: quorum utrumque patet ex 
his quae in Tertio (cc.62,144) 
determinata sunt. Oportet igitur 
quod urrumque corpus incorrup- 
tibile recipiatur. 

* 'C.3,270a,25b,4; Expos. lect.7 (72). 

% C.4; 286b,10-287%a,11; Expos. lect.5, 


Aun cuando los cuerpos de los re- 
sucitados han de ser de la misma es- 
pecie que son ahora nuestros cuer- 
pos, sin embargo, tendrán otra dis- 
posición. 

Y, en primer lugar, en cuanto que 
todos los cuerpos de los resucitados, 
tanto buenos como malos, serán in- 
corruptibles. Lo cual obedece a tres 
razones : 

la primera se toma del fin de la 
resurrección, pues tinto los buenos 
como los malos resucitarán para que 
también en los propios cuerpos Ob- 
tengan el premio o castigo por lo 
que hicieron mientras vivieron en el 
cuerpo, Mas el premio de los buenos, 
que es la felicidad, será perpetuo; de 
igual forma también al pecado mor- 
tal corresponde pena perpetua. Ám- 
bas cosas se evidencian por lo que 


se determinó en el libro tercero. Por 
lo tanto, es menester que unos y Otros 
reciban un cuerpo incorruptible. 
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La otra razón puede tomarse de 
la causa formal de los resucitados, 
que es cl alma. Pues se ha dicho ya 
que, para que el alma no permanezca 
perpetuamente separada del cuerpo, 
volverá por la resurrección a tomar 
nuevamente el cuerpo. Luego, como 
Se proveyo para la perfección del alma 
que recibiese al cuerpo, será conve- 
niente que el cuerpo se disponga se- 
gún conviene al alma. Pero el alma es 
incorruptible. Por lo tanto, también se 
le restimirá un cuerpo incorruptible. 


La tercera razón puede tomarse 
de la causa activa de la resurrección. 
Pues Dios, que restableció a la vida 
cuerpos ya corrompidos, mucho más 
podrá conceder a los cuerpos la con- 
servación perpetua de la vida ya re- 
cuperada. Para cuyo ejemplo, cuan- 
do quiso, conservó libres de corrup- 
ción a los cuerpos corruptibles, como 
los cuerpos de los tres niños en el 
horno de Babilonia. — * 

Así, pues, la incorruptibilidad del 
estado futuro hay que entenderla de 
manera que este cuerpo, que ahora 
es corruptible, se convierta en inco- 
rruptible por virtud divina, de forma 
que el alma le dominará plenamente 
en orden a su vivificación, y nadie 
podrá impedir tal comunicación vi- 
tal. Por eso dice el Apóstol: Es pre- 
ciso que lo corruptible se revista de 
incorrupción y que este ser mortal 
se revista de inmortalidad, 


Según esto, el hombre resucitado no 
será inmortal porque vuelva a tomar 
otro cuerpo incorruprible, como sos- 
tenían las opiniones anteriores, sino 
porque este mismo cuerpo, ahora co- 
rruptible, se hará incorruptible. 


Así se ha de interpretar al Após- 
tol, que dice: La carne y la sangre 
mo posecrán el reino de Dios, o sea, 
que en el estado de los resucitados 
se quitará la corrupción de la carne 
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Alia ratio potest sumi a causa 
formali resurgentium, quae est 
anima. Dictum est enim supra 
(c.79) quod, ne anima in perpe- 
tuum remaneat a corpore Ssepara- 
ta, iterato per resurrectionem CcOor- 
Pus resumet. Quia igitur in hoc 
perfectioni animae providetur 
quod corpus recipiat, conveniens 
ertt ut corpus secundum quod 
competit animae disponatur. Est 
autem anima incorruptibilis. Unde 
et corpus ei incorruptibile redde- 
tur. 

Tertia vero ratio sumi potest 
ex causa activa resurrectionis. Deus 
enim, qui corpora jam corrupta 
reparabit ad vitam, multo fortius 
hoc corporibus praestare poterit, 
ut recuperata vita in eis perpetuo 
conservetur. In cuius rei exem- 
Plum, etiam corpora corruptibilia, 
cum voluit, a corruptione servayit 
illaesa, sicut corpora Trium Pue- 
rorum in fornace (Dan c.3). 

Sic igitur intelligenda est in- 
corruptibilitas futuri status, quia 
hoc corpus, quod nunc corrupti- 
bile est, incorruptibile divina vir- 
tute reddetur: ita quod anima in 
ipsum perfecte dominabitur, quan- 
tum ad hoc quod ipsum vivifi- 
cet; nec talis communicatio vi- 
tae a quocumque alio poterit im- 
pedíri. Unde et Apostolus dicit, 
1 Cor 15,53: Oportet corrupti- 
bile hoc induere incorruptionem, 
et mortale hoc induere immorta- 
litatem. : 

Non igitur per hoc homo re- 
surgens immortalis erit quod aliud 
corpus incorruptibile resumat, ut 
praedictae Opiniones  posuerunt 
(fc. praec.):. sed quia hoc ipsum 
corpus quod nunc est corruptibile, 
incorruptibile fier. 

Sic  igitur intelligendum est 
quod Apostolus dicit: Caro et 
sanguis regnum Dei non posside- 
bunt*, quod in statu resufgen- 
tium corruptio tolletur carnis et 


y de la sangre, permaneciendo, no 


% 1 Cor 15,50b: “... possidere non possunt”. 


sanguinis, substantia tamen carnis 


—  _ _—_—_ a. - => _ ___—2 
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et sanguinis remanente. Unde sub- 
iungit: meque corruptio incorrup- 
telam possidebit. 
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obstante, la sustancia de las mísmas. 
Por eso añade: Ni la corrupción be- 
redará la incorrupción. 


CAPITULUM LXXXVI 
DE QUALITE CORPORUM GLORIFICATORUM 


CAPITULO 


LXXXVI 


De la cualidad de los cuerpos glorificados 


Quamvis autem merito Christi 
defectus maturae in resurrectione 
tollatur ab omnibus communiter 
tam bonis quam malis, remane- 
bit tamen differentia inter bonos 
et malos quantum ad ea quae 
personaliter utrisque conveniunt. 
Est autem de ratione naturae 
quod anima humana sit. corporis 
forma, ipsum vivificans et in- esse 
conservans: sed ex personalibus 
actibus merctur anima in gloriam 
divinae visionis eleyari, vel ab 
ordine huius gloriae propter cul- 
pam excludi. Disponctur igitur 
corpus communiter omnium se- 
cundum  condecentiam  animae: 
ut scilicer forma incorruptibilis 
esse incorruptibile corpori tribuat, 
contrariorum . compositione? non 
obstante: eo quod materia corpo- 
ris bumani divina virtute animae 
humanae quantum ad hoc subiicie- 
tur omnino. Sed ex claritate et 
virtute animae ad divinam visio- 
nem elevatae, corpus sibi unitum 
aliquid amplius consequetur, Erit 
enim totaliter subiectum animae, 
divina virtute hoc faciente, non 
solum quantum ad esse, sed etiam 
quantim ad actiones et passiones, 
et motus, et'corporeas qualitates. 


Aunque por el mérito de Cristo se 
quite en la resurrección lo defectuoso 
de la naturaleza que es común a to- 
dos, tanto buenos como malos, sin 
embargo, entre buenos y malos per- 
manecerá una diferencia fundada en 
lo que pertenece personalmente a ca- 
da cual. Pero al concepto de natura- 
leza pertenece que el alma humana 
sea forma del cuerpo, a quien vivifi- 
que y conserve en el ser; mas el al: 
ma merece por sus actos personales 
ser elevada a la gloria de la visión 
de Dios o ser excluida de la ordena- 
ción a tal gloria por la culpa. En 
consecuencia, todo cuerpo se dispon- 
drá comúnmente conforme al decoro 
del alma, a saber: para que la forma 
incorruptible dé al cuerpo el ser inco- 
rruptible,.no obstante la composición 
de contrarios, por razón de que la 
materia del cuerpo humano estará 
sujeta -rotalmente al alma humana en 
esto por divina virtud. Mas, por la 
claridad del alma elevada a la visión 
de Dios, el cuerpo unido a ella al- 
canzará algo más. Pues estará toral- 
mente sujero a ella, por efecto: de 
la virtud divina, no sólo en cuanto al 
ser, sino también en cuanto a las ac- 
ciones y pasiones, movimientos y cua- 
lidades corpóreas. 


Sicut igitur anima divina vi- 
sione fruems quadam  spirituali 
claritate replebirur, ita per quan- 
dam redundantiam ex anima in 
corpus, ipsum corpus suo modo 
tlaritatis. gloriae induetur. Unde 
dicir Apostolus, 1 Cor 15,43: 


Por lo tanto, así como al disfrutar 
el alma de la visión divina se llenará 
de cierta claridad espiritual, asi tam- 
bién, por cierta redundancia del alma 
en el cuerpo, se revestirá éste a su ma- 
nera de la cluridad de la gloria. Por 
eso dice el Apóstol: Se siembra el 


' Composltione y no compositionem (ed. Leonina Maior, 1.15 p.272a,15. 


974 SUMA CONTRA 


cucrpo cn ignominia y resticitará con 
porque nuestro cuerpo, que 
S OPaco, entonces será tranms- 


gloria; 
ahora e: 


parente, según lo que dice San Mateo : 


Los justos brillarán como el sol en 


el reino de su Padre, 


demás, el alma que disfrutará de 
la visión divina, unida a su último 
experimentará el cumplimiento 
total de su deseo en todo. Y como el 
Cuerpo se mueve al deseo del alma, 


fin, 


ep que el cuerpo obedecerá ab- 
so ere a la indicación del es- 
Sn or eso los cuerpos que ten- 
rán los bienaventurados resucitados 
serán ágiles. Y esto es lo que dice 


el Apóstol en el mismo lugar: Se 


siembra en flaqueza y se resucita en 
doder. Pues 


experimentamos la fla- 
queza corporal, porque el cuerpo se 
siente incapaz de responder a los de- 
seos del alma en las acciones y mo- 
vimientos que impera; flaqueza que 
entonces desaparecerá totalmente por 
la virtud que redunda en el cuerpo de 
estar el alma unida.a Dios. Por eso, 
en la Sabiduría, se dice también de 
los justos que discterrirán como cen- 
tellas en cañaveral, no porque tengan 
que moverse necesariamente, puesto 
que, teniendo a Dios, de nada care- 
cen, sino para demostrar su poder. 
Así como el alma que disfruta de 
Dios tendrá el deseo completo en 
cuanto a la adquisición de-todo bien, 
así también lo tendrá en cuanto a la 
remoción de todo mal, porque donde 
está el sumo bien no cabe mal alqu- 
no, Luego también el cuerpo, perfec- 
cionado por el alma y en proporción 
con ella, será inmune de todo mal, 
no sólo actual, sino incluso posible. 
Del actual, vorque en ambos ni 'ha- 
brá corrupción, ni deformidad, mi de- 
fecto alguno. Del posible, porque nda 
podrán sufrir que les moleste. Y por 
esto serán impasibles, Pero esta im- 
pasibilidad no excluirá en ellos las 
pasiones esencialmente sensibles, por- 
que usarán de los sentidos para go- 
zar de aquello que no repugna al 
estado de incorrupción. Y para demos- 
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Seminatur corpus in ignobilitate, 
surget in gloria”: quia corpus 
nostrum nunc est opacum, tunc 
autem  erit clarum;  secundum 
illud Mt 1343: Fulgebun; ¡esti 
sicut sol in regno Patris eormm 3. 

_Ánima etiam quae divina vi- 
sione fruetur, ultimo fini coniunc- 
ta, in omnibus experitur suum 
desiderium adimpletum. Et quia 
ex desiderio animae movetur cor- 
Pus, conmsequens erit ut corpus 
omnino spiritui ad nutum obediar. 
Unde corpora resurgentium bea- 
torum futura erunt agilía, Et hoc 
est quod Apostolus dicit ibidem: 
Seminatur in infirmitate, surgot in 
virtute. Infirmitatem enim experi- 
mur ín corpore quia invalidum 
invenitur ad satisfaciendum desi- 
derio animae in motibus et actio- 
nibus quas anima imperat: quae 
infirmitas totaliter tunc tollerur, 
virtute redundante in corpus ex 
anima Deo coniuncta Propter 
quod etiam Sap 3,7, dicitur. de 
iustis, quod tanguam scintillae in 
arundineto discurrent: non quod 
motus sit in eis propter necessi- 
tatem, cum nullo indigeant qui 
Deum habent, sed ad virtutis de- 
monstrationem, 

Sicut autem anima Deo 'fruens 
habebit  desiderium  adimplerum 
quantum ad omnis boni adeptio- 
nem, ita etiam eius desiderium 
impletum erít quañtum ad remo- 
tionem omnis mali: quía cum 
summo bono locum non habet 
aliquod malum. Et corpus igitur 
perfectum per animam, propor- 
vonaliter anímae, immune erit ab 
omni malo, et quantum ad ac- 
tum et quantum ad potentiam. 
Quantum ad actum quidem, quía 
nulla in eis .erit corruptio, nulla 
defórmitas, nullus defectus.. Quan- 
tum ad potentizm vero, quia non 
poterunt pati aliquid quod eis 
sit molestum, Et propter' hoc, +m- 
passibilig erúnt. Quae tamen im- 
passibilitas non excludit ab eis 


tar dicha impasibilidad dice el Após- 


3 Vulg.: “Seminatur ín...” 


passionem quae est de ratione 'sen- 


1 Vulg.: “Tusti fulgebunt... . 
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sus; utentur enim sensibus ad de- 
lectationem secundum illa quae 
statui incorruptionis non repug- 
nant Ad hanc igitur corum im- 
passibilicatem ostendendam Apos- 
tolus dicit: Seminatur in corrup- 
tione, surget in incorruptione 
(v.42). 

Rursus, anima Deo fruens ipsi 

rfectissíme adhaerebit, et elus 
ute participabit in summo, 
secundum suum modum: sic igi- 
tur et corpus perfecte subdetur 
animae, et eius proprietates par- 
ticipabit quantum  possibile est, 
in perspicuitate sensuum, in Or- 
dinatione corporei apperitus, et 
in omnimoda perfectione naturac: 
tanto enim aliquid perfectius est 
in natura, quanto cius materia 
perfectius subditur formae. Et 
propter hoc dicit Apostolus: Se- 
minatur corpus antmale, surget 
corpus spirituale (v.44). Spiritua- 
le quidem corpus resurgentis eric: 
non quía sit spiritus, ut quidam 
male intellexerunt, sive per spi- 
rim intelligatur spirimualis sub- 
stantia, sive aer aut ventus 
(cf. c.84): sed quia erit omnino 
subiectum spiricui; sicut er nunc 
dicitur corpus amimale, non quia 
sic anima, sed quia animalibus 
passionibus subiacet, et alimonia 
indiget*, ¡ 

Pater igitur ex praedictis quod, 
sicut anima hominis elevabitur ad 
gloriam spirituum caelestium ut 
Deum par essentiam videat, sic- 
ut in Tertio est ostensum (c.57); 
ita eius corpus sublimabitur ad 
proprietates caelestium corporum, 
inquantum erit clarum, impassibi- 
le, absque difficulrate et labore 
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tol: Se siembra en corrupción y re- 
sucita en imcorrupción. 


Por otra parte, el alma que disfru- 
ta de Dios se unirá perfectísimamen- 
te a El y participará de su bondad en 
grado sumo conforme a su propía 
medida; pues así el cuerpo se su- 
jetará perfectamente al alma, partici- 
pando de sus propiedades en cuanto 
es posible, en claridad de sentidos, 
ordenación del apetito corporal y en 
todo género de perfección natural; 
pues tanto más perfecta es una cosa 
en la naturaleza cuanto su materia se 
sujeta más perfectamente a la forma. 
Y por esto dice el Apóstol: Se siem- 
bra un cuerpo animal y resucita 
un cuerpo espiritual. El cuerpo del re- 
sucitado será ciertamente espiritual, no 
porque sea espíritu, como mal enten- 
dieron algunos, ya se tome por espiri- 
tu la sustancia espirimual o bien el aí- 
re o el viento, sino porque estará 
totalmente sujeto al espíritu, tal como 
ahora decimos cuerpo animal, no por- 
que sea alma, sino porque está sujeto 
a las pasiones animales y necesita ali- 
mentos. 


Se-ve, pues, por lo dicho que, así 
como el alma humana será elevada 
a la gloria de los espíritus celestes 
para que vea la esencia de Dios, se- 
gún se demostró en el libro terce- 
ro, así también su cuerpo será elevado 
a las propiedades de los cuerpos celes- 
tes, en cuanto que será transparente, 
impasible, móvil sia dificultad ni tra- 


mobile, et perfectissime sua for- 


bajo e incomparablemente perfecto en 


ma perfectum. Er propter hoc|su forma, Y ésta es la razón por la 
Apostolus dicit resurgentium cor- | que el Apóstol dice que los cuerpos 
pora esse «caelestia, non. quantum | de los resucitados son celestes, no en 
ad naturam, sed quantum ad glo-|cuanto a su naturaleza, sino en cuanto 
riam, Unde cum -dixisec (v.40)|a su gloria. Por eso, cuando dijo que 
quod sunt corpora caelestía, et sunt | bay cuerpos celestes y cuerpos terres- 
terrestria, subiungit quod alia est| tres añade que una es la gloria de los 


caelestium gloria alía terres- 


* Cf, 1 Cor lect.6, 


celestes y 'otra la de los terrestres. 
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Y así como la gloria a la que es ele- 
vada el alma humana excede la ca- 
pacidad natural de los espíritus ce- 
lestes, como se demostró en el libro 
tercero, igualmente, la gloria de los 
cuerpos de los resucitados excede la 
natural perfección de los cuerpos ce- 
lestes, para que la claridad sea mayor, 
la impasibilidad más consistente, la 
agilidad más fácil y la dignidad de 
naturaleza más perfecta. 


CAPITULUM 


. DE LOCO CORPORUM 


CAPITULO 
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tritm5. Sicut autem gloria in 
quam humana anima subleyatur, 
excedit naturalem yirtutem cae. 
lestium spirimum, ut in Tertio 
est ostensum (c.53); ita gloria 
resurgentium  corporum  excedir 
naturalem perfectionem caclestium 
corporum, ut sit major claritas, 
impassibilitas firmior, agilitas fa- 
cilíor et dignitas naturac perfec- 
dior. 


LXXXVII 
GLORIFICATORUM 


LXXXVII 


Del lugar de los cuerpos glorificados 


_Como el lúgar debe ser propor- 
cionado a lo que se coloca en él, sí- 
guese que los cuerpos de los resuci- 
tados, al cónseguir la propiedad de 
los cuerpos celestes, ocupen un lugar 
en el cielo, o mejor, sobre todos los 
cielos, para que estén juntamente con 
Cristo—en virtud “del cual alcanza- 
ron esta gloria—, de quien dice el 
Apóstol en la carta a los de Efeso: 
Quien subió sobre todos los cielos 
para llenarlo todo. 

Y parece vano argilir contra esta 
promesa divina fundándose en' la na- 
tural posición de los elementos, como 
si fuera imposible que el cuerpo hu- 
mano, que es terreno y que por na- 
turaleza ocupa el último lugar, sea 
elevado por encima de los, elementos 
ingrávidos. Pues consta que, si el 
cuerpo perfeccionado por el alma no 
sigue las inclinaciones de los elemen- 
tos, débelo a la virtud del alma. Por- 
que es el alma misma quien con 
su virtud conserva ahora el cuerpo, 
mientras vivimos, para que no se di- 
suelva por la cantrariedad de sus 
elementos; y también por virtud del 


Quia vero locus debet: proportio- 
nari locato, consequens est quod; 
cum corpora resurgentium  pro- 
prietatem  caelestium  corporum 
consequentur, etiam in caelíis lo- 
cum habeant: vel magis super 
omnes caelos, ut simul cum Christo 
sint, cuius virtute-'ad hanc glo- 
riam perducentur, de quo dicit 
Apostolus, ad Eph 4,10: Qui as- 
cendit . super omnas caclos; ut 
adimpleret omnia”, : 

Frivolum autem videtúr contra 
hanc' divinam promissionem ex 
naturali  elementorum  positione 
argumentari, quasi impossibile sit 
corpus hominis, cum sít terrenum 
er secundum suam naturam in- 
fimum locum habens, supra ele- 
menta levia elevari. Manifestum 
est enim quod ex virtute animae 
est quod corpus ab ipsa perfec- 
tum  elementorum  inclinationes 
non sequatur. Ipsa enim. anima 
sua virtute etiam .nunc continet 
corpus, quandiu vivimus, ne ex 
contrarietate elementorum dissol- 
vatur; et virtute' etiam animaé 


alma, que mueve, se eleva el cuerpo, 


* Vulg.: “Et corpora caelestia et 
gloria, alía autem...” 


1 Vulg.: “... ut impleret...” 


corpora 


motivae corpus in altum- elevá- 


terrestria, sed alía quidem caelestium 
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tur; et tanto amplius quanto vir- 
tus motiva fortior fuerit. Mani- 
testum est autem quod tunc ani- 
ma perfectae virturis erit, quan- 
do Deo per visionem coniungerur. 
Non igitur debet grave videri si 
tunc virtute animae corpus et ab 
omni corruptione servetur immu- 
ne, et supra quaecumque corpo- 
ra elevetur. . 

Neque etiam huic promissioni 
divinae impossibilitatem affert 
quod corpora caelestia frangi non 
possunt, ut super ea gloriosa cor- 
pora subleventur. Quía a virtute 
divina hoc fiet, ut gloriosa cor- 
pora simul cum aliis corporibus 
esse possint: cujus rei indicium 
in corpore Christi praccessit, dum 
ad discipulos ¿anmuis clausis intra- 
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tanto más cuanto mayor poder ten- 
ga dicha virtud. También es eviden- 
te que el alma, cuando se una a Dios 
por la visión, tendrá perfecta su vir- 
tud. Por consiguiente, no debe parecer 
difícil si entonces el cuerpo, por y1r- 
tud del alma, no sólo se conserva in- 
mune de toda corrupción, sino que se 
eleva por encima de cualquier otro 
cuerpo. 

Ni tampoco ofrece imposibilidad 
alguna en relación con la divina pro- 
mesa que los cuerpos celestes no pue- 
dan partirse para que se eleven so- 
bre ellos los cuerpos gloriosos, por- 
que esto se realiza por virtud divina, 
para que los cuerpos gloriosos pue- 
dan estar juntamente con los otros 
cuerpos, cuyo indicio anticipado fue 
el cuerpo' de Cristo cuando entro, 
estando las puertas cerradas, donde 


vit (lo 20,26). 


se encontraban los discípulos. 


CAPITULUM LXXXVIII 
DE SEXU ET AETATE RESURGENTIUM ' 


“CAPITULO ,LXXXVIII 


Non, est tamen aestimandum 
uod in corporibus resurgentium 
este sexus . femineus, - ut aliqui 
putaverunt. Quía, cum per re- 
surrectionem sint reparandi de- 
fectus maturae, nihil corum quae 
ad perfeccionem naturae pertinent, 
a corporibus resurgéntium: -aufe- 
retur. Sicut autem alia corporis 
membra ad integritatera humani 
corporis pertinent, ita et ea quae 
generationi deserviunt, tam in ma- 
ríbus quam in feminís. Resurgent 
ergo membra huiusmodi in utris- 
que, 


Neque tamen huic obviat quod 


usus horum membrorum non erit, 


ut supra (c.83) ostensum est. 
Quia si propter hoc haec mem- 


bra in resurgentibus non erunt, 
pari ratione nec omnia membra 


. Del sexo y edad de los resucitados 


No se debe pensar que en los cuer- 
pos de los resucitados falte el sexo 
femenino, como algunos creyeron. 
Porque, como por la resurrección ha- 
yan de ser reparados los defectos de 
la naturaleza, no se quitará a los 
cuerpós de los resucitados .nada de 
cuanto pertenece a la perfección de 
la misma. -Pero, así como los restan- 
tes miembros del cuerpo pertenecen 
a la integridad del mismo, así tam- 
bién pertenecen los que sirven .para 
la generación, tanto en los varones 
como en las mujeres. Luego resuci- 
tarán estos miembros en unos y en 
otras. 

Y no se opone a esto el que no se 
hará uso de estos miembros, como se 
demostró antes. Porque, si por esta ra- 
zón no estuvieran dichos miembros en 
los resucitados, por la misma tampoco 
deberían estar en ellos cuantos miem- 
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bros sirven para la nutrición, porque 
después de resucitar tampoco se hará 
uso de los alimentos. De ser así, falta- 
ría al cuerpo del resucitado la mayor 
parte de sus miembros. Se darán, pues, 
todos estos miembros, aun cuando no 
se haga uso de los mismos, para resta- 
blecer la integridad natural del cuer- 
po. De ahí que no serán en vano. 

Igualmente, la debilidad del sexo 
femenino tampoco se opone a la per- 
fección de los resucitados. Pues no es 
una debilidad ocasionada por desvío 
de la nacuraleza, sino intentada por 
ella misma. Incluso esta misma dis- 
tinción existente en la naturaleza hu- 
mana demuestra su perfección y, a la 
vez, la sabiduría divina, que todo lo 
dispone con cierto orden. 

Ni tampoco obliga a ello la frase 
del Apóstol, que dice: Hasta que to- 
dos alcencemos la unidad de la fe y 
el conocimiento de Dios, cual varo- 
nes perfectos a la medida de la ple- 
nitud de Cristo. Pues esto no.se ha 
dicho porque cada uno en aquel en- 
cuentro, en que los resucitados irán 
al encuentro del: Señor en los ai- 
res, haya de tener sexo masculino, 
sino para designar la perfección y 
fortaleza de la Iglesia. Pues toda la 
Iglesia será como un varón perfecto 
que corre al encuentro de Cristo, se- 
gún vemos por lo que dice antes y 
por lo que “sigue. 

Mas es conveniente que todos re- 
suciten en la edad -de Cristo, que es 
la edad juvenil, por el estado de per- 
fección que tiene la naturaleza en 
esa edad. Porque la edad pueril roda- 
vía no ha conseguido la perfección 
natural mediante el .crecimiento, y 
la edad senil ya se há alejado de ella 
por el desgaste. ' 


? 1 Tbess 4,17, 
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quae nutrimento deserviunt, in re- 
surgentibus essent; quia nec cibo- 
rum usus post resurrectionem erit, 
Sic igitur magna pars membrorum 
corpori resurgentis deesset. Erunt 
ígitur omnia membra huiusmodi, 
quamyís eorum usus non sit, ad 
integritatera naturalis corporis re- 
stituendam. Unde frustra non erunt. 

Similiter etiam nec infirmitas 
feminei sexus perfectioni resur- 
gentium obviat. Non enim est 
infirmitas per recessum a natura, 
sed a natura intenta. Et ¡psa etiam 
naturae distinctio in hominibus 
perfectionem naturae demonstra- 
bit et divinam sapientiam, omnia 
cum quodam ordine disponentem. 


Nec etiam cogit ad hoc yer- 
bum Apostoli quod dicit Eph 4, 
13: Donec occurramus omnes in 
unitatem fidei et agnitionis Filii 
Dei, in virum perfectum, in men- 
suram actatis plenitudinis Cbhris- 
ti. Non enim hoc ideo dictum 
est quia quiliber in illo occursu 
quo resurgentes exibunt wobviam 
Cbristo in aera?, sit sexum viri- 
lem babiturus: sed ad designan- 
dam perfectionem Ecclesiae et vit- 
turem. Tota enim Ecclesia erit 
quasi vir perfectus Christo occur- 
rens: ut ex praecedentibus et se- 
quentibus patet ?, 

In aetate autem Christi, quae 
est aetas * juvenilis, oportet om- 
nes resurgere, propter perfectio- 
nem naturae quae ín hac sola 
aetate consistit. Puerilis enim aetas 
nondum perfectionem naturae con- 
secuta est per augmentum: senilis 
vero aetas jam ab eo recessit, per 


decrementum. 
* Eph 4,12.16, - 
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CAPITULUM LXXXIX 
DE QUALITE CORPORUM RESURGENTIUM IN DAMNATIS 


CAPITULO LXXXIX 
De la cualidad de los cuerpos de los condenados al resucitar 


Ex his autem rationabiliter con- 
siderare possumus qualis futura 
sit. conditio corporum  resurgen- 
dum in damnandis, 

Oportet enim et illa corpora 
animabus damnandorum propor- 
tíonata esse. Ánimae autem ma- 
lorum naturam quidem bonam 
habent, utpote a Deo creatam: 
sed voluntatem habebunt inordi- 
nacám, et a fine proprio deficien- 
tem. Corpora igitur: corum, quan- 
tum ad id quod naturae est, in- 
tegra: reparabuntur: quia videli- 
cet in aectate perfecta resurgent, 
absque .omni diminutione mem- 
brorum, et absque omni defectu 
et corruptione- quam error natu- 
rae aut' infirmitas. introduxit, Un- 
de Apostolus dicit 1 Cor 15,52: 
Mortui resurgent incorrupti: quod 
manifestum est - de omnibus de- 
bere intelligi, tam bonis quam 
malis, ex, hís quae praecedunt et 
seguuntur in littera. 


. Quía vero eorum anima eric| 


secundum voluntatem a Deo aver- 
sa, et fine proprio destituta, eo- 
rum corpora non erunt spiritua- 
lía, quasi spiritui omnino subiec- 
ta, sed magís 'eorum anima per af- 
fectum erit carnalis, E 
Nec ipsa corpora erunt agilia, 
quasi sine  difficultate animac 
obedientia: sed magis erunt pon- 
derosa. et gravia, er quodammodo 
animae importabilia, sicut et ipsae 


Por esto podemos pensar razona- 
blemente cuál ha de ser la condición 
de los cuerpos que resucitan en los 
que han de ser condenados. 

Pues es preciso que tales cuerpos 
estén proporcionados a las almas de 
quienes han de ser condenados. Ahora 
bien, las almas de los condenados tie- 
nen efectivamente naturaleza buena, 
como que es creada por Dios; pero 
tendrán la voluntad desordenada y 
alejada del propio fin. Por: lo tanto, 
sus cuerpos, en lo: referente a la na- 
turaleza, serán reparados e íntegros, 
pues resucitarán en edad perfecta, 
con todos sus miembros y sin defecto 
alguno ni corrupción que hubiera 
podido ocasionar un fallo de la natu- 
raleza o la enfermedad, Por eso dice 
el Apóstol: Los muertos resticita- 
rán incorruptos. Y esto se ha de en- 
tender de todos, tanto buenos como 
malos, según se deduce de lo que pre- 
cedé. y sigue a la cita. 


Mas como su alma “estará volun- 
tariamente apartada de' Dios y pri- 
vada de su propio fin, sus cuerpos no 
serán espirituales, 'o sea, sujetos to- 
talmente al espíritu, sino que, más 
bien, su alma será' carnal por el afecto. 


" Ni tales cuerpos serán ágiles, como 
obedientes al alma sin dificultad, sino 
más bien graves y pesados y en cierto 
modo insoportables al alma, tal cual 
son las mismas almas que se apartaron 
de Dios por la desobediencia. 


animae a Deo per inobedientiam 
sunt aversae. 

Remanebunt etiam  passibilia 
sicut nunc, vel etiam magis: ita 
tamen quod patientur quidem a 
rebus  sensibilibus  afflictionem, 
non tamen corruptionem, sicut et 
ipsorum animae torquebuntur, a 


También permanecerán pasibles, co- 
mo ahora, o aún más; pero de manera 
que, sufriendo daño efectivamente de 
parte de las cosas sensibles, no obs- 
tante no se corromperán; igualmen- 
te, también sus almas serán atot- 
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mentadas y privadas totalmente del 
desco natural de la bienaventuranza. 
Y serán, además, sus cuerpos opa- 
cos y tenebrosos; y sus almas esta- 
rán exentas de la luz del conocimien- 
to divino. Y esto es lo que dice el 
Apóstol: Todos resucitaremos, mas 
no todos seremos mudados; pues 
sólo los buenos serán glorificados, 
mientras que los cuerpos de los con- 
denados resucitarán sin gloria. 


Pero tal vez puede parecer a al- 
guno imposible que los cuerpos de 
los malos sean pasibles, pero no co- 
rruptibles, ya que toda pasión cruan- 
to más intensa, más se aleja de la 
sustancia; vemos, pues, que, si el cuer- 
po permanece por largo tiempo en 
el fuego, acabará por consumirse, y 
que, si el dolor es muy intenso, el 
alma se separa del cuerpo.—Pero el 
cuerpo humano después de la resu- 
rrección no pasará de una forma a 
otra ni en los buenos ni en los ma- 
los, porque en unos y otros será per- 
feccionado por el alma en. cuanto :al 
ser natural, de manera que ya no 
será posible que esta forma se sepa- 
re de tal cuerpo mi sea otra introdu- 
cida, estando el cuerpo sometido ya 
totalmente al alma 'por virtud divi- 
na. Por lo cual, incluso la potencia 
que tiene la materia prima para toda 
forma permanecerá en el cuerpo hu- 
mano ligada en cierto modo por la 
fuerza del alma, -para' que 'no pueda 
ser actualizada por otra forma. Mas, 
como los cuerpos de los condenados 
no estarán totalmente sujetos al alma 
en lo que concierne a ciertas condi- 
ciones, serán afligidos en los sentidos 
por contrariedad de lo sensible. Así 
que serán afligidos por el fuego, cor- 
póreo, en cuanto que la cualidad del 
fuego es por su propia excelencia con- 
traria a la igualdad de complexión 
y de armonía connatural a todo'sen- 
tido, aunque no pueda destruirla. Sin 
embargo, tal aflicción .no logrará se- 
parar al alma del cuerpo, pues éste 


* VI Topte. 6,1452,3-4, 
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naturali desiderio beatitudinis to- 
taliter frustratac. 

Erunt etiam eorum  corpora 
opaca et tenebrosa; sicut et eorum 
animae a lumine divinae cognitio- 
mis erunt alienae. Et hoc est quod 
Apostolus dicit 1 Cor 15,51, quod 
omnes resurgemus, sed non om- 
nes immutabimur: soli enim boni 
immutabuntur ad gloriam, malo- 
rum vero corpora absque gloria 
resurgent. 

Forte autem alicui potest im- 
possibile videri quod malorum 
corpora sint passibilia, non ta- 
men corruptibilia: cum  omnis 
passio magis facta abiiciat a sub- 
stantia*:  videmus enim quod, 
si corpus diu in igne permancat, 
finaliter consumetur; dolor etiam 
si sit nimis intensus, animam a 
corpore separat.—Sed hoc totum 
accidit supposita transmutabilitatd 
materiae de forma in formam. 
Corpus autem humanum post re- 
surrectionem non erit transmuta- 
bile de forma in formam, neque 
in bonís neque in malis: quia in 
utrisque totaliter perficierur ab 
anima quantum. ad esse naturae, 
ita ut jam non sit possibile hanc 
formam a tali corpore removeri, 
neque aliam introduci, divina yir- 
tute corpus animae totaliter subii- 
ciente. Unde et potentia quae est 
in prima materia ad omnem for- 
mam, in corpore humano remane- 
bit quodammodo ligata per virtu- 
tem animae, ne possit “in actum 
alterius formae reduci. Sed quía 
damnatorum corpora quantum ad 
aliguas conditiones non erunt ani- 
mae totaliter subiecta, affligen- 
tur secundum sensum a contra- 
rietate  sensibilium,  Affligentur 
enim ab igne corporeo, inquan' 
tum qualitas ignis propter Sui 
excellentiar contrariatur aequali- 
tati .complexionis er harmoniae 
quae -est semsui connaturalis,, li- 
cet eam- solvere non possit. Non 
tamen talis afflicio animam a cor- 
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pore poterit separare: cum cor- 
pus semper sub eadem forma ne- 
cesse sit remanere. 

Sicut autem corpora Beatorum 
propter innovationem gloriae su- 
pra caclestia corpora elevabuntur; 
ita et locus infimus, et tenebrosus, 
et poenalis, proportionaliter de- 
putabitur corporibus damnatorum. 
Unde et in Ps? dicitur: Veniat 
mors super eos, eb descendant in 
infernum viventes. Et Apoc 20,9. 
10 dicitur quod diabolas, qui se- 
ducebat eos, missus est in stagnum 
ignis et sulpburis, ubi et bestia 
et pseudopropbeta  cruciabuntur 
die ac nocte in saecula saeculo- 
run. 
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ha de permanecer necesariamente su- 
jeto siempre a su propia forma 


Y así como los cuerpos de los 
bienaventurados serán elevados por 
encima de los cuerpos celestes por la 
innovación de la gloria, así también 
y en proporción será asignado a los 
cuerpos de los condenados el úlrti- 
mo lugar, tenebroso y de tormento. 
Por eso se dice en el salmo: Sor- 
préndalos la muerte: desciendan vi- 
vos al infierno y en el Apocalipsis 
que el diablo que los extraviaba se- 
rá arrojado en el estanque de fuego 
y azufre, donde están también la bes- 
tia y el falso profeta, y serán ator- 
mentados día y noche por los siglos 


de los siglos. 


CAPITULUM XC 
QUOMODO SUBSTANTIAE INCORPOREAE PATIANTUR AB IGNE CORPOREO * 


CAPIT 


ULO XC 


Cómo padecerán las sustancias incorpóreas a causa del fuego corpóreo 


Sed potest venire ¡in dubium 
quomodo diabolus, qui incorpo- 
reus est, et animae damnatorum 
ante resurrectionem, ab igne cor- 
porali possint pati, a. quo patien- 
tur ín inferno corpora damnato- 
rum:  sicut et Dominus dicit, 
Mt 25,41: Ite, maledicti, in ignem 
acternum qui paratus est diabolo 
et angelis eius?, 

Non igitur sic aestimandum est 
quod substantiae incorporeae ab 
igne corporeo pati possint quod 
earum natura corrumpatur per 
ignem, vel alteretur, aut quali- 
tercumque alíter transmutetut, sic- 
ut munc mostra corpora corrupti- 
bilia patiuntur ab igne: substan- 
tiae enim incorporeae non ha- 
bent materíam corporalem, ut pos- 
sint a rebus corporeis immutari: 


2 54,16: *“.., super ¡llos...” (Vulg.). 
- *C£ ALBERTO MAGNO, De quindecion 
Brabant 2 [Loyanii 1908] 11 p.44-45). 
- —* Vulg.: “Discedite...” 


Pero puede llegarse a dudar de 
cómo el diablo, que es incorpóreo, y 
las almas de los condenados, antes de 
la resurrección, puedan sufrir a causa 
del fuego corporal, por el que padecen 
en el infierno las almas de los con- 
denados, según dice el Señor: Apar- 
taos de mí, malditos, al fuego eter- 
no, preparado para el diablo y sus 
ángeles, 

No se ha de pensar, pues, que las 
sustancias incorpóreas puedan sufrir 
a causa del fuego corpóreo, de. forma 
que él corrompa o altere su naturale- 
za, tal cual sufren ahora nuestros cuer- 
pos corruptibles a causa del fuego, 
pues las sustancias incorpóreas no tie- 
nen materia corporal para que puedan 


ser inmutadas por las cosas corpóreas, 
ni tampoco son susceptibles de formas 
sensibles, a no ser de manera inteligi- 


problematibus VII (ed. MANDONNET, Siger de 
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ble, sin olvidar que esta suscepción no 
es penal, sino perfectiva y delcitable. 


Ni tampoco se puede decir que su- 
fran aflicción a causa del fuego cor- 
póreo por razón de alguna contra- 
riedad, como sufrirían los cuerpos 
después de la resurrección; porque 
las sustancias incorpóreas no tienen 
órganos de los sentidos ni hacen uso 
de las potencias sensitivas. 

Por lo tanto, las sustancias in- 
corpóreas sufren a causa del fuego a 
modo de cierta ligadura. Los espí- 
ritus pueden ser ligados a los cuer- 
pos ya a modo 'de forma, así como 
se une el alma al cuerpo humano 
para darle la vida, o ya sin ser su 
forma, tal como los nigrománticos 
unen el espíritu a imágenes O co- 
sas parecidas, en virtud de los demo- 
nios. Luego mucho más pueden ser 
ligados al fuego corpóreo, en virtud 
divina, los espíritus de los que han 
de ser condenados. Y esto. es para 


ellos causa de aflicción, pues saben 


que han sido ligados en castigo a es- 
tas cosas bajísimas. * 

También es conveniente que los es- 
píritus condenados sean. castigados 
con penas corporales. Pues todo pe- 
cado de la criatura racional proviene 
de no sujetarse a Dios, obedeciéndo- 
le. Mas la pena':ha de corresponder 
proporcionalmente a la culpa, para 
que la voluntad sed atormentada me- 
diante la 'péna' en contrario de aque- 
llo en que amando pecó. Por. lo tan- 
to, es un castigo conveniente para la 
naturaleza racional el estar someti- 
da y ligada en cierto modo a las co- 
sas inferiores, es decir, a las. corpo- 
rales. 

Además, al pecado cometido con- 
tra Dios no sólo se le debe pena de 
daño, sino también pena de sentido, 
como se demostró en el libro terce- 
ro: la pena de sentido corresponde 
a la culpa contraída por la conversión 
desordenada al bien conmutable, como 
la pena de daño corresponde a la cul- 
pa contraída al despreciar el bien iín- 
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neque etiam formarum sensibilium 
susceptivae sunt, nisi intelligibi- 
liter; talis autem susceptio non 
est poenalis, sed magis perfectiva 
et delectabilis. 

Neque etiam potest dici quod 
patiantur ab igne corporeo afflic- 
tionem ratione alicuius contraric- 
tatis, sicut corpora post resurrec- 
tionem patientur, quía substantiae 
incorporeae Organa sensuum non 
habent, neque potentiis sensitivis 
utuntur. 

Patiuntur igitur ab igne cor- 
poreo substantiae incorporeae per 
modum alligationis cuiusdam. 
Possunt enim alligari spiritus cor- 
poribus vel per modum formac 
sicut anima corpori humano alli- 
gatur, ut det ei vitam: vel etiam 
absque hoc quod sit cius forma, 
sicut  mecromantici, virtute dae- 
monum, spíritus alligant imagi- 
nibus aut huiusmodi rebus. Mul- 
to igitur. magis yirtute divina spi- 
ritus damnandi igni corporeo alli- 
gari possunt. Et hoc ipsum est 
eis in afflicionem, quod sciunt 
se rebus infimis alligatos in' poe- 
nam. 

Est etiam conveniens quod dam- 
nati spiritus poenis corporalibus 
puniuntur. Omne enim peccatum 
rationalis creaturae ex hoc est: 
quod Deo obediendo non: subdi- 
tur. Poena autem proportionali- 
ter deber culpae respondere: ut 
voluntas per poenam in: contrario 
eius affligatur quod diligendo 
peccavit. Est igitur conveniens 
poena naturae rationali peccanti 
ut rebus se inferioribus, scilicet 
corporalibus, quodammodo alliga- 
ta subdatur. 


Jtem. Peccato. quod in Deum 
committitur non .solum  poena 
damni, sed etiam poena sensus 
debetur, cut in Tertío (c.145) os- 
tensum est: poena enim sensus 
responder culpae quantum ad con- 
versionem inordinatam ad commu; 
tabile bonum, sicut poena damni 
respondet culpae quantum ad aver- 


conmutable. Ahora bien, la criatura 


sionem 2b incommutabili bono. 
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Creatura autem rationalís, et prac- 
cipue humana anima, peccat in- 
ordinate se ad corporalia conver- 
tendo. Ergo conveniens poena est 
ur per corporalia affligatur. 

Practerea. Si poena afflictiva 
peccato debetur, quam  dicimus 
poenam sensus, oporter quod ex 
illo haec poena proveniat quod 
potest affliccionem inferre. Nihil 
autem afflictionem infert nisi in- 
quantum est contrarium volunta- 
tí. Non est autem contrarium na- 
turali vyoluntati  rationalis natu- 
rae quod  spirituali substantiac 
coniungatur; quinimmo hoc est 
delectabile ei, et ad eius perfec- 
tionem pertinens; est enim con- 
junctio similis ad simile, et intel- 
ligibilis ad intellectum; mam om- 
nis substantia spiritualis secun- 
dum se intelligibilis est. Est autem 
contrarium naturali voluntati spi- 
ritualis substantiae ut corpori sub- 
datur, a quo, secundum ordinem 
suae naturae, libera esse deber. 
Conveniens esc igitur ut substan- 
tía spiritualis per corporalia punia- 
tur. 

Hinc etiam apparet quod, licet 
corporalia quae 209 praemiís Bea- 
torum in Scripturis leguntur, spi- 
ritualiter intelliguntur, sicut dic- 
tum est (c.83) de promissione 
ciborum et potuum; quaedam ta- 
men corporalía quae Scríptura 
peccantibus comminatur in poe- 
nam, corporaliter sunt intelligen- 
da, et quasi proprie dicta. Non 
enim est conveniens quod natura 
superior per usum: inferioris prae- 
mietur, sed magis per hoc quod 
superiori coniungitur: punitur au- 
tem convenienter matura superior 
do hoc quod cum inferioribus 

eputatur. 

Nihil tamen prohibet quaedam 
etiam' quae “de damnatorum poe- 
nis in Scripturis dicta corporali- 
ter leguntur, spiritualiter accipi, 
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racional, y principalmente el alma hu- 
mana, peca volviéndose desordenada- 
mente a las cosas corporales. Luego es 
un castigo conveniente que sea Ator- 
mentada por las cosas corporales. 

Si al pecado se debe la pena aflic- 
tiva que llamamos pena de sentido, 
tal pena habrá de provenir de lo 
que pueda causar aflicción. Mas na- 
da causa aflicción si no contraría a 
la voluntad. En efecto: no es con- 
trario a la voluntad natural de la 
criatura racional el unirse a la sus- 
tancia espiritual, antes bien, esto la 
deleita y pertenece a su perfección; 
pues es una unión de semejante con 
semejante y de lo inteligible con el 
entendimiento, porque toda sustan- 
cia espiritual es inteligible por sí 
misma. Sin embargo, contrario a la 
voluntad natural de la sustancia es- 
piritual es que se someta al cuerpo 
del que, según el orden de su natura- 
leza, debe estar libre. En consecuen- 
cia, es conveniente que la sustancia 
espiritual sea castigada mediante las 
cosas corporales. 


De aquí se deduce que, aunque las 
cosas que. se leen en las Escrituras 
sobre los premios de los bienaventu- 
rados se entiendan de un modo espi- 
ritual, como dijimos al hablar sobre 
la promesa de manjares y bebidas, sin 
embargo, se han de entender corporal- 
mente y como dichas con propiedad 
ciertas cosas que en la Escritura se 
conminan como castigo a los pecado- 
res. Pues no es conveniente que la 
naturaleza superior sea premiada con 
el uso de la inferior, sino más bien 
con la unión a la superior; mas la 
naturaleza superior es castigada conm- 
venientemente si se la considera como 
inferior. 

Nada obsta, sin embargo, que cier- 
tas cosas que se leen sobre las penas 
de los condenados como dichas cor- 
poralmente, se tomen espiritualmen- 


et Mos «similítudinem dicta: 
sicut quod -dicitur ls ult.3: Vermis 
eorim non morietur: potest enim 


$ C.66,24; Me 9,43.45,47. 


te y como dichas por semejanza, 
como lo que se dice en Isaías: Cuyo 
gusano nunca morirá. Pues por gu- 
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sano puede entenderse cl remordi- 
miento de la conciencia, con el que 
también serán atormentados los im- 
PiOs; porque no es posible que un 
gusano corporal corroa la sustancia 
espiritual, como tampoco los cuerpos 
de los condenados, que serán inco- 
rruptibles.—Sin embargo, el llanto 
y crujir de dientes sólo puede enten- 
lerse metafóricamente en las sustan- 
clas espirituales, aunque nada impi- 
de que esto se entienda materialmen- 


te respecto a los cuerpos de los con- 
denados después de su resurrección, 
con tal de que por llanto no se en. 
a el derramar lágrimas, pues 
en dichos cuerpos no puede haber 
disolución alguna, sino el solo dolor 
e corazón y la turbación de los ojos 
y de la cabeza, como suele aconte- 


tienda 


cer en los llantos. 
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per vermem intelligi conscientiae 
remorsus, quo etiam impii torque- 
buntur; non enim est possibile 
quod corporeus vermis spiritua. 
lem corrodar substantiam, neque 
etiam corpora damnatorum quae 
incorruptibilia erunt.—Fletxs etiam 
et stridor dentirm*, in spiritua- 
libus substantiis non nisi metapho- 
rice intelligi possunt: quamvis in 
corporibus damnatorum, post re- 
surrectionem, nihil prohibeat cor- 
poraliter ea intelligi; ita tamen 
quod per fletum non intelligatur 
lacrimarum deductio, quía ab illis 
corporibus resolutio nulla fieri por- 
est, sed solum dolor cordis et 
conturbatio oculorum et capitis, 
prout in fletibus esse solet. 


CAPITULUM XCI 
QUOD ANIMAR STATIM POST SEPARATIONEM A CORPORE POENAM VEL 


PRAEMIUM CONSEQUUNTUR 


“CAPITULO XCI 


Las almas consiguen el castigo o premio inmediatamente después de su 
separación del cuerpo 


Y de esto podemos deducir que, in- 
mediatamente después de la muerte, 
las almas de los hombres reciben por 
lo merecido el premio o el castigo. 
Pues las almas separadas son capa- 
ces de penas tanto espirituales como 
corporales, según se demostró. Y que 
son capaces de gloria se evidencia por 
lo que hemos tratado en el libro ter- 
cero. Pues, por el mero hecho de se- 
pararse el alma del cuerpo, se hace 
capaz de la visión de Dios, a la que 
no podía llegar mientras estaba uni- 
da al cuerpo corruptible. Ahora bien, 


* Cf. Mt 8,12. 


Ex his autem accipere possu- 
mus quod statim post mortem 
animae hominum recipiunt pro 
meritis vel poenam vel  prae- 
mium*. Sunt enim animae sepa- 
ratae susceptibiles poenarum non 
solum spiritualium, sed etiam cor- 
poralium, ut ostensum est 
(c. praec.). Quod autem sint sus- 
ceptibiles gloriae, manifestum est 
ex his quae in Tertio sunt trac- 
tata (c51) Ex hoc enim quod 
anima separatur á corpore, fit ca: 


pax visionis divinae, ad quam, 


+ Santo Tomás se'hace eco en el opúsculo Contra errores graecorum de-la doctrina 
del obispo griego G. Bordanes; cf. “H, DONDAINE, Contra Graecos,..:' Archiyum (1951) 
346. En la Epístola Evervini (j c.1160) Steinfeldensis Praepositi ad S, Bernardum ab= 


batem (n.5) podernos leer: 


“Purgatorium ignera post mortem non concedunt, sed ani- 


mas statím quando egrediuntur de corpore in aeternam vel requiem vel poenam transire... 
Et sic fidelium orationes vel oblationes pro defunctis adnihilant” (PL 182,679c). 
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dum esset coniuncta corruptibili 
corpori, pervenire non poterat. In 
visione autem Dei ultima homi- 
nis beatitudo consistir, quae est 
virtutis praemirm?, Nulla autem 
ratio esset quare differrerur poe- 
na et praemium, ex quo utriusque 
anima particeps esse potest, Sta- 
tim igitur cum anima separatur a 
corpore, praemium vel poenam 
recipit pro bis quae in corpore 
gessit3, 

Adhuc. In vita ista est status 
merendi vel demerendi: unde 
comparatur militiae et diebus mer- 
cenarió, ut pater lob 7,1: Militia 
est vita hominis super terram: et 


sicut mercenarii dies cis Sed 
post statum militiae et laborem 
mercenarii statim debetur prae- 


mium vel poena bene vel male 
certantibus: unde et Lev 19,13 di- 
citur: Non morabitur opus mer- 
cenaris tui apud te usque mane. 
Dominus etiam dicit loel ult. (3,4): 
Cito velociter reddam vicissitudi- 
mem vobis super caput vestrum. 
Statim igitur post mortem animac 
vel praemium consequuntur vel 
poenam. 


Amplius. Secundum  ordinem 
culpae ct meriti convenienter est 
ordo in poena et praemio. Meri- 
tum autem er culpa non compe- 
tit corpori nisi per animam; ni- 
hil enim habet rationem meriti 
vel demeriti nisi inquantum est 
voluntarium. Igitur tam praemium 
quam poena convenienter ab ani- 
ma derivatur ad corpus: non au- 
tem animae conyenit propter cor- 
pus. Nulla igitur ratio est quare 
in punitione vel praemiatione ani- 
marum expectetur resumptio cor- 
porum: quin magis conveniens vi- 
detur ut animae, in quibus per 
prius fuit culpa et meritum, prius 
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la bienaventuranza última del hom- 
bre consiste en la visión de Dios, que 
es el premio de la virtud. Y no ha- 
bía razón alguna para diferír el cas- 
tigo o el premio, del cual pueden 
participar las almas de unos y otros. 
Luego el alma, inmediatamente que 
se separa del cuerpo, recibe el pre- 
mio o castigo por lo que bizo con 
el cuerpo. 


El estado de merecer o desmere- 
cer está en la vida, por lo cual se 
compara a la milicia y a los días 
del mercenario, como se ve en Job: 
¿No es milicia la vida del hombre 
sobre la tierra y son como los de un 
jornalero sus días? Mas, terminado 
el estado de milicia y el trabajo de 
jornalero, se debe dar inmediatamen- 
te el premio o el castigo a los que 
luchan bien o mal; por eso se dice en 
el Levítico: No quede en tu mano 
hasta el siguiente día el salario del 
jornalero. Y dice el Señor: Al punto 
haré retornar sobre vuestras cabezas 
vtlestra venganza. Por lo tanto, in- 
mediatamente después de la muerte, 
las almas alcanzan el premio o el 
castigo. 

Al orden del pecado y del mérito 
corresponde convenientemente el or- 
den del castigo y premio. Mas el mé- 
rito y el pecado no recaen en el cuer- 
po sino por el alma, pues únicamente 
lo que es voluntario tiene razón de 
mérito O demérito. Así, pues, tanto 
el premio como el castigo pasa con- 
venientemente del alma al cuerpo, y 
no viceversa. Luego no hay razón 
alguna por la que, para castigar O 
premiar a las almas, haya que 'espe- 
rar 2 que vuelvan a tomar sus cuer- 
pos; antes bien, parece más conve- 
niente que las almas en las que con 
anterioridad estuvo el pecado y el 
mérito, sean castigadas o premiadas 


etiam puniantur vel praemientur. 

Item. FEadem Dei providentia 
creaturis rationalibus praemia de- 
bentur et poena, qua rebus natura- 


" * ArisToT,, 1 Erhic. 10; 1099b,16-18; 


cambién antes que sus cuerpos. 

Por la misma providencia de Dios, 
que da a las cosas naturales las per- 
fecciones que les son debidas, se les 


Expos. lect.14 (169). CL. Ly c54, 


* Cf 2 Cor 5,10: “Omnes enim nos manifestari Oportet ante tribunal Christi, ut 
referat unusquisque propria corporls, prout gessit, sive bonum sive malum”, 
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deben a las criaturas racionales los 
premios y castigos. Pero en las cosas 
naturales sucede que cada uno recibe 
inmediatamente la perfección de que 
es capaz, sí no hay impedimento por 
parte de quien recibe o por parte de 
quien obra. Luego como las almas, 
una vez separadas de los cuerpos, 
son capaces tanto de gloria como 
de castigo, inmediatamente recibirán 
una u Otro, y no se diferirá el pre- 
mio de los buenos o el castigo de los 
malos hasta que las almas vuelvan 
a juntarse con los cuerpos. 

Sin embargo, se ha de tener en 
cuenta que, por parte de los buenos, 
puede haber algún impedimento para 
que sus almas no reciban, una vez 
libradas del cuerpo, el último premio, 
consistente en la visión de Dios. 
Efectivamente, la criatura racional 
no puede ser elevada a dicha visión 
si no está totalmente purificada, pues 
tal visión excede toda la capacidad 
natural de la criatura, Por eso se 
dice de la sabiduría que nada man- 
chado bay en ella y en Isaías: Nada 
impuro pasará por ella, Sabemos que 
el alma se mancha por el pecado, al 
unirse desordenadamente a las cosas 
inferiores. Pero de esta mancha se 
purifica: en realidad en esta vida me- 
diante la penitencia y los otros sa- 
cramentos, como se dijo antes, Pero 
2 veces acontece que tal purificación 
no se realiza totalmente en esta vi- 
da, permaneciendo el hombre deu- 
dor de la pena, ya.por alguna ne- 
gligencia u' ocupación, o también 
porque es sorprendido por la muer- 
te. Mas no por esto merece ser ex- 
cluido totalmente del “premio, por- 
que pueden darse tales cosas sín pe- 
cado mortal, que es el único que qui- 
ta la caridad, a la cual se debe el 
premio de la vida eterna, como se 
ve por lo dicho en el libro tercero. 
Luego es preciso que sean urgadas 
después de esta vida antes de alcan- 
zar el premio final. Pero esta purifi- 
cación se hace por medio de penas, 
tal como se hubiera realizado tam- 
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libus perfectiones cis debitae ad- 
hibentur. Sic esc autem in rebus 
naturalibus quod  unumquodque 
statim recipic perfectionem cuius 
est capax, misi sit impedimentum 
vel ex parte recipientis, vel ex par- 
te agentis. Cum igitur animae 
statim cum fuerint separatae a 
corpore sint capaces et gloriae et 
Poenae, statim utrumque recipient, 
nec differtur vel bonorum prae- 
mium vel malorum poena quous- 
que animae corpora reassumant, 


Considerandum tamen est quod 
ex parte bonorum aliquod impe- 
dimentum esse potest, ne animac 
statím a corpore absolutae ulti- 
mam mercedem recipiant, quae 
in Dei visione consistir. Ad illam 
enim visionem creatura rationalis 
elevari non potes nmisi totaliter 
fuerit depurata: cum illa yisio 
totam facultatem naturalem crea- 
turac excedat. Unde Sap 7,25, 
dicitur de sapientia quod mibil 
inguinatim incurrit in illamt; 
et Is 35,8, dicitur: Non transibit 
per cam pollutus. Polluitur au- 
tem anima per peccatum, inquan- 
tum rebus inferioribus inordina- 
te coniungitur. Á qua quidem 
pollutione purificatur in hac vita 
per poenitentiam et alia sacra- 
menta, ut supra (cc.56.59.60.61. 
70.72.73.74) dictum est. Quando- 
que vero contingit quod purificatio 
talis non totaliter perfícicur in hac 
vita, sed remanet adhuc debitor 
poenae: vel propter negligentiam 
aliguam aut occupationem; aut 
etiam quia homo morte praeveni- 
tur. Nec tamen propter hoc me- 
retur totaliter excludi a praemio: 
quia haec absque peccato mortali 
contingere possunt, per quod so- 
lum tollitur caritas, cui praemium 
vitae aerernae debetur,. ut apparet 
ex his quae in Tertio dicta sunt 
(c.143). Oportet igitur quod post 
hanc vitam purgentur, antequam 


bién en esta vida por las penas Sa- 
tisfactorias. De lo contrario, estarian 


* Vulg.: “...in cam incurrit”. 


finale  praemium  consequantul. 
Purgatio tutem haec fit per poe- 
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nas, sicut et in hac vita per poe- 
nas satisfactorias purgatio comple- 
ta fuisser: alioquin melioris con- 
ditionis essent negligentes quam 
solliciti, si poenam quam hic pro 
peccatis non implent, non susti-. 
neant in futuro. Retardantur ¡igi- 
tur animae bonorum qui habent 
aliquid purgabile in hoc mundo, 
a praemii consecutione, quousque 
poenas purgatorias sustineant. Et 
haec est ratio quare purgatorium 
ponimus, 

Huic autem positioni suffraga- 
tur dictum Apostoli 1 Cor 3,15: 
Si cuinms opus arserit, detrimen- 
tum patictur, ipse autem salvms 
erit, sic tamen quasi per ignem. 
Ad hoc etiam est consuetudo 
Ecclesiae universalis, quac pro 
defunctis orat: quae quidem ora- 
tio inutilis esser sí purgatorium 
post mortem non ponatur. Non 
enim orat Ecclesia pro his qui 
lam sunt in termino boni vel ma- 
li, sed pro his qui nondum ad 
terminum pervenerunt. 

Quod autem statim post mor- 
tem animae consequantur poc- 
nam vel praemium si impedimen- 
tum non sir, auctoritatibus Scrip- 
turae confirmatur. Dicitur enim 
lob 12,13, de malis: Ducunt in 
bonis dies suos: et in puncto ad 
inferna descendunt; et Lc, 16,22: 
Mortuus est dives, et sepulins est 
in inferno"; infernus autem est 
locus ubi animae puniuntur, Simi- 
liter etiam et de bonis patet. Ut 
enim háabetur Lc 23,43, Dominus 
in cruce pendens Jatroni dixit: 
Hodie mecum eris in paradiso; 
per paradisum autem intelligitur 
praemium quod repromittitur bo- 
nis, secundum illud Apoc 2,7: 
Vincenti dabo edere de ligmo vi- 
tae quod est in.paradiso Dei meli. 


- Dicint autem quidam quod per 
paradisum non intelligitur ulti- 
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en mejor condición los negligentes 
que los solícitos, si no sufrieran en l 
otra vida la pena que por los peca- 
dos no cumplieron en ésta. Por con- 
siguiente, las almas de los buenos, 
que tienen algo que purificar en 
este mundo, son detenidas en la con- 
secución del premio hasta que su- 
fran las penas satisfactorias. Y esta 
es la razón por la cual afirmamos la 
existencia del purgatorio, 


Posición refrendada por el dicho 
del Apóstol: Si le obra de alguno 
se quemase, será perdida; y él será 
salvo, como quien pasa por el fuego. 
esto obedece también la costum- 
bre de la Iglesia universal, que reza 
por los difuntos, cuya oración sería 
inútil si no se afirmara la existencia 
del purgatorio después de la muer- 
te. La Iglesia no ruega por quienes 
están en el término del bien o del 
mal, sino por quienes no han llegado 
todavía, | 


Y que las almas reciben el premio 
o castigo inmediatamente después de 
la muerte, si no media impedimento 
alguno, se confirma con las autorida- 
des de la Sagrada Escritura. Pues se 
dice en Job de los malos: Pasan sus 
días placenteramente y en un instan- 
te descienden al infierno. Y en San 
Lucas: Murió el rico y fue sepulta- 
do en el infierno; y el infierno es el 
lugar donde son castigadas las almas. 
De modo semejante se habla tam- 
bién de los buenos. Pues como consta 
en San Lucas, el Señor, pendiente de 
la cruz, dijo al ladrón: Hoy serás 
conmigo en el paraiso; y por pa- 
raíso se entiende el premio que se 
promete a los buenos, según aquello 
del Apocalipsis: 441 vencedor le daré 
a comer del árbol de la vida, que está 
en el paraíso de mi Dios. 

Sin embargo, algunos, fundándose 
en aquello de San Mateo: Alegraos 


ma remuneratio, quae erit in cae- 
lis secundum illud Mt 5,12: Gan- 


dete et exultate, quoniam merces!l que por parai 


* Vulg.: “Morluus est autem et dives...” 


y regocijaos, porque grande será vnes- 
tra recompensa en los cielos, dicen 
íso no se ha de entender 
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el premio último que se recibirá en los 
cielos, sino cierto premio que rendrá 
lugar en la tierra. Pues, al parecer, 
el paraíso. es un lugar terreno, por- 
que se dice en el Génesis: Plantó 
Yavé Dios un paraíso de delicias y 
puso_allí al hombre que babía creá- 
O. Pero, si uno considera bien las 
palabras de la Sagrada Escritura, ha- 
llará que la misma retribución final, 
que se promete a los santos en el cie- 
lo, tiene lugar inmediatamente des- 
pués de esta vida. Pues el Apóstol, en 
la segunda carta a los de Corinto, ha- 
blando de la gloria final, dice que 
por la momentánea y ligera tribula- 
ciOn nos prepara un cúmulo ctermo 
de gloria incalculable, y no. ponemos 
nuestros ojos en las cosas visibles, 
sino en las invisibles; pues las visi 
bles son temporales y las invisibles, 
eternas; lo cual es evidente que se 
refiere a la gloria final que tiene lu- 
gar en -los cielos. Para demostrar 
cuándo y de qué modo se tendrá esta 
pora añade: Pues sabemos que, si 
a tienda de nuestra mansión terre- 
na se deshace, tenemos de Dios una 
sólida casa, no hecha por manos de 
hombres, sino eterna. en: los cielos. 
Con esto se da a entender claramente 
que, una vez disuelto el cuerpo, el 
alma es llevada a la eterna' mansión 
celeste, que no es otra cosa que el 
gozo de la divinidad, como lo gozan 
los ángeles en los. cielos. 


Y si alguien quiere afirmar lo con- 
trarío, diciendo que el Apóstol no dijo 
que inmediatamente después de di- 
solverse el cuerpo tengamos la man- 
sión eterna en los cielos realmente, 
sino sólo la esperanza de conseguirla 
al fin, tal afirmación se opone clara- 
mente a la intención del Apóstol, por- 
que también mientras vivimos aquí 
tendremos la mansión celeste por pre- 
destinación divina, y la tenemos en 
esperanza, según aquello: Porque en 
esperanza estamos salvos, En vano 


* Vulg.: 
* Vulg.: 


est momentancum et 
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vestra copiosa est im caelis; sed ali. 
qualis remuneratio quae erit in 
terra. Nam paradisms locus qui- 
dam terrenus esse videtur, ex hoc 
quod dicitur Gen. 2,8 quod plan. 
taverat Dominus Dens paradisu 
voluptatis, in quo posuit homincm 
quem formaverat“—Sed si quis 
recte verba Sacrae Scripturae con- 
sideret, invenier quod ipsa finalis 
retributio, quae in caelis promitti. 
tur sanctis, statim post hanc vitam 
datur. Aposcolus enim 2 Cor 4, 
17-18, cum de finali gloria locu- 
cus fuisset, dicens quod ¿d quod 
in praesenti est tribulationis nos. 
trae momentancum et leve, Su- 
bra modum in sublimitate acter- 
mum gloriac pondus operatur in 
nobis, non contemplantibus nobis 
ea quae videntur, sed ca quae non 
videntur; quae enim videntur tem. 
boralia sunt, quae autem non vi. 
dentur acterna”, quae manifestum 
est de finali “gloria dici, quae 
est in caelis; ut ostenderer quan- 
do et qualiter hace gloria habcatur, 
subiungit9: Scimus enim qno- 
niam si terrestris domus nostra 
buins habitationis dissolvatur, quod 
aedificationem ex Deo habemos 
domum non manufactam, sed ae- 
ternam in caelis: per quod mani- 
feste dat intelligere quod, disso- 
luto corpore, anima ad aeternam et 
caelestem mansionem perducitur, 
quae nibil aliud est quam fruitio 
divinitatis, sicut angeli fruuntur 
in caelis, 

Si quis autem contradicere ve- 
lit, dicens Apostolum non dixisse, 
quod statim, dissoluto corpore, do- 
mum aeternam habeamus in cae- 
lis in re, sed solum in spe, tan- 
dem habituri in re: —manifeste 
hoc est contra intentionem Apos- 
coli: quia etiam dum hic vivimus 
habituri sumus caelestem mansio- 
nem secundum praedestinationem 
divinam: er jam cam habemus in 
spe, secundum illud Rom 8,24: 


... paradisum voluptatis 2 principio; ] 
leve tribulationis nostrae...” 


Spe enim salvi facti sumas. Frus- 


in quo...” 


2 2 Cor 5,1: “... non manufactam, acternam.,.” 
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tra igimr addidit: si terrena do- 
mus nostra huins babitationis dis- 
solvatur; suffecisset enim dicere: 
scimus quod aedificationem habe- 
mis ex Deo, etc.—Rursus expres- 
sius hoc apparet ex eo quod sub- 
ditur*%: Scientes quoniam, dum 
sumus in corpore, peregrinamur 
a Domino: per fidem enim am- 
bulamus, et non per speciem. Ás- 
demus autem, et bonam volunta- 
tem babemus magis peregrinari a 
corpore, et praesentes esse ad Do- 
minum. FErustra autem vellemus 
peregrinar a corpore, idest sepa- 
rari, nisi statim essemus praesen- 
tes ad Dominum. Non autem 
sumus praesentes misi quando vi- 
demus per speciem: quandiu 
enim ambulamus per fidem et 
non per speciem peregrinamur a 
Domino, ut ibidem dicitur. Sta- 
tim igitur cum anima sancta a 
corpore separatur, Deum per spe- 
ciem videt: quod est ultima bea- 
titudo, ut in Tertio esc ostensum 
(c:51).—Hoc autem idem osten- 
dunt er verba eiusdem Apostoli 
Phil 1,23, dicentis: Desiderium 
babens dissolvi et esse cum Chris- 
to. Christus autem in caelis est. 


“Sperabar igitur Apostolus statim |: 


post corporis dissolurcionem se 
perventurum ad caelum. 

Per hoc autem excludicur error 
quorundam Graecorum, qui pur: 
gatorium negant, er dicunt anímas 
ante corporum resurrectionem ne- 
que ad caelum ascendere, neque 


in infernum demergi, , 


*2 Cor 5,6-8, A 
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añadió: Si nuestra mansión terrena 
se deshace, pues bastaba decir: Sa- 
bemos que tenemos de Dios una só- 
lida casa, em. Y esto se ve más ex- 
presamente en lo que se añade: Per- 
suadidos de que mientras moramos 
en este cuerpo, estamos ausentes del 
Señor, porque caminamos en fe y no 
en visión, pero confiamos y quisié- 
ramos más partir del cuerpo y estar 
presentes en el Señor. Mas en vano 
quisiéramos partir del cuerpo, o sea, 
separarnos, sí no estuviésemos de in- 
mediato presentes en el Señor. Pero 
no estamos presentes sino cuando ve- 
mos realmente; porque, mientras ca- 
minamos por la fe, y en visión, es- 
tamos ausentes del Señor, según se 
dice en el mismo lugar. Luego inme- 
diatamente después de separarse el 
alma del cuerpo ve a Dios en visión, 
lo cual es la última bienaventuran- 
za, como se demostró en el libro ter- 
cero. Esto mismo demuestran tam- 
bién las palabras del mismo Apóstol, 
al decir: Deseo morir para estar con 
Cristo. Ahora bien, Cristo está en 
los cielos. El Apóstol, pues, espera- 
ba ir al cielo inmediatamente des- 
pués de separarse del cuerpo. 
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Y con esto se rechaza el error de 
algunos griegos, que niegan el pur- 
gatorio y dicen que, antes de la re- 
surrección de los cuerpos, las almas 
ni suben al cielo ni bajan al infierno. 
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CAPITULUM XCII 


QUOD ANIMAE SANCIORUM POST MORTEM HABENT VOLUNTATEM 
IMMUTABILEM IN BONO 


CAPITULO XCII 


Las almas de los santos, después de la muerte, tienen la voluntad 
inmutable en el bien 


Por lo dicho se ve que las almas, 
inmediatamente después de separar- 
se del cuerpo, se vuelven inmutables 
respecto a la voluntad, es decir, que 
a partir de entonces la voluntad del 
hombre no puede cambiarse, yendo 
del bien: al mal o del mal al bien. 

“Pues, mientras el alma puede mo- 
verse del. bien al mal o del mal al 
bien, se halla en estado de guerra y 
de lucha, y es preciso que resista 
.con solicitud al mal, para no ser ven- 
cida por él, o que luche para librarse 
del mismo. Pero inmediatamente des- 
"pués que el alma se separe del cuerpo, 
no se encontrará en estado de guerra 
o de lucha,-sino en el de recibir el 
premio o el castigo por lo que coyn- 
batió legítima o 1legítimamente, pues 
se ha demostrado que alcanza inme- 
diatamente el premio o el castigo. 
Por lo tanto, el alma respecto a la 
voluntad, no puede en adelante cam- 
biarse del bien al mal o del mal al 
bien. 


Se demostró en el libro tercero 
que la bienaventuranza, que consiste 
en la visión de Dios, es perpetua; 
y también que el pecado mortal me- 
rece pena eterna. Ahora bien, el al- 
ma no puede ser bienaventurada si no 
tuvo rectitud de voluntad, la cual 
deja de ser recta cuando se aparta 
del fin; y no cabe que simultánea- 
mente se aparta del fin y goce del 
mismo. Luego es necesario que 
rectitud de voluntad sea perpetua en 
el alma bienaventurada, para que no 
pueda cambiarse del bien al mal. 


La criatura racional desea natural- 


Ex his autem apparet quod ani- 
mae, statim cum a corpore fuerint 
separatae, immobiles secundum yo- 
luntatem redduntur: ur scilicer ul- 
terior voluntas hominis mutari non 
possit, neque de bono in malum, 
neque de malo in bonum. 

Quandiu enim anima de bono 
in malum vel de malo in bonum 
mutari potest, est in statu pug- 
mae er milíitiae (cf. c. praec.): 
Oportet enim ut sollicite resistat 
malo—, ne “ab ipso vincatur; vel 
conetur ut ab co liberetur. Sed 
statim cum anima a corpore se- 
Paratur, non erit in statu militiac 
vel pugnae, sed recipiendi prae- 
mium vel poenam pro eo quod 
legitime vel ¡llegitime  certavit 
(2 Tim 2,5): ostensum est enim 
(c. praec.) quod statim vel prae- 
mium vel poemam  consequitur. 
Non igitur ulterius anima secun- 
dum voluntatem vel de bono in 
malum, vel de malo in bonum mu- 
tari potest. Ñ 

Item. Ostensum est in Tertio 
(c. 61) quod bearitudo, quae in 
Dei visione consistit, perpetua est: 
er similiter in eodem ostensum 
est (c.144) quod peccato mortali 
deberur poena aeterna. Sed aní- 
ma beata esse non potest si yo- 
luntas ejus recta non fuerit: de- 
sinit enim esse recta per hoc quod 
a fine avercitur; non potest autem 
simul esse quod a fine ayertatur, 
et fine fruatur. Oportet igitur rec- 
titudinem  voluntatis in anima 
beata esse perpetuam, ut non pos- 
sit transmutari de bono in malum. 

Amplius. Naturaliter creatura 


A e A 


rm 
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rationalis appetit esse beata: un- 
de non potest velle non esse bea- 
ta. Potest tamen per voluntatem 
deflecti ab eo in quo vera beati- 
tudo consistit, quod est volunta- 
tem esse perversam. Et hoc qui- 
dem contingit quia id in:quo vera 
beatitudo est, non apprehenditur 
sub ratione beatitudinis, sed ali- 
uid aliud, in quo voluntas inor- 
dica deflectitur sicut in finem: 
puta, qui ponit finem suum in 
voluptatibus corporalibus, aestimat 
eas ut optimum, quod est ratio 
beatitudinis. Sed ¡lli qui iam beari 
sunt, apprehendunt id in quo vere 
beatitudo est sub ratione beatitu- 
dinis et ultimi finis: alias in hoc 
non quiesceret appetitus, et per 
consequens non essent beatií. Qui- 
cumque igitur beati sunt, volunta- 
tem deflectere non possunt ab eo 
in quo est vera beatitudo. Non 
igitur possunt perversam volun- 
tatem habere. 

Item. Cuicumque sufficit id 
quod haber, non quaerit aliquid 
extra ipsum. Sed quicumque est 
beatus, sufficit ei id in quo est 
vera beatitudo, alias non implere- 
tur ejus desiderium. Ergo quicum- 
que est. beatus, nihil aliud quaeric 
quod non pertinear ad id in quo 
vera beatitudo consistit. Nullus au- 
tem habet perversam voluntatem 
nisi per hoc quod vult aliquid quod 
repugnat ei ín quo vera beatitudo 
consistit. Nullius igitur Beatí yo- 
luntas potest mutari in malum. 

Praeterea. Peccatum in volun- 
tate non accidit sine aliquali ig- 


norantía intellectus: nibil enim 
volumus nisi bonum verum vel 
apparens: propter quod dicitur 
Proy 14,22: Errant qui operan- 
tur malium; et Philosophus II 
Etbic.*, dicit quod ommnis malws 
ignorans. Sed anima quae est vere 
beata nullo modo potest esse igno- 
rans: cum in Deo omnia yideat 
quae pertinent ad suam perfectio- 
nem. Nullo igitur modo potest 
malam yoluntatem habere: praeci- 
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mente ser bienaventurada, y este de- 
sco no puede desarraigarse. Sin em- 
bargo, su voluntad puede apartarse 
de lo que constituye la verdadera 
bienaventuranza, pervirtiéndose dicha 
voluntad. Y esto sucede, efecrivamen- 
te, porque no se toma como bienaven- 
turanza lo que verdaderamente la 
constituye, sino otra cosa hacia la 
cual se dirige la voluntad desordena- 
da como a un fin; por ejemplo, quien 
pone su fin en los deleites corporales 
los concibe” como lo mejor, o sea, 
bajo la razón de bienaventuranza. Pe- 
ro quienes son ya bienaventurados 
desean aquello en que se encuen- 
tra la bienaventuranza como bien- 
aventuranza y fin último; de lo con- 
trario, no se saciaría el apetito y no 
serían bienaventurados. Por lo tanto, 
quienes son bienaventurados mo pue- 
en apartar la voluntad de aque- 
llo que constituye la bienaventuranza 
verdadera. Luego no pueden tener yo- 
luntad perversa. 

quien le basta lo que tie- 
ne, no busca cosa alguna fuera de sí. 
Ahora bien, a quien es bienaventura- 
do le basta con aquello que constitu- 
ye la verdadera biemaventuranza; de 
lo contrario, no se colmaría su deseo. 
Según esto, quien es bienaventurado 
sólo busca lo perteneciente a Aque- 
llo que constituye la bienaventuranza 
verdadera. Mas nadie tiene voluntad 
perversa sino cuando quiere algo con- 
trario a lo que constituye la verda- 
dera bienaventuranza. Luego la vo- 
luntad de cualquier bienaventurado 
no puede moverse hacia el mal. 

No hay pecado en la voluntad de no 
mediar alguna ignorancia del enten- 
dimiento, pues queremos únicamente 
el bien verdadero o el aparente; por 
eso se dicen: Yerran quienes máqui. 
nen el mal; y el Filósofo, en el li- 
bro II de la Etica: Toda malo es 
sgnorante. Pero el alma que es bien- 
aventurada en modo alguno puede 
ser ignorante, puesto que ve en Dios 
todo lo que pertenece a su propia 
perfección. Luego de ninguna 'mane- 
ra puede tener mala voluntad, má- 
xime siendo siempre actual dicha vi- 


* C.2; 1110b,28; Expos, lect.3 (410); ef, 1.4 c.70. 
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sión de Dios, según se demostró en 
el libro tercero, 


Nuestro entendimiento puede errar 
acerca de algunas conclusiones antes 
de reducirlas a los primeros princi- 
los en los que, una vez hecha la re- 
ucción, se tiene la ciencia de las 
conclusiones, que no puede ser falsa. 
Pues tal como se encuentra el prin- 
cipio de demostración con relación a 
lo especulativo, así se encuentra tam- 
bién el fin con relación a lo apetiti- 
vo. Así que, mientras no consegui- 
mos el último fin, muestra voluntad 
puede desviarse; pero no cuando ha 
llegado al gozo del último fin, que es 
por sí mismo deseable, al modo que 
los primeros principios de las demos- 
traciones son por sí mismos'conoci- 
dos. 

El bien, en cuanto tal, es amable. 
Por tanto, lo concebido como ópti- 
mo es amable sobremanera. Ahora 
bien, la sustancia racional “bienaven- 
turada, al ver a Dios, le concibe como 
óptimo y por eso le ama sobre todo. 
Mas lo esencial del amor es la con- 
formidad de voluntades de quienes se 
aman. En consecuencia, las volunta- 
des de los bienaventurados están en 
la máxima conformidad con Dios, lo 
cual proporciona la rectitud de vo- 
luntad, ya que la voluntad divina es 
la regla suprema. de todas las volun- 
tades. En conclusión, las voluntades 
de quienes ven a Dios no pueden 
pervertirse, 

Además, mientras una cosa se mue- 
ve naturalmente hacia otra, aún no 
posee -el último fin. Por consiguien- 
te, si el alma bienaventurada pudiese 
aún convertirse del bien al mal, to- 
davía no poscería el último fin, lo 
cual es contra la noción de bienaven- 
turanza. Es evidente, por lo- tanto, 
ue las almas que inmediatamente 
despuía de la muerte son bienaven- 
turadas se vuelven inmutables respec- 
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pue cum illa Dei visio semper sir 
in actu, ut in Tertio est osten- 
sum (c.62). 

Adhuc. Intellectus noster circa 
conclusiones aliquas errare potest 
antequam in prima principia re- 
solutio fiat, in quae resolutione 
iam facta, scientia de conclusio- 
nibus habetur, quae falsa esse 
non potest. Sicut autem se babet 
Principium demonstrationis in spe- 
culativis, ita se babet finis in ap- 
petitivis?. Quandiu igitur finem 
ultimum non consequimur, volun- 
tas nostra potest perverti: non 
autem  postquam ad fruitionem 
ultimi finis pervenerit, quod est 
propter se ipsum desiderabile, sic- 
ut prima principia demonstratio- 
num sunt per se nota. 

Amplius. Bonum,  inquantum 
huiusmodi, diligibile est. Quod igi- 
tur apprehenditur ut optimum, est 
maxime diligibile. Sed substantia 
rationalis beata videns Deum, ap- 
prehendit ipsum ut optimum. Er- 
go maxime ipsum diligit. Hoc 
autem habet ratio amoriís, quod 
voluntates se amantium sint con- 
formes?. Voluntates igitur Beato- 
rum sunt maxime conformes Deo: 
quod facit rectitudinem volunta- 
tis, cum divina voluntas sit prima 
regula omnium voluntatum. Vo- 
luntates igitur Deum videntium 
non possunt fieri perversac. 


Item. Quandiu aliquid est na- 
tum moveri ad alterum, nondum 
habet ultimum finem. Si igitur 
anima beata posset adhuc trans- 
mutari de bono in malum, nondum 
esset in ultimo fine. Quod est con- 
tra beatitudinis rationem. Mani- 
festum est jgitur quod animae 
quae statim post mortem fiunt 
beatae, redduntur immutabiles se- 


to a su voluntad. 


cundum voluntatem. 


3 Cf. 1,1,76.80; III 79.97, ex II Physic, 9; 200a,34b,1; Expos. lect.15 (274); cf 1 


Ethic. 12; 1102a,2-4; Expos. Ject.18 (223). 


* 1X Ethíe, 4; 11669,1-2; 30-33; Expos. lect.4 (1797.1811). 
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CAPITULUM XCIII 


QUOD ANIMAE MALORUM POST MORTEM HABENI VOLUNTATEM 
IMMUTABILEM IN MALO 


CAPITULO XCIII 


Las almas de los malos, después de la muerte, tienen la voluntad 
inmutable en el mal 


Similiter etiam et animae quae 
statim post mortem efficiuntur in 
poenis miserae, redduntur immu- 
tabiles secundum voluntatem. 


Ostensum est enim in Tertio 
(c.144) quod peccato mortali de- 
betur poena perpetua. Non autem 
esset poena perpetua animarum 
quae damnantur, si possent volun- 
tatem mutare in melius: quiía ini- 
quum esset quod ex quo bonam 
voluntatem haberent, perperuo pu- 
nirentur. Voluntas igitur animae 
damnatae non potest mutari in 
bonum. H 

Praeterea. Ipsa inordimatio yo- 
luntatis quaedam poena est, et 
maxime afflicciva: quia, in quan- 
tum habet inordinatam voluntatem 
aliquis, displicent ei quae recte 
fiunt, er damnaris displicebit quod 
voluntas Dei impletur in omnibus, 
cui peccando restiterunt. Igitur in- 
ordinata voluntas nunquam ab eis 
tollecur. 

Odhuc. Voluntatem a peccato 
mutari in bonum non contingit 
nisi per gratiam Dei, ut patet ex 
his quae in Tertio (c.157) dicta 
sunt. Sicut aurem bonorum ani- 
mae admirtuntur ad  perfectam 
participationem divinae bonitatis, 
ita damnatorum animae a gratia 
totaliter excluduntur. Non igitur 
poterunt mutare in melius volun- 
tatem. * 

Praeterea. Sicut boni in carne 
viventes Omnium suorum Operum 
er desideriorum finem constituunt 


Y, de modo semejante, también las 
almas que inmediatamente después de 
la muerte se hacen miserables con el 
castigo, se vuelven inmutables res- 
pecto a la voluntad. 

Se demostró en el libro tercero que 
el pecado mortal merece pena per- 
petua. Pero mo se daría tal pena en 
las almas que som condenadas si 

udiesen cambiar su voluntad hacia 
o mejor; porque sería inicuo que 
después de recobrar la buena volun- 
tad fueran castigadas perpetuamente. 
Luego la voluntad del alma conde- 
nada no puede moverse hacia el bien. 


El mismo desorden de la voluntad 
es una pena, y sobremanera aflictiva, 
porque, mientras alguien tiene desor- 
denada la voluntad, le desagrada lo 
que se hace rectamente; y a los con- 
denados les desagradará que la vo- 
luntad de Dios se cumpla en todos los 
que resistieron pecando. Por lo tan- 
to, nunca perderán su voluntad des- 
ordenada, 


Sólo la gracia de Dios es causa de 
que la voluntad se mueva del pecado 
al bien, según consta por lo dicho en 
el libro tercero. Mas, así como las 
almas de los buenos son admitidas a 
la participación perfecta de la divi- 

Sada, así también las almas de 
los malos serán excluidas totalmente 
de la gracia. Por lo tanto, no podrán 
cambiar su voluntad hacia lo mejor. 


Así como los buenos que viven en 
cste mundo ponen el fin de todas sus 
obras y descos en Dios, así también 


in Deo, ita mali in aliquo indebi- 
to fine avertente eos a Deo, Sed 


C. Gent, 2 


los malos lo ponen ca algún fin in- 
adecuado que los aparta de Dios. Pero 


3 
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las almas separadas de los buenos se 
unirán inmutablemente al fin que se 
prefijaron en esta vida, es decir, a 
Dios. Luego también las almas de los 
malos se unirán inmutablemente al 
fin que eligieron para sí. Por consi- 
guiente, si la voluntad de los buenos 
no podrá hacerse mala, tampoco la 
voluntad de los malos podrá hacerse 
buena. 


animac separatae bonorum immo- 
biliter inhaerebunt fini quem in 
hac vita sibi praestituerunt, scili- 
cer Deo. Ergo et animae malo- 
rum immobiliter inhaerebunt fini 
quem sibi elegerunt. Sicut igitur 
bonorum voluntas non poterit fie- 
ri mala, ita nec malorum poterit 
fieri bona. 


CAPITULUM XCIV 


DE IMMUTABILITATE VOLUNTATIS IN ANIMABUS IN PURGATORIO DETENTIS 


CAPITULO XCIV 


De la inmutabilidad de la voluntad en las almas detenidas 
en el purgatorio 


Pero como hay ciertas almas que 
no llegan a la bienaventuranza inme- 
diatamente después de la separación 
mi tampoco son condenadas, como 
aquellas que llevan consigo algo que 
purgar, según se ha dicho, debe de- 
mostrarse que ni aun estas almas 
pueden cambiarse, respecto a la vo- 
luntad, después que fueren separa- 
das del cuerpo. Pues las almas de los 
bienayenturados y de los condenados 
tienen inmóvil la voluntad a causa 
del fin a que se unieron, como cons- 
ta por lo dicho. Ahora bien, las al- 
mas que llevan consigo algo que pur- 
par, no se diferencian en cuanto al 
fio de las almas de los bienaventu- 
rados, ya que mueren con caridad, por 
la que nos unimos a Dios como a 
fin: Luego también éstas tendrán in- 
móvil la voluntad. 


Sed quia quaedam animae sunt 
quae statim post separationem ad 
beatitudinem non perveniunt, nec 
tamen sunt damnatae, sicut illac 
quae secum aliquid purgabile de- 
ferunt, ut dicrum est (c.91); os- 
tendendum est quod nec etiam 
hujusmodi animae, postquam fue- 
rint a corpore separatae, possunt 
secundum voluntatem mutari. Bea- 
torum enim et damnatorum ani- 
mae habent immobilem voluntatem 
ex fine cui adhaeserunt ut ex dic- 
tis (cc.92.93; c.95) patet: sed ani- 
mae quae secum aliquid purgabile 
deferunt, in fine non discrepant 
ab animabus beatis: decedunt enim 
cum caritate, per quam inhaeremus 
Deo ut fini. Ergo etiam ipsaemet 
immobilem voluntatem habebunt. 
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CAPITULUM XCV 


DE IMMUTABILITATE VOLUNTATIS 


COMMUNITER IN OMNIBUS ANIMABUS 


POST SEPARATIONEM A CORPORE 


b CAPITULO XCV 


De la inmutabilidad de la voluntad en general en todas las almas 
después de la separación del cuerpo 


Quod autem ex fine in omni- 
bus animabus separatis sequatur 
immobilitas voluntatis, sic mani- 
festum esse potest. 

Finis enim, ut dicum est (c.92), 
se habet in appetitivis sicut prima 
principia demonstrationis in spe- 
culativis, Huiusmodi autem prin- 
cipia naturaliter cognoscuntur; et 
error qui circa huiusmodi princi- 
pia acciderent, ex corruptione na- 
turac proveniret. Unde non pos- 
ser homo mutari de vera accep- 
tione principiorum in falsam, aut 
e converso, nisi per mutationem 
naturae: non enim qui errat cir- 
ca principia, revocari potest per 
aliqua certiora, sicut revocateur 
homo ab errore qui est circa con- 
clusiones. Et similiter nec posset 
aliquis a vera acceptione princi- 
piorum per aliqua magis apparen- 
tía seduci— Sic igitur er se habet 
circa finem. Quia unusquisque na- 
turaliter habet desiderium ultimi 
finis. 

Et hoc quidemn sequitur in uni- 
versali  naturam  rationalem, ut 
beatitudinem appetat; sed quod 
hoc vel illud sub ratione beatitu- 
dinis et ultimi finis desideret, ex 
aliqua speciali dispositione natu- 
rae contingit; unde Philosophus 
dicit* quod qualis unusquisque est 
talis es finis videtur ci. Si igitur 
dispositio illa per quam aliquid 
desideratur ab aliquo ut ultimus 
finis, ab eo removeri non possit, 
non poterit immutari voluntas 
elus quantum ad desiderium finis 
illius. 


Y que del fin se siga en todas las 
almas separadas la inmovilidad de la 
voluntad se puede demostrar así: 

Pues el fin—como se ha dicho— 
es respecto al apetito lo que los pri- 
meros principios de demostración res- 
pecto «a lo especulativo. Mas estos 
principios se conocen naturalmente, 
y el error que aconteciere acerca de 
ellos provendría de la corrupción de 
la naturaleza. Por eso el hombre no 
podrá cambiar de una verdadera acep- 
ción de los principios a una falsa, o 
al contrario, no mediando un cam- 
bio de la naturaleza; pero quien ye- 
rra acerca de los principios no puede 
retractarse por otros más ciertos, así 
como se retracta el hombre del error 
que versa sobre las conclusiones. E 
igualmente, nadie podría tampoco 
apartarse de la verdadera acepción 
de los principios por algunos más 
evidentes. —Tal es, pues, su situación 
respecto al fin. Porque cada cual tie- 
as naturalmente el deseo del último 

in. 


Y ésta es, en general, la tenden- 
cia de la naturaleza racional, el ape- 
tecer la bienaventuranza. Que de 
see esto o aquello bajo la razón de 
felicidad y del último fin, obedece a 
una disposición especial de la natu- 
raleza. Por eso dice el Filósofo que 
como cada cual es, así le parece 
también el fin. Si, pues, la dispo- 
sición por la que alguien desea una 
cosa como último fin no puede ser 


abandonada por él, su voluntad tam- 
poco podrá cambiar en cuanto al de- 
seo de tal fin. 


* II Ethic. 7; 11142,32b,1; Expos. lect.13 (516). 
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Sin embargo. nosotros podemos 
abandonar tales disposiciones mien- 
was el alma cstá unida al cuerpo. 
Pues a veces acontece que apetece- 
mos algo como último fin, porque nos 
disponemos así por alguna pasión, 
que pasa en seguida; por eso tam- 
bién el deseo del fin se aleja con fa- 
cilidad, como se ve en los continen- 
ws. Pero a veces nos disponemos por 
algún hábito para desear algún fin 
bueno o malo, y esta disposición no 
se pierde con facilidad; y por eso tal 
desco del fin resta más fuerte, como 
se ve en los moderados; sin embar- 
go, la disposición habitua] puede qui- 
tarse en esta vida. 


Según esto, está claro que, perma- 
neciendo la disposición por la cual se 
desea algo como último fin, no puede 
cambiarse el deseo de tal fin, porque 
el último fin se desea sobre todo; por 
eso nadie puede apartarse del deseo 
del último fin por algo más deseable. 
Mas el alma se encuentra en estado 
mudable mientras está unida al cuer- 
po, pero no después que se separa 
de él. Pues la disposición del alma 
se mueve accidentalmente por algún 
movimiento del cuerpo; porque, como 
el cuerpo está al servicio de las pro- 
pias operaciones del alma, se le dio 
naturalmente tal cuerpo para que, 
existiendo ella en él, se perfeccione 
como movida a la perfección, Por lo 
tanto, cuando el alma está separada 
del cuerpo, no se encontrará en esta- 
do de tender al fin, sino de descansar 
en el fin conseguido. Su voluntad, 
pues, será inmóvil en cuanto al deseo 
del último fin, 


Toda la bondad o malicia de la vo- 
luntad depende del último fin; porque 
cualquier bien que alguien quiere en 
orden a buen fin, bien lo quiere, y 
cualquier mal en orden al mal, mal 
Jo quiere. Por consiguiente, la volun- 
tad del alma separada no es mudable 
del bien 21 mal, aunque sea mudable 
de lo querido a otra cosa, conservan- 
do, sin embargo, el orden al mismo 
último fin. 


ltio non de facili 


Huiusmodi autem dispositiones 
remover! possunt a nobis quan- 
diu est anima corpori coniuncta. 
Quod enim aliquid appetatur a 
nobis ut ultimus finis, contingit 
quandoque ex eo quod sic dispo- 
nimur aliqua passione, quae cito 
transit: unde et desiderium finis 
de facili remoyvetur, ut in conti- 
nentíbus apparer. Quandoque au- 
tem disponimur ad  desiderium 
alícuius finis boni vel mali per 
aliquem habitum: et ista disposi- 
tollitur, unde 
et tale desiderium finis fortius 
manet, ut in temperatis apparet: 
et tamen dispositio habitus in hac 
vita auferrí potest. 

Sic ergo manifestum est quod, 
dispositione manente qua aliquid 
desideratur ut ultimus finis, non 
potesc ¡llius finis desiderium mo- 
veri; quia ultimus finis maxime 
desideratur; unde non potest ali- 
quis a desiderio ultimi finis re- 
vocari per aliquid desiderabile 
magis. Ánima autem est in statu 


mutabili quandiu corpori unitur: 
non autem postquam fuerit a cor- 
pore separata. Dispositio enim 
animae movetur per accidens se- 
cundum aliquem motum corporis : 
cum enim corpus deserviat ani- 
mae ad proprias operationes, ad 
hoc ei naturaliter datum est ut 
in ípso existens perficiatur, qua- 
si ad perfectionem mota. Quando 
igitur erit a corpore separata, non 
eric in statu ur moveatur ad fi- 
nem, sed. ut in fine adepto quies- 
cat. Immobilis igitur erit volun- 
tas ejus quantum ad desiderium 
ulcimi finis. 

Ex ultimo autem fine dependet 
tota bonitas vel malitia volunta- 
tis: quía bona «quaccumque ali- 
quis vulr in ordine ad bonum fi- 
nem, bene vult: mala autem quae- 
cumque in ordine 4d malum fi- 
nem, male vult. Non est igitur 
voluntas animae separatae muta- 
bilis de bono in malum:' licer sit 
mutabilis de uno volito in aliud, 


servato tamen ordine ad eundem 
ultimum finem. 
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Ex quo apparet quod talis im- 
mobilitas voluntatis líbero arbi- 
trio non repugnat, cuius actus est 
eligere: electio enim est eorum 
quae sunt ad finem, non autem 
vltimi finis. Sicur igitur non re- 
pugnat nunc libero arbitrio quod 
immobili vyoluntate desideramus 
beacitudinem er miseriam fugimus 
in communi, ita non erit contra- 
rium libero arbitrio quod volun- 
tas immobiliter fertur in aliquid 
determinatum sicut in ultimum 
finem: quia sicut munc immobi- 
liter mobis inhaeret natura com- 
munis, per quam  beatitudinem 
appetimus in communi; ita tunc 
immobiliter manebit illa specialis 
dispositio per quam hoc vel illud 
desideratur ut ultimus finis?, 

Substantiae  autem  separatae, 
scilicetr angeli, propinquiores sunt, 
secundum naturam in qua crean- 
tur, ultimae perfectioni quam ani- 
mac: quia non indigent acquirere 
scientiam ex sensibus, neque per- 
venire ratiocinando de principiis 
ad conclusiones, sicut animae; sed 
per species inditas statim possunt 
in contemplationem veritatis per- 
venire, Et ideo statim quod debi- 
to fini, vel indebito allacienido 
immobiliter in eo permanserunt. 


Non est tamen 2estimandum 
quod animae, postquam resument 
corpora in resurrecrione, immobi- 
litatem voluntatis amittant, sed in 
ea perseverant: quia, ut supra 
(c.85) dictum est, corpora in re- 
surrectione disponentur secundum 
exigentiam animae, non autem 
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Por esto se ve que tal inmovilidad 
de la voluntad no está contra el libre 
albedrío, cuyo acto es el elegir, ya 
que la elección es lo que conduce 
al fin y no del último fin. Así, pues, 
como ahora no va contra el libre al- 
bedrío que deseemos con voluntad in- 
mutable la bienaventuranza y huya- 
mos de la misería, en general, así 
tampoco será contrario al libre albe- 
drío que la voluntad se dirija inmu- 
tablemente hacia algo determinado 
como último fin; porque así como 
ahora se halla en nosotros inmurta- 
blemente la naturaleza común, por 
la que apetecemos la bienaventuran- 
za en general, así entonces perma- 
necerá inmutablemente aquella dis- 
posición especial por la que se desea 
esto o aquello como último fin. 


Mas las sustancias separadas, O 
sea, los ángeles, según la naturaleza 
en que fueron creadas, están más 
cerca de la última perfección que las 
almas, porque no necesitan adquirir 
la ciencia por los sentidos ni llegar 
razonando desde los principios a las 
conclusiones, como las almas, sino 
que mediante las especies impresas 
pueden llegar inmediatamente a la 
contemplación de la verdad. Y, por 
lo tanto, inmediatamente que se unie- 
ron a un fin adecuado o inadecuado, 
permanecieron en él inmutablemente. 

Sin embargo, no se ha de creer que 
las almas, después que vuelven a re- 
asumir sus cuerpos en la resurrec- 
ción, pierdan la inmutabilidad de la 
voluntad, sino que perseveran en ella; 
porque, según se ha dicho, en la re- 
surrección se dispondrán los cuerpos 
según la exigencia del alma, y no 


animaze immutabuntur per corpora. 
2 Cf. 22 q.19 2.11. 


viceversa. 
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CAPIÍTULUM XCVI 
DE FINALI JUDICIO 


CAPITULO XCVI 
Del juicio final 


Por lo dicho se ve que hay una do- 
ble retribución por lo que el hombre 
hizo en la vida: una, según el alma, 
la cual recibe uno inmediatamente 
que el alma se hubiere separado del 
cuerpo; la otra retribución tendrá 
lugar en la reasunción de los cuer- 
pos, ya que unos se unirán a cuerpos 
gloriosos e impasibles y otros a pa- 
sibles y viles. Mas la primera retri- 
bución se hace, en efecto, a cada uno 
separadamente, ya que separadamen- 
te muere cada cual; pero la segunda 
se hará a todos a la vez, pues todos 
resucitarán a la vez. Pero toda re- 
tribución por la que se dan diversas 
cosas en atención a la diversidad de 
méritos, requiere un juicio. Luego es 
necesario que haya un doble juicio: 
uno por el que a cada uno se da se- 
paradamente el premio o castigo tes- 
pecto al alma y otro universal, se- 
gún el cual se dará a todos junta- 
mente lo que merecieron respecto al 
alma y al cuerpo. 


Y porque Cristo nos prometió por 
su humanidad, según la cual padeció 
y murió, tanto la resurrección como 
la vida eterna, a El le compete aquel 
juicio universal por el que los resu- 
citados son premiados O castigados. 
Por esto se dice de El: Le dio poder 
de juzgar, por cuanto El es el Hijo 
del hombre. 


Sin embargo, el juicio debe ser 
proporcionado a lo que se juzga. 
Y como el juicio final tratará del pre- 
mio o castigo de los cuerpos visibles, 
es preciso que se ejecute visiblemen- 
te. Por eso Cristo juzgará también 
en forma humana, visible a todos, 
así buenos como malos, Pero la vi- 


Ex  praemissis igitur apparer 
quod duplex est retributio pro 
his quae homo in vita gerit; una 
secundum animam, quam aliquis 
percipit statím cum anima fuerit 
a corpore separata; alia vero re- 
tributio erit' in resumptione cor- 
porum, secundum quod quidam 
impassibilia et gloriosa corpora, 
quidam vero passibilia resument 
et ignobilia. Et prima quidem re- 
cributio singillatim fit singulis, se- 
cundum quod divisim singuli mo- 
riuntur, Secunda autem retributio 
simul omnibus fiet, secundum 
quod omnes simul resurgent Om- 
nis autem retriburio qua diversa 
redduntur secundum diversitatem 
meritorum, iudicium requirit, Ne- 
cesse est ergo duplex esse iudi- 
cium: unum, quo divisim singu- 
lis quantum ad animam redditur 
poena vel praemium; aliud au- 
tem commune, secundum quod, 
quantum ad animam et corpus, 
reddetur omnibus simul quod me- 
ruerunt. 

Et quia Christus sua humanita- 
te, secundum quam passus est et 
resurrexit, nobis et resurrectionem 
et vitam aeternam promeruit; sibi 
competit illud commune iudicium, 
quo resurgentes vel praemiantur 
vel puniuntur. Propterea de eo di- 
citur lo 5,27: Potestatem dedit 
ei tudicium facere, quia Filims bo- 
minis est. 

Oporter autem  judicium pro- 
portionale esse his de quibus iu- 
dicatur. Et quia finale iudicium 
erit de praemio vel poena visibi- 
lium corporum, conveniens est ut 
illud iudicium visibiliter agatur. 
Unde etiam Christus in forma 
humanitatis judicabit, quam om- 
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nes possint videre, tam boni quam 
mali. Visio autem divinitatis cius 
beatos facit, ut in Tertio (cc.25, 
51.63) est ostensum: unde a so- 
lis bonis poterit videri. ludicium 
autem animarum, quia de invisi- 
bilibus est, invisibiliter agitur. 

Licet autem Christus in illo fi- 
nali ¡judicio auctoritatem habear 
iudicandi, iudicabunt tamen simul 
cum illo, velut iudicis assessores, 
qui ei prae ceteris adhaeserunt, 
scilicet Apostoli quibus dicrum est 
Mt 19,28: Vos qui secuti estis 
me, sedebitis super sedes iudican- 
tes duodecim” tribus Israel; quae 
promissio etiam ad illos extendi- 
tur, qui Apostolorum vestigia imi- 
tantur. 
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sión de su divinidad hace bienaven- 
turados, como se demostró en el libro 
tercero, por Jo cual sólo podrá ser 
vista ésta por los buenos. Mas el 
juicio de las almas, como es de algo 
invisible, se hará invisiblemente. 
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Y aunque Cristo tenga autoridad 
de juzgar en aquel juicio final, no 
obstante, juntamente con El, como 
asesores del Juez, juzgarán los que 
más íntimamente se le unieron, O 
sea, los apóstoles, a quienes se ha 
dicho: Vosotros, los que me habéis 
seguido, os sentaréis sobre doce tro- 
nos para juzgar a las doce tribus de 
Israel, cuya promesa se extiende tam- 
bién a quienes siguen las huellas de 
los apóstoles, 

Ñ 


UM XCVII 


DE STATU MUNDI POST IUDICIUM 


CAPITU 


LO XCVII 


Del estado del mundo después del juicio 


Peracto igitur finali judicio, na- 
tura humana totaliter in suo ter- 
mino constituetur. Quía vero om- 
nia corporalía sunt quodammodo 
propter hominem, ut in Tertio 
(c.81) est ostensum, tunc ctiam 
totius creaturae corporeae conve- 
niens est ut status immutetur, ut 
congruat statui hominum qui tunc 
erunt Et quia tunc homines in- 
corruptibiles erunt, a tota crea- 
tura corporea tolletur generationis 
et corruptionis status. Et hoc est 
quod dicit Apostolus, Rom 8,21, 
quod ¿psa creatura liberabitur “a 
servitute corruptionis in liberta- 
tem gloriae filiorum Del. 

Generatio autem et corruptio 
in inferioribus corporibus ex mo- 
tu caeli causatur. Ad hoc igitur 
quod ín inferioribus cesset gene- 


Una vez realizado el juicio final, la 
naturaleza humana quedará situada 
totalmente en su término. Y como 
todas las cosas corporales son en 
cierto modo “para el hombre, según 
se demostró en el libro tercero, en- 
tonces será conveniente que el es- 
tado de toda criatura corpórea se 
cambie para que concuerde con el es- 
tado de los hombres que existirán 
entonces. Y como los hombres serán 
ya incorruptibles, se quitará a toda 
criatura corpórea el estado de gene- 
ración y corrupción. Y esto es lo 
que dice el Apóstol: Ellas mismas 
serán libertadas de la servidumbre de 
la corrupción para participar en la 
libertad de los hijos de Dios. 

En los cuerpos inferiores, la gene- 
ración y corrupción es causada por 
el movimiento del cielo. Luego, para 
que cese la generación y corrupción 


ratio et corruptio, oporter ctiam 


Y Vulg.: 
sedebitis et vos super sedes duodecim...” 


“,..me, in regeneratione cum 


en los cuerpos inferiores, habrá de 


sederit Fitius hominis in sede maiestatis suae, 
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cesar también cl movimiento del cie- 
lo. Y por esto se dice que no habrá 
más tempo. 

Mas no ha de parecer imposible 
que cese el movimiento del cielo, pues 
tal movimiento no es natural a la 
manera que el movimiento de lo pe- 
sado y ligero, para que sea incitado 
al movimiento por algún principio 
IMterno, sino que se dice natural en 
cuanto que tiene en su naturaleza 
aptitud para tal movimiento; y el 
principio de aquel movimiento es un 
cierto entendimiento, como se demos- 
cró enel libro tercero. Luego el cie- 
lo se mueve como lo que se mueve 
por voluntad. Mas la voluntad se 
mueve por el fin. Y el fin del mo- 
vimiento del cielo mo puede ser el 
mismo moverse, pues el movimien- 
to, como siempre tiende hacia algo, 
no tiene razón de último fin. Y 
no puede decirse que el fin del mo- 
vimiento celeste sea el cambiarse un 
cuerpo celeste de potencia a acto res- 
pecto al lugar, porque esta poten- 
cia nunca puede actualizarse total- 
mente, ya que, mientras el cuerpo 
celeste está en acto en un lugar, está 
en potencia con respecto a otro; tal 
como sucede con la potencia de la 
materia prima respecto de las for- 
mas. Luego, así como el fin de la na- 
turaleza en la generación no es redu- 
cir a la matería de potencia en acto, 
sino lo que se sigue a esto, o sea, la 
perpetuidad de las cosas, mediante la 
cual se aproximan a la semejanza 
divina, así también el fin del movi- 
miento celeste no es pasar de la po- 
tencia al acto, sino algo consiguiente 
a esto, O sea, asemejarse a Dios en 
el causar. En efecto, todas las cosas 
generables y corruptibles que son 
producidas por el movimiento del cie- 
lo, se ordenan en cierto modo al 
hombre como a fin, según se demos- 
tró en el libro tercero. En conse- 
cuencia, el movimiento del cielo exis- 
te principalmente para la generación 
del hombre, pues en esto, sobre todo, 
alcanza la semejanza divina en el 

causas, porque la forma del hombre, 
es decir, el alma racional, es creada 


* Vulg.: “... non erit amplius”. 
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quod motus caeli cesser. Er prop- 
ter hoc dicitur Apoc 10,6, quod 
tempus amplias non erit?, 

_Non debet autem impossibile 
videri quod motus caeli cesser. 
Non enim motus caeli sic est 
naturalis sicut motus gravium et 
levium, ut ab aliquo interiori ac- 
tivo principio inclinetur ad mo- 
tum: sed dicitur naturalis, in- 
quantum habet in sua natura ap- 
titudinem ad talem motum; prin- 
cipium autem ¡llius motus est ali- 
quis  intellectus, ut in Tertio 
(c.23) est ostensum. Movetur igi- 
tur caelum sicut ea quae a vo- 
luntate moventur. Voluntas aurem 
movet propter finem. Finis autem 
motus Caeli non potest esse ip- 
sum moveri: motus enim, cum 
semper in aliud tendat, non ha- 
bet rationem ultimi finis. Nec pot- 
est dici quod finis caelestis mo- 
tus sit, ut corpus caeleste redu- 
catur secundum bi de potentia 
in actum: quia haec potentia nun- 
quam potest tota in actum reduci: 
quia dum corpus cacleste est actu 
in uno rxbi, est in potentia ad 
aliud; sicut est ct de porentia 
materiae primae respectu forma- 
rum. Sicut igitur finis naturac in 
generatione non est reducere ma- 
teriam de potentia in actum, sed 
aliquid quod ad hoc consequitur, 
scilicer  perpetuitas rerum, per 
quam ad divinam similitudinem 
accedunt: ita finis motus caelestis 
non est reduci de potentia in ac- 
tum, sed aliquid consequens ad 
hanc reductionem, scilicet assimila- 
ri Deo in causando. Omnia autem 
generabilia et corruptibilia, quae 
causantur per motum caeli, ad ho- 
minem ordinantur quodammodo 
sicuc in finem, ut in Tertio (c.81) 
est ostensum. Mos igitur caeli 
praecipué est propter generationem 
hominum: in hoc enim maxime 
divinam similitudinem consequitus 
in causando, quia forma hominis, 
scilicer anima racionalis, immediate 


creatur a Deo, ut in Secundo 
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(c.87) est ostensum. Non autem 
potest esse finis multiplicatio ani- 
marum ín infinitum: quía infini- 
tum contrariatur rationi finis. Nihil 
igitur inconveniens sequitur si, cer- 
to numero hominum completo, po- 
namus motum caeli desistere. 


Cessante tamen motu caeli et ge- 
neratione et corruptione ab ele- 
mentis, eorum substantia remane- 
bit, ex immobilitate divinae boni- 
tatis: creavit enim res ut essent?. 
Unde esse rerum quae aptitudi- 
nem habent ad perpetuitatem, in 
perpetuum remanebit, — Habent 
autem naturam ut sínt perpetua, 
secundum totum ct partem, cOr- 
pora caelestia; clementa vero se- 
cundum totum, licer non secun- 
dum partem, quia secundum par- 
tem corruptibilia sunt; homines 
vero secundum partem, lícet non 
secundum totum, nam anima ra- 
tionalis incorruptibilis est, compo- 
situm autem corruptibile. Haec 
igitur secundum substantiam  re- 
manebunt in illo ultimo statu 
mundi, quae quoquo modo ad per- 
petuitatem  aptitudinem  habent, 
Deco supplente sua virtute quod eis 
ex propria infirmitate deest. 

Alía vero animalia, et plantae, 
et corpora mixta, quac totaliter 
sunt corruptibilia, et secundum 
totum et partem, nullo modo in 
illo incorruptionis statu remane- 
bunt. Sic igitur intelligendum est 
quod Apostolus dicit, 1 Cor 7,31: 
Praeterit figura buias mundi, quia 
haec species mundi quae nunc est, 
cessabit: substantia vero remane- 
bit. Sic etiam intelligitur quod di- 
citur lob 14,12: Homo, cum dor- 
mierit, won resurget donec attera- 
tur caclum*: idest, donec ista dis- 
positio caeli cesset qua movetur 
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inmediatamente por Dios, como se 
demostró en el libro segundo. Mas 
el fin no puede ser la multiplicación 
infinita de las almas, ya que el in- 
finito está contra la razón de fin. 
Por lo tanto, ningún inconveniente 
se sigue si, una vez completo un de- 
terminado número de hombres, afir- 
mamos que cesa el movimiento del 
cielo, 

Cesando el movimiento del cielo, 
de los elementos, la generación y la 
corrupción, permanecerá, no obstan- 
te, la sustancia de todo esto por la 
inmutabilidad de la bondad divina, 
que creó todas las cosas para que 
existiesen. Por eso la esencia de las 
cosas que son aptas para la perpe- 
tuidad permanecerá siempre. — Aho- 
ra bien, los cuerpos celestes tienen 
naturaleza para ser perpetuos total 
y parcialmente; sin embargo, los ele- 
mentos sólo totalmente, porque par- 
cialmente son corruptibles, y los 
hombres, parcialmente, pero no to- 
talmente, ya que el alma racional es 
incorruptible, pero el compuesto es 
corruptible. Por lo tanto, permane- 
cerán en cuanto a la sustancia en 
aquel último estado del mundo las 
cosas que de algún modo tienen ap- 
citud para la perpetuidad, supliendo 
Dios con su poder lo que les falta 
por su propia debilidad. 


Pero los otros animales y plantas, 
y “también los cuerpos compuestos, 
que son totalmente corruptibles, de 
ningún modo permanecerán, tanto 
total como parcialmente, en aquel 
estado de incorrupción. Así, pues, se 
ha de entender lo que dice el Após- 
tol: Pasa la apariencia de este mun- 
do, porque esta apariencia del mun- 
do actualmente existente cesará, per- 
maneciendo la sustancia. Así tam- 
bién, se entiende lo que se dice: El 
hombre, una vez que se acueste, no 
se levantará más hasta que el cielo 
se «acabe. Es decir, hasta que cese 


et in aliis motum causat. 


la disposición actual del cielo, por la 
que se mueve y causa el movimiento 
en las otras cosas. 


? Sap 1,14: “Creavit enim ut essent omnia” (Vulg.). 
* Cf. Expos. in Job hom.1 lect,3 (in fine). 
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14,22 YI 909 991. 15,5 1 566. 31,33 TI 446. 
15,11 1 279 268, 15.12. 1 592, 31.9 JI 364. 
16,4 11 121 784. 15,14 1 359. Thren 3,25 119 
16,23 Mn 572. 15,18 JI 552, 337 11 353 395. 
17,2 11 327. 15/21 1 $92. ! 5,21 TI 554 913. 
19,25 1 542. 17,18 II 359. Ez 3.3 1 324. 
20,18 n 327. 24,5 11 638. 1,8 TT 244 
21,1 11 354. 31,8 JI 481. 8,3 11 763. 
22,30. 11 542, 34.4 11 765. 9,9 Il 305 358. 
24,5-6 1 327. ls LIS IT 381. 16,47 T S25, 
Ñ 27,17 1) 482. 1,18 N ssl. 18,20 T 841. 
82,1 1 177; 11 653. 28,9 II 381. 4,4 TT 732, ; 18,23.32 TI 854, 
83,3 1 337, 30,4 11 632 5,4 11 932, 33,11 ]1 954, 
83,5 Y 257. 30,8-9  ]I 492, 6,1 1 169; NI 763, 37.5 NU 727. 
83,12 JT 784. Ecel 1,1 1 331. 6.2-6 11 324, Dan 2,21 T 714. 
84,3 1 582. 1-9-10: 11 956, 6,3 [3 209, 2,28 572. 
$4,9 n 713, 1,10 1 83 311 397 6,8-9 lI 713. 10,13.20 11 322, 
88,7 I 653. 3,11 IT 98. 6.1 IT 592. Os 1,7 643. 
88,9 1 406. 3,19 1 655, 9,6 [1 634. 1,11 U 932 
90,11 U 323. 3,25 1 107. 9,7 II 933, 8,12 TÍ 446. 
91,5 1 398. 4,9-12 11 482, 11,9 TT 859. 13,14 11 953. 
93,10 JI 336 714, 5,17 IL 162. 11:10 II 656, Joel 2,13-14 TI 384. 
94,3 TI 79, 8.17 IT 250, 14,14 11 432, 2.28 TI 708. 
95,5 N 462, E 9,11 JL 301. 24,16 M7, 3,4 NM 985. 
96,7 II 656. 10,56 11 327. ] 25,1 1 329, 3,18 IL 628. 
99.3 TI 265. 11,14 1 501, E 25,6 11 963. Amós 3.6 1 SOL; 11 293. 
101,13 138 137, 12,7 1 656, :! 25,8 11 956, 4,3 1 707. 
101,18 * IT 381, ] 14,22 197, : 2Ó.y 1 484. 4,13 U 736. 
101,28 1 137, 15,14 1] 298. ; 26,12 J1 274 355 551 lonae 3,4 IL 569. 
102,5 11 258. 15,18 11 293 p 27,8 IT 536. DS 11 570. 
102,8 323. 16,16 1258 ji 32,17 11 483, . Miqueas6,2-3 1326, 
102,21 JI 313 458, 23,28 175, A 33,20-21 11 257. Habacuc 1,13 1 333. 
103,4 — 11 316, 23,29 1262, i 35,5-6 31 867. Soph 2,3 191. 
103,24 197 311 397 444. 24,7 IL 226. j : 35,8 JT 986, Az 1,3 11 781. 
103,28 1328, 33,15 J 501. di 38,1 JT 569, Zach 13 HN 554, 
103,30 11 712 725 732, 39,24 1266, ¿ 38.15 11 383, 8.17 1335. 
105,40 11 740, 42,15 1399, : 38,5 TT 570. 2.1 1 707. 
105,41 — 11 740. 42,16-17 1 402, 1 40,5 U 777. 1 11 736. 
111,3 11260. Cant 6.8 II 938. y 4 40,18 1177. 14.9 1 63, 
113,16 11.277. Sap 1,7 1T 715, E 4041 1329 16,13 11736, 
118,151 1329, 1,14 U 272. 41,4 T 21, ut9o 118 
124,1 11257, 2,2 1 590 655, 43,25 II 582 640. Ma 123 1 335: 11 593. 
1346 1285 442; Jl 392, 2,24-25 11 839. : 44,6 11 121, 3.6 1 135: TL 394, 
134,15 TI 4 15. 3,7 U 974, : 4 4567 1501 3,14 11 383. 
1354  JL 407. 3.9 11 162. 45,1 TT 292, Mt 1,16 1 768. 
138,6 1397, 6,21 1 98, : 45,15 TT 666, 1,18 1 768 774. 
138,8 11.277 71 1 196; 11 260 : 485 1 266. 121 1 610 S65 917. 
138,11 3 397, 7,14 197. 3 48,12 TT 121. 3.16 1 737. 
138,14 1 397. 7,17 IT 566, $ 49,10 TI 260. 3.17 1 638 644, 
132,5 1395, 7,21 1327, P 50.4 JT 566, 4,2 1 775 
142,10 5H 726. 7,2223 1 530. . 53,3 11 666, 5.8 11 15t. 
144,19 — JI 380. 7,24-25 1276. ; 34413 _ 1105, 51 11 219 987, 
144,20 11 358. 7,25 TI 986. E H 5915-16 1 323, 521 1 536, 
145,6 1417. 7,27-28 11 566, Ñ 60,19 11234, s22 1 546. 
146.5 J272; JI 450. 8,1 TE 41 305 390, 1 61,1 11 743, $20. 1 546. 
148,5  JI 259 696, ed 1206 j Ss 4 eS 2 ue 
2 5 72, OS ES 
148,6  J1 265, , 198, | 64 METER 0 ne 
4 
ri 
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Mt 6 " 581. dE a 
¿13 589. o z Jn 10,29 11 661. 10,40-41 II 963. 
EN IT 499. 10.7 a EA 1030 IL 643 759 782. 10,42 11 918. 
63 H 514. 10,42 11966. 10,35 IL 635. 11,27 1 512. 
11 U 48, 11:42 11261. 11:26 11 659, 13,2 1719. 
qe II 350, 15,10 1 322. 12,27 U 774. 13,10 11 720. 
KE 1 538. 1022. ios 1228 1637. 15:28 11719, 
ES 11 305. 18,0 11 49. 13,1. 1 907 908. Rom 11 1 573. 
so uz a Bis 1390 Ae 
e . al 6 21 J1 720. , - 
9:6 TL 640 861. A E NES 662. 1,7 11 707. 
105 H ura 22,7 1 307: 14,6 1 338, 1,20 1,30 121 153 397; 1 
' 567. > E 1 641 €R. . 
10,10 11 497 512. A en 167. 1,22 IT 462. 
a a q ES 
, E 2" y 14,16  JL 637. . 
105 1867. CN Er 14/21 11 231 560 660. 714 11.484. 
1.19 1775, 2143 1 Eo: 1423 11728. 2,35-36 11 594 
11,27 1 631 647 659 660 661 2437-39 Mier 14,26 IL 707 714 735. 3,4 [ 329. 
662 668 707 712 728 24/39 11 767 173 < 14,28 11 646 660 759. 4,25 11 855, A 
4 752, 24/43 ds 73 $68, 14,31 11 647 664. 5,5 11 560 718 727. 
1,29 11 790 799. Jn 1,1 11 634 15,4 1! 550. 5,8-9 11766785. 
12,31 DU 231. 13 ! TAE 682 683 771. 15.5 TI 274 553. 5,12 I 856 871 939 959. 
13,30 II 546. 134 Il 654 696. 1510 11664, 5,15 II 953, 
13,38 11 546, 1% 11 697 784 821, 512 TL A30, 5,16 IL 862. 
13,43 11 974, 15 11 698: : 15:13 11873. 5.17 IL 939 
13,45 — JI 489. 19 1234. ' 15,15 IL (47 563 727, 5,19 II 837. 
14,27 1 764, 10-11 11783. 15:26 11 706 707 709 718 743 6,3 II 914 
de eS ES E Eo E 
» . k , Jl 744. ' . 
16.19 1 919 929. 1,14 oe 671 693 758 16 11 760, 8,3 11 763 871. 
18,10 11 219 628. E, 70 1N 1N 16.7 IT 870. 8,9 11 742. 
19,6 T 779. 1,18 1670 859 16,12 11 629. 8,11 JI 647 712. 
19.8 JT 472. 1,29 11 862 917. 16,13 11 707. 8,13 1 711 735. 
19,9 N 472, 213 mon 917. i 16:14 0718 8,14 U 550 724 733. 
19,11 JI S19 2,21 1 778. | 16,15 11 652 744 759, 8,15 TL 716 731 734 786, 
19,17 — 1193, 2,25 1 208." ! 1625 11629. 8,16 1 635. 
19,21 11 488 3,1331 11767 | 1627 1322 8,17 11877. 
19,28 11 999 3.13 IL 638 760 76 16.28 TI 760 783. 8/21 II 999, 
20,10 11246, 3,14 11 785 di . 16,33 — 11483, 8,24 11 564 988. 
Er 5 EA 3.16 N 785. i 17,1 tL 666, 646 656 658 ber 5 Er 
, 2. s . 1 11 151 253 64 s . 743. 
20.23 11 648 667. A 13 8,32 11185, 
2,10 171, 3,36 1 $86 | ms 1642 663, 9,5 1 169; 11 651 737. 
22,30 IT 219 244 518 962, 4,3 II 809. | 16 IL 666 692. 2911-12 1678, 
22,37-38 1 449, 4,24 1 153 530 17.10 II 562. 9,16 II 554. 
22,39 11 450: S/4,.9-11 TE 641, | 17,17 15628. 9,19 1 285: 11 392. 
22,40 TI 484. 57 TstL: | 10/22 TÍ 648, 9,21 11 590. 
23,2-3 11 936, 5,17 1 697. 1 18,28 31907, 9,22 1 590, 
20 1 E | E PEI ee a 
, 7. : = 11652. , . 
e o 5.19 1 SAT 647 655 651 664 | 1) 11760. 11 555. 
25,34,41 11 586, 5.20 1 663 2022 11 73L I 330. 
25,41 J1 543 €sI, 5,21 HN 631 711 | 2023 11 926, 1 417 453. 
25.46 11 540, 522 W667. * 20.34 51761. Il 464. 
26,26 11 888 897, 5,23 1 650; . ! 21,7 11 933. IL 498. 
26.76-28 11 926, 5.25 II 941. ' 21.24 N 652. 1 310 327. 
29 JI 964, 5.26 11 653 690 j 22,32 11933. TI 545. 
26,38 11 759 724. 5,28 TI 941 ñ 33,4 11 726. T 483. 
25da IÓN 66 6,23 n 48. A de 12: 173: 
28, 36 662 667 6, 2 li 1 1,9 1 z . 
28.19 TI 706 719 926. a | 116 178, 11,762, 
28,20 TI 927 934 938. 6,40 11 790 1 2,3 11 234 737. TL 656. 
Mec 11,24 11 49, 6,44 IE 550. : 2,4 IL 567, IT 851. 
By IE a 0 | e OS 
, N 720. 6,6 ] ; 2,3 71. . 
E La e ; 100 19. 1 784: 
, N 927. : ' ¡ ; IT 764, 29. 
14.12 11 907. 858 1 ls sol; h 4,3435 Jl 492. 1 107; 11 712 714 720. 
16.20 11 567, 10,10 11857. ! 53 11 720. 11 250 738, 
16,22 TI 888. 10,16 11 933. ¡ 5,32 LI 709. 11 130, 
Le 137 1438, 10,18 11 666 774 ; 63 11 506. res 
a da ina ! E MES 
Ñ 1 243 788, k ; j ] . . 
10,28 11 662 390, ; 10,40 11 764, 1 926, 
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L Cor 4,4 0 425, 5,18 1 735 ¡ 2.5 1915. j 21 1913, 
417-1811 988. 62 1 585 ds 34 11 634 3.1 1 635. 
5.6 1 595. 6,5 11 855. 3.5 II 554, 3,2 1 229 629, 
S.7S U yn, Eph 1,4 IF 593, Heber 1,1 1 632. 3,6 1911 
5.13 IL 545, 1,5 1 593. 1,2-3 11.69, 38 Jí $30 767 
69-11 11 913. 1,5-6 H 556, 1,3 Jl 169 63 692, 3,9 11 635 911 
6,10 M 268, Un 142 Us 11 650. ¡ 3,17 1 730, 
6.11 M7, 1,13 VEA 1,6 Il 633 656. 3.24 4 728 
6,16 TI 780, 1.20-21 11 324. 1,7 Jl 234 4,1 11 S74. 
6,17 11 779. 2.8 1 562. 1,9 1 789 4,10 1 563 729 
6,18 11 469, 3,17 11 182, 1,14 J1 458 4,13 3179. 
6,19 1 710, 41-10 11 782 2,3 1 109, 4,16 J1 575 729 
7,10 HI 472. 4,10 NI 760 976. 234 IL 868. 4,21 11 450, 
1.25 Il 488, 4.13 1 978 2,9 II 660, 5,1 1 719 
7.28 NU 478. 4,17 U 105. 2,10 11 734 5,14 11 38. 
73 H 1001, 4,19 Tí 913. 2,11 IL 640, 5,20 11 613 656. 
7,33 JT 525, 4,23 TT 732. 2.11-12 11 768 38,44 JI 430 
$,6 11 207 791 797. 4.30 J1 708 910 2,11-14 (11 768. ul.20 [329 
9.9 N 444, 5,8 MH 557. 2,16 Jl 788. lac 15 1 328. 
9.13-14 11 497. 5,14 Y 966, 2,17 IL 797 803. 1.6 J1 381 
9.14 II 512 5.23-26 11 925, 1 3,1-2 Jl 789, 1,13 11 592 
9.27 Jl 910. 5,32 - II 471 938, 3.3.4 11 790. 1.17 1135. 
10,4 N 762 888. Phil 1.6 11 577 3,5 11 639. 1,18 11 635, 
10,12 1 910. 1.23 JI 989. 4,13 1 258. 4,3 Jl 380, 
10,12 JT 462, 2:5-6 1 789. 4,15 1 822. S/14-15 II 922 925, 
10,25 11 480, 2.6 J1 638 653 660 746, 51 II 925. 5,15 1 925. 
11,7 IL 653 821. 2,6-7 11 652 758 787 793. 5,7 II 665, Tudae 9 11 324, 
11,21 1 901. 2,6-8 $ 764. 6,4-6 TL 914. Apoc  1,8-17 HN IL 
11.23 11 907, 2,6-9 1 760. 9,14 1 861 2,4 TL 9L 
11,25 If 897, 2.7 11 763 769 791 805. 9,27 ll 939. 2,7 Il 987. 
11,31-32 11 584, 2,8 1 636 647 665 666 854 ñ 9,28 11 855. 3.12 11.258. 
12.6 1717: 872, “4 10,5 11 783. 5,9 II 766. 
12.8 IF 730. 2,8-9 11 663 799, 12,15 11 910, 19.13 1 659 771, 
12,8-10 Ni 574, 2,9 1 662 611. ., Jl 13,12 ., 11 640, 20,6 1 259. 
12.8-11 11 718, 2,13 31 274 354 S5L. 5H 13,17 TI 488. 20,9 II 931. 
12,11 11 730, ¡ 3.3 TIL, A L Petr 13.  JL918, 20.21 11 244, 
13,8 JT 91L > 3,7-8 1 489. y 2,£3-14 11 545. 21,2 LI 260 932, 
13,9 1 102; 11 628. 3,20 M 661 732, . 4,1 JL 666. 21,3 H 932. 
13.12 JT 212 228 629. Col 1,15 11 648 653 821. 5,10 'U s77. 21,4 JI 956. 
14,2 JT 714 715 730. 1,16 JJ 324 509. 654, 2 Petr 1.4 NU 636. 21,6 TR, 
14,24-25 “11 567, 1:t6-18, Jl 791. 1,16 J_ 108: 11 762, 21,27 11 542 
15,12-14 II 940. 1:17 U 654. : 1,21 713 22,2 J1 964, 
15,14. — J1 765, 1:19 Jl 778. ; lJn 15 1 195; 11 234. 22,5 II 234, 
15,15 11765, . 23 II 652 668, ¡ 3,12 11.765. 22,13 lí 921. 
1£5,20-21 TI 939, 2,9 IU 561 662, Í: 
ES EA ' 
5 .. 1 Thess 4,3 T 464, ' 
15,26 Jl 660 953, 5,17 JT 49 381 938. ? 
15.28 1 646. 5,22 1 498. a 
15,40 JT 968, , 2 Thess 2,13 nat. 2 
- 15,43 JT 973, 2,16-17 11 578, 1 
15/44  -11 941 967.+: 8-10 11 493. al 
1547 MIT - + 3,10 1 509 S10, el 
15,51 1 980. + 3,13 1 s9, l 
15/52 11 979. L Tim 15 11 449: 7 ' 
15,53  JI 941 972, 1.9 J 484, | 
2 Cor 1,21-22 11 731. 1,15 JT 865. ; 
2:6-7 JT 914. 1,17 1 153; 11.259 | 
2,7-9  ' 11 914, 2,4 M 77 587, 
3,17 1 726 735. 2.5 NH 773 80). i 
3,18 1 398; II 732. 2,13 “1 651, ; 
5,6-1 J 181. 3.16 TH 660. E 
5.14 11 767, 4,3 II 480, ' 
6,14-15 5 512, 4,4 17 98 480. 
6.16 JE 512. 4,8 MH 497. 
ec.8-9  JI 550 725. 6,6 IT 660, 
8.14 715. 6,8 H 501. . 
9.7 5510, 6,14 N 646. - Ñ 
13.0 Jl 926. 6.15 1 249; 11 659. ; 
13.13 11 719, 6,16 TT 659. a 
Gal 44 JI 639 647 665 768 785 6.17-18 JT 481. : 
823 869, 2 Tim 1,50 TI 946. ; 
44.5 JE 716. 2,16-18 TI 940. ] 
4,6 5 743, 3,16 11 762. : 
; 
4 
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